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2020年人类发展报告
2020年人类发展报告30周年版，是联合国开发计划
署（UNDP）自1990年以来发表的一系列全球人类
发展报告中的最新一份，这一系列是对主要发展问
题、趋势和政策进行的独立、分析和经验性讨论。

与2020年人类发展报告相关的其他资源，请访问 
http://hdr.undp.org。本网站提供的资源包括10
多种语言的报告和概述的数字版本和翻译版本、报
告的交互式网页版本、为该报告委托编写的一套背
景论文和思考文章、人类发展指标的交互式数据可
视化和数据库、报告综合指数所用的来源和方法的
充分解释、国家概况和其他背景材料，以及以往的
全球、区域和国家人类发展报告。修正和补充也会
在线发布。

封面传达了人类与地球之间复杂的联系，人类与地
球之间的相互依赖是人类世的标志。这幅图唤起了
人们对人类和地球繁荣发展的多种可能性的思考，
如果人类做出不同的发展选择，以促进公平、促进
创新和灌输对自然的管理意识为目标。 
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前言

在新冠肺炎的漫长阴影笼罩下，2020是黑暗的一年。多年来， 科
学家们一直在就类似的大流行病进行预警。他们指出，人畜共 
患病病原体（从动物向人类传播）的增多，反映出人类对地球施
加的压力。

此类压力在过去100年里呈指数增长。人类已取得了令人难以
置信的成就，但同时也把地球带到了悬崖边。气候变化、断层的
不平等、冲突和危机导致背井离乡的人数破纪录——这是由于
许多社会中只有被衡量的才得到重视，而应重视的未得到衡量。 

事实上，我们给地球施加的压力大到科学家们正在考虑地球
是否已经进入了一个全新的地质时代：“人类世”，或称之为人类
的时代。这意味着我们是第一批生活在由人类的选择来决定的
时代的人，在这个时代，我们生存的主要风险正是我们自身。

在消除这种地球压力的同时促进人类发展，是人类发展的新
前沿，此探索也正是本次联合国开发计划署人类发展报告30周
年版的核心内容。

为了在这个新时代的生存和繁荣，我们必须重新设计一条进
步之路，对人类和地球交织一起的命运保持敬畏，同时要承认富
有人群的碳足迹和物质足迹正在扼杀穷人的机会。

例如，亚马逊河的土著居民的管理工作帮助保护了世界上大
部分的热带森林，一位土著居民的行为抵消了世界上最富有1%
人群中的一个人的碳排放量。然而，土著人民继续面临着困苦、
迫害和歧视。

工业革命至今释放的二氧化碳从我们的大气中清除可能需要
4000代人的时间，然而决策者们还在补贴化石燃料，延长我们
的碳习惯，如同毒品在经济的血管中流动一样。

由于气候危机，在我们有生之年，世界上最富裕的国家可能每
年会少经历18天的极端天气，而最贫穷的国家每年却要多面临
100天的极端天气。如果巴黎协定得到全面执行，这一数字仍有
希望减半。

是时候做出改变了。我们的未来不是人类和森林的二选一；我
们要两者兼得。

1990年，当人类发展报告首次对将增长作为衡量进步的首要
因素这一做法提出质疑时，冷战仍影响着地缘政治，万维网刚
刚发明，也少有人听说过气候变化。在那时候，联合国开发计划
署提出了一个前瞻性的GDP替代方案，根据人们是否拥有自由
和机会去过上自己珍视的生活，来对所有国家进行排名。借此，
我们开始了一场关于美好生活的意义和实现之道的新对话。

三十年过去了，很多事情都改变了，但希望和可能性没有改
变。人若是有能力创造一个全新的地质时代，那么我们也定有能
力选择改变。 我们并非人类世的最后一代；我们是最先承认人
类世的一代。我们是探索者、创新者，未来的人们有关人类世第
一代的记忆，由我们来决定。 

我们是否会因为所留下的化石而被铭记：成片的物种早已灭
绝，变成没在泥土中的化石，旁边是塑料牙刷和瓶盖，遗留下的
只有失去和浪费？亦或者我们会留下一个更宝贵的印记：人类和
地球之间的平衡，一个平等公正的未来？

《新前沿：人类发展和人类世》开启了这一选择，对于日益加
剧的不平等以及令人担忧的地球变化，和随之而来的瘫痪风险，
提供了一个发人深省且必要的替代方案。通过全新的、实验性
的、调整地球压力后的人类发展指数，我们希望在各国未来的道
路上开启新的对话——一条未被探索过的道路。自新冠肺炎起
的前路将是一整代人的旅程。我们希望大家选择共同应对。

Achim Steiner
署长
联合国发展计划署
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小组展示并接受反馈，感谢与斯德哥尔摩
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特约稿

人类发展与Mahbub ul Haq
Amartya Sen，托马斯·W·拉蒙特大学教授，哈佛大学经济学和哲学教授

国内生产总值，即GDP，是一个国家经济成就
的粗略指标，这已然不是什么秘密。Mahbub 
ul Haq在读本科的时候就知道这一点，作为
剑桥的同学，我们经常谈论把GDP作为一种
流行的衡量标准，会造成的误导作用。我们也
会讨论，如果用我们应当珍视的生活的方方
面面，来替代我们所生产商品的价值，就可以
轻松地提升GDP作为衡量指标的作用。我们
时不时地会缺一两节课，做一些有趣的练习，
提出一些改善GDP的简单方法。

1955年，我们毕业了，并就此各奔前程，但
仍是亲密的朋友。我知道Mahbub总有一天
会回到他最关切的问题上的。所以当Mah‑
bub在1989年夏天联系我的时候，我并不感
到惊讶。当时他用紧迫的声音告诉我，必须放
下一切，立即到联合国开发计划署与他一起
工作，搞清楚对总体指标的理解，特别要是建
立一个良好的、有用的生活质量指标。他当时
已经做了大量的背景研究（他对世界上不同
国家生活条件的了解令人震惊），他还发现我
当时在福利经济学和社会选择理论方面所做
的分析工作，与构建我们后来称之为“人类发
展指数”的任务密切相关。

当时对我来说，放下一切，和Mahbub一同
加入联合国是很难的，但最终，我还是设法定
期与他会面，试图帮助他实现他的目标。再加
上中国菜和南亚菜（餐厅总是由Mahbub选择）
，我可以感觉到我们朝着Mahbub试图实现的
目标所取得的进展，尽管与他一起在UNDP工
作的同事明显持怀疑态度。还有其他一些经济

学家作为UNDP的顾问加入我们，他们对当时
正在出现的情况提出了有意义的建议。 

Mahbub和我在大多数事情上意见一致，在
不一致的地方，我们也都找到了将各自倾向
结合在一起的方法。我们最初的分歧点，是除
了代表“人类发展”各个方面的各种不同衡量
标准之外，利用单个综合指数来体现人类发展
的综合表现。由于人类的生命有许多不同的特
征，在我看来，想得到一个能以某种神奇的方
式来综合反映出所有特征的数字，是不太可能
的。我认为，一组数字和相关描述，比一个数字
形式的庞大指标更有效。“当然了，”我不得不
告诉Mahbub：“你一定也明白，用想象出来的
一个数字同时代表生活中这么多的不同特征，
太粗略了！” 对此，Mahbub回答说，的确不够
细致，但如果它不像GDP那么简单、那么粗略，
我们就永远找不到一个能广泛使用的替代方
法。Mahbub坚持说：“你提出的多重组合是卓
越的成就，会得到人们的称赞。但当涉及到现
成的使用时，他们会抛弃你的复杂世界，而选
择简单的GDP数字。”

Mahbub认为，一个更好的策略是用另一
个数字——人类发展——来与GDP竞争，这个
数字与GDP一样粗略，但包含的相关信息比
GDP要多。虽然人类发展指数可能还是很简
单，但只要人们对其产生兴趣，他们就会对人
类发展报告向世界展示的各种表格产生兴
趣，而这些表格包含了许多不同类型的信息。
人类发展指数必须拥有一些理解社会的有用
成分，同时也要像GDP一样易于使用。“这就
是我想要你产出的东西。”Mahbub说。

我被Mahbub的论证说服了，虽然后续工作
很复杂，但我有和Mahbub的对话来做指导。
虽然我为自己有时获得人类发展指数（HDI）
的赞誉而感到荣幸，但我必须强调，HDI完全
是由Mahbub的远见所驱动的，而且（我必须
在此补充）还有他在实际应用方面的巧妙。简
单的HDI从未被用来代表我们想在指标体系
中获取的所有信息，但它比GDP更能说明生活
质量。它关注的，是思考与人类生活息息相关
的更重要事物，而不仅仅是买卖商品的市场价
值。低死亡率、更好的健康、更多的学校教育和
其他基本人类关切的影响，可以以某种总体的
形式结合起来，而人类发展指数正是如此。当
然，这种整合的核心，是对不同侧重点，通过相
应的加权，做出最明智的选择（不要忽略我们
研究结果的不同部分，使用非常不同的单位来
表示）。 

UNDP于1990年宣布了新的人类发展指
数，用透明度和相关性来衡量不同国家的成
就的具体数字，当时就受到广泛欢迎。而这显
然证明了Mahbub提出的愿景是正确的。他
早上打电话给我，给我读了几家主要报纸的
头版内容。特别令人高兴的是，与GDP的单一
性相比，所有报纸在报道人类发展指数图表
的同时，都补充参照了一些有关人类发展特
定方面的更详细表格（正如Mahbub所料）。

那是一个美妙的时刻。庆祝完刚取得的成
就，Mahbub继续向我讲述新闻报道，那一刻
我不禁回想起35年前我们还是本科生时的对
话。我觉得，那几节课没白缺。 
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2020年人类发展报告架构

革新人类世的
人类发展

探索新的度
量标准改变机制

催化行动
我们正在破坏赖以生存的

行星系统。

我们星球上的压力反映了
社会的压力。

这些不平衡相互加强，放
大了挑战。

我们需要在我们的生活、
工作和合作方式上进行公

正的变革。

新的社会规范、改进的
激励措施以及与自然合
作（而非违背自然），
可以帮助我们达成。

2020年HDR
扩大人类发展，

减轻地球压力 

新时代需要新的人类发
展措施。

本报告提出了地球压力
调整后的人类发展指数
和新一代的看板表。



我们正处于人类历史和地球历史上一个前所
未有的时刻。警示灯正向着我们的社会和地
球闪烁红光。我们都清楚，这种情况有一段
时间了。新冠肺炎大流行病是失衡扩大造成
的最新悲惨后果。科学家们早就警告过，陌
生病原体将更频繁地出现在人类、牲畜和野
生动物之间的1交互之中，而此种交互的规模
和强度一直在稳步增加，最终会严重挤压当
地生态系统，导致致命病毒涌出。新型冠状
病毒可能是涌出的第一个，但如果我们不放
松对大自然的控制，它绝不会是最后一个。

新的病原体不会从天而降，其可能引起的
疫情也不会。新冠肺炎在一个相互联系的世
界迅速蔓延，处处生根发芽，特别是在社会
的裂缝中茁壮成长，利用和加剧了人类发展
中的种种不平等。在很多情况下，这些裂缝
阻碍了控制病毒的努力（第2章）。

虽然全世界都在关注新冠，但已经存在的
危机仍在持续。想想气候变化。2020年的大
西洋飓风季节，无论是在风暴数量上还是
快速加强的数量上，或者创造了新纪录，或
者即将创造新纪录。2 在过去的12个月里，
澳大利亚、巴西潘塔纳尔、俄罗斯联邦的东
西伯利亚和美国西海岸的大片地区都发生了
非同寻常的火灾。3 地球的生物多样性正在
急剧下降，四分之一的物种面临灭绝，其中
许多将在几十年内灭绝。4 许多专家认为，
我们正在经历一场大规模物种灭绝事件，
或者说正处于灭绝的边缘。这是地球历史上
第六次物种灭绝事件，也是第一次由单一生
物——人类——造成的物种灭绝事件。5

“警示灯正向着我们的社
会和地球闪烁红光。

图1 地球和社会失衡相辅相成

来源：人类发展报告办公室。

冲击

风险

压力

不平等地球压力 社会不平衡
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地球的压力反映了我们诸多社会所面临的
压力。这不仅仅是巧合。事实上，地球失衡
（对人类和所有生命形式来说是危险的地
球变化）和社会不平衡相互加剧（图1）。6 
正如2019年人类发展报告所明确指出的那
样，人类发展中的诸多不平等现象一直在加
剧，而且还在持续。7 气候变化和其他危险
的地球变化，只会让情况变得更糟（图2）。8 
社会流动性下降；社会不稳定性上升。9 民
主倒退和威权主义抬头的不祥迹象令人担
忧。10 在社会分裂的背景下，针对从新冠疫
情到气候变化等任何问题的集体行动变得
愈加困难（第1章）。11

“新常态即将来临，新冠即是预演。

人们在谈论回归“正常”，仿佛我们的社会
和地球面临的诸多危机存在着某种预先确
定的终结日期，仿佛回归正常是可取的，甚至
是可能的。这个正常是怎样的正常？是谁的

正常？从一个危机到另一个危机是当今时代
的特征之一，这与过去的“常态”有关，回归
到这个“常态”似乎会把未来交给无穷无尽
的危机管理，而非人类的发展。

不管我们愿不愿意，一种新常态即将来
临。新冠病毒只是预演。科学家们普遍认
为，我们正在走出跨越约12000年的全新
世，我们所知的人类文明就是在这一时期形
成的。他们提出，我们现在正在进入一个新
的地质时代——人类世——一个人类作为塑
造地球未来的主导力量的世代。12 问题是：
我们该如何应对这个新时代？面对不确定的
未来，我们是否选择大胆走上新道路，在扩
大人类自由的同时减轻地球的压力？还是我
们选择尝试——最终以失败告终——回到一
切照旧的状态，然后束手无策、迷失方向，被
卷入一个危险的未知世界？

这份人类发展报告坚定地支持第一项选
择，其论点超越了总结为实现这一选择所
能做的众所周知的清单。我们知道，碳定价

图2 极端天气天数的变化——气候变化的结果——只会加剧人类发展中的不平等

注：极端天气天数是指气温低于摄氏0度或高于摄氏35度的天数。该图显示了1986-2005年实际极端天气天数与2080-2099年预计极端天气天数的中位数之
间的变化。
来源：人类发展报告办公室根据Carleton等人（2020年）。
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是降低碳排放的一种有效且高效的政策措
施。我们知道化石燃料补贴鼓励碳排放，应
该逐步取消（第5章）。报告讨论了社会可以
做出不同选择的各种方式，而它的独特贡献
是一个人类发展的视角，这个视角的目标是
在缓解地球压力的同时，消除人类繁荣中更
深层次的障碍。它关注的是为什么备受讨论
的“解决方案”没有得到充分实施，而且在
许多情况下，还没有达到发挥作用的规模。

本报告质疑了围绕“问题的解决方案”的
叙事，这种叙事将离散问题的解决方案框定
为某种外部的、就在“外面的某处”，与我们
自己和彼此之间没有联系。一旦发现了解决
方案，故事就变成了我们只需将其作为万能
药在任何地方执行就可以。正如报告所述，
技术和创新是非常重要的，但与简单的即插
即用的隐喻相比，技术和创新其实更为复
杂，更具非线性，更具动态性。任何一个看
似有希望的解决方案都可能带来意想不到的
危险后果。我们必须重新定位我们的方法，
从解决离散的孤立问题，转向驾驭多维的、
相互关联的和日益普遍的困境。

面对复杂性，进步必须具备一种适应性
的“边做边学”的品质，以广泛的创新为动
力，以审慎的共同决策为基础，并辅以适当
的胡萝卜和大棒策略。实现这一目标并不容
易。在利益以及当前机构的反应能力和问责
制方面，根本性的差异十分凸显。各种形式
的不平等也是如此，这些不平等限制了决策
的参与，限制了创新的潜力，增加了对气候变
化和生态威胁的脆弱性（图3）。13 发展选择
往往被框定到一条狭窄的、走熟了的但最终
不可持续的道路。更深层次的问题是我们重
视什么，有多重视。14

“人类选择受价值观和制度所塑造，
也造成了地球和社会不平等。这与我
们息息相关，需要我们去面对。

正如卡西乌斯在莎士比亚的名作《凯撒大
帝》中的名言：“错不在星星，而在我们自
己。”15 无论有意与否，人类选择受价值观
和制度所塑造，也造成了地球和社会不平
等。这与我们息息相关，需要我们去面对。同

图3 生态威胁高的国家，社会脆弱性也较大

注：排除异常值。生态威胁包括水资源紧张、粮食不安全、干旱、洪水、旋风、气温上升、海平面上升和人口增长。级别由每个国家面临的威胁数量
来定义：低（0到1个威胁）、中（2到3个威胁）和高（4个或更多威胁）。参阅 IEP（2020）。
来源：人类发展报告办公室根据联合国经济和社会事务部和IEP（2020年）的数据得出。
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样的价值观和制度的僵化阻碍了理解和解决
这些问题，这种僵化给我们过去的选择带来
了惰性。为了人类和地球，我们必须严格审查
人类价值和制度的熔炉——特别是权力的分
配和运用方式——来加快落实《2030年可持
续发展议程》。

面对令人震惊的地球变化，人类发展的方
法在解决我们的集体不作为可以作出很大
贡献。人类发展不是划定一条或多条道路，
而是要扩大人的自由，让人们根据不同的价
值观选择自己的发展道路。在很多情况下，
发展选择让人类与自然对立，因为环境被系
统性地低估，而经济增长成为重中之重。人
类发展概念是30年前出现的，正好与短视
的发展定义相对应。经济增长很重要，特别
是对发展中国家；提高收入水平对每个国家
的贫困人口都至关重要。但正如2019年人类
发展报告所强调的那样，对许多国家来说，
日益重要的问题不是“蛋糕”的整体大小，
而是相对大小。16在今年的报告中，我们还
担心了蛋糕的“烤箱”问题，虽然并非史上首
次。

人类发展方法提醒我们，经济增长更多的
是手段而非目的。如果物质资源在地球范围
内被平等分配，17它们就可以扩大人类代际
间的机会，所以更多的物质资源尤为重要。
事实上，最初的人类发展指数（HDI）的收
入组成部分旨在作为物质资源的代表，使一
系列基本能力得以实现，从而扩大人们的机
会。健康生活和接受教育这两项能力至关重
要，自人类发展指数成立以来，它们就被作
为其组成部分加以衡量。与收入或经济增长
不同，它们不仅是手段，本身也是目的。

2019年人类发展报告认为，新一代的高级
能力对数字时代的人们变得越来越重要。18 
人类发展的核心原则并没有改变，其指导原
则仍然是人们所珍视的。改变了的是背景。
想想看，在一代人的时间里，超过10 亿人摆
脱了极度贫困，19这毫无疑问是人类最伟大
的成就之一。但考虑到新冠疫情可能已使约

1亿人陷入赤贫，这也是一代人所遭遇的最
严重挫折。20 人类发展可能在2020年遭受
重大打击（图4）。21 消除一切形式的贫困，
并在一个充满活力的世界中继续消除贫困，
仍然是中心问题，但雄心也在不断提高，
这也是应该的，同时也坚定地承诺在这个过
程中不让任何人掉队。人类发展是一段持续
的旅程，而非终点。它的重心一直都在超越
满足基本需求。它让人们有能力确定并追求
他们自己的道路，过上有意义的生活，这是
一种立足于扩大自由的生活。它给予我们挑
战，让我们将人视为行为主体而非病人——
这是今年报告的一个中心主题。

当我们面对眼前的人类世所带来的前所
未有的挑战时，我们脚下的大地正在发生
变化。这一次，前进的道路不仅仅是扩大人
们的能力，让他们过上自己认为有价值的生
活——也就是扩大人们的选择。我们还必须
仔细考虑人类发展的另外两个重要层面：能
动性（即参与决策和作出自己期望的选择的
能力）和价值观（即最想要的选择），特别注
意我们与自然的相互作用，以及我们对地球
的管理。

“ 人类发展是赋能于人，使他们能够找到
并追求自己的道路，实现有意义的生活，而
且这种生活以不断扩大的自由为基础。

正所谓三足鼎立，在人类世的背景下思考
人类发展，能力、能动性和价值观三者是密
不可分的。我们不能想当然地认为，扩大人
的能力就会自动减轻地球压力。人类发展指
数提供了恰恰相反的明确历史证据——人类
发展指数最高的国家往往以更大的规模对
地球施加更大的压力（图5）。

我们也不能简单地认为，扩大能动性本身
就意味着更多被赋能的人就会完全一致地
选择（无论是个人性还是集体性的）避免危
险的地球变化。价值观，尤其是它们如何叠
加和相互作用，有助于为人们在生活中做出

6 人类发展报告/2020



图4 新冠肺炎疫情对人类发展造成前所未有的冲击

来源：UNDP 图3（2020b）的更新版本。
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来源：人类发展报告办公室根据联合国环境规划署的数据得出。
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的选择提供总体方向。价值观是我们个人理
解什么是好生活的基础。但是，如果没有足
够的能力和能动性，人们就无法实现自己的
价值。

本报告认为，为了驾驭人类世，人类可以
通过加强平等、促进创新和灌输自然管理意
识来开发采取行动的能力、主动性和价值
观。22 如果这些因素在人们为自己创造的不
断扩大的选择集中占有更大的权重，如果平
等、创新和管理成为过上美好生活的核心，
那么人类的繁荣就可以在缓解地球压力的同
时实现。23

我们有充分的证据表明，价值 观可以有
目的地、相当快地改变。想想许多国家与烟
草有关的社会规范、法规和行为的巨大变
化。24 到近期，吸烟在世界各国都占据着炙
手可热的文化地位。尽管人们已经在不同程
度上将吸烟的地位降为垃圾级别，但仍有许
多工作要做，特别要解决烟草使用方面残留
的不平等现象，这种现象在发展中国家尤为
常见。25 在世界卫生组织主持下谈判达成
的第一个国际卫生条约专门致力于烟草控
制，即《烟草控制框架公约》。其中182个缔
约方覆盖了全世界90%以上的人口，该条约
证明了以科学为基础的公共卫生专业知识，
加上持续和有效的政治领导，可以促进在全
球问题上采取行动。26

“如果平等、创新和管理成为过上美
好生活的核心，那么人类的繁荣就可
以在缓解地球压力的同时实现。

环境价值观也经历了类似的剧变。以Ra-
chel Carson里程碑式的著作《寂静的春
天》(Silent Spring)为例，这本书被广泛认
为标志着现代环保运动的到来，而现代环保
运动的根源要比这本书早几个世纪。27 随着
环境正义运动的开展，分配关切很快成为人
们关注的焦点。每一项关切在很大程度上都

是对空气和水污染等新现实的实际反应，这
些新现实以前所未有的方式和规模展开，
而且往往对边缘化群体造成不成比例的影
响。每一项关切都通过为环境管理、社会公
正和代际责任创造空间，拓宽了美好生活的
构成概念，为可持续发展时代奠定了基础。
每一项关切都必须持续演变，以应对其最初
化身未能着手应对的全球地球挑战。

现在，在人类世的背景下，有必要消除人类
和地球之间的明显区别。地球系统的方法
越来越多地指向我们作为社会生态系统的
相互联系，这是一个与人类世高度相关的概
念。28 人类发展与这种思想是一致的。一直
都是关于打破藩篱和建立联系。以人类的可
能性为中心的发展观怎么会是其他情况呢？
我们每个人都在社会、经济和环境空间进
进出出。在任何一天，农民也可能扮演母亲
和妻子的角色，收集柴火和打水，担心天气
和虫害，去市场交涉，购买药品和教科书。
人物、地点和环境不仅在乡村背景中相互联
系。城市居民也是一样，他们与环境的相互
作用规模往往更大或更多样化，包括食物、
水、空气质量、娱乐和身心健康。正是以任
何个人体验为本的视角，而非按产业组织的
体制结构，使得人类发展方法能够摆脱纪律
和产业的束缚。目的是发展通过我们自己眼
睛能看到的发展。

系统级别危机频繁出现在我们眼前，是一
种警惕信号（第2章）。我们不能再奢侈地
（如果真奢侈过的话）在分离的社会和生态
领域中，以孤立的、准孤立的观点来解决问
题。相反，它们是相互依存的社会生态网络
中的节点，这一网络整体都在闪烁着红光。29 
系统复原力一直被认为是理所当然的，尤其
是系统只有一部分在特定时间承受压力的情
况下。30 我们主要的生产和消费模式一直在
忙于将世界编织在一起，其均质化效应侵蚀
了对复原力至关重要的多样性（从生物到文
化的各种形式）。31 多样性带来冗余度。尽
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管冗余度可能不利于业务，但它有利于系统
在面对冲击时的复原力，而这些冲击会沿着
连接人类和国家的路线传播。32

“ 在人类世，有必要消除人类
和地球之间的明显区别。

在短短十多年的时间里，全球金融危机、
气候危机、不平等危机和新冠肺炎危机都表
明，系统自身的复原能力正在崩溃。缓冲系
统已经过载。曾经柔软的连接会变得脆弱，
使它们更易断裂而非弯曲，从而进一步破坏
地球系统的稳定性。33 而其结果是，动荡轻
易成为大流行（无论是经济的、环境的还是
病毒的），轻松越过民族国家的边界，越过将
人类与地球分隔开来的虚幻之墙。

一切照旧是行不通的。人类发展的理念也
是如此，必须不断更新以应付我们时代的挑
战。这并非是要抛弃其核心原则，这些原则
对今天的诸多挑战仍然至关重要，而是要利
用它们来帮助驾驭一个动荡的新地质时代。
人类发展的目标一如既往地重要：让人们过
上自己珍视的生活。这个目标中存在着克服
我们困境的潜力，假若还是一切照旧，那就
意味着人们，包括我们的后代，在生活中将
面临越来越少而非越来越多的选择。

减轻地球压力首先要去理解地球上的所
有生命——生物圈——是如何支撑起我们认
为理所当然的事物的，比如我们所呼吸的空
气。这突显出一个再生而非枯竭的生物圈的
重要性。还要去理解社会如何使用能源和物
质。能源（比如来自太阳的能源）无限可再生
的无限和再生程度是多少？物质被回收，而
非成为废物和污染物被浪费的程度又是多
少？大气中不断积累的二氧化碳和海洋中的
塑料只是众多例子中的两个，它们说明了依
赖化石燃料和开放物质循环的风险。生物多
样性的丧失，往往伴随着文化和语言多样性
的丧失，使社会在文化上亦陷入贫困。34

地球曾经也经历过不稳定时期，演变成
新的状态。地球的形成过程通常需要几十
万年到几百万年的时间，这个时间尺度远远
超出了我们人类的能力范围。对我们来说，
古老是以千年来衡量的；我们有记载的历史
与浩瀚的地质时代相比不过是沧海一粟。
而气候固有的不稳定进一步加剧了事态的复
杂性。尽管全新世表面上是稳定的，但它只
是气候变化场景下的一个温暖假象，在这种
变化中，较冷的冰期和较暖的冰期之间的振
荡变得更深更强。如果地球的气候已经以突
变为特征，那么温室气体的排放，以及其他
人为造成的地球物质循环的破坏，就是火上
浇油，在现有不稳定的基础上造成新的不稳
定。

本报告呼吁进行公正的变革，在扩大人类
自由的同时减轻地球的压力。没有围绕行为
者，而是围绕变革机制——社会规范和价值
观，激励和监管，以及以自然为本的人类发
展——来组织建议。每一种变革机制都为我
们每一个人、为政府、为金融市场、为政治和
民间社会领导人指定了多种潜在的角色。不
是让人与树对抗，也不是仅仅因为市场有时
会失灵就废除市场。相反，重点是展现如何
将不同的方法（使用规范和价值观，使用激
励和监管，使用自然本身）协调起来，来扩大
人类自由，同时减轻地球的压力。

系统和复杂性思维同样适用于社会规范，
这些规范在整个社会中产生和加强，从孩
子们在学校学习的内容，人们在网上做的事
情，到领导人说了什么和通过政策方式制定
了什么。规范显示出稳定性和复原力的特
性，但它们也可以并且已经在关键点被推进
到新的状态，有时符合期望，有时却不太理
想。正反馈回路有助于加速变革和稳定新的
规范状态，有时很快，就像我们在烟草规范
中看到的那样。但是当然了，逆转也是可能
的。规范都那么强大，也都很朦胧，它们是
如何改变的呢？决策者和普通公民可以利用
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哪些手段和机制？这个问题激发了报告第4
章的活力。第一步是扩大人们的选择范围。
扩大选择——如可再生能源和多式联运网
络——符合帮助人们实现他们的价值。它也
符合竞争性的、运转良好的市场。

“本报告呼吁进行公正的变革，在扩大
人类自由的同时减轻地球的压力。 

与此同时，危机时刻可以让系统更加临近
关键的变化阈值。想想许多国家在实现全民
医保方面的经验，这也是可持续发展目标之
一。最近的一项分析发现，在49个收入水平
不同的国家中，由于对现状的扰乱，包括在
从社会不稳定事件中恢复时，大多数国家都
转向了全民健康覆盖。35 此外，当邻国和同
类国家已经实现全民医保时，各国向全民医
保的过渡通常会更容易——这是激励和积极
反馈效应的一个例子。我们现在所面临的危
机与最紧迫的新冠肺炎疫情危机相重叠，这
给社会提供了一个机会，让社会重新评估规
范，让政策制定者采取积极步骤，走向社会
和经济的复苏，投资于更健康、更绿色、更平
等的未来——扩大人类自由，同时减轻地球
压力。

今天，世界上几乎80%的人都认为保护地
球很重要。但只有大约一半的人表示，他们
可能会采取具体行动去拯救地球。人们的
价值观和他们的行为之间存在差距（见第4
章）。为了有助于弥合差距和赋能于人，本报
告还探讨了激励和监管如何阻止或促进人们
根据自己的价值观采取行动（第5章）。即使
当个人没有改变他们的想法或价值观的时，
激励也很重要。激励措施（从化石燃料补贴
到碳价格，或缺乏激励）有助于解释当前的
消费、生产和投资模式，以及导致全球和社
会失衡的其他选择。以化石燃料补贴为例，
其直接和间接成本每年超过5万亿美元。如
果在2015年取消这些补贴，全球碳排放量将

减少28%，化石燃料导致的空气污染死亡人
数将减少46%。36

本报告继续记录激励和监管如何演变，来
减轻地球的压力，推动社会走向促进人类世
人类发展所需的变革。报告考虑了三个受激
励因素影响的领域。第一个是金融，包括金
融公司内部和监管机构的激励措施。第二个
是价格，它很难完全反映社会和环境成本，
因此扭曲了行为。第三是激励集体行动，包
括在国际一级采取集体行动。

以自然为本的人类发展有助于同时应对
人类世的三大核心挑战——减缓和适应气候
变化、保护生物多样性以及确保所有人的福
祉。以自然为本的人类发展，是指将人类发
展（包括社会和经济系统）嵌入生态系统和
生物圈，建立在以人为核心、以自然为本的
解决方案的系统方法之上。潜力是巨大的，
从减缓气候变化和减少灾害风险，到改善粮
食安全以及提高水的可得性和质量，都能带
来益处。通过在全球森林、湿地、草地和农
业用地开展的20项具有成本效益的行动，
可以提供到2030年所需缓解的37%，将全球
变暖控制在比工业化前水平高出2摄氏度以
内，以及到2050年所需缓解的20%（图6）。37 
大约三分之二的缓解潜力（相当于总缓解需
求的四分之一）与森林途径有关，主要是重
新造林。亚马逊地区土著人民通过保护森林
的行动对减缓气候变化的人均贡献，相当于
全球收入分配最高的1%人口的人均排放量
（见第6章）。

虽然 术 语“以自然为本的解决方案”貌
似和“面向解决方案”有关联，其实并非如
此。相反，以自然为基础的解决方案或方
法，往往植根于社会生态系统的观点，这种
观点认识到健康的生态系统对人类和地球
都有诸多好处和价值。然而，正是由于它们
的复杂性和利益的多维性，它们往往成为例
外而非规则。诚然，很难用传统的经济指标
对其效益进行适当的汇总和核算，而且利益
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还会分散到农业、环境、交通和基础设施、
发展、旅游、卫生、财政（这个清单还可以继
续）等部门。因此，问题不在于以自然为本的
解决方案，而在于我们现行的治理标准和模
型的不足，以及在实施过程中未能重视人的
能动性。联合思考和决策必须成为国家和人
类在人类世取得成功的准则。

本报告的重点是行动机制，而非具体的行
动者，部分原因是人类世的人类发展需要全
社会的反应。即便如此，有一组行动者发挥
着独特的重要领导作用：政府，特别是国家
政府。只有政府有正式的权威和权力来组
织集体行动，应对共同的挑战，无论是制定
和执行碳价格，取消边缘化和剥夺公民权的
法律，还是在公共投资的支持下，建立政策
和制度框架，以刺激正在进行的广泛共享创
新。权力，与责任和问责相辅相成。

但政府不能单枪匹马。人类世的挑战过于
复杂，仅靠侠客精神或技术补救远远不够。
我们也不能忽视自下而上社会流动的机会
和其重要性。个人、社区和社会运动要求、施
压并支持政府的行动。但如果政府自身的领

导和行动还不够，那么这些肯定是必要的。
以身作则很重要。当政府补贴化石燃料时，
除了明显的经济和环境影响外，还发出了强
有力的信号。它们还传递出关于价值观的强
力信息。包括智利、中国、日本和韩国在内的
一些国家，最近通过宣布大胆的碳中和新承
诺，向另一个方向发出了强烈的信号。38 欧
盟也是如此。39 政府的承诺——以及私营产
业的承诺（正重新引起人们对可持续投资、
以及注重环境、社会和治理影响的商业实
践的兴趣（第5章）——得到行动的支持，能
够促进人类世推进人类发展所需的规范变
革。

发展是动态的；优先级和价值观会转变。
所以度量标准也应转变。这就是为什么人类
发展衡量工具包在不断演变。过去十年，我
们推出了一套新的看板表和综合指数，致力
于衡量性别不平等和女性赋权。自2010年人
类发展报告以来，经不平等调整后的人类发
展指数一直用来解释各国内部人类发展的
分配情况。随后还引入了一个全球多维贫困
指数，将我们的注意力从传统的基于收入的
贫困衡量转向对生活贫困的更全面的看法。

HDI对于度量一组基本能力仍然是有用
的，但是很明显，我们已经不在用一个指标
走天下了。事实上，人类发展指数从未声称
反映了人类发展的总体情况。我们所面临的
挑战，以及摆在我们面前的各种可能性，
总是比单个度量标准（或甚至是少数度量
标准，无论它们有多好）所能捕捉到的更复
杂、更多维、更相互关联。复杂性需要更多
的视角。而新的度量标准可以帮忙。

“本报告根据地球压力对人类发展指数进
行了调整，从而引入一个新的地质时代。

报告通过新的度量标准探索了什么？其中
包括新一代的看板表，以及调整人类发展指
数收入组成部分的度量标准，从而计入碳或

图6 20种以自然为本的解决方案，可以提供许多减
缓全球变暖所需的措施

来源：Griscom和其他人 2017。
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自然财富的社会成本。它们的共同目的不在
于对各国作出规范性的判断。相反，与所有其
他人类发展度量标准一样，这些指标有助于
各国长期广泛地了解本国的进展，学习其他
国家的经验，并在考虑人与地球的相互作用
的同时，提高自身在促进人类发展方面的雄
心。它们还帮助人民和民间社会组织促使各
国对其承诺负责。虽然复合度量标准，尤其
是全球级别的度量标准，本质上无法捕获国
家和区域的复杂性，但这种度量标准仍能提
供广泛的高层次和方向性视角。这些视角甚
至可以为对话和决策的细节作出贡献，但它

们无法取代这些实质性的对话和决策，毕竟
对话和决策在每个社会都是必然发生的。

该报告提出了根据地球压力对人类发展指
数的调整。地球压力调整后的HDI（PHDI）
保留了原始HDI的简单性和清晰度，同时考
虑了在整个报告中讨论的一些复杂的系统级
动态。通过考虑关键的地球压力，人类发展
指数进入了一个新的地质时代。

“各国有很多机会扩大以能力为本的人
类发展，同时减少地球压力。当能动性
和价值观结合在一起时，机会更大。

图7 根据地球压力对人类发展指数标准值的调整——调整后的人类发展指数随着人类发展水平的
提高而扩大

来源：人类发展报告办公室。
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专栏1 地球压力调整后的人类发展指数：人类世的导航标

“地球压力调整后的人类发展指数”（PHDI）为促进人类发展同时减轻地球压力提供了一个指导
性指标——当现在人类发展与地球压力指标对比时，两者的组合相当于一个“空白角落”（图5中
的绿色矩形）。 1. 下图中横轴为HDI值，纵轴为地球压力指数。 2. 阴影区域的等高线表示由HDI值
和地球压力值的不同组合所产生的恒定PHDI值。PHDI值随着这些线向右下角移动而增加，这对
应着能力的扩大和地球压力的降低。绿色标出的角落，是人类世人类发展之旅的理想目的地。在
1990年至2019年期间，所有国家在这两个指数上的平均表现对应的曲线都向那个拐点移动。3 但
这一进程过于缓慢和温和。进展的下一步将需要所有国家迅速且大幅度地转向右下角。PHDI和
HDI可以有助于评估，更重要的是，也有助于鼓励在人类世的人类发展之旅中作出选择，让我们
大家朝着促进人类发展的方向前进，同时减轻地球的压力。

世界在促进人类发展和减轻地球压力方面进展过于缓慢

注：1990年和2019年的截面压力分布采用多项式回归模型计算。阴影区域是置信区间。
来源：人类发展报告办公室。

注释
1.  参阅Lin和其他人（2018）的类似分析。作为发展中理想空间的形象，它也让人联想到Fajnzylber（1990）的“casillero vacio”的概念。2. 也就是
说，1减去地球压力的调节因子，再乘以HDI来产生PHDI。3. 感谢Marina Fischer-Kowalski对这一模式的见解。

效率提高：1990年vs. 2019年
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PHDI根据一个国家的二氧化碳排放水平
和物质足迹，按人均水平来调整HDI标准。
对于处于人类发展范围低端的国家来说，
调整的影响一般是很小的。而对于人类发展
水平高和极高的国家来说，影响往往变得很
大，这反映出它们的发展道路以各种方式在
影响地球（图7和专栏1）。

好消息是，各国有许多选择和机会来维持
甚至扩大传统的、以能力为本的人类发展
观念，同时减少对地球的压力。正如报告所
表明的那样，当能动性和价值观结合在一起
时，扩大人类自由的同时减轻那些压力的机
会就更大了。

阿尔贝·加缪在他的战后长篇小说《鼠疫》
(The Plague)中写道：“每个人身上都带有

鼠疫，世界上没有人是清白的。”40 如果他
是在今天写这篇文章，他很可能是在评论新
冠肺炎或气候变化，当然我们清楚，虽然每
个人都受到了影响，但每个人所受到的影响
并不均等。但是，尽管今天人类面临的风险
可能比70年前要大得多，我们还是有理由抱
有希望的，因为我们不再是瘟疫或发展的
被动接受者。命运已经被选择所取代，而选
择又建立在权力之上。人类世是勇敢的新
地质时代，属于人类的时代。人类有着独有
的力量，能够重新想象和构建我们的世界，
选择公正和可持续发展。此份2020年人类
发展报告出炉之际，正值全世界危机层叠、
动荡不安的一年即将结束，它为我们指明了
方向。
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第一部分有三章，分别从分析、经验和政策
的角度，阐述人类发展如何与人类世的相关
概念和辩论相互联系。第二部分对行动的影
响加以考虑，讨论了三个关键的改变机制：
社会规范、激励和以自然为本的人类发展。
第三部分探讨了人类发展衡量指标的含义。

第1章认为，现在，必须在人类历史和地
球历史上一个前所未有时刻的背景下，审议
人类发展之旅（我们的前方），而人类发展
方法为如何实现这一目标，开辟了一些新鲜

且赋权的视角。作为对第1章分析的补充，
第2章提供了前所未有的地球和社会失衡及
其相互作用的有关详细证据。从经验上表明
了，我们正在面对一些彻底全新的事物，人
类世的自然世界反映了人类世界在机会、财
富和权力方面的不平衡。第3章认为，在追
求平等、创新和地球管理的过程中，通过共
同努力，可以引导人们采取行动，从而推动
人类世中人类发展所需的变革。
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我们正在进入一个新的地质时代：人类世，人类的时代。

从气候变化到新冠肺炎大流行，再加上日益加剧的不平
等，在全球范围内首次出现了人类所造成的最严重且最直
接的风险。

人类发展如何帮助我们驾驭人类世的复杂性？ 

本章认为，我们必须重新设想人类发展之旅，并利用人类
发展方法来支持转型变革。

第1章

绘制人类世的人类发展图



“不可持续的窘境是我们的困境，但解决它的亦是我们的任务。这一问题的内质、
对它的充分认知以及解决它的方式方法，依赖于我们全人类。而这个主题是最需要
合作和专注的投入的。但是，为了使这成为可能并起效，我们需要一个愿景，不能把
人类看作有利益需要被照料的病人，而应将人类视为有能力做成有效事情的行为主
体——无论是个体还是集体。”1

Amartya Sen

“大多数关于可持续发展的‘经典’著作都将人视为问题所在，而非力量的集体来
源。(……他们)以地球有限的资源和不断增长的人口为框架进行论述。[……]我们已
不再仅仅围绕经济增长和保护自然资源来制定政策了。相反，我们强调社区、生态系
统和社会公正之间的联系。”2

Harini Nagendra

新冠肺炎大流行病是一个警示。几十年来，
科学家们一直在预测这样的大流行，他们指
出，从动物传播到人类的新疾病正在增多，3

而引起新冠肺炎的病毒很可能就是其中之
一。4 事实上，疾病从野生动物向人类传播
的增加，反映了我们对地球施加的压力。5

这是一个关于当深入到被称为“人类世”
的新现实时，我们所面临的风险的故事，人
类世是人类的时代，正如第2章所阐述的那
样，地球变化在范围、规模和速度上都是前
所未有的，人类活动对人类和所有形式的生
命，都构成了风险。6 但风险对每个人的影响
并不相同。当今世界，人类发展不平等广泛
存在且日益加剧，新冠肺炎爆发更是雪上加
霜，也加深了应对能力强和应对能力弱的人
群之间的隔阂。与此同时，类似新冠肺炎的
冲击，其潜在驱动因素最终还是植根于人类
与地球之间不平衡交互。这些驱动因素助长
了人与人之间和国家之间的机会、财富以及
权力的不平衡。

面对这种社会不平衡和地球不平衡（人类
和整个生物界的危险地球变化）自我循环强
化的新现实，需要重新设想人类的发展历程
（我们要去哪里？）。7 同时呼吁将人类发
展方法应用于有关可持续性的长期辩论之
中（我们要如何实现这一目标？）。

当前背景下，人类历史和地球历史均处于
前所未有的转折，需要思考人类发展之旅，
扩大人们的能力和机遇，有能力去做自己珍
视的事情，成为自己重视的人。本章主张重
新配置物质和能源流动的重要性，这些流动
在结构上与我们如何组织经济和社会有联
系。同时详细说明了从人类发展之旅的边缘
到中心，所需要做出的转型变化。而这段旅
程离不开我们所嵌入的生命之网。

“人类世：人类的时代。人类历史
上第一次见证了时代中最严重的、
最直接且攸关存亡的风险是由人
类造成的，且在全球蔓延。

人类发展方法为发展成果制定了一个可
评估的框架，其基础是扩大能力，从而增加
福祉自由，这是可供选择的宝贵机会。这使
我们超越了以满足需求为基础的可持续性
概念，不再侧重于经济增长等工具性目标。
本章认为，人类发展的方法要求我们把眼
光从维持需求转向扩大能力。把人们视为
改变的行动主体。同时根据人们自己的价值
观和目标来评价他们的成就。在这一扩展和
展望中，既有人类发展之旅的目标，也有扩
大潜在行动范围的手段，以改变地球上压力
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的驱动因素。在更广泛的人类行为动机中，
市场激励、价值观、尊严以及价值感都是重
要的。总之，人是个人和集体命运的行为主
体，有能力推动社会变革。

人类世：人类的时代。人类历史上第一次
见证了时代中最严重的、最直接且攸关存亡
的风险是由人类造成的，且在全球蔓延。本
章认为在这种新现实下，需要重新设想人类
发展旅程，并利用人类发展的方法来支持
转型社会变化，以减轻地球上的压力。而变
化的性质和过程，必将受到不同利益和价值
观的挑战、抵制、促进和推动。本报告调动
人类发展分析，收集证据，并就如何纠正社
会与地球失衡的个人和集体性选择，提出建
议。30年前，第一份《人类发展报告》将人视
为发展的最终目标。第一行写道：“人民是国
家真正的财富。” 而现在，是按照《2030年
可持续发展议程》的要求，利用国家的真正
财富来改变我们世界的时候了。

面对一个新的现实：人与树？

“与强调人类压力对环境影响的其他概念不
同，人类世描述了地球系统的状态变化，着
眼于一个相互依存、共同演化的社会生态系
统，以及对我们最近和当前时代的新思考方
式。人类世思维，使我们摆脱了对平等和可
持续性的还原论线性因果分析，开始强调人
类和生态系统完全交织在一起的特性，以及
可持续性和平等的共同演化命运。”8

Melissa Leach、Belinda Reyers等人

1990年发表的第一份人类 发展报告明确
了“必须保护人的未来选择，而不是树”。9 
该报告中将人类的繁荣作为发展的最终目
的，主张发展不是物质或自然资源的积累。
重点是关于扩大人的能力，去做他们有理
由去珍视和扩大福祉自由的事情。这一人类
发展的基本前提，使此份报告生动起来。

但是人与自然的关系需要重新审视。因为将
自然置之不顾——或者更糟糕的是，在人类
和地球之间做出选择——将限制每个人的繁
荣。正如1994年人类发展报告所指出的，“
保护环境的最有力论据是，在道德上需要向
后代保证与上一代人享有相似机遇。这种保
障是‘可持续发展’的基础。”10 但这些影
响不再仅仅针对后代：如今地球失衡已经在
伤害人们了，加剧了2019年人类发展报告中
所分析的人类发展中的一些不平等现象。11 
而这些不平等和社会失衡，反过来又明显地
反映出地球失衡的缓解之艰难。

多年来，人类发展报告一直强调环境退化
和人类发展之间的相互作用。12 报告发现
了发达国家的富裕，是一个关键的环境压
力源。有两份报告专门讨论了水和气候变
化，还有两份思考了可持续发展和复原力。
环境、可持续性以及气候挑战已经得到社会
和政治运动的大力提倡，并将这些问题推
到了发展议程的首要位置。自然灾害和环境
灾害提高了公众意识，积累了对关键生物物
理、经济和社会影响的科学证据和理解（重
点 1.1）《2030年可持续发展议程》正是由
此而生的具有普遍共识的明确政治声明。

“本报告调动人类发展分析，收集证
据，并就如何纠正社会与地球失衡的
个人和集体性选择，提出建议。

我 们 对 自 然 的 依 赖 是 毋 庸 置 疑
的。Amartya Sen直言不讳地说：“与其说
是人类试图维持自然世界，不如说是人类试
图维持自身。” 如果我们无法让周围的世界
保持合理的秩序，我们将不得不‘离开’。大
自然的不稳定性让我们置身危险，让我们充
满脆弱。”13 但有两个新因素需要考虑。

首先，人类世的概念迫使人们重新思考，
从诸如气候变化等独立的环境和可持续性问
题，到认识到由于人类压力驱动的行星变化
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的基本过程中，所产生的一系列相互依附的
挑战。14事实上，气候正在以危险的方式发
生变化，15需要采取紧急行动来遏制导致全
球变暖的温室气体排放。16 二氧化碳是一
种长期存在的温室气体，浓度非常高，而且
还在不断增加，因为地球过程（碳生物地球
化学循环）一直将浓度维持在一个相对较低
的范围内，但现在却因为人类大量且快速增
加的排放而失控。17 此外，其他关键的生物
地球化学循环也发生了翻天覆地的变化。以
氮为例，氮对生命至关重要，也是农业中最
常见的影响产量的养分。18 自25亿年前氮的
生物地球化学循环出现以来，合成肥料的使
用（在1960年到2000年间增加了8倍）和化石
燃料的燃烧，对氮的生物地球化学循环造成
了最大程度的干扰。19

现在大多数人都比他们的前辈活得更长更
健康，但地球上其他绝大多数生命来说，情
况恰恰相反。以物种的绝对数量衡量，20 人
类演化的30万年里21，周遭生命的丰富性和
多样性在这个星球的历史上前所未有。22 而
由于人类的直接和间接行为，丰富的生命正
以惊人的速度遭到破坏，四分之一的物种
面临灭绝，其中许多物种将在几十年内灭
绝。23 生物多样性加强了自然对人类的贡
献。24 此外，语言和文化与生物多样性共同
演化，因此生物的贫乏与文化和语言多样性
的丧失是同步发生的。25

这份报告的出发点是，没有明确的途径可
以避免人类世中这种危险的地球变化。正如
Julia Adeney Thomas所言，这是一个需要
克服的困境。26 亦或是如Sharachchandra 
Lele所指出的，我们需要超越“狭隘的问题
框架：一个价值（维持后代）、一个问题（气
候变化）、一个目标（减少碳排放）和一个解
决方案（可再生能源）”。27 这就要求我们充
分理解我们给地球带来的压力，以及我们与
自然之间的相互依存关系。28

“只要地球失衡持续存在，就会产生风
险，就会对人类发展造成冲击，正如新冠
肺炎大流行所造成的那样。在现有的权
力和机会不对称的基础上，这使人类发展
中的不平等现象持续下去，甚至加剧。

其次，由于地球系统和可持续发展科学的
显著进步，人类世的概念应运而生。29 除了
记录和解释人类活动的影响之外，这些新领
域还促进了跨学科工作，包括自然、社会科
学和人文学科，并提供了见解，从而能在改
善人们生活的同时，减轻人类活动的影响。
人类对地球施加的压力前所未有，而这一物
质现实，重新唤起了人们的兴趣，去理解现
在和过去对自然的依赖，以及未来可能发
生情况。价值体系超越了传统上只关注自然
和地球的工具价值（提供服务）或内在价值
（固有价值），纳入了关系价值（“与关系相
联系，包括人际关系，以及政策和社会规范
中所阐述的关系”）。30 Bagele Chilisa强
调，植根于非洲的哲学、世界观和历史的知
识体系在发展话语中被边缘化，但却拥有丰
富可持续性科学的潜力。31 而生物多样性和
文化多样性的相互依存，使得生物文化多样
性（本章稍后将讨论）成为科学家、地方社
区、民间社会以及对地方和全球可持续性感
兴趣的决策者的知识来源。32

从这一庞大而快速发展的体系中，我们可
以得出一个重要的结论：社会系统和自然系
统不仅是相互作用和相互依存的，而且是相
互嵌入的。“从人类发展目标是独立的、受
环境或自然资源限制的概念，超越到社会-
生态系统不可分割的角度，来看待可持续发
展，为可持续发展提供了一个新的视角。进
一步提供了一个新颖的和扩大的机遇空间，
从中可应对人类世的挑战。”33

一个重要的信息是，尽管人类活动正在伤
害自然，但我们仍有能力成为地球上一股积
极的再生力量——少把自然视为一种约束或
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某种需要以原始形式保存的东西34，而更多
地将其视为一种资产，具有提供资源、复原
力和更多选择的潜力，从而来驾驭人类世。35 
重要的是，这些新发现也为我们指明了前
进的方向：该做什么，该怎么做，从而避免
Ruth DeFries和Harini Nagendra所称的
两种陷阱：“面对压倒性的复杂局面，错误地
采用温和的解决方案或不采取行动。”36

人类与地球、社会经济系统与自然系统之
间复杂而相互依赖的关系，表明了地球与
社会危险失衡之间的联系，这些失衡往往
相互作用，相互加强。“只要地球失衡持续
存在，就会产生风险，就会对人类发展造成
冲击，正如新冠肺炎大流行所造成的那样
（图 1.1）。在现有的权力和机会不对称的
基础上，使人类发展中的不平等现象持续

下去，甚至加剧。据判断，这一场流行病使
发展进程倒退了几十年。对那些已经脆弱、
被 边缘化或缺 乏资源 和能力的人的 打击
更大、更迅速、更深刻，从而加剧了人类发
展的不平等。37 这反过来又助长了社会失
衡。

社会动态所导致的行动，要么加剧要么减
轻地球压力。社会失衡助长了人类发展中的
不平等——最终体现在赋权上的差距——限
制了深思熟虑和集体行动的空间。38 我们
都关心身边的人，但团结与合作的关键，
是如何将亲社会行为扩展到紧密联系网络
之外。而这在一定程度上取决于社会结构和
经济体系中，穷人和少数人的地位，以及决
定他们政治参与度的制度设定。39 相反，
那些更有权势的人（他们在很大程度上受益

图1.1 地球和社会不平衡相辅相成

来源：人类发展报告办公室。
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于现状）对现有的信息框架进行塑造，包括
科学证据，40并利用他们的资源和影响力来
维护他们的权力——通常是以反对变革的方
式。41 所有这些都使地球上的压力永久化，
进一步推动了地球的失衡。这反过来又会产
生风险，循环又会重新开始。重新定义人类
世的人类发展之旅有希望打破这种循环。

这对人类发展意味着什么？首先，它提出了
有关如何想象和追求人类发展的挑战。解决
社会失衡（图1.1中的右半球），一直是人类
发展之旅的核心内容。但到目前为止，另一
个半球，即地球失衡，还未系统地纳入人类
发展的旅程。如何做到这一点，以及如何改
变这一旅程，将在本章的下一节讨论。

其次，人类发展方法尚未得到充分利用，
从而未能获悉如何应对图 1.1中左侧半球的
挑战。如本章最后一节所述，充分利用后可
以提供新的观点，关于将扩大的能力和人类
能动性，视为减轻地球压力的核心。42

因此，人类能动性是加强人类发展的平
等，同时减轻地球压力所需要的变革和转变
进程的核心。这意味着以一种新的可能性和
责任感来重新评估能力，尊重地球，触及机
遇最少的人群，消除使社会分裂的长期不平
等、歧视和排斥（包括种族主义和父权制）
模式。43

重新设想人类发展之旅：让地球回归

将经济增长与排放和原料使用脱钩，是在改
善生活水平的同时缓解地球压力的关键。关
于这在何种程度上是足够和可行的辩论，很
自然的提供了一个起点，可以探讨脱钩是否
有助于重新阐明人类世的人类发展旅程。

GDP增长与原料使用和二氧化碳排放之间
的相对脱钩，比较常见（经济增长率高于原料
使用或排放的增长率）。但绝对脱钩（经济增
长的同时原料使用或排放的绝对减少）是局

部的、暂时的，也是罕见的。44 对这些实证结
果的解释也各不相同。但普遍认为，脱钩至
关重要，必须推行。45 大多数人也同意，基于
当前的脱钩趋势，未来不足以实现《巴黎协
定》46中商定的目标，亦或是与生物多样性丧
失有关的一系列国际目标。47 但最终，选择决
定一切。最近的一个模型表明，减缓气候变
化的一揽子政策将使世界在2050年以适度的
过渡增长和就业成本实现净零排放，到2100
年使全球净产出收益达到GDP的13%，并使
收入转移到穷人，来补偿他们能源转型的成
本。48

脱什么钩？

关于脱钩论的主流观点是，通过转向更节约
资源、更少排放密集型的生产和消费，允许
相对或绝对脱钩，绿色增长或绿色经济方法
可以带来希望。49

最近的一项研究发现，18个发达国家的二
氧化碳排放量在2005年至2015年间绝对值
有所下降，包括领土排放（国内生产造成的
排放）和基于消费的排放（加入贸易导致高
排放生产活动转移到其他国家，然后进口别
处生产的商品的影响；图 1.2）。50 虽然缓慢
的增长是由于能源需求的减少，但绝对脱钩
主要是由于针对性的政策促进了可再生能源
和能源效率进展。51 另一项研究考察了2008
年全球金融危机后的能源使用和GDP，结果
发现，经济受影响最严重的国家的能源使用
减少幅度最大，那些反弹更强劲的国家的能
效提高幅度最大。52 这两项研究涵盖的国家
都有限且期限较短，但它们为绿色增长模式
的发展提供了证据，这种模式由政策干预所
驱动，以资源高效使用、高效排放的经济为
支撑。53

第1章
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根据过往趋势和基于模型的预测，有人认
为基于已知、安全技术效率提高而产生的
收益是不够的，总的经济活动也需要全面减
少。54 而这可以通过在高消费国家减少生产
和消费，同时在全球南方摆脱以增长为中心

的发展来实现。55这一结论主要基于低能源
需求的情景，56但也借鉴了更广泛的研究和
对经济增长减缓的宣。57

争论之所以还在继续，部分是因为经济模
型在纳入关键的生物物理功能方面有局限

图1.2 一些国家化石燃料燃烧产生的二氧化碳排放量有所下降

来源：Le Quéré 等人 2019。
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性，而生物物理模型在探索经济和社会行为
变化可能带来的灵活性范围方面也仍有限，
这意味着很难得出结论。58

脱钩框架能帮助重新设想人类发展之旅
吗？一种方法是用人类发展的进步来取代
经济增长。这种转变一直是人类发展方法的
核心，人类发展指数（HDI）能够，也一直用
来代替GDP。59 最近的研究将目光从经济
增长和资源利用的脱钩，转移到福祉决定因
素的脱钩，可以指明以资源密集度较低的方
式改善人们生活的途径。60 然而，这些观点
仍然没有充分指明人类能动性的作用，即个
人和社区在应对挑战和抓住机遇方面占主
导地位的能力，而这正是人类发展概念的核
心所在。

笼统地说，人类发展包括了与福祉和能动
性有关的能力。人类发展指数（仅占能动性

的一部分）所衡量的人类发展进步，是由造成
当今生态危机的资源利用推动的（图1.3 矩形
B中的国家）。因此，在重新设想的人类发展
之旅中，低人类发展水平的国家（矩形A中）
不能沿着老路下去，而高人类发展水平的国
家也不可能保持现状。正如第2章后面所阐述
的，福祉成就方面的不平等反映了资源使用
方面的不公正。因此，重新设想的人类发展
之旅，需要所有国家平等地改善福祉，同时减
轻地球压力（转向空的矩形C）。

选择决定了这段旅程。利用共享社会经济
路径（SSP）模拟情景，评估社会和经济选择
对温室气体排放和气候变化的影响，指明了
替代方案（图1.4）。61 如果一切如常，SSP 5
情景中，世界上五个地区进入高收入状态，但
全球变暖水平将比工业化前的水平高出3-5
摄氏度。SSP 1，即社会和经济选择将全球变

图 1.3 人类发展之路落在何处：高人类发展伴随着高资源使用

注：仅包含人口超过100 万的国家。气泡的大小与人口数量成正比。
来源：人类发展报告办公室根据联合国环境规划署的数据得出。
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暖控制在比工业化前水平高2摄氏度以内的
情景，所有五个地区都达到理想的高生活水
平，并减少对地球的压力。

行使这些选择，使我们脱离当前的发展道
路，走向重新设想的人类发展之旅，取决于
人类的能动性，或取决于赋予人们权力，让
他们以个体或集体的方式做出不同选择的
潜力。要做到这一点，我们必须探索社会、经
济和生物圈是如何相互作用的，了解生物物
理因素对满足人们的渴望（不是少数人的渴
望，而是所有人的渴望）所施加的影响。

绘制生物圈中的人类社会嵌入：能源和物质流动

生命 创造了我们 今 天 所 知 的 这个星球 的
许多特征：大气的气体组成、被地球反射

和 吸 收 的 阳 光 数 量、海 洋 的 化学成 分。 
Timothy Lenton描述了生命如何以创造者
的角色塑造了地球历史上的种种特征，展示
了行星进程是如何与生物圈深深交织在一起
的（重点 1.2）。因此，我们不能把气候变化与
生物圈分开来对待，这一点再怎么强调也不为
过。海洋吸收了每年大约25%的碳排放，以及
这些排放所产生的90%以上的额外热量。森
林、湿地和草原也在吸收二氧化碳，吸收了近
30%的人为二氧化碳排放。2017年，陆地生态
系统中储存的碳总量几乎是全球人为温室气
体排放（二氧化碳当量）的60倍。土壤碳（包
括永久冻土）大约是大气碳库的4.5倍，大约
是现存动植物碳库的5倍。海洋的碳库要大得
多，大约有38000亿吨。62

人类社会嵌入在生物圈之中，并依 赖于
它。但是，人类经济活动从生物圈中获取资

图1.4 根据可持续发展设想，各国到2100年将趋于一致——人均二氧化碳排放量将降
低，人类发展水平将提高

来源：人类发展报告办公室根据共享社会经济途径数据库的数据得出。
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源，塑造消费和生产模式，同时也在消耗生
物圈。在很大程度上，这些都是在背后发生
的，对社会和个人的选择来说似乎是隐形
的，就像我们忘记呼吸时对空气的依赖。为
了凸显社会和生态系统之间的相互作用，研
究我们社会中的物质和能量流动及其对行星
过程的影响是很有意义的。

每一种生命形式都为自身存活、生长和繁
殖而吸收、转化和消耗能量和物质。63 在陆
地和海洋中，植物直接从阳光中获取能量，
再加上对物质的使用，64不仅能够维持它们
的生长和持续，而且在这个过程中，所有其
他形式的生命产生的废物都可以被持续消耗

掉。在大多数情况下，生命消耗的是其生物
生存所需要的，但人类社会获取的能量和物
质（图 1.5）远远超过了65其他物种生存所需
的规模。66

对地球来说，来自太阳的持续光流确保了
能量本质上的无限流动。67 研究生物圈和
社会在重大转型期间所捕获能量的演变，
以及对物质循环的影响，将当下时刻置于地
球历史和人类历史的背景中（图 1.6）。68 这
也点明了人类世是前所未有的，并展示了社
会动态如何导致地球失衡。69主要的转变对
应于能量捕获的增加和物质循环的变化，
而这些变化突破了转变前70普遍存在的极限

图1.5 人类社会植根于生物圈：能源和生物物理资源被用来建立库存，为人类提供利益，
同时产生废物和排放物

来源：Haberl 等人 2019。
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条件。但这些转变也破坏了地球化学循环的
稳定性。Timothy Lenton记述了地球历史上
的主要转变，例如从不使用氧气（无氧）的光
合作用转变为需要氧气的光合作用（含氧，
这需要超过10亿年的演化；重点  1.2）。这
一转变将生物圈所捕获的能量增加了一个数
量级。71

人类历史上的转变，都是由技术和体制的
创新所推动的，引出新形式的社会和经济组
织，进而逐步扩大了能源和物质的使用。72 
有意识地使用火，第一次让人类在身体之外
产生了能量，73但只增加了超过人体生理需

要的2-4倍的能量输入（见图 1.6）。74 向农
业的转变代表了一个根本性的新阶段，将人
类的能源获取提高了三个数量级（大约在
1850年，农业是主要的生存方式，全球人口
约为13 亿）。75 与农业相关的更高的能源和
人口流动，增加了社会的物质投入和浪费产
品，并导致了局域（可能是全球）的重大生态
影响，部分原因是森林覆盖的大规模变化，
通常与火灾的蔓延和控制有关。76

农业在不同时期、在世界的不同地区独立
地出现，产生了能源过剩。这些都提高了城
市的社会复杂性、劳动的专业化和分工、交

图1.6 生物圈和人类社会捕获的能量

注：日期表示每个转型的大致开始，以及能源制度成熟时的能源估计。
来源：Lenton、Pichler和Weisz 2016。
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换和贸易，以及写作等创新活动，使社会阶
层进一步分化，并为知识的表达和传播提供
了条件。77 当然，农业对生物量的依赖（需
要多达90%的人口从事农业工作）将剩余能
源的可获得性与土地的生产力和使用的扩
大联系在一起，而运输则受到限制，因为需
要平衡动物的饲料需求和它们可旅行的距
离。78 而这些限制条件造成局域的资源使用
或破坏的快速负面反馈，抑制了人均物质的
持续增长。能源和物质条件造成了有限的约
束，但社会变革进程决定了不同社会的实际
生产力和对资源的实际需求，而这些随着时
间和区域的不同而变化，这种情况往往是财
富分配的不平等造成的。79

一些社会增加了经济需求并发展了社会结
构以维持这些需求，可以通过使用化石燃料
作为能源和工业化来克服限制条件。这使能
源使用与土地和人类劳动脱钩。结果是，从
1850年到2000年，全球人类的能源消耗增
长了10倍，人口增长了4.6倍，人均GDP增长
了8.3倍。80 通过人类社会的全球总能量流
量，已经是通过所有非人类和非植物生物量
的总流量的三分之一还多。与能源一样，全
球物质循环发生了前所未有的变化。矿物已
经取代生物质成为主要的物质，二氧化碳排
放——按重量计算占工业社会物质年总流量
的 80%——是主要的废弃产物。二氧化碳的
排放压倒了碳地球化学循环，推动了气候变
化，氮和磷的循环也被严重破坏。

社会和经济变革推动了这一进程，而技术和
体制改革是背后的动力，其戏剧化程度不亚
于农业转型时期。但有一个关键的区别。工
业化的历史渊源，加上其初期在地理位置上
的集中分布，形成了工业化早期国家与其他
各国的大分化。81在某些情况下，殖民主义和
洲际奴隶贸易加剧了这种分化，82其影响一
直持续到今天。83 全球约三分之二的人口正
经历着从农业社会向工业社会的转变。84

但是，生物物理过程导致我们当先面临诸
多限制条件，阻碍了地球系统的复原力，使
其难以为人类福祉带来好处。克服这些限制
条件，意味着远离化石燃料85，闭合物质循
环。86 同样重要的是，通过保护生物多样性
和恢复地貌和海貌来减轻生物圈的压力。87

而鉴于化石燃料在工业社会中的核心地
位，保持政策和公众对减少二氧化碳排放的
关注，是至关重要的。但仅凭这一点还不足以
改善氮、磷和其他物质，尤其是矿物质的循
环。事实上，许多能源密集型的过程——比如
化肥的生产，化肥的使用极大地破坏了氮和
磷的循环——可以随着清洁能源的普及而变
得更加容易。此外，向清洁能源的转型可能会
激发对原材料的需求，尤其是矿产。根据国
际能源署的设想，到2050年，全球将从化石
燃料转向15种发电和5种运输技术，这将使
全球对电力和运输相关材料的需求分别增加
高达900%和700%，这在很大程度上与铜、
银、镍、锂、钴和钢铁的使用量增加有关。88 
而且相关的生产过程可能会导致大量的温室
气体排放。89然而，可再生能源技术也会带来
其他问题：可能是土地的密集使用90，或者是
对矿山矿物的需求，91亦或是威胁到生物多
样性。92

因此，有必要在注重减少二氧化碳排放的
同时，加上物质流动的思考。但还有一个更
根本的问题。通常，有助于解决限制性约束
的技术创新——比如通过化肥克服农业中的
氮限制、在冷藏中使用氟氯化碳、用化石燃
料克服农业社会的能源约束等——会带来意
想不到的后果。正如第3章所述，这意味着除
了扩大使用已知和已证实的技术之外，继续
对科学进行投资至关重要。储存在土地、水
和森林中的碳，需要当地社区和政府更好的
管治和管理。

工业社会对材料和化石燃料能源的需求，
是由结构性决定的，因此仅关注技术解决方
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案会产生新的问题。93 尽管末端（即生产或
消费过程的末端）处理废物和污染（许多环
境政策和宣传的重点）的方法很重要，但它
们不一定能解决能源的结构性使用，以及产
生地球压力的材料需求。94 生产和消费的行
为变化也是至关重要。但是工业社会的结构
决定因素不会改变，除非获取能源和使用材
料的基本机制改变——而这意味着另一个重
大转变。

因此，重新设想人类发展之旅，需要在人
类发展成就和维持有益于人类福祉且有复原
力的地球系统之间，建立更深层的联系。重
大转变的迫切性为缓解地球压力的转型变
化提供了方向感。95 在这种环境中，人们不
仅追求福祉的改善，还会动用人类的能动性
来实现这一转变，人不仅被视为资源的使用
者，环境中的贪婪者，也能够单独或集体地
思考，与生物圈建立再生关系。人类社会已
经并将继续拥有美好生活的愿景，拥有尊重
自然的关系价值观（如下所述），这些价值
观不再将人视为只对经济激励作出反应，或
只对生物圈持功利主义 态度。

向人类和生物的多样性学习

生物多样性的丧失往往与文化和语言多样
性的丧失同步发生，使社会在文化上陷入贫
困。96 例如，广泛的证据表明，为了维持生
产成果，土地利用密集化使地貌与自然过程
分离。97 资源效率和产量的提高往往会影响
支撑集体福祉的文化多样性（图 1.7）。98生
物文化方法强调人类社会和生态系统的相
互交织，99并描述了人类生计、地貌和生态
系统，长期共同演化的深层次相互关联的生
态和社会动态，而这种方法有助于解释这种
相互依赖。这些方法从单向的功利主义自然
概念，转向承认多元的世界观和人与自然的
互动。100 生物文化多样性是指，“生命在其
所有表现形式中的多样性——生物的、文化

的和语言的——这些形式在复杂的社会生态
适应系统中相互关联。”101

“问题是，是否能够引导社会、政治和
经济的转变，使社会能够从太阳获取更
多能源，闭合物质循环，保护生物圈。
随着这种转变的展开，人类的发展之
旅将会是怎样的呢？需要人类在这个
星球上的角色发生根本性的变化。

这些观点例证了生物圈如何以非物质的方
式支持人类的发展——通过学习和灵感、生
理和心理体验、身份认同以及场所感。102 人
通过自身的经历，获得意义、归属感、身份认
同和对场所和自然节奏的依恋。103 生物圈
的变化会影响一个场所的特征以及人类与它
的关系，因为生态系统的结构和功能变化，
也会影响这个场所的相关关系所创造的象征
意义和归属感。104这些变化可能会导致心理
和情感上的痛苦，105包括与失去栖息地、生
物多样性和自然有关的悲伤和痛苦。106 与生
物圈相连的场所感，影响着个人和社区如何
适应新的环境，决定迁移策略的使用和成功
与否，并影响着生计策略的转变。107对一个
场所特定意义的强烈依恋，加上对自然的归
属感，会激发同理心，108激发行动和对生态
系统的管理。109

土著人民的知识和存在方式，以及他们的
治理体系，都有益于生物文化多样性。110 根
据“生物多样性和生态系统服务政府间科学
政策平台”的定义，在由土著人民管理的地
区，自然的退化程度低于其他地区，而这通
常得益于积极维护或增强多样性的行为。111 
世界上最健康的生态系统，特别是正式保护
区以外的生态系统，很多都涉及土著人民的
土地和当地社区。112土著人民和当地社区的
传统土地至少占全球土地面积的四分之一，
这是对全球保护生物文化多样性的重要直接
贡献，113 然而土著人民还要经常抵制非土
著人民对生物圈不可持续和不公正的开发模
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式。114 在巴厘岛上，拥有数百年历史的水稻
梯田，其合作管理已超越村庄，延伸至整个
流域。当地农民的决策朝着最佳收成和保护
流域的方向发展。115

通常被认为是荒野或未被开发的地区，实
际上经常是土著人民与其领地之间的长期关
系的结果。116而更重要的是，要强调土著人
民的知识体系所反映出的复杂治理实践，能
够在保持生物文化多样性的同时，提升人类
福祉，117而不是将这些孤立的、没有普世意
义的做法推行至全球范围。118 这让我们看
到了如果在社会、政治、文化和经济等方面
以同样方式复制的风险，而这些方式给生物
圈带来了压力。119让我们有机会更好地将知
识系统编织在一起（专栏  1.1），120并加深了

我们对人类世人类发展旅程与生物圈相互
依赖的理解。

展望人类世的人类发展之旅

正如第2章所阐明的，工业社会所面临的限
制性约束逐渐浮现，将制约人类世的人类发
展之旅。问题不在于这一现实是否会继续破
坏社会和经济进程，并进一步加剧人类发展
中的不平等。问题是，是否能够引导社会、政
治和经济的转变，使社会能够从太阳获取更
多能源，闭合物质循环，保护生物圈。

随着这种转变的展开，人类发展之旅将会
是怎样的呢？需要“人类在这个星球上的角

图1.7 生活、文化和语言的多样性共同演变

注：人类祖先的状态是文化和语言反映当地环境的状态（阶段0）。文化和语言的演化在一定程度上使它们脱离了生物多样性，但并不一定会使这三个组成部
分中的任何一个变得贫瘠（阶段1）。例如，当更多的同质文化群体压倒了当地的多样性时，文化和语言的损失就可能发生，从而可能导致生活的多样性的损失

（阶段2）。当彻底分离时，所有的三个维度都失去了多样性（阶段3）。
来源：Frainer等人 2020。

阶段0
初始状态/现代人类之前

阶段1
文化和语言发展

阶段2
文化、语言或生物的贫瘠

阶段3
环境崩溃

文化和语言多样性的丧失

生物多样性的丧失

文化多样性

生物多样性

语言多样性
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色发生根本性的变化。”121这让我们超越了
仅仅去确保单个生态系统或资源的承载能
力，122转而迈向了解社会的系统动态，扩展
人类的能力，支撑地球持续提供这种扩展的
能力。123

至少自1980年代中期以来，人们就一直在
讨论过渡到一个公正且可持续的人类环境
的愿望。124 最近人们对公正过渡的概念产
生了很大的兴趣（专栏 1.2）。然而现在我们
面临着一个新现实。新冠肺炎大流行似乎是
我们面临的冲击的又一个例子，我们所制造
的风险的性质发生了阶梯式的变化，因为我
们正在影响最初使福祉得以繁荣的整个行
星过程。全球生产系统，例如粮食系统，正
日益趋于同质化和集中化，以在短期内产生
高且可预测的生物量供应，但同时也加深了
长期且普遍的风险。125 在我们生存的大部

分时间里，主要风险是自然灾害，但现在，风
险都是以人类为中心的，而我们对此毫无准
备（重点 1.3）。人类世的人类发展之旅必
须充分认识到这些风险，并找到解决这些风
险的方法。

“风险的增加，加上采取行动的时间窗口
狭窄，让人们产生了一种紧迫感，虽然这种
紧迫感在气候和生物多样性丧失方面已经
得到了充分认识，但对于更广泛的人类世
风险来说，这种紧迫感依然是必需的。

我们对此毫无准备。就拿气候变化来说。有
人认为，科学和经济模型都低估了经济和社
会风险。126 呼吁将重点转移到生活和生计，
更好地纳入我们在人类世面临的风险，127这
种呼吁超越了气候变化的范畴，符合社会和

专栏 1.1 土著和地方知识体系和做法在生物多样性和人类福祉之间产生协同作用

土著和地方知识，是建立当地人民福祉与保护生态系统之间协同增效作用的关键环节。
为了实现这种可持续人类发展的潜力，需要将土著和地方知识嵌入承认他们权利的生态
系统治理体系，并积极将这些知识与该治理体系联系起来。土著人民和当地社区丰富的
社会、文化和环境知识，有益于生态系统保护的相关服务，也有助于确保全球大部分地区
人民的多维福祉。1土著和地方知识的范围和内容，对生态系统治理具有重要意义，如控制
森林砍伐、减少二氧化碳排放、理解气候变化以及维持和恢复具有复原力的地貌。2例如，
世界上至少有36%的完整森林景观位于土著人民的土地上。3

尽管土著和地方知识在保护方面发挥着作用，但土著和地方治理体系，以及土著人民的
福祉都受到了威胁和衰退。4承认土地保有权、使用权和资源权；实行自由、事先和知情的
同意；改善与土著人民和地方社区的合作和共同管理安排，都是至关重要的。从知识的产
生和评估到政策的制定和决策，再到实际执行，土著人民和地方社区及其知识体系和做
法，在全球生物多样性治理和养护方面发挥着重要作用。5

为了开发这一潜力，跨不同系统调动知识和学习的新协作方式，可以为可持续人类发展
贡献创新和新的解决办法。6多重行动者和知识的参与，可以增强决策和执行的有用性和
合法性。7今天，在世界许多地方正在出现一些方法和方案，它们在资源治理的不同支持者
之间架起了桥梁。8

注释
1. Díaz等人 2019b。 2. Hill等人 2020。 3. Fa等人 2020。 4. Díaz等人 2019b。 5. Hill等人 2020。 6. Mistry和Berardi 2016；Sterling
等人 2017；Tengö等人 2014。 7. Danielsen等人 2005；Gavin等人 2018；Sterling等人 2017。 8. Malmer等人 2020。
来源：Galaz、Collste和Moore 2020。
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地球失衡之间的相互作用是这些风险的根源
（见图 1.1）。更重要的是，人类驱动的风险
不仅是史无前例且全球性的，而且“未来十
年或二十年所发生的社会和技术的趋势和决
策，可能会极大地影响地球系统的轨迹，持
续数万乃至数十万年。这可能会导致类似数
百万年前最后一次出现的类似行星状态，一
种对当今人类社会和许多其他当代物种来说
都是不适宜的状态。”128 “风险的增加，加
上采取行动的时间窗口狭窄，让人们产生了
一种紧迫感，虽然这种紧迫感在气候和生物
多样性丧失方面129 已经得到了充分认识 ，但
对于更广泛的人类世风险来说，130这种紧迫
感依然是必需的。131

面对这些风险意味着增强复原力是人类
世人类发展历程的核心，132认识到“[……]
非线性、分阶段的进展，挑战了从贫困到福
祉、从毁林到重新造林、或从化石燃料到可

再生能源的此类线性增量进展的看法。此
类看法强调的是变化的阈值，而非进步的阈
值。在这种情况下，进展可以包括通常不可
见的为变化所做的准备，一旦突破了某个阈
值或临界点，就会引导变化，最终将重点放
在构建转型体系的复原力上面。”133

人类世的人类发展之旅将受益于强有力
的证据，证明地方层面的变化正在通过政
策和金融机制逐步扩大到国家层面。134 这
表明，变化的过程是适应性的，社会变化通
过渐进变化和更大的制度变迁的结合而演
变，同时社会生态系统的许多方面在一起变
化。135 这一过程本质上是政治性的，多重利
益集团向不同的方向推动。136

技术进步和可再生能源价格正在与化石燃
料进行竞争，这意味着能源转换愈加可行，
即使某些拟议技术的有效性目前还受到质
疑（如第3章所述）。可再生能源、更高的效

专栏 1.2 公正的过渡

改变我们的经济和社会必须以平等或公正为核心。从目前不可持续的生产和消费模式向
更可持续的系统过渡，必然会有赢家和输家。但这仅取决于某人的观点。气候公正的倡导
者采取人权的方法，来分担适应气候变化的成本和收益。相比之下，能源公正通常侧重于
将能源获得视为一项人权。而环境公正强调人的能动性，力求让人参与环境决策。1

这三种方法都涉及到向更可持续的经济和社会过渡的政治经济。任何公正过渡都将是
一种微妙的平衡行为。2公正过渡的概念不仅仅是从以化石燃料为基础的系统向低碳系统

转变的技术过程，还是一个政治过程。现状不仅破坏了行星进程，而且使不平等永续存
在。3考虑到这一点，单靠绿色创新不足以使转型发生，或确保转型是公正的。公正的过渡
需要在社会和环境运动、少数群体、工会和能源产业雇员之间建立政治联盟，同时也要有
当地社区的参与。4

在某种程度上，公正过渡的理念触及了可持续发展的核心。可持续性不是我们要达到的
一个固定状态，而是一个辩论和包容性审议的过程。这种将可持续发展视为探索社会、技
术和环境途径的过程的观点，承认不同的利益相关者以不同的方式看待可持续发展，对
什么是可持续的，什么不是可持续的有着不同的说法。这意味着在每种情况下都需要确
定行动者、他们对形势的看法和他们的重点。这种对可持续性的社会复杂看法还意味着，
政府不是唯一的政策主体，公民的参与、动员、抗议和建立联盟都发挥着重要作用。5

注释
1. Heffron和McCauley 2018。2. 考虑逐步淘汰化石燃料。一方面，必须关注生活在能源贫困中的人们，即目前无法获取能源的人。另一
方面，许多人的生计目前依赖于化石燃料经济，因此他们很容易受到任何相关转变的影响。此外，考虑到人类世的社会和生态不稳定，当
前和未来的几代人都面临着风险（Newell和Mulvaney 2013）。3.  Healy和Barry 2017。4.  Healy和Barry 2017。5.  Leach、Sterling和
Scoones 2010。
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率和减少能源需求的组合，将使这种转型
变为可行137，即便包括粮食系统在内138的一
些经济产业去碳化仍然具挑战性。139 事实
上，最近的一项研究表明，即使化石燃料的
排放立即停止，目前全球粮食系统的排放
趋势还是有可能妨碍实现《巴黎协定》的目
标。140

闭合物质循环——少采掘，多回收——目前
在技术上还不太确定，但正日益受到公众和
政策的关注。而挑战的部分原因在于，全球
约有一半的被开采原料用于建造或更新在
用库存（如基础设施），这使得在短期内无
法回收利用。从1900年到2010年，物质库存
增加了23倍，如果全球的库存水平趋同于发
达国家的水平，那么将再增加4倍（达到1900
年库存的150倍以上）。141 大约44%的加工
物质（非用于建立库存的物质）被用于提供
能源，这使得它们也无法回收利用。142 此
外，有些材料对于特定功能方面仍是不可或
缺的：62种金属的所有主要用途都没有可借
鉴的替代品。143

尽管闭合物质循环是一个很大的挑战，144

但它显示出了主要产品重新设计的必要性和
潜力。事实上，许多证据表明，机遇与挑战是
相称的，因为全球仅6%的被开采原料得到了
回收利用，145从农业到绿色化学等领域，都
有明显的机遇使原料得到更有效的利用和回
收。146 诸如物质库存流动等分析方法——专
注于增进福祉的服务，然后追溯所需物质的
流动和最低库存——也可以帮助确定以较少
的物质使用，来产生人类收益的机会。147

尽管存在这些挑战，人类世的人类发展之
旅应当以超越工业社会结构约束的探索为
指导，否则将对潜在的可行性视而不见。亚
当•斯密、大卫•李嘉图等人在经历了英国的
工业革命后，认为农业边际产量的递减最终
会导致工业化的停滞。148 他们都是从农业
社会的角度来看待世界的。可行性可能无法
证明，但用工业社会作为参照系并不能证明

它是错的。在人类世的人类发展之旅中，确
保可以抵达未来和驾驭未来是至关重要的149 
（专栏 1.3）同样重要的是，发现新的和超越
想象的制度，将支持人类对不断发展的美好
生活观念的渴望。150

人类世的人类发展之旅还将取决于更广泛
的社会和经济变革及其与技术的相互作用，
例如在农业和工业转型期间的那样。在这方
面，来自生物文化多样性方法的见解，将是
提供所需转型信息的关键。这些变化中的一
些因素可能已经在发生，例如无形资本在当
今许多经济体中越来越重要，151数字商品和
服务(软件、社交网络、媒体、娱乐)的经济价
值不断上升，尽管数字化是否会大幅减少对
材料和能源的需求尚不明了。152 尽管全球人
口在增长，但增长率却在下降（图 1.8），最
近生育率的下降表明，本世纪总人口甚至可
能开始下降。153越来越多的人生活在城市，
因此城市能源和材料的使用十分重要，154城
市的经济和社会变化过程也是如此。155 研
究表明，城市不一定会随着人口的增长而统
一地“减速”，这是上亿生物群落的典型模
式，比如白蚁，群落越大，相对于规模而言，
能源和物质的使用就越慢。156 随着人口的
增长，城市生活的某些方面确实会放缓，
这是因为规模经济（如基础设施网络）的存
在，而住房或工作（与人类需求相关）的增长
与人口正相关。但是，收入、工资和发明的增
长速度远远快于人口的增长。157

目前，城市化对地球压力的影响好坏参
半。158 但随着越来越多的人聚集在一起，
尤其是受教育程度越高、相互联系越紧密
的人，他们产生了更多的潜在想法。159 事实
上，随着城市的发展，社会生活的复杂性也
在增加，产生了更多的创新，而这些创新可
以克服同一城市进一步人口增长所造成的限
制。160 这让我们看到，随着越来越多的人受
到更高的教育且联系的更紧密，尤其是随着
数字技术的发展，可能会出现的一些机遇。161 
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专栏1.3 人类世下人类发展中具有包容性的未来选择

Andrea S. Downing，斯德哥尔摩大学斯德哥尔摩复原力中心和瑞典皇家科学院全球经济动态和生物圈计划；Manqi Chang，荷兰生态研究所水生生态系；David 
Collste，斯德哥尔摩大学斯德哥尔摩复原力中心；Sarah Cornell，斯德哥尔摩大学斯德哥尔摩复原力中心；Jan. J. Kuiper，斯德哥尔摩大学斯德哥尔摩复原力中
心；Wolf M. Mooij，荷兰生态研究所水生生态系和瓦赫宁根大学水生生态和水质管理系；Uno Svedin，斯德哥尔摩大学斯德哥尔摩复原力中心；以及Dianneke 
van Wijk，荷兰生态研究所水生生态系

在注重环境保护和缓解贫困以及人类发展之间作出选择是错误的两分法。这两个目标是不可分割的：要
么两者都不选择，例如，消费和生产一切照旧；要么两者都选择。1这种相互依赖性很简单，长期的平等且
公正的人类发展，依赖于地球系统动力学的相对稳定，而这种相对稳定只有通过环境的可持续利用才能
得到保证，即保持人类对资源的开采率低于资源产出率，同时废物排放率低于环境对废物的吸收和转化
能力。2 而过度开采和过度排放会损害生物圈生产资源和维持社会繁荣和生存所需服务的能力。

尽管如此，选择还是很重要的，根据不同的规模和视角，选择的类型也不同。在一般性全球层面上，政
府间气候变化专门委员会一直在制定人类可能广泛采取的不同代表性集中路径和共享性社会经济路径，
并分析了这些路径在气候变化和生物多样性丧失方面的结果。3从零缓解到高度缓解，这些路径是相互排
斥的，都会导致自然世界的进一步恶化，并将可持续性界定为限制当下活动的政策结果。这些路径及其
结果被牢牢地锚定在当下，而且是围绕着当前系统的改变而设计的。

然而，这不仅是要去尝试修复目前不可持续的进程，同时控制过去过度开发和不公正的影响所造成的
损害。还需要积极思考和规划可持续的未来会是什么样子，将塑造当今社会的感知限制或规范抛之脑后，
并从未来的样子中，发现今天该如何采取行动才能保证未来或导致未来失败。可持续且公正的明确未来
目标，有助于塑造当前的行动。4此外，从理想未来的角度出发，我们的目标是朝着更具变革性的改变道路
前进，5 承认渐进的变革不足以确保全人类有一个安全且公正的世界，6也不足以实现可持续发展目标。7

变革将成为重新设计制度的手段，使公正和可持续性成为制度的核心，而不是逐步调整制度，治标不治本。
尽管全世界都必须展望和选择可持续且公正的未来——事实上，在《2030年可持续发展议程》的背景中，

所有国家都是发展中国家8——这些并非全球性任务。事实上，生物地球物理、社会经济以及伦理背景的多
样性——包括它们可能存在的组合——清楚地表明，没有什么高招，也不存单独实现的可持续未来和引导
全人类的转型。相反，每个愿景都需要符合生物地球物理动力学、社会经济过程和伦理考虑的适当尺度。9 
这意味着，多样性的可持续未来——以及实现这些未来的变革路径——必须共存。从这个角度来看，可持
续发展目标的实现，将是实现多样化可持续发展未来愿望的结果。可持续发展的每一条路径、每一种转变
和每一种实现，都必须以包容人类可持续发展的其他不同路径和过程为核心。

重要的是，当今的许多过程和系统都需要改变：过度开发和过度排放的过程，只惠及少数人的过程，以
及这些过程的根源和驱动力——比如消费主义、无限经济增长的商业模式，以及跨地域和跨代际的影响
力和依赖性的替代。选择放弃不可持续的当下，对于那些不成比例地受益或希望受益一切照旧的人来
说，意味着损失。这些都可以看作是制约因素——如同构建代表性的集中路径和共享性的社会经济路径

一样——但今天，这些不可持续的过程，都是以全人类的可持续且公正的未来为代价的。在包容、公正且可
持续未来愿景的指导下获得可持续且公正的过程，同时必须抛弃不可持续的过程，这可能是驾驭变革的
最佳途径。

注释
1. Downing等人 2020。2. Downing等人 2020；Rockström等人 2009a。3. Riahi等人 2017。4. Rodriguez-Gonzalez、Rico-Martinez和Rico-Ramirez 2020。5. Sharpe
等人 2016。6. Holling、Clark和Munn 1986；Leach等人 2012。7. Hajer等人 2015；Randers等人 2019。8. 联合国 2015b。9. Häyhä等人 2016；Van Der Leeuw 2020。
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要抓住这些机会，所需的不仅仅是重新设想
人类世的人类发展之旅。正如接下来所论述
的，呼吁将人视为行为主体而非病人，来利
用人类发展的方法。

利用人类发展方法进行变
革：超越需要，超越维持

人类发展方法强调扩大人的自由，强调能力
方面的不平等。利用人类发展方法，让我们超
越了以满足需求和努力满足自给自足和最低
生活水平为前提的可持续性概念，使人们有
权作出选择，减少地球压力并促进公正（解决
地球和社会失衡）。

满足当下和未来的需要：这些就够了吗？

Brundtland将可持续发展定义为“既满足
当代人的需要，又不损害后代满足其自身需

Brundtland将可持续发展定义为“既满足
当代人的需要，又不损害后代满足其自身需
要的能力的发展”，162此定义是一个分水
岭。163 这汇集了满足当今人们基本生存要
求的道德必要性，将消除贫困作为这一概
念的核心，并将我们对后代的义务植根于代
际公正。将人置于核心位置，而不是去定义
维持消费或生产需要什么。没有要求保护自
然的原始状态，而是强调每一代人利用资
源的能力，允许不同资源之间的一些可替代
性。164

这一概念的两个关键观点——维持和需
求——已经被以多种方式解释和重新解释。
当把可持续解读为“消费是可持续的”概念
时，把重点放在发达国家和发展中国家之
间消费差异上，为处理这些不对称（如上文
所讨论的经济衰退）提供了方法。Robert 
Solow认为，产生福祉（或生产能力）的能
力，广义上是指一种在不确定未来所需要维
持的东西，它允许下一代拥有达到至少和今

图1.8 全球人口正在增长，但增长率正在下降

来源：UNDESA 2019b。
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天一样好的生活水平所需要的东西，并为之
后的后代同样做到这一点。165

对于哪些需要应该可持续，也有不同的解
读。需求可以定义为不仅包括生存所需的
最低要求，而且还包括更广泛的需求集。166 
然而，将重点转向更广泛的需求概念化——
或完全从需求转向生活水平或生产能力——
可能会削弱一种拟定的道德力量，这种拟定
强调了当今和今后每一代人消除贫困的最低
要求。167

对需求的关注可能会导致优先考虑社会
或经济层面，为每个人提供最低限度的可共
享基础，但这并不能彻底解决不平等，而且
低估了人作为行为主体的潜力。例如，Kate 
Raworth所提出的具有启发性和影响力的
框架，将人类和社会的基本需求设定为第2
章所描述的行星边界框架内的一个圆圈。168 
由此而生的“甜甜圈”定义了一个运行空
间，不仅从地球系统科学的角度来看是安全
的，而且在社会上也是公正的。人们可以通
过多种途径在这个安全且公正的运行空间中
奋斗。169 但如果将其解读为专注于使人们
获得最低水平的福祉，那就有忽略不平等之
嫌了。170 即使在有关框架中考虑了不平等，
其重点也往往是收入不平等。171

但正如2019年人类发展报告所指出的那
样，重要的是超越收入不平等，考虑人类发
展方面更广泛的不平等。2019年的报告还认
为，虽然设定最低成就下限至关重要，但这
不足以解决持续存在的、在某些情况下还在
加剧的不平等。172 如下文所示，在缓解地球
压力方面所取得的骄人成就，却对分配后果
视而不见，这可能会使现有的不平等现象继
续存在，加剧社会失衡的驱动因素。173

以持续的不平等减少地球压力

正如第2章所示，环境退化及其负面影响反
映并往往放大了潜在的不平等，而这种不平

等又往往被权力的不对称加剧。不同经济产
业的权力不对称，也可以解释在应对环境挑
战时的一些异质性。

举个例子，一些国家在污染暴露方面的种族
和民族差异已不新鲜。在美国，这正是环境
公正运动的起源，并一直延续到今天。以消
费水平为基准，非西班牙裔白人暴露在空气
污染中的比例约低17%，而黑人和非裔美国
人承受的污染负担超过其消费水平的56%，
而西班牙裔和拉丁美洲人则超过63%。174 该
研究还揭示在关注环境行动时忽略不平等
因素会有什么影响。尽管在2002年到2015年
间，空气中细颗粒物（PM2.5）的暴露量下降
了50%，但污染暴露的不平等程度仍未改变
（图 1.9）。175

经济层面中的生产方面也存在巨大的不
平等。2008年至2014年间，工业污染物排放
导致的过早死亡所造成的总外部损害176，
下降了约 20%，与上述污染减少情况相一
致。177 但下降的原因是清洁发电和公用事业
（图 1.10），这是该产业特有的政策、经济和
技术变革的结果，这些变革可能与其他产业
无关。178 到2014年，仅四个产业就占了总外
部损害的75%，但它们占GDP的不到20%；
而农业是造成工业污染的最大产业。179

总而言之，污染总量的减少可能会使现有
的污染暴露不平等保持不变。各产业之间
在污染的减少程度上也存在不对称（在美
国，公用事业污染大幅减少了，但农场和石
油产业却没有）。而这些不平等和不对称，
是经济、技术和政治因素相互作用的结果。
因此，暴露中的不平等，和减少环境损害中
的不平等，均体现出超越最低需求这个社会
底线的重要性，当目标仅仅是维持现有的需
求时，会导致边缘化和排斥，加剧社会不平
等，且常常成为发展中的盲区。
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扩大人类自由以解决社会和地球失衡

从何处超越需求？除了专注于可持续性，我
们还能向何处拓展？如何解释助长社会失衡
的持续不平等？人类发展方法为解决这些问
题提供了途径。

人类发展使我们超越了基于满足需求的可
持续性概念，也远离了基于消费或经济活动
（例如以GDP增长为衡量标准）等工具性目
标的概念。180 超越满足基本需求，也意味着
使儿童及其后代繁荣成为目标，允许更广泛
且不断演变的愿望。

图1.10 公用事业在不损失经济附加值的情
况下，减少了工业污染造成的经济损失

来源：Tschofen、Azevedo和Muller 2019。
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来源：Tessum等人 2019。
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这种方法也从根本为个人和社会选择领域
赋能，因为允许价值观的演变（重新定义价
值和尊严的参数）和社会规范的演变，这些
规范在推动人们行为的同时，有时甚至能树
立正确的价值。人们对某些价值观（荣誉、
公正）的承诺可以是绝对的、不可侵犯的。181

这些价值观不仅仅包含人类中心主义的观
点。Eileen Crist认为“以人为中心的世界观
使人类对自身行为的后果视而不见。”182在
能力领域颇具影响力的Martha Nussbaum
甚至主张将“人类”一词从《人类发展与能力
杂志》的标题中删除，以使其更包容有关环
境和非人类动物权利的伦理观点。她认为，
即使对人类的能力没有直接影响，也应如
此，因为“地球及其有情生物的未来是人类
前方所面临的最大伦理问题之一。”183 在围
绕人类世的讨论中，这些规范性伦理问题变
得更加重要。184

将人类自由置于核心位置，不仅为可持续
性提供了更广泛的道德和评估框架，而且在
手段上，为改变导致地球前所未有压力的行
为指明了方向。当然，目标不是维持这些人
类自由，而是尽可能地将其扩展。在这种扩
展中，存在改变价值观和社会规范的手段，
以及扩大变革行动范围的可能性——无论是
通过个人行为的改变，还是通过政治进程中
价值观和偏好的表达，或民间社会的倡导和
动员。政府和决策者是主要的行动者，但人
们塑造自己生活的意愿，可以通过社会运动
的形式，以有组织的方式汇集在一起。正如
Frances Stewart所说：“政策变化是不同
团体（和个人）为特定变革提供支持的政治
斗争的结果。在这种斗争中，不对等的个人
通常是无能为力的。他们也无力改善在市场
上所面临的状况。然而，通过聚集在一起支
持特定的变革，个人可以获得相当大的集体
权力。”185 从这个意义来看，人类发展的方
式不仅允许而且实际上要求超越可持续发

展，朝着“一个不仅和现在一样好，而且比现
在更好的未来”的目标前进。186

“将人类自由置于核心位置，不仅为
可持续性提供了更广泛的道德和评估
框架，而且在手段上，为改变导致地球
前所未有压力的行为指明了方向。

因此，重要的是要更深刻地认识到我们与
地球之间的相互依存关系，正如在生物文化
多样性相关的讨论中所指出的那样，世界各
地的社区已经部分地通过价值观和社会规
范来保持和维系这一相互依存关系，而且这
种关系也开始渗透到关于能力的论述中（专
栏 1.4）。这些价值观和规范可以在个人和社
会选择中得到体现，这些选择通过政治和
社会过程来调节，从而进一步赋予人们能动
性。同样的，纠正人类发展中的不平等至关
重要，可以避免让那些希望维持现状的狭隘
利益集团掌握政治进程，而这一进程在2019
年人类发展报告中有描述。187

这种变化可能发生，但不意味着一定会发
生。当然，根据过去的趋势和目前的行为，可
以想象，扩大人的自由可能导致不可持续的
消费和生产模式的延续。但Amartya Sen
利用生育率的下降有力地辩称，赋予人们权
力并增强他们的能动性，不仅可以避免侵犯
个人选择权，还可以有效应对社会选择的挑
战。188扩大人类发展——更多的妇女和女
童接受教育，更多的妇女经济赋权，年轻女
孩在家庭中的更多讨价还价权利，减少贫困
189——有助于降低印度（特别是喀拉拉邦）
和孟加拉国的生育率。至关重要的是，社会
规范在公众论证和审议的背景下，发生了转
变。190

社会规范的重要性在孟加拉国尤其明显，
在那里，社区社会互动决定了生育行为的差
异，即使在同一个村庄内也是如此。每个村

第1章
 — 绘制人类世的人类发展图 41



庄都受到同样的干预，获取到包括教育在内
的同等信息和服务。但是社会规范在很大程
度上与宗教团体有关，并且很少有跨宗教边
界的互动。这促使一项研究控制了教育、年
龄、财富和其他因素的个体差异，从而得出
结论：妇女的行为主要是由其宗教群体中其
他妇女的主要选择所驱动的。191

这个例子并不是说，当我们面临人类世前
所未有的挑战时，我们可以简单地复制它。192 
相反，它表明，当人是发展的最终目标时，通
过扩大人类自由而取得的人类发展进步，
不仅创造了手段，使人们在经济上变得更有

生产力，拥有更高的生活水平，而且更积极
地参与公共论证，并能够改变社会规范。193

人类能动性的质量，因更好的教育、更好
的健康和更高的生活水平而得到提高，194

这些层面构成人类发展指数。回想一下，
长寿和受教育能力本身就很重要，不仅仅是
因为它们使人们在经济上更有生产力。正如
Sharachchandra Lele所言：“教育的目的
不是让工具主义者‘有手段’，为当前的经济
和政治体系创造听话的大众，供其利用。” 
其目的是变革性的：向每个人灌输广泛的人
类价值观和批判性思维能力。只有这样，我

专栏1.4 在一个急速变化的有生星球上的能力

想明确前瞻能力并不简单，因为存在多种观点。1 一个有用的出发点是利用自然的内在价
值、关系价值和工具价值之间的区别，2 这些价值已经反映了多种声音。3

•	 内在的和关系的。与自然的互动可以被认为是一种基于规范原则的基本能力。如上所
述，自然和社会是相互依存且相互嵌入的。Martha Nussbaum将自然视为十大核心能
力之一：“能够关心动物、植物和自然世界，并与之相联。”4

•	 工具性。与地球系统的相互作用，是在其工具性作用的基础上确定其他能力的关键因
素。5对生物圈完整性的侵蚀，影响了将资源转化为功能的能力。例如，气候变化所导
致的更频繁且更强烈的极端天气事件，可能会影响人们在某些地方居住、种植某些产
品或维持某些生计的能力。空气污染影响健康。当某种资源的工具性作用在生活方式
中无处不在时，资源几乎可以代表一种基本能力。我们如何与自然的条件、能力和功能
交互，毕竟对其的进一步侵蚀影响着人们的生活。

•	 一个新的科学共识。正如第二章所讨论的，来自不同学科的科学家正以更精确的方
式，来展示自然与人类相互依存的方式。6这强调了人类和社会活动是植根于生物圈
的，7而整合是处理复杂性的关键。

•	 政治共识。作为不可分割的全球政治议程的一部分，环境可持续性与社会和经济发展
目标似乎处于同一水平。自2015年以来，自然已被纳入可持续发展目标。

注释
1.  Fukuda-Parr 2003。2.  遵循Brondizio等人的类型学 （2019）。3.  这与Amartya Sen所倡导的比较分析一致（见Sen 2009）。 
4.  Nussbaum 2011，第  33–34页。5.  基本角色和工具性角色在实践中交织。而这和收入在人类发展方法中的作用有关。虽然能力方法
明确地努力不把商品视为发展的一个决定性因素，但收入还是被视为能力的一个构成要素，因为它在确定基本生活标准方面很重要。 
6. Díaz等人 2015。7. Dasgupta 2020。
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们才能克服种族、种姓、性别和其他偏见的
限制，重新融入我们的环境，成为有政治意
识的活跃公民。”195

“人类世为公众的争论带来了新的
证据和概念，有关讨论缓解我们给地
球带来的前所未有的压力所需的改
变——规范的、经济的、技术的、行为
的。毫无疑问，只有人类才能影响这些
变化，但是人类世及其地球失衡，叠加
在了社会的失衡和紧张局势之上。

人类世为公众的争论带来了新的证据和概
念，关乎缓解我们给地球带来的前所未有的
压力所需的改变，涵盖规范、经济技术、行
为等各方面。毫无疑问，只有人类才能影响

这些变化，但是人类世及其地球失衡，叠加
在了社会的失衡和紧张局势之上。在一些国
家，人们比以往任何时候都富有，受教育程
度比以往任何时候都高，身体比以往任何时
候都健康，但并没有更快乐，而且对未来感
到恐惧。196

或许我们没有一个有关今天或者未来几十
年的清晰人类发展蓝图。人类发展一直在建
设中，这一方法对新的和正在出现的挑战和
机遇都是开放的（重点 1.4）。本章试图勾画
出人类世人类发展之旅的蓝图，以便人类和
其他生命迈向一个更美好的星球。而且进一
步指出，促进人类发展不仅是可能的，而且
也是解决全球和社会失衡的途径。图 1.1中
的恶性循环可以打破。
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人类世正迎来一系列复杂的、相互关联的、普遍的困境。
社会和生态系统的耦合越来越紧密，其中的不平等形成了
危险的反馈循环。应该采取系统性思维，摒弃孤立思维。

人类世如何在今天和未来影响人类发展？

本章表明，新冠肺炎大流行对人类发展造成了严重冲击。
气候变化已经在拖累经济，尤其是发展中国家的经济。虽
然过去几十年有所进步，但饥荒仍在加剧。自然灾害越来
越严重，尤其对妇女、少数族裔以及儿童等弱势群体构成
威胁。

第2章
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在环境和可持续性的背后：人
类活动引发危险的地球变化

21世纪出现了大量的评估和报告，记录了多
种不断恶化的气候危机和生态危机。这些危
机往往被视为彼此独立的，在不同程度上引
起了公众和政策的注意，得到了倡导者和民
间社会组织等不同群体的支持。有时，这些
危机也被认为是很久以前环境退化和气候变
化相关警告的佐证。

这些挑战表现了更加根本、更加综合的地
球变化过程，变化过程由人类活动所推动，
引导人类将我们的时代指定为一个新的地质
时代：人类世。本章认为，我们正面临一系列
全新的挑战，这些挑战不能简单地看作是过
去对环境和可持续性关切的延续。而这一新
现实，迫使人们重新设想人类发展之旅。最
好的办法是列出证据，并围绕人类世概念的
展开辩论。

目前正在发生的变化反映出人类压力是
全球性的（不仅是区域性的），其规模压倒
了生物圈的再生能力，并以前所未有的速度
释放出来。局部的1 风险在于“[对全球变化
的平稳预测，可能使社会陷入虚假的安全感
当中。而我们现有知识综合起来表明，各种
各样的临界因素可能在本世纪内达到临界
点[…]。”2 社会越是意识到这些变化的影
响，就越能集体意识到我们正在塑造地球系
统的未来。这种意识对应于一个全新的阶
段，3在这个阶段中，地球轨道显然受到了人
类活动的影响，因此不能仅用生物地球物理
过程来进行预测。4 此外，生态挑战往往被
界定为未来的问题，但需要的变革过程是当
下的问题。5 因此，本章整理证据，论证人类
世的反应已经影响到人类在短期和长期的
发展前景——造成不平等和社会失衡。

这一证据可以通过超越研究人员和政策
制定者来处理环境问题的范围，为有关挑
战 和可能 性 的理性 讨 论 提 供 依 据 。正 如

Amartya Sen所指出的，“在传播科学分析
后的结果，以及让公众参与到知情伦理论
证方面，存在严重的失败。”6 毫无疑问，
面对这一证据，却无法采取行动，是因为受
制于狭隘的利益集团，他们害怕在这场对话
和公开辩论中失利，而且常常以弱化结果有
效性的方式来歪曲科学审议的过程。7 这使
得关于如何应对人类世挑战的争论，变得更
加激烈。8 这可能导致人们一门心思地关注
一系列狭窄的引人注目的问题，而将这些挑
战的更广泛、更深远的深层决定因素抛之脑
后。9

“今天的社会有能力根据这一证据，
来采取前所未有的行动——做出让我
们远离潜在灾难性道路的选择。

今天的社会有能力根据这一证据，来采取
前所未有的行动——做出让我们远离潜在灾
难性道路的选择。正如Elinor Ostrom所
言，10要做到这一点，就必须超越万能药，
因为“配置新空间可能需要在社会规范、行
为、治理和管理方面进行变革。”11 只有理
解社会和生态系统之间相互作用的复杂性，
我们才能解释人类世前所未有的变化。

步入人类世

“世界是一个复杂的、非线性的系统，在这
个系统中，生物和非生物的组成部分紧紧耦
合在一起，并伴随[… 着] 重要的临界点。”12

Timothy M. Lenton

随着时间的推移，地球的故事是按照“地质
年代表”来讲述的（图 2.1）。它按照数千年
到数百万年的时间尺度记录了地球历史上
不同的时期，并根据气候、生命的出现和演
化阶段等特征进行了区分。13 地球系统科学
家在21世纪之交引入了“人类世”这个术语
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（重点 2.1）。他们遇到一系列关于地球最近
变化的观察记录，这些记录与全新世（据估
计开始于约11700年前）的古环境记录形成
对比，并表明当前地球所处的状况是前所未
见的——也就是说，在地球的历史上没有先
例。14

人类世还未被正式确立为一个新的地质时
代，但一些地质学家和地球系统科学家提出
可以将其起始时间追溯至20世纪中叶，15鉴
于当时新的人为物质的增长，这也是他们提
议背后证据的一部分。16 这可以与人类对地
球施加的压力的大幅加速相对应，而这些压
力有可能在地球上留下地质印记（图 2.2）。

“人类世还未被正式确立为一个
新的地质时代，但一些地质学家
和地球系统科学家提出可以将其
起始时间追溯至20世纪中叶。

人类世仍存在争议，并有多种解释，“这个
术语试图捕捉的核心概念是，人类活动在自
然世界的多个方面和地球系统的运行中，
占据着主导地位，这对我们如何看待自然世
界、如何与自然互动以及如何理解我们在其

中的位置产生了影响。”17 而这反映了本报
告中对这一词汇的使用。

利用跨学科的证据和分析，地球系统科
学、地质学和生态学从不同的角度描述了
人类世（表 2.1）。每一个都带来了不同的事
物，表明考虑到不同的观点和方法，能揭示
出这一概念的复杂性和范围。18

借鉴地球系统科学：太阳下的新事物

人类社会一直与当地的环境条件紧密相连，
这些范围内的许多机制都已经熟知了。19 随
着社会的现代化、城市化，以及对食物、水
和能源的依赖从当地生态系统转移到更遥
远的生态系统，这些联系变得不那么紧密，
更为间接（第3章）。20 但是，认为人类现在
是改变地球系统进程的主导力量、而这些进
程可能对人类发展产生有害影响的观点是
新颖的，并为长期以来关于人与自然相互作
用的讨论带来了全新的维度。地球系统科学
的一个关键洞见是，几乎是自地球上出现生
命以来，生命和地球物理系统就已经发生了
相互作用，21而这些相互作用现在由于人类
活动的主导作用而被放大。

图2.1 人类世如何在地质年代表中与对应的第四纪相适应

来源：Malhi 2017。

时间（几千年前）

2,588 1,806 781 126 11.7 ? 0…

新生代

第四纪

更新世

全新世 人类世
较低 中间 较高

格拉斯阶 卡拉布里亚阶 艾欧尼亚阶 塔兰提安阶
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表2.1 从自然科学角度看人类世
领域 侧重 证据 方法和衡量指标

地球系统
科学

行星功能 移动到全新世变化范围之外
	→ 气候变化
	→ 生物地球化学循环中断（特别是氮和磷）
	→ 海洋酸化
	→ 土地利用变化
	→ 生物多样性

	→ 地球系统临界点和临界元素
	→ 行星边界

地质 地球史 确定在地球历史时间尺度上具有重大意义且可检测
的当代变化

	→ 大量的纯人为新材料（铝、混凝土、塑料）
	→ 大气核武器试验相关放射性核素的存在

生态学 生物圈 改变地球上生命的多样性、分布、丰富性和相互作用
	→ 将生态系统转化为农业或城市人类群落
	→ 物种灭绝率上升
	→ 栖息地丧失，过度收获
	→ 入侵物种，全球动植物和谐

	→ 生物物理储备核算（如生态足迹）
	→ 净初级生产力的人类占有
	→ 物种灭绝率
	→ 生态系统服务，自然对人类的贡献

来源：人类发展报告办公室基于Malhi（2017）和文中其他来源。

图2.2 将人类世的开始时间追溯在20世纪中期，可以与人类对地球施加的压力的大幅加速相对
应，而这些压力有可能在地球上留下地质印记

来源：Waters等人 2016。
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“全新世气候系统的一个重要特征，
是地球上和大气中的整个生命网络之
间的紧密联系，且调节着碳循环。

在过去的260 万年里，地球的温度急剧波
动，导致了温暖和寒冷时期的交替。但是全
新世更温暖，温度也更稳定。气候系统也更
加稳定，尽管大规模的水文变化已经在区域
范围上产生了根本性的影响。例如，撒哈拉
沙漠并非总是我们今天看到的干燥沙漠，
而亚马逊在全新世早期也必须面对严重的干
旱。22 全新世气候系统的一个重要特征，是
地球上和大气中的整个生命网络之间的紧密
联系，且调节着碳循环。例如，陆地年平均降
水量的五分之一与植物调节的水循环有关，
许多地方现在从这种循环中获得的降水量
只有以前的一半。23

地球系统界的一个主要关注点，是了解在
哪些参数下，对地球过程的破坏会导致变
化，从而可能将其中一些过程甚至整个地
球，推到全新世特征的可变值范围之外。
例如，从气候变化、生物地球化学循环的变
化、以及海洋酸化的分析中都得出了证据。
该领域出现的分析方法包括识别临界点，也
就是当微小的额外人为压力使系统进入全
新状态时的阈值。整个地球系统的临界点很
难建立——甚至可能不存在。24 但是，一些
对地球系统更大范围元素的分析表明，地球
系统的某些部分确实存在一些临界元素，比
如格陵兰冰盖，还有亚马逊河和北方森林等
森林生物群落。25 从对临界点的识别中，出
现了一些有希望的事物。比如危险的和有害
的临界点可以被避免甚至逆转，同样的动态
也可以被用来将小干预变成大影响（例如在
菲律宾阿波岛的一个小的保护行动，导致了
海洋生物的大面积恢复）。26

地球边界方法作为一种突出的框架，总结
了地球系统和生物圈的变化是如何从根本上
支撑人类繁荣。2009年，Johan Rockström

和他的同事们，确定了他们所指的人类安全
运行空间。27 这个空间是由几个地球系统
的边界来界定的，如果越过这些边界，就有
可能破坏我们星球上的生命维持条件。经过
多年的改进，这个概念仍是人类世挑战中最
具影响力的框架之一（专栏 2.1）。虽然该框
架明确地只针对全球一级而设计，仍有人试
图在较低的范围内应用，28不过最初的建议
者既不鼓励也不支持这种做法。29 尽管如
此，地球系统的变化并非由同类人造成的，
例如，磷和氮（与农业中化肥的使用有关）
在世界上几个地方已经突破阈值，但在其他
许多地方仍远远未达到需关注水平，从此就
可以清楚地看到这一点。30

了解地质和生态变化

要将人类世确定为一个新的地质时代，地
质学家必须确定一个由当代人类引起的变
化，而且这个变化在地球历史的时间尺度
上是显著的、可探测到的。31 采矿、垃圾填
埋、建筑和城市化导致了新矿物的极大蔓
延，而这些新矿物并不以岩石的形式存在于
自然界中（从地质学的意义上说，它们具有
长期存在的潜力）。32 纯元素铝就是其中之
一，地球上高达98%的铝是从1950年才开始
生产的。另一种是塑料，其目前的年产量相
当于全球人类的生物量。33 全球碳和氮的
生物地球化学循环的干扰，在冰芯中也留下
了可探测的信号，主要体现在二氧化碳和甲
烷浓度的迅速增加。独特的、遍布全球的地
质特征，与20世纪中期的大气核武器试验造
成的放射性尘降物相一致。

地质学家还考虑了动植物种群的变化，包
括物种的灭绝，还有物种在过去孤立的大陆
和岛屿上的相容。地质年代表上时期的变化
往往与化石记录的突然变化有关。虽然很难
用放射性核素的精确程度来作为人类世的
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专栏2.1 地球边界框架

地球系统的边界为人类划定了一个安全的运行空间（见图）。此框架量化了人类造成的环境变化，这些变
化有可能破坏地球系统的长期动态稳定性。该框架提出了九个有利于人类发展的边界，即地球系统在维
持全新世所有生命保持功能的同时所能支撑的限度。

气候变化和生物多样性完整性丧失是紧密耦合的核心边界，而人类活动目前正将两者推向高风险地
区。如果人类突破地球边界过久或过远，就可能破坏地球的生命维持系统，对我们所熟知的人类生命造
成重大威胁。

九个地球边界

生物圈完整性
遗传多样性
功能多样性

土地制度变化

气候变化

淡水利用

生化流
磷
氮

平流层臭氧损耗

大气气溶胶含量

海洋酸化

新实体

超出不确定区域（高风险）
不确定区域内（风险增加）

边界以下（安全）
边界尚未量化

?
?

?

注：虚线区域代表安全运行空间。人为扰动越大，地球系统发生大规模突变和不可逆变化的风险就越大。
来源：Rockström等人 2009b；Steffen等人 2015。

地球边界框架自2009年出现以来，已经获得了相当多的关注和批评。其中一些批评与以前关于增长限
制的辩论类似。但正如Rockström和他的同事所指出的那样，增长的限制既不能解决生态系统的重要性，
也不能解决地球系统发生突然非线性变化的可能性。1其他批评则集中在界定全球边界的困难和地球系
统现象的非线性动态之上，这些现象具有复杂的局部和多范围驱动因素，如淡水、生物多样性丧失和土
地利用变化等。2

与边界和全球阈值相关的、且不可或缺的生物物理和社会不确定性，也引发了关于这种框架是否真的
能激发有效的政治行动的辩论。3有人认为，对阈值的关注可能导致宿命论、不必要的预防措施，甚至可能
导致违背这些阈值的不正当激励。2012年6月联合国可持续发展大会（里约+20）前夕和期间，国际媒体和
政治界关于行星边界的辩论生动地说明了地球系统进程的科学不确定性、价值观差异和政治冲突之间
的相互作用。4

在过去十年中，人们对这一安全运行空间的各方面的知识迅速增加，包括其在政治决策和商业方面的应
用。其中一些科学进展与单一边界（包括淡水、生物多样性和营养物质）以及它们之间的相互作用有关。5

注释
1. Rockström等人 2009b。2. Bass 2009；Blomqvist等人 2013；Molden 2009；Rockström等人 2018。3. Biermann 2012；Biermann和Kim 2020；Galaz 
2014；Galaz等人 2012；Lewis 2012。4. Galaz 2014。5. Gerten等人 2013；Kahiluoto等人 2015；Lade等人 2020；Mace等人 2014；Nash等人 2017。
来源：Galaz、Collste和Moore 2020。
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标志，但从长期来看，人类对地球上生命的
改变的程度和规模，可能是最持久和最显著
的。

地球系统科学强调生物圈在行星功能上的
作用，地质学家寻找标志，而生态学家和可
持续发展科学家则通过考虑地球上生命多
样性的其他本质变化，为人类压力提供了额
外见解。人类世生物圈相当于地球上生命演
化的第三个阶段，也是一个全新的阶段。34 
第一个阶段是由简单的单细胞微生物所主导
的——大约从35 亿年前到6.5 亿年前。在第
二阶段，复杂的多细胞生物出现了，在5.4 亿
年前的寒武纪经过爆发之后，这些生物变得
广泛且多样。人类世生物圈的四个特征，与
地球上曾经存在过的任何生物圈都不一样：
•	 通过全球范围内有意或无意的物种转移，

使动植物群同质化。

•	 一个物种（人类）消耗了陆地净初级生产
力（即植物向地球上所有生命提供的生物
量和能量）的25-40%。35

•	 人类主导的动植物演化，边缘化了自然生
物群落——这在过去的24亿年中是前所未
有的。36

•	 随着生物圈与技术圈的相互作用，新技术
的影响越来越大。37

在人类世生物圈中，人类和饲养供人类食
用的牲畜数量超过所有脊椎动物的总和（不
包括鱼类），人类数量比所有野生哺乳动物
高一个数量级，驯养家禽（以鸡为主）的生
物量大约是所有野生鸟类的三倍。38 据估
计，物种灭绝速率比本底速率要高出成百上
千倍——本底速率是在没有人类干扰的情况
下的预期速率（图 2.3）。39 一些人认为我
们正在经历地球历史上的第六次大灭绝。40 

图2.3 据估计，物种灭绝的速率是背景速率的数百倍或数千倍

注：1500年以来脊椎动物的灭绝。尚未对所有的爬行动物和鱼类的物种比率进行评估。同见 Ceballos等人（2015）。
来源：Díaz等人 2019b。
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在过去的4.5 亿年间发生了5次大灭绝，70-
95% 的物种灭绝了。生命花了数百万年才恢
复到灭绝事件前的多样性水平。所有的五次
物种大灭绝都是由于自然原因，但人类可能
导致第六次物种大灭绝的事实，引发了深刻
的伦理问题。随着一个物种的消失——永久
性的损失——大自然为我们提供赖以生存资
源的能力也被削弱了。41

多达四分之三的生物圈已经转变为人为生
物群落——或称人为群落。42 人类社会已经
演化到能够塑造整个地球生态的地步，其影
响反映在了气候上，并且正在重置生物圈的
演化路径，这些路径将铺开，留下遗产，并持
续数亿年。43

将人类引入人类世

但是，相比起仅仅把人类世当成人类活动对
地球产生空前影响的种种实物证据，人类世
的涵义还远不止如此。当然这个证据是无可
争议的。意识到人类改变地球的规模和速度
也是至关重要的。人类世代表着人类生活的
时间尺度，与历史、演化和地质过程的时间
尺度的空前趋同（重点 2.2）。44 这一概念也
成为辩论的焦点，讨论社会如何在与自然的
互动中演化，以及这种演化如何塑造了今天
的我们，并为未来的展望提供了信息。45

除了实物证据之外，人类世的这一额外维
度对于构建新的人类发展叙事至关重要。这
将人与自然的互动置于历史、社会和经济的
环境当中，并以自然科学的见解作为依据。46 
这些依据反映在新的领域，比如气候经济文
献，47以及对环境历史兴趣的复苏。48

历史分析对人类世的当前时刻有正确的
认识，49但也显示出人类历史在多大程度
上受到了自然界事件的影响。用历史学家
Kristina Sessa的话来说，“物体、动物和其
他非人类实体（例如火山、橡树和太阳辐射）

塑造了人类事务的发展，它们以某种形式拥
有历史性的影响力，而这一观点迫使学者们
重新思考他们对政府、权力和文化的一些基
本假设。”50

“人类社会已经演化到能够塑造整个地
球生态的地步，其影响反映在了气候上，并
且正在重置生物圈的演化路径，这些路径
将逐渐呈现，留下遗产，并持续数亿年。

人与自然之间的互动随着时间的推移而发
生了变化——某些重大的转变中是戏剧性的
（第1章）。这种互动也朝着另一个方向发
展。人类活动对生物圈影响的相关描述可能
表明，大规模的荒地为人类所用这个转变是
最近才发生的，但地球最近的转变是在继续
一个随着时间推移而逐渐展开的过程。51 例
如，最近的证据表明，人类对生物圈的影响
可以被描述为对土地的日益密集使用，而非
在地理上向无人居住的荒地扩张。52尽管其
中一些证据仍存在争议，53但这引出了一种
假设，即这些早期的土地利用变化，是小范
围开始于数千年前，但随着时间的推移逐渐
发展到了如今的全球范围，导致了温室气体
排放和温度的重大变化，与工业时代相当，
甚至更高54——人类世应该只能作为一个非
正式术语。

这一历史视角至关重要，能确保我们不将
现代性、工业化或资本主义视为直接导致对
自然影响的原因，让我们明白这些影响是更
深层次地根植于我们的进化和与自然世界的
互动中。社会、文化和经济进程通过改造生
态系统来满足人类的需求和愿望，提高了环
境生产力。55 虽然这些变革的规模是空前
的，已经波及整个地球，但基本的社会和经
济机制仍然重要。56

例如，人类历史深处出现的经济专门化和
交换，使得大多数生存需求都有可能在很少
与生态系统直接互动的情况下得到满足，
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这些过程最终演变为今天的全球供应链。这
对于过度开发自然资源和侵犯人权都有影响
（第3章），但需要强调的是潜在过程的社会
经济性质。当前不乏一些浪漫主义观点，如
回归到与自然界的某种先前平衡，或认为人
类的进化依赖于固定的环境限制，就像生态
学中其他物种一样。然而这并不能解释这样
一个事实，即人类对环境的压力是由社会文
化过程定义。57

因此，许多人认为，与其将人类世视为一个
精确确定日期的地质时期，不如将其视为一
个过程，或一个连续的全新世/人类世，以便
理解文化、政治和经济制度与自然世界之间
辩证关系的长期（持续）转变。58 另一些人

则完全否定这一概念，批评这种将人类混为
一谈的叙事，既没有考虑到现存的不平等，
也没有考虑权力的历史不对称和资源的过度
开发。59 一个常见批评是，人类世的概念，
尤其是其中更基于科学的表述，如行星边
界，并没有触及问题的核心，而这被视为资
本主义的生产方式以及长期的殖民历史遗
留。60 但是Edward Barbier指出，中央计
划经济和集体化经济的环境记录，和资本主
义经济半斤八两。61

这些视角上的差异，反映了社会科学和人
文科学，以及自然科学之间的差异。62 人文
学科认为，社会和经济是一个复杂的系统，
自然充其量是其外部背景，或者可以在分析

专栏2.2 社会和自然系统的复杂性

世界一直是复杂的，但近几十年来，我们所积累的知识、工具以及相关思考，已经演变为
明确认识到这种复杂性。在自然科学和近期的社会科学中，人们已经意识到表面上看似
随机的模式，可能具有复杂的结构，导致令人惊讶的、突然的甚至一连串的变化，这些变
化不容易被识别或被完全预测到，给治理带来了挑战。1

复杂（适应性）系统的一个定义是，它们“由相互作用的多个个体元素组成，但其聚合
属性或行为无法从元素本身预测。”2这些元素（也被称为行为主体）——无论是人、动物、
国家还是分子——之间的相互作用，往往导致无法直接从任何单一行为主体的意图或行
动中预测结果。这些结果被称为复杂系统的涌现特性。
“涌现”一词是1875年由英国心理学家和哲学家G. H. lewis所创造的，用来描述那些无

法通过研究其内在成分来描述或预测的现象。换句话说，聚合模式不仅仅是各部分的总
和。3在这个世界观中，秩序和结构模式可以在没有任何刻意的设计或任何特定设计师的
情况下产生。4

社会科学，尤其是经济学，并不总是从复杂性的角度来看待世界，经常倾向于自上而下、
基于均衡的模型，而不是用于复杂性研究的自下而上、基于主体的模型。5而这一分析上
的差距，是在全球金融危机之后被指明的，因为当时经济学家和决策者一直以过去的趋
势为基础，假设经济以线性方式发展。6

然而，现实是，即使地球科学模型以复杂的方式包含了环境的动态，也会常把社会经济
（人类）世界描述为宏观经济优化的一个简单过程。7因此，许多重要的复杂性特征，如人

与生态系统、经济与社会网络、甚至人的能动性之间的相互作用和反馈都被忽略了。8

部分原因是，这种模式背后的主导社会叙事，与刚才描述的标准经济模式是相同的。但
实际上人类社会是通过许多网络联系在一起的，� （待续）
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时从社会分离，即便它们在物理上是相互依
存的（专栏 2.2）。自然科学则持相反的观
点，认为自然系统是相互依赖的、复杂的，而
人类的能动性在总体上被描述为造成了普遍
的影响或干扰。63 另一些人反对将人类世概
念化为一个过程，因为他们认为概念的力量
意味着与过去的决裂，从而表明世界的当代
状态，是迫切需要根本改变的，也会承担给
自然带来灾难性后果的风险。64

这让我们何去何从？人类世的概念在两个
方面是新奇的。首先，“人类世是一个概念

集合，即现代人类活动相对于行星过程来
说是巨大的，因此人类的社会、经济和政治
决策，都已经被纠缠进了地球反馈的网络之
中。这种全球性的行星纠缠是人类历史和地
球历史上的新事物。”65 其次，人类世是系
统思考人与自然（包括地球系统）相互依存
关系的催化剂。它由多种学科构成，超越了
对过程的线性和简化叙述，并使我们能够构
建今天所面临的选择，而不仅仅是迫在眉睫
的灾难时候，或在经济活动与地球压力的简
单脱钩之间做出选择。

专栏2.2 社会和自然系统的复杂性 （续上）

不仅是贸易和信息，还有政治和基础设施。由规范和价值观所塑造的人类行为，导致地球
系统功能的变化，反过来又对人类规范、价值观和行为产生反馈效应。

如果我们分别研究自然世界和人类世界，忽略它们内部和之间的循环，我们就有可能错
过诸如关键临界点之类的涌现现象。要丰富我们对这种人与自然的相互作用的理解，方
法就是超越人类能动性只关心成本优化的假设。目标和理想的结果因个人和群体的相异
而不同，而这些不同往往会导致冲突。仅仅有很多钱并不一定能让你（或你的邻居）过得
更好。最近的一项研究发现，彩票中奖者的邻居更有可能破产，主要是因为他们试图效仿
中奖者奢华的生活方式并做得过火。9

这些模型对于研究人类行为和环境动态之间的社会生态系统特别有意义。一项研究应
用了模糊认知制图和基于主体的建模，来模拟水资源稀缺的农业社区的替代政策选择。10

另一项研究考察了影响人们为电动车充电行为的因素。针对该问题的基于主体模型，分
析了政策干预，包括智能自动充电、财政激励和信息宣传活动。该模型还包括对环境友好
行为的心理驱动因素的洞察。11基于主体的模型有时会与社会网络分析相结合，例如，最
近一项关于巡逻狩猎社区的保护区管理员之间信息共享的研究。12

前进的道路涉及一个更具社会差异的能动性代表，深入社会和社会经济网络之中，并能
诠释共同演化动态的复杂性。13这些模型可以包括诸如隔离、社会学习、价值观变化和群体
动态等现象。14

注释
1. Galaz 2019。2. Wilensky和Rand 2015，第 6页。3. Wilensky和Rand 2015。4. Reynolds 1987；Stonedahl和Wilensky 2010。自然界
中复杂性的一个经典例子，是一些鸟群的飞行模式。简单的线性方式思考，会让那些看到大雁以V字形队形飞行的人得出结论：有一只领
头鸟（最大的一只或母鸟），其他所有的鸟都跟着它的方向飞行。然而，现实是既简单又复杂。鸟群中的每一只鸟都遵循三个基本的方向
规则（同时保持相同的速度）。首先，每只鸟都将自己的飞行方向与附近的鸟相匹配。其次，每只鸟在离其他鸟太近时都会分开，以避免
撞击。第三，凝聚力会让每只鸟向附近的其他鸟类移动。如果规则之间有冲突，分离将覆盖其他两个规则，以避免撞击。另一个例子涉及
到猎物（绵羊）和捕食者（狼）种群（Dublin和Lotka1925；Volterra1926）之间、以及它们与环境（如供绵羊食用的草；Wilensky和Re‑
isman 2006）之间的动态相互作用。可持续性的结果不仅取决于羊或狼，还取决于它们之间的互动。如果狼太强大，吃掉了所有的羊，它
们就会饿死。同样地，如果羊繁殖太快，它们会在草再长出来之前吃掉所有的草而死亡。在阿拉斯加（美国）和加拿大的猞猁（捕食者）
和雪兔（猎物）也观察到了类似的模式，在那里猞猁的数量随着野兔的数量而增减（时滞为1-2年；美国内政部，2017）。5.  Arthur1999； 
Crépin和Folke 2015。6.  Farmer和Foley 2009。7.  可持续发展科学寻求更系统地考虑的问题（Clark和Harley 2020）。8.  Donges等
人 2017b。9.  Agarwal、Mikhed和Scholnick 2016。10.   Mehryar等人 2020。11.  Van Der Kam等人 2019。12.  Dobson等人 2019。 
13.  Donges等人 2017a；Nyborg等人 2016 ；Verburg等人 2016。14.  Auer等人 2015；Schleussner等人 2016。
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“人类世是系统思考人与自然（包括地
球系统）相互依存关系的催化剂。

这种对人与自然关系的理解的一个含义
是，近期重构了生态系统作为服务提供者的
概念方法，66以承认自然对人的贡献。67 这
种重构还将自然变化的人为驱动因素呈现为
植根于制度和治理体系中的因素。它认识到
保护自然的内在价值。

本章的其余部分会把“将人类带入人类
世”的说法更清晰地展现出来，并强调了行
星变化已经影响到人们的生活现实是多么
的危险。本章展现了不同社会群体和地理
位置如何受到影响，以及在未来可能受到影
响。这些差异中有一些是跨越国家的，但大
多数是跨越国界无法分隔群体的，而且大多
数表现为多重特征的交集，并且复合了不平
等和赋权差异。

人类世风险和人类发展

人类世对人类和社会意味着巨大的不确定
性。与以往记录的相似之处提供了一些关于
未来的信息。68 但与其他地质时期不同的
是，人类因素——把我们带到这一阶段的因
素——将继续作为决定性因素。

因此，风险不仅更大，而且不同。人们所面
临风险的概念正在改变，因为风险反映了地
球变化和社会失衡之间新的复杂的相互关
系。一些科学家提出了人类世风险的概念，
以反映正在发挥作用的新因素：69新的危险
基线（一组潜在事件）、地球不同位置的社
会和行星系统相互联系的影响所产生的更
复杂的暴露模式（遥耦；见第6 章）以及用有
限的知识预测和感知事件及其可能性的新方
法。

然而，在这种不确定性中，我们有可能发现
一些新的趋势。首先，人类世开始对发展产

生深刻影响，扰乱整个社会，造成发展逆转
的威胁。第二，这些趋势预计将在本世纪剩
下的时间里加剧，即使是在气候问题适度甚
至高度缓解的情况下。正如第2章所解释的
那样，发展中国家预计将承担大部分人力成
本，从而恶化本已不稳定的动态。

空前的地球变化，对人类发展前所未有的冲击

生命系统的紊乱和气候变化所产生的冲击，
正在影响着人类和社会的变化。新冠肺炎大
流行表明，在社会活动的压力下，生态系统受
到大规模冲击的影响。70 这些冲击正以前所
未有的规模、同步性和全球性影响着人类发
展的主要组成部分。对大流行实时影响的模
拟表明，在2020年期间，人类发展指数所涵
盖的所有能力都受到了严重影响（图 2.4）。71

然而，即使在新冠肺炎大流行之前，系统性
风险就一直在上升，而经济发展和减贫的平
均进展往往掩盖了这种风险。有几个方面的
迹象。72

气候变化正在削弱经济进展，加剧不平等

有证据表明，经济发展已经受到了气候变
化系统性的影响。今天在大多数国家，人均
国内生产总值低于假设没有气候变化情况
下的水平，特别是在低收入国家，估计要低
17-31%。总的来说，由于气候变化，国家间
的收入不平等估计要高出25%。73

饥荒加剧

经过20年的发展，受饥饿影响的人数（营
养不良人群）在2014年录得新低，为6.28
亿人，随后该数字一直在增加。2019年，
这一数字为6.88 亿，仅在5年内就增加了
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6000 万。2020年的估计数字（考虑到新冠
肺炎大流行的影响）在7.8 亿至8.29 亿之间
（图 2.5）。到2030年，可能会有9 亿人营养
不良。这一趋势正触及全球的很大一部分人

口：2019年，有20 亿人遭受中度或重度的粮
食安全问题，比2014年增加了3.67 亿人。

粮食安全进展轨迹的拐点是由多种因素
造成的：经济状况的停滞不前或恶化，全球

图2.4 新冠肺炎疫情对人类发展造成前所未有的冲击

来源：UNDP 图3（2020b）的更新版本。
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价值链地位弱化，收入、资产和资源分配的
严重不平等。但是，人为冲击似乎是最新的
驱动力：“过去15年来，极端天气事件日益频
繁，环境条件发生变化，以及相关的虫害和
疾病蔓延，这些因素助长了贫困和饥饿的相
关恶性循环，特别是在脆弱体制、冲突、暴力
和大面积人口流离失所恶化的情况下。”74

自然灾害的冲击越来越大

在全新世相对稳定的时期，人类学会了理解
自然的力量。在某种程度上，发展进步的前
提是将发展与自然带来的冲击脱钩——20世
纪遭受自然灾害的人口减少就反映出了这一
点。这种对不确定但经常发生的自然灾害的
复原能力，减少了人类发展脆弱性方面的不
平等。75 但这在人类世正在改变。

最近的科学报告表明，自世纪之交以来，
自然灾害的影响一直在增加。76 所记录的
损失和受灾人数（包括死亡、受伤和无家可

归者）表明出现了拐点（图 2.6）。经济成本
的增加主要发生在发达国家（最高四分位
数上损失的增加，反映出新且异常昂贵的灾
害），但人力成本（人受影响）的增加主要发
生在发展中国家。

不可逆的，成长的和退化的影响

气候变化对人类发展的影响——以极端气温
在0 摄氏度以下和35 摄氏度以上的天数来
衡量——预计将是不均质的，发展中国家将
承受更大的负担。

在没有缓解措施的情况下，到2100年，低
人类发展水平国家一年中极端气温的天数
预计将增加100天，中等人类发展水平国家
将增加66天，高人类发展水平高国家为37
天（中值）。在极高人类发展水平国家，这一
数字预计将减少16天，原因是极端寒冷天数
的减少幅度大于极端炎热天数的增加幅度

图2.6 自然灾害的影响似乎在增加

注：自然灾害不包括地球物理和地外事件。每一个方框都画出了分布的中间50%；中心线是中值线。在框外，极值线是分布的近似最小值和最大
值。不显示异常值。
来源：人类发展报告办公室根据灾害流行病学研究中心紧急事件数据库的数据（http://www.emdat.be, 访问于2020年10月11日）
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（图 2.7）。即使在符合《巴黎协定》缓解目
标的设想下，到2100年，发展中国家极端气
温的天数预计仍将大幅增加：低人类发展
水平国家将增加49天，而中等人类发展水平
国家将增加21天。77

由于贫困国家所面临风险更大、适应能力
更低，所以预计对死亡率的影响将是递减
的。事实上，在发达国家，与气候变化有关的
大部分费用预计将是经济适应支出，以应对
更高的气温——预计到2100年死亡人数将下
降。在低收入国家，适应的经济负担可能要
低得多，但人类丧失生命的代价可能极高，
与当今的最主要的死因相当。78

未来几十年，海平面预计将大幅上升。气候
变化在20世纪已经造成海平面上升11-16厘
米。79 在21世纪，估计上升幅度要大得多，
在50-100厘米之间。80 然而，在南极冰盖没
有得到缓解和早期某些不稳定的（极端）

情况下，海平面上升可能达到2米。有超过10
亿人生活在海拔低于10米的沿海低海拔地
区。其中超过四分之三的人生活在海平面以
上5米以下的地区，81不仅容易受到平均海
平面上升的影响，也容易受到风暴和涨潮所
造成的波动的影响。

“即使在符合《巴黎协定》缓解目标
的设想下，到2100年，发展中国家极
端气温的天数预计仍将大幅增加。

预计到2100年，易受海平面永久上升影
响的人数将从今天的1.1 亿人增加到2 亿多
人。82 这些中值代表了在稳定南极条件下的
模型中，低海拔沿海地区大约五分之一的人
口。在南极不稳定的情况下，这些地区有四
分之一到三分之一的人口变得脆弱。即使是
高度缓解的情景下这个数字也会大幅增加。

图2.7 到2100年，预计人类发展水平较低的国家一年中极端天气天数将增加更多

注：每一个方框都画出了分布的中间50%；中心线是中值线。在框外，极值线是分布的近似最小值和最大值。不显示异常值。该图比较了1986年至2005年（实
际）和2080年至2099年（预测中值）极端温度（低于0 摄氏度和高于35 摄氏度）的天数。
来源：人类发展报告办公室根据Carleton等人（2020年）。
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在全球范围内预计，高度缓解（RCP 2.6）情
景下，陆地上面临风险的人数将增加8000 万
人，中度缓解（RCP 4.5）情景下，将增加 
9 000 - 1.4 亿人，在无缓解（RCP 8.5）情景
下，将增加1.2 - 2.3 亿人。83

影响是递减的（图 2.8）。大多数易受海平
面上升影响的人生活在发展中国家，特别是
亚洲。就绝对值而言，低人类发展水平国家
的风险较小，因为它们的海岸线比高人类发
展水平国家的平均海岸线要短得多。但每公

里海岸线的相对暴露量更大。人和社会适应
变化。但从人类发展的角度来看，适应的代
价有可能极高。环境冲击已经成为世界上被
迫流离失所的主要来源（2019年，仅国内流
离失所者就有2500 万人；专栏 2.3）。一些估
计表明，到2050年，全世界可能有10 亿人被
迫流离失所。84

人类世的现实，叠加在人类发展中存在的
巨大不平等之上。在人们对自然需求最大的
地方，自然对人类的贡献正在下降，在未来

图2.8 人类发展水平低的国家受到海平面上升的绝对影响较小，但其每公里海岸线受到
的相对影响较大

注：每一个方框都画出了分布的中间50%；中心线是中值线。在框外，极值线是分布的近似最小值和最大值。不显示异常值。右边面板按海岸线长
度进行正常化，以表明在低人类发展水平国家，每公里海岸线的人口脆弱性更大。这些估计是根据目前居住在沿海地区的人口作出的，不考虑人
口增长或移民。
来源：人类发展报告办公室根据Kulp和Strauss（2019）。
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专栏2.3 自然灾害和流离失所

土地退化、缺水、自然灾害和生物多样性枯竭与冲突、暴力和迁徙相关。1更潮湿的海岸、更高的温
度、更干燥的中部大陆地区和不断上升的海平面可能会造成气候变化的最严重影响，迫使突然性
的人类流离失所。2到2070年，类似撒哈拉沙漠的酷热地区可能覆盖世界近五分之一的土地，三分
之一的人类可能生活在难以忍受的条件下。3海岸线侵蚀、河流和沿海洪水以及严重的干旱已经
使数百万人流离失所。42019年，全球有2500万人因自然灾害而在国内流离失所。

（待续）
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专栏2.3 自然灾害和流离失所（续上）

2020年，大多数新的流离失所者由灾害引发。飓风“安潘”袭击了孟加拉国和印度，造成今年上
半年最大的流离失所事件，引发了330万人的预先撤离。几个东非国家遭受了严重的水灾和蝗灾，
加剧了粮食的不安全。强烈的森林大火导致澳大利亚出现了前所未有的流离失所。5 预计2020年
之后，全球每年流离失所的人数约为1370 万人（见图），其中大部分是由于洪水（72%）。

许多出生在人均碳足迹低地区的人，更有可能迁徙到碳足迹高的地区。迁徙是一种适应战略，
但歧视和排斥的社会模式即使在人们移徙之后也往往仍然存在。6

预计到2050年，非洲的降雨量将减少10%，这可能会导致大规模的迁徙。7在索马里，旱灾迫使
社区整个迁移到城市和城市周边的居民点。82017年新的流离失所人数是上一年的12倍，达到
89.9万人，2018年和2019年有100万人流离失所。非正规城市居住点和流离失所站点，正在对基
础设施和服务造成新的压力，驱逐被确定为二次流离失所的一个原因。9在摩加迪沙接受调查的
流离失所者，在获取教育和医疗保健方面有了一些改善，但就业机会减少，收入减少。

全球范围内，预计2020年后每年约有1370万人流离失所，其中大部分是由于洪水导致 

来源：IDMC 2020b。

流离失所也可能因性别而异。妇女流离失所可能与她们在社会中的角色和地位有关。10从1981
年到2002年，在141个国家，灾害造成的女性死亡人数平均多于男性。11女性死亡率高的自然灾
害包括1991年孟加拉国的“高尔基”飓风（91%为女性）、2004年班达亚齐的印度洋海啸（75%）
和2008年缅甸的“纳尔吉斯”气旋（61%）。12女性可能因为无法游泳或逃生的文化原因而不愿撤
离。13

但即使她们得以幸存，也面临更大的流离失所风险。在拉丁美洲、南亚和撒哈拉以南非洲从事
农业的女性，依靠森林、土地、河流和降雨为生。14由于粮食不安全的严重性，女性移民的意愿有所
增加。15降雨量的变化会影响女性如何分配时间从事有偿工作、无偿照料工作和教育，而女童可
能会被迫辍学从事家务劳动。16

注释
1.  Barbier和Homer-Dixon 1999；Barnett和Adger 2007；Gupta、Dellapenna和van den Heuvel 2016；Homer-Dixon 1991。2.  IPCC 
2014a。3. Xu等人 2020。4. IPCC 1995。5. IDMC 2020b。6. Singh等人 2012。7. Cechvala 2011。8. Hassan和Tularam 2017。9. Cortés Fernán‑
dez 2020。10. Jungehülsing 2011。11. Neumayer和Plümper 2007。12. Oxfam 2005；Rex和Trohanis 2012。13. Alam和Rahman 2014；Chew
和Ramdas 2005；Oxfam 2005。14. 文中对东非的定义一般包括布隆迪、吉布提、厄立特里亚、埃塞俄比亚、肯尼亚、马拉维、卢旺达、索马里、南苏
丹、苏丹、坦桑尼亚、乌干达、赞比亚和津巴布韦（Abebe 2014）。15. Smith和Floro 2020。16. Abebe 2014。
来源：人类发展报告办公室。
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气候变化和土地利用的情况下，多达50 亿人
面临更严重的水污染和营养授粉不足，特别
是在非洲和南亚。85人类只能在一个很小的
温度范围内生存，86预计未来50年的温度变
化将超过这个范围，变化比过去6000年的
还要多——过去一直是对发展中国家是不利
的，对发达国家是有利的（图 2.9）。

总而言之，空前的地球变化正在给人类和
所有生命形式带来生存风险，同时也在那些
应对准备程度不同的人之间划下更深的鸿
沟。这些冲击不仅影响到世界上最弱势群体
的福祉，也剥夺了他们的权力。

新冠肺炎是一张X射线照片，揭示了疫情
冲击如何加剧人类发展中的不平等

为了说明自然灾害的剥权作用，以新冠肺炎
大流行为例，显示出环境危害如何加剧国
家内部现有的不平等，下一节将对此进行阐

述。以在撰写本报告时新冠肺炎确诊死亡人
数最多的两个国家为例。在美国，黑人和非
裔美国人、西班牙裔和拉丁裔人的新冠病毒
检测呈阳性的可能性，几乎是白人的三倍，住
院可能性是白人的五倍。87 在巴西，混合族
裔是新冠肺炎住院患者死亡的第二大最重要
风险因素（仅次于年龄）。88

“当新冲击与交叉的横向不平等相
互作用时，会强化特定群体的权力
被剥夺的模式，包括少数族裔、土
著人口、妇女、儿童和年轻人。

在拉丁美洲，大流行已经在农村土著社区
蔓延，89那里有近4200 万人，其中80%在玻
利维亚、危地马拉、墨西哥和秘鲁。90 在秘
鲁，Caimito、Pucacuro和Cantagallo等
土著社区的村庄，有75-80%的人口已受到感
染。91 在墨西哥，感染新冠病毒的土著人群
罹患肺炎、住院和死亡的风险更高。92

图2.9 预计未来50年到2070年，气温超出人类生存能力的范围比过去6000年更严重——
对发展中国家来说是消极的，而发达国家则是积极的

来源：Xu等人 2020。
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如下一节所述，妇女和女童由于其传统的
角色和责任93（包括约四分之三的家庭无偿
照料工作）而不成比例地受到冲击。94 这种
负担，再加上封锁，使墨西哥、智利和哥伦
比亚的女性劳动力参与率降低了10 个百分
点，抹杀了数十年来取得的进步（图 2.10）。

学校停课影响了全世界约90%的儿童。
能够获取互联网的一些人有机会继续远程
学习，而另一些人则在整个2020年几乎完全
丧失了正式学习的机会。在疫情的高峰期，
所有关闭学校的国家当中，估计高人类发展
水平国家的小学短期失学率为20%，而低人
类发展水平国家为86%。95 女童和年轻妇
女尤其容易遭受早孕、童婚和基于性别的暴
力。96教育冲击，可能会导致在人类世开始

人类发展之旅的第一代丧失他们的关键能
力97 和有效赋权。

地球变化导致失能

地球变化的影响是多种多样的，并因环境而
异。例如，具有高度生态威胁的国家（以资
源稀缺和与自然灾害相关的灾害情景来定
义）往往也是具有更大社会脆弱性的国家：
这些国家在人类发展方面的国内不平等更
大，女性面临更大的赋权差距（以性别不平
等指数为代表），到2030年，儿童——肩负着
行动责任的新一代——将占更大的人口份额
（图 2.11）。

图2.10 新冠肺炎大流行病抹杀了数十年来女性劳动力在参与率方面取得的进展

注：指年龄在15岁及以上的人口。
来源：国际劳工组织ILOSTAT数据库1992-2017年年度数据；国家统计地理研究所2018-2020年月度数据，墨西哥的“全国职业调查”和“电话职业调查”以
及哥伦比亚和智利的ILOSTAT数据库。
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这构成了一个挑战，因为加剧了福祉方面的
不平等。当新冲击与交叉的横向不平等相互
作用时，会强化特定群体的权力被剥夺的模
式，98包括少数族裔、土著人口、妇女、儿童
和年轻人。99要了解这一点，要考虑三种形
式的平等100——认可平等、分配平等和程序
平等——每一种都与赋权的一个关键方面直
接相关（图 2.12）。101

•	 认可平等是指对利益相关者的认可，以
及对其身份、价值和相关权利的尊重。赋
权，与承认人权和不歧视原则正相关。102

•	 分配平等是指资源、成本和收益在人与群
体之间的分配。获得资源增强了个人的选
择能力，因此这些资源是行使赋权和能动
性的渠道。103

•	 程序平等涉及到在体制、治理和参与方
面如何作出决策。代表性、权力和发声都
与赋权直接相关——它们塑造了社区和个

图2.11 生态威胁越高的国家，其社会脆弱性往往越高

注：每一个方框都画出了分布的中间50%；中心线是中值线。在框外，极值线是分布的近似最小值和最大值。不显示异常值。 
来源：人类发展报告办公室根据联合国经济和社会事务部和IEP（2020年）的数据得出。

人类发展中的不平等 性别不平等指数 儿童占比，2030年
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图2.12 平等和赋能之间的联系

来源：人类发展报告办公室根据Leach等人（2018）。
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人，影响和参与决策以实现其预期结果和
目标的能力。104

正如下面所探讨的，这三个领域中的不平
等往往反映了地球变化的不对称影响，并由
于社会和生态系统的交织特性，与之相互作
用。105

认可平等和人权

在危险的地球变化当中，对人权的不认可使
歧视和不公正永久化。以土地为例。尽管土
地是生计和经济复原力的来源，与身份、社
会和文化权利密不可分，但世界上四分之三
的人口无法证明他们拥有自己生活或工作的
土地。106 地方管理公共土地、森林和渔业的
努力，往往被基于群体的不平等或阶级差异
所抹杀。107 土著人民面临的最大不利条件
之一是权利得不到认可和保护，包括他们的
土地权，这可能会剥夺他们的权力，限制他
们扩大能力的机会。108

“在危险的地球变化当中，对人权的
不认可使歧视和不公正永久化。

这反映了长期存在的歧视、排斥和人权不
认可的模式，这与土著人民历史上被剥夺拥
有土地的权利的事实有关。109 只有少数国
家认可土著人民的土地权利，但土地划界和
所有权不完整，可能意味着权利得不到系统
的保护，并且容易受到政治领导和政策的变
化的影响。即使拥有土地的合法所有权，
也不一定能确保土著人民的权益，因为其他
人可以在没有征求他们同意的情况下租赁土
地。系统性歧视渗透到了政府和其他方面的
行动之中，例如，当历史上被认为毫无价值
的土地，突然发现拥有丰富的自然资源时，
土著人民的土地所有权就会被处置。

祖先和土地之间的关系，向来都是土著社
区文化和社会特征的一个来源，他们的传统
知识系统也是如此。即使是本意良好的政
策，也未能承认土著人民对生态系统的监护
权。110 保护区方案可能削弱土著人民的权
利，特别是在设计时将他们排除在外，或者
更糟的，是通过强迫驱逐和其他伤害。111 认
可平等的挑战不仅仅局限于土地。例如，土
著人民面临着对历史性的水使用和水权利的
不认可，导致了安第斯山脉的水资源冲突。112

许多国家的女性在认可平等方面，也面
临着与土著人民类似的挑战。有超过90个
国家的女性农民，缺乏拥有土地的平等权
利。113 拥有土地的女性与以土地为生的女
性之间的不对称是惊人的。土地拥有率最
低的是中和低人类发展水平国家（16.4%和
14.4%），最高的是极高人类发展水平国家
（20%以上）。然而，在低人类发展水平国
家，半数以上的妇女靠土地为生，与此同时
在极高人类发展水平国家，这一比例仅为
3.4%（图 2.13）。114 关于土地所有权的成
文法和限制是一种歧视机制，加剧了这些不
平等。即使法律到位了，也可能缺乏执行。歧
视性的社会规范和做法，是女性与其土地
权之间最大的障碍之一。115

由于土地的使用和管理也决定着农业生产
力和家庭成员的福利，因此，缺乏认可平等
的影响，剥夺了女性的相关权力，而其后果
超出了她们自身的福祉。鉴于妇女更有可能
解决子女的营养和教育需求，116因此拥有财
产，使她们在家庭中有更多的议价权，从而
做出有利于家庭的长期能力的决定。117 从
哥伦比亚到印度的证据表明，财政保障和土
地所有权改善了妇女的安全，减少了基于性
别的暴力风险，明确表明拥有土地可以赋权
女性。118
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分配平等和资源获取

各群体之间资源的分配不均，可能加剧易受
地球变化影响的不平等（第3章）。119

以土著人民为例，他们面临着不成比例的
营养不良负担。120 其食物供应是多样化的，
并与当地的生态系统紧密联系，因此极易遭
受环境冲击的影响。121 降雨变化、土地退
化以及生态系统中的物种和作物的变化，使
土著人民难以从其传统来源获取食物。在澳
大利亚，土著母亲生下低体重婴儿的风险更
高，土著儿童营养不良的风险也更高。122 同
样的情况也发生在亚洲，柬埔寨、印度和泰
国的土著儿童表现出更多与营养不良相关的
问题，如发育不良和消瘦。123 这些脆弱性
扩大到了安全饮用水和废水处理的无法获
取。124 在加拿大这个水资源丰富的国家，原
住民面临着不成比例的污染和低质量水的暴

露风险。2016年，该国86个原住民社区收到
了水资源警报，被告知社区饮用水不安全。125

与认可平等一样，妇女在获取资源和相
关脆弱性方面，也面临系统性的不平等。在
2019年，全球20亿粮食不安全人口中，农村
妇女受影响最严重。126 在非洲、亚洲和拉
丁美洲，妇女面临严重粮食不安全的情况略
高一些，拉丁美洲的差异最大，而且差距还
在扩大。127 如上所述，传统的性别角色可
以决定妇女在家庭中获取食物的机会，这不
仅影响到她们自己的粮食安全和营养，也影
响到她们子女的粮食安全和营养。妇女及其
子女，所遭受的营养不良最为严重，尤其是
在生育期。虽然在某些情况下，妇女不得不
为自己应得的一份食物讨价还价，但她们也
更有可能自愿为家人而放弃食物。128 在印
度，可能与气候变化相关的冲击，加上父母
的不同反应行为，以及对女童健康和教育的
一系列投入减少，导致女童营养不良率高于
男童。129 在卢旺达，作物歉收期间出生的

图2.13 拥有土地的女性与以土地为生的女性之间的不对称是惊人的

注：农业持有人是指对资源利用作出重大决策，对农业权利实施管理控制的民事或法律法人。
来源：粮食及农业组织的“性别和土地权利数据库”，和国际劳工组织的ILOSTAT数据库。

低 中 高 极高 低 中 高 极高

人类发展指数组别

25

20

15

10

5

0

60

45

30

15

0

按人类发展组别划分的最近一年女性农业
持有人平均数（%）

2018年女性平均农业就业率（%）

16.4
14.4

18.1
20.5

52.4

37.7

17.2

3.4

6 6 人类发展报告/2020



女孩比没有作物歉收时出生的女孩发育更迟
缓。130

“传统的性别角色可以决定妇女在家
庭中获取食物的机会，这不仅影响到
她们自己的粮食安全和营养，也影响
到她们子女的 粮食安全和营养。

当妇女也是粮食生产者时，获得资源不平
等的后果就会加剧。这种情况常发生在妇女
从事农业比例较高的国家，通常是低人类发
展国家（见图2.13），主要是在南亚和撒哈拉
以南非洲，农村妇女几乎占农业劳动力的一
半。女性农民所面临的挑战，不仅包括上述
土地所有权问题，还包括获取牲畜、农业投
入、技术和资金等生产性资源的问题。131

“当学校在自然灾害后无法开学时，
学生的学习就会受到长期影响。在学
校停课80 天后，受2005年巴基斯坦
地震影响的孩子们落后了1.5-2年。

不同群体获得资源的不平等，也与危险的
地球变化所带来的成本和收益相互作用。132 
以儿童为例，儿童是一个弱势群体，尤其是
年幼的儿童，他们的生存和发展依赖于成
人。133 今天，超过5亿儿童生活在洪水发生
频率极高的地区，近1.6 亿儿童生活在干旱
严重程度较高或极高的地区。134 天气模式
的变化、自然灾害的频繁发生以及降雨的增
加，会造成家庭的流离失所（见专栏 2.3）、
摧毁学校，并迫使儿童参加劳动以帮助其家
庭保持收支平衡，从而中断儿童的教育。135

当学校在自然灾害后无法开学时，学生的
学习就会受到长期影响。136 在学校停课80
天后，受2005年巴基斯坦地震影响的孩子
们落后了1.5-2年。在母亲未完成至少初等
教育的3-5岁儿童中，断层线附近的孩子在
学业测试中的得分，明显低于那些离断层线

更远的孩子；而母亲至少完成初等教育的孩
子中，分数上没有差距。据估计，这一差距
会持续到成年，导致终生收益损失15%。137 
随着新冠病毒大流行，学校的关闭会对数百
万儿童的学习损失造成成倍的效应。138 儿
童可能 不 得不 继 续 生活在不安 全 的情况
中，如果没有其他育儿选择，父母可能无法
重返工作岗位，造成进一步的经济压力，并
可能迫使儿童辍学，在某些情况下，儿童还
会被迫成为劳动力。139

程序平等和代表性，权力和发声

权力分配的不对称，与各种环境危害对各
种人群影响的不平等分配并行。140 而反过
来，这又会加剧对少数族裔、处于收入分配
最底层以及其他面临横向不平等的群体的
排斥和歧视。141 这些群体可能会受到经济
决策不成比例的影响，例如，当在低收入社
区建立化学工厂或废物处理场所时，是因为
更便宜，而实际上，选择也由代表性和发言
权方面差异所决定。污染性企业选择在阻力
较小的地区选址。当福祉受到威胁时，许多
弱势社区缺乏财政资源和组织影响力来维
持一场长期斗争。而且，在国家层面上为他
们争取利益的倡导者和游说者更少。

以土著社区为例，他们不成比例地受到空
气、水和土壤的污染，并被系统性地排除
在健康环境之外。142 在厄瓜多尔的非洲裔
Wimbi人社区的所在地，埃斯梅拉达斯，因
棕榈木材公司侵占领土而引发了一场冲突。
该公司声称拥有这片土地的所有权，并将现
有的可可种植园变成了能提取棕榈油的种植
园。143 土地使用的变化，加上森林砍伐，影
响了埃斯梅拉达斯57%的领土，该省已成为
一个棕榈油产地。该地区周围的水源受到严
重污染，再加上现有的安全饮水和卫生系统
故障，使当地居民处于高风险之中。144 尼日
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尔三角洲是非洲最大的湿地，也是Ogoni社
区的家园，已经遭受了石油泄漏的影响，水
质受到了损害。145 一些Ogoni社区已经在41
个场点饮用着碳氢化合物含量高的水，而Ni-
sisioken Ogale社区成员一直在饮用含有致
癌物质的水。146 秘鲁亚马逊河流域也受到了
石油泄漏的影响，污染了土壤、水和土著居
民饮食中最重要的物种，该地区50%的人口
和64%的儿童的身体汞含量高。147

由于护理工作已经普遍性的分配不均，妇
女还面临着地球变化所带来的不成比例的负
担。148 其中包括照顾儿童、老人和病人，以
及与粮食生产、收集燃料和水相关的家务，
并且由于气候变化的影响，这些活动越来越
耗费时间。149 这不仅反映出妇女在家庭决
策中的议价能力较低，而且这种能力被进一
步削弱了。妇女更容易受到外部冲击和社会
排斥，因为她们承担着较多的家庭和照顾责
任，这使得她们参与社区决策或获得适应策
略知识的时间更少。她们也有可能被排除在
劳动力市场之外，使她们的独立性降低。150 
有证据证实了这些机制的相关性。在加纳，
男性户主家庭比女性户主家庭更能适应气候
冲击。151 造成这种差异的原因是妇女在决
策中的权力有限，加上获得资源的机会较低
（说明了分配平等的缺乏如何加剧了程序平
等方面的差距）。

鉴于经济和政治上的无能为力，在污染和
恶化环境的利益面前，可能会把贫困和少数
族裔社区当作捷径，152说明权力分配是关
键。153 纠正这些权力上的不对称，为环境公
正运动提供了基础，该运动旨在增强那些被
无视、被忽略和被低估的群体的权力。种族
划分也会减少少数族裔“选择”没有危险的
社区的选项。154 遭受环境不公的社区并非
缺乏行动；相反，由于权力的不对称压制了他
们的声音，在为公正发声和行动时均受到了
限制。155

这使得一些权力和话语权较弱的社区受到
了不成比例的影响，并暴露在有毒废物或过

度污染之下，156如第一章所述。环境暴露中
的种族差异对健康也有影响：5.6%的非西班
牙裔黑人和非裔美国儿童的血铅水平超过了
美国疾病控制和预防中心的限值，而对非西
班牙裔白人儿童来说为2.4%。157 少数族裔
过度暴露于污染的问题一再出现，其潜在原
因是收入不平等、歧视、以及投入、遵守和
信息的成本。弱势群体可能会低估废物和污
染对家庭的影响；158即使所有家庭都面临同
样的信息缺乏，隐性污染也会导致不平等。159

“纠正权力上的不对称，为环境公正运
动提供了基础，该运动旨在增强那些被
无视、被忽略和被低估的群体的权力。

在非洲、亚洲和拉丁美洲的城市地区，
极 高比例 的 贫 困 人口在 他 们 的 家 庭 、周
围环 境 和工作场所面临着严重的环 境 危
害。160 在某些情况下，环境不平等会随着
时间的推移以及价值观和政治背景的变化
而持续存在。1980年，在南非种族隔离制度
下，Bisaar路垃圾填埋场建立在黑人工人阶
级社区的中间，从白人社区进口垃圾。该制
度结束后，尽管相关社区得到了关闭危险垃
圾填埋场的承诺，但实际上填埋场仍继续运
作，并通过能源项目得到了进一步发展，即
将现场排放的甲烷转化为电力。当地社区暴
露于垃圾填埋场中的有害污染物中，健康受
到损害。161

这表明程序平等方面的差距，如何维持
那些更有权势的人对话语权和影响力的控
制，使本已处于不利地位的人群，在与地球
变化有关的冲击影响下，权利进一步被剥
夺。在某些情况下，代表这些群体发言和行
动的人，面临着人身安全的威胁。162 正如第
3章所讨论的，通过尊重弱势群体的人权、增
加他们获取资源的机会、确保他们的代表性
和话语权，来支持能动性和赋权，163就可以
打破第1章所明确的地球和社会失衡的恶性
循环。
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赋予人们平等、创新
和管理自然的能力

第 一 部 分 —— 革 新 人 类 世 的 人 类 发 展

第3章
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这是人类的时代 。 

人类发展将人置于发展的中心，人是变化的行动主体。 

但人类正在把相互依存的社会和生态系统推向危险地带。

我们如何利用我们的力量来扩大人类的自由，同时减轻地
球压力？

本章认为，我们可以通过加强平等、促进创新和灌输对地
球的管理意识来做到这一点。

第3章

赋予人们平等、创新和管理自然的能力



第1章的结论是，通过扩大人类的能动性和
自由来应对人类世的挑战，扩大了行动的范
围。而试图“捍卫我们的生活方式”的选择
将使我们束手束脚。本章认为，要引导行动
走向转型变革，重要的是从三个方面赋予人
们权力：通过加强平等、追求创新和灌输对
自然的管理意识。

如果人们有权力采取行动，他们就可以成
为变革的行为主体。但是，如果他们被排
除在外、没有相关的技术，亦或是与自然疏
远，就不太会去或有能力去解决社会和地
球失衡的驱动因素，从而做出变革。相反的
是，平等、创新和对自然的管理三者（更重要
的是三者的结合）可以打破社会和地球失衡
的恶性循环（图 3.1）。

平等是问题的核心，因为不平等现象反映
在权力的不对称上（如第2章所述）。大自然
对人类的贡献的不平等分布，和环境退化代

价的不平等分布，往往根植于少数人群所拥
有的权力，而且不用承担负面后果，同时大
多数人群的权力被剥夺，又不成比例地承担
了代价。前一个群体代表少数人，他们会使
集体决策带有偏见。平等可以重新平衡这些
权力不对称，使每个人都能从中受益，并有
助于缓解地球压力。如果人们有权力做出
这些选择，那么捕获太阳能，1扩大森林面
积，来保护生物多样性和储存碳，就有巨大
的潜力。2

“要引导行动走向转型变革，重要的是从
三个方面赋予人们权力：通过加强平等、
追求创新和灌输对自然的管理意识。

创新，给予人类许多影响地球系统的工
具，可以用来缓解地球压力。创新可以支持
多个学科的科学进步，这些进步有助于从太

图3.1 平等、创新和对自然的管理可以打破社会和地球不平衡的恶性循环

来源：人类发展报告办公室。
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阳中获取能量和闭合物质循环，除此之外，
创新在这里也应被理解为一种社会变革过
程，嵌入社会和经济过程的科学和技术进步
之中。此外，创新不仅限于科技创新，它还包
括最终推动社会和经济变革的制度创新。

对自然的管理，与土著人民和人类历史上诸
多社区和文化的声音相呼应，这些声音都认为
人类是地球生命网络的一部分。这些声音也
是我们周围的生物多样性积累了数十亿年的
经验教训（见重点 1.2）。我们依赖这种生物
多样性，但我们正在加速它的毁灭。灌输对自
然的管理意识可以使人们重新思考价值观，
重塑社会规范，并以减轻地球压力的方式引
导集体决策。

通过这三种方式赋权于人们可以自我强
化。不平等使科学和技术的投入偏向于强
权，同时又与自然疏离，可能会忽略调动人类
创造力来缓解地球压力。不平等会促进精英 
对权力的掌控，有权势和特权群体对决策者
施加不适当的影响，这会限制市场竞争，并
给创新者和企业创造进入壁垒，从而限制变
革。正如第1章所指出的，文化和语言的多样
性（与生物多样性共同演化）意味着生物多
样性的丧失与文化的丧失是并行的。3 以这
种方式赋权于人，可以利用人类的能动性来
实现变革。4 本章的其余部分依次讨论了赋
权的三个领域。

促进平等，促进社会公正，拓宽选择

人类发展中的不平等，不仅表现为不平等和
社会失衡，可能破坏社会稳定，影响人们的
福祉和尊严，5而且在人们如何与自然互动、
影响地球压力方面也发挥了作用。正如第2章
所讨论的，不同的不平等（往往反映出相对
的权力剥夺）决定了风险在整个人口中的分
布，在这种前提下应对生物圈的变化。6 弱
势群体往往承担更大的负担。如下文所述，
自然的退化往往与权力失衡有关。

“以平等为中心的议程不仅在本
质上很重要，它也可以打破社会环
境陷阱，最终缓解地球压力。

第1章所描述的社会和地球失衡之间的自
我强化循环，也可能在较低的范围内作为社
会环境陷阱出现，使人们难以摆脱持续不平
等的轨迹，在这种轨迹中，各种行为使自然
退化，给地球带来压力。7

事实上，人类世的风险及其后果（见第2
章）与社会的运作方式密切相关。不同群体
之间权力的不对称，可能会设定一些导致资
源过度开发的社会条件（激励和有限可能性
的组合）。例如，资源匮乏或电力不足的人群
和社区，可能会更愿意使用低效的生产方法
或产生危险的污染物，因为他们面临的选择
有限。8

因此以平等为中心的议程不仅在本质上很
重要，它也可以打破社会环境陷阱，最终缓
解地球压力。由于应对能力的巨大不对称，
加上需要承担共同但有区别的责任，所以实
现转型变革的雄心要具有普遍意义。目前的
挑战是如何使权力和能动性的分配更加平
等，以引导各国采取行动实现变革。

捕获利益，输出成本：国家间自
然贡献的不平等分配

较高人类发展水平国家获取了自然的大部分
贡献，同时并未完全将这一过程中产生的成
本内在化。图3.2中，人类发展中的两个环境
不平等现象，反映在图 3.2中两个环境结果
的水平轴上的离散数值中。环境健康指数衡
量的是，在清洁的空气和水，以及有效管理
废物和残留物方面与地球保持良好关系的益
处。人均物质足迹指数反映了国内消费物质
的使用情况。9
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各国之间出现了明显的不平等现象。10 低
人类发展水平国家面临着巨大的环境挑战
（他们的环境健康得分较低），使用的物质
资源比处于另一端的国家少得多。较高人类
发展水平国家的环境健康和物质使用得分均
较高。

“ 地球变化的负担，并非平均分配给每个
人。这对目前的生产和消费模式很不利。

还有更多：“ 地球变化的负担，并非平均
分配给每个人。就拿气候变化来说，平均而
言，到本世纪末，低人类发展水平国家可能
会多出50-100天的极端天气，而极高人类发
展水平国家可能会出现极端天气天数的减少
（取决于缓解情况）。11 即使将适应努力考
虑在内，对人类的影响也将是巨大的：较贫

困国家的额外死亡人数可能与如今的癌症
死亡人数相当。12

这对目前的生产和消费模式很不利。各国
之间的环境不平等正在加剧。无论是环境健
康指数还是人均物质足迹指数，差距都在
扩大（图 3.3）。这意味着发达国家正以比发
展中国家更快的速度（通过更清洁的水和空
气）提高从自然中获益的能力。与此同时，发
达国家正在给地球增加本已更高的负担（在
物质足迹方面），尽管最近在少数极高人类发
展水平国家，温室气体排放量与国内生产总
值增长之间出现了一些相对脱钩（第1章）。13

这 些模 式也存 在于 综 合生 态足 迹 核 算
中，14这些核算比较了生物容量（足迹）的需
求和可用性。由此产生的生物容量赤字（或
储备）可以分为非碳和碳成分：非碳生物容
量赤字主要反映了使用生产核算时的国内过
度使用，而碳成分（碳足迹）衡量的是排放

图3.2 环境不平等的两个故事

注：包含人口超过100 万的国家。
来源：人类发展报告办公室根据耶鲁大学环境法律和政策中心和联合国环境规划署的数据得出。

环境健康指数（数值越大表明环境记录越好） 人均物质足迹指数（数值越大，表明对地球的压力越小）
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图3.4 不平等的动态：捕获利益，输出成本 

a. 等于人均国内非碳足迹减去人均国内生物容量。负值表示“保留”。
注：国家一级的数据使用人类发展组别的中值进行汇总。104个国家组成的平衡面板，基于生产核算。
来源：人类发展报告办公室根据全球足迹网络（2019）数据得出。
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量，其中一些可以在国内吸收，余下的就变
成了地球的外部效应（图 3.4）。15

2016年，极高人类发展水平国家拥有最大
的人均非碳生物容量储量，和最大的人均碳
足迹。而较低人类发展水平国家，其非碳生
物容量储量更小，人均碳足迹更小。

从1990年到2016年，全球透支幅度大幅增
加，从29%增加到70%。16 按人均计算，所
有群体的非碳生物容量储量都有所下降，
但较低人类发展水平国家下降得更多。反过
来，人均碳足迹增加最多的国家，大多数是
高人类发展水平国家。

减少横向不平等，打破社会环境陷阱

将可持续发展概念定义为：“既满足当代人
的需要，又不损害后代满足其自身需要的能
力的发展”17认可了今世以及后代的利益。但
是这个概念并不能完全解释代际和代际不
平等之间的复杂关系。18 当代人和后代在与
自然的关系上都不是同质的。社会内部对自
然资源的不同利用以及由此产生的环境退化
差异，对于理解不平等如何代代相传，以及
对环境压力演变的影响至关重要。

这个过程很复杂。名义上拥有自然资源是
重要的，但这远不足以实现福祉的平等。有
一些证据可以表明所谓的自然资源祸根。19 
在大多数情况下，重要的不是自然资源本身
的可得性，而是与其相关的成本和利益的分
配。这在很大程度上受到不同群体利益和权
力相对分配的影响，往往表现为横向（或群
体间）不平等。

其中一些有着深厚的历史渊源，源自殖民主
义。殖民时期权力分配的不平等是显而易见
的，而殖民的目的是为殖民国家提供自然资
源。20 权力失衡意味着大多数利益都集中在
殖民国家。殖民地仍保留着有限租期，使之自

然资本逐渐枯竭。而资本积累的差异化动态
反过来影响着几代人的福祉（表 3.1）。21

“社会内部对自然资源的不同利用
以及由此产生的环境退化差异，对
于理解不平等如何代代相传，以及对
环境压力演变的影响至关重要。

种族主义和阶级主义在国家内部也反映
出类似的动态，由于暴露在环境危害中，有
时也会影响提取活动，削弱了长期的人类发
展。22 一些群体在不稳定的条件下工作，而
土地退化和自然资源枯竭成为生产过程的
一部分，为精英或大公司赚取租金。23 在这
一过程中，人权侵犯与资源的不可持续使用
交织在一起。例如，在世界各地的海产品供
应链中，剥削劳工的做法，包括奴役和贩卖
人口，都有记录在案。24 消费往往发生在对
可持续性要求严格、公众对资源过度开发和
恶劣工作条件敏感的国家，但供应链的复杂
性，削弱了价格和信息的信号，从而无法将
资源使用和消费联系起来。更糟糕的是，一
个地方保护可持续性的努力可能会加剧其
他地方的资源过度开发。例如，上世纪90年
代后期开始，对波罗的海鳕鱼存量的担忧，
导致瑞典在民间社会大力动员下，大幅降低
了对波罗的海鳕鱼的消费量。但总的鳕鱼

表3.1 与权力不平衡相关的横向不平等和代际不
平等的例子

权力集中并受益其中的
组别
殖民国家
特权群体
精英
大型企业

弱势群体
殖民地
少数族裔
低收入工人
当地社区

这一代 利益的提取
通常有限成本

有限利益
外部成本

下一代
继承：

高产资本
高人力资本

低产资本
低人力资本
枯竭的自然资本

来源：人类发展报告办公室。
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消费量变化并不大，主要是通过其他渠道 
进口来满足。25 随着对海洋资源日益增长
的商业兴趣，海鲜供应链的复杂性和不透
明性可能会进一步增加。即使在最恶劣的
侵犯人权行为方面取得了进展，其他更微妙
的侵犯人权行为也可能使歧视持续下去，或
剥夺平等获取和分享海洋利益的机会。26

这些动态导致两个长期结果，一是人类发
展的不平等和资源的过度使用，二是可能导
致生物多样性的丧失（专栏 3.1）。如果最强
权群体关心过度开采对他人造成的后果（包
括污染、储量完全耗尽和其他环境损害）的
动机有限，自然资源很可能会枯竭。这些结
果与后代的福祉倾向没什么关系。优势群体

专栏3.1 亚马逊河的生物多样性丧失与失能

随着森林损失的增加（主要由火灾和土地利用变化所造成），亚马逊等关键生态系统面临
着从雨林向草原转变的风险。农民和农业工人有时会用火烧来准备重新种植土地或清除
杂草。2018年和2019年，玻利维亚和巴西的原始森林遭受了严重损失，对玻利维亚来说，
是由于火灾和大规模农业活动，而对于巴西，主要是因为伐木和砍伐森林，目的是用于新
的土地利用和农业（见地图）。1

正在消失的亚马逊森林

来源：世界野生动物基金会，根据WRI（2019）。

森林砍伐导致生物多样性丧失、栖息地退化、污染加剧、水循环丧失和贫困加剧。2一项
对秘鲁亚马逊河流域村庄进行的30多年的纵向研究，发现了贫困陷阱中路径依赖的有力
证据。3过去的家庭土地所有权和资产，可能对未来的土地所有权和土地使用产生重大影
响。最初，土地贫瘠的家庭通常只能种植以维持生计为目的的一年生作物，或者无法将土
地闲置以恢复土壤养分。他们可能陷入土地使用的贫困陷阱。较贫困家庭的收入更多地
依赖于捕鱼、日工、小牲畜和不可持续的非木材林产品采伐。4这些都直接影响到人群的福
祉，以及热带森林砍伐和次生林再生的动态。贫困家庭摆脱困境的一个方法是外迁，同时
这也可以减轻土地上的压力。

注释
1.  Weisse和Dow Goldman 2020；WRI 2019。2.  WWF 2020b。3.  Coomes、Takasaki和Rhemtulla 2011。4.  Barrett、Travis和Das‑
gupta 2011。
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可以将自己的特权传给后代，而弱势群体则
面临着巨大的选择限制。

“今天，赋权方面的不平等是环境问
题的根源，其中许多问题威胁着后代
的福祉。为了更好的明天，重要的是
现在就赋权给弱势群体和行动者。

案例研究表明，今天的代际不平等通过
27多种渠道与代际不平等和环境退化相联
系，表 3.2总结了其中一些。一般来说，这些
都和收入不平等不相关，而是关于对自然产
生负面影响的各种具体情景下的不平等动
态，包括第2章分析的程序和分配不平等。28 
区域、国家和全球的互动强调了不平等的普
遍影响，包括区域环境退化、自然资源过度
开发和温室气体排放。今天，在所有的渠道
中，赋权方面的不平等是环境问题的根源，
其中许多问题威胁着后代的福祉。因此，为

了更好的明天，这个策略的重要部分，是现
在就赋权给弱势群体和行动者。

气候变化可能会加剧这些模式。正如第2
章所述，由于各国内外各种形式的环境不平
衡，弱势群体面临着不成比例的负担，加剧了
现有的不平等。一个例子是生活在贫困农业
地区和低海拔沿海农村地区的人们。这些人
遭受到了气候变化的影响，这加剧了现有的
贫困—环境陷阱。一种表现是，在这些地区，
婴儿死亡率的下降速度较慢，确切地说在这
些地区问题最先加重，人类发展的差距越来
越大（图 3.5）。婴儿死亡率的分化，与发展中
国家观察到的平均水平的趋同，形成了鲜明
对比，较贫困国家的分化更明显，29这凸显出
环境因素如何影响社会失衡。

因此，不平等，特别是横向不平等，可能导
致环境退化和代际不平等。30 加强平等可
以赋权于人，从而促进人类发展和缓解地球
压力。更有凝聚力的社会，具有社会机制来

表3.2 不平等与可持续性之间互动动态的类型学
当今的代际不平等如何影响可持续性 响应

赋权的行动者互动动态 可持续发展的后果

资源分配 低环境服务 弱势群体

生态空间 温室气体 发展中国家

精英捕获 过度开采、污染 社会激励下的大多数

边缘化 低环境服务 弱势群体

地位与消费 过度开采、温室气体、污染 通过知识、规范改变和对自然的管理后的
每个人

环境脱节 过度开采、温室气体、污染 通过知识、规范改变和对自然的管理后的
每个人

市场缺陷 过度开采、温室气体、污染 社会激励下的大多数、地方社区

狭隘环境干预 低环境服务 当地社区

集体行动 过度开采、污染 弱势群体、地方社区

道德-权力-知识 过度开采、温室气体、污染 土著人民、地方社区

注：资源分配，不平等和不可持续是由于水和土地等资源在不同群体之间的分配不均所造成的。生态空间：温室气体预算等“生态空间”的不平等分配，反映
出并重现了经济、空间和政治的不平等。精英捕获：权力和财富集中在精英手中，助长了污染和环境恶化而不受惩罚。边缘化：环境冲击加剧了现有的不平等，
助长了贫困和环境退化的螺旋上升。地位和消费：地位等级制度会驱动不可持续的物质消费形式。环境脱节：城市化会减少人们对自然的直接依赖，加剧社会
不平等，降低人们对可持续发展的兴趣。市场缺陷：放松管制的市场会导致经济不平等和环境不可持续。狭隘环境干预：只针对环境可持续性的干预可能导
致社会排斥。集体行动：不平等会使合作更加困难，从而损害可持续性。道德-权力-知识：针对不同道德选择的潜在不尊重，可能导致政治和知识的不平等以
及导致不可持续。

来源：人类发展报告办公室根据Leach等人（2018）中的数据得出。
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减少立法和政策中规定的赋权差距，从财政
措施（税收和社会保护）到监管和竞争政策
（防止经济权力过度集中于垄断）。31 在凝
聚力较低的社会中，基于群体的不平等被环
境因素放大，会产生激发社会动员的社会成
本，32例如环境公正运动（专栏 3.2）。

纠正国内不平等，缓解地球压力

但重要的不仅仅是横向不平等。解决人与人
之间的不平等，也可以使社会在限制地球压
力的同时促进人类发展。以目前在出生时预
期寿命和不同收入下的平均受教育年限方面
的成就为例（图 3.6）。对于任何收入水平而
言，健康和教育成果都存在很大差异，表明
了在不增加收入（以及相关的地球压力）的
情况下提高两者的潜力。换句话说，每个收
入水平上都有很大潜力，通过缩小在健康和

教育成就方面的差距，促进这两维度的平等
来促进人类发展。

平等方面的进展也可能有助于重新确定优
先事项。国内的不平等，可能是社会需要为
弱势人群创造机遇，33从而增加物质消费和
经济增长重要性背后的一个因素。34 在高度
不平等情况下，存在着支出瀑布效应35和不断
变化的目标：人们在物质条件方面取得了进
步，但这并不一定转化为更强的能力36或幸福
感的大幅提高。37 在更不平等的社会中，人
们更倾向于通过消费来寻求地位，有时会导
致低收入者减少热量摄入，转而追求不实际
购买。38 可悲的是，低消费和社会平等的社
区，如许多土著人民，日益被边缘化。39

总之，更大的平等可以成为强大的社会稳
定力量并减轻环境压力。这并非唯一的因
素，仅仅加强平等可能无法引至所有这些结
果。这就是为什么通过平等、创新和对自然
的管理意识来赋权于人是至关重要的。

图3.5 在贫困国家的弱势地区，婴儿死亡率差距正在扩大

注：高婴儿死亡率是指每1000名活产至少有32例死亡
来源：人类发展报告办公室根据Barbier和Hochard（2018）的数据得出。
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例如，平等视角是能源部门实现脱碳转型
的基础。事实上，一些关键的脱碳工具，如
碳价格和减少化石燃料补贴，具有复杂的
分配影响（第5章）。这可能会加剧今天的
平等与后代福祉之间的冲突，使这些措施
的政治执行复杂化。如果政策制定者在政
策设计中考虑到平等问题，这种紧张局面
就可以缓解。

例如，累进税收和交易将发挥关键作用，
而它们可以通过补偿计划、40 负担得起的
替代方案来替代碳密集型商品和服务来实
现。41 这在很大程度上也可以通过创新来实
现，无论是价格具有竞争力的可再生能源，
还是在财政资源配置方面的创新。自然的管
理也应该有一个关于平等的组成部分。正如
第6章所讨论的，新一代自下而上的政策，同

时负责任地利用和保护环境，以及促进人类
发展为目标。在许多情况下，成功取决于赋
权于土著人民和当地社区。

追求创新以扩大机遇

新思想和新技术的产生和传播，改善了人们
的福祉，但也为人类提供新手段，从而获取
能源、使用材料和向生物圈施加压力，导致
了今天空前的地球失衡。42 有些是技术变革
的意外后果，比如合成肥料，极大地提高了
作物生产力，但现在却破坏了氮循环。在一个
资源有限的星球上，更有效地利用资源想法
的能力使人类得以繁荣。43 比任何单一理念
或技术更重要的，是对创新的追求，Stiglitz
和Greenwald称之为“学习型社会”。44

专栏3.2 环境公正运动

环境公正是上个世纪出现的一个国际性、代际性和多种族运动。它寻求促进环境、经济和
社会的公正。环境公正认可环境、经济和健康问题之间的联系，并要求建立一个安全且清
洁的社区和环境。环境公正不仅唤起官方法规和政策，也唤起了社会和文化规范和价值
观、行为和态度。从早期开始，环境公正就一直是一个混合体，从美国的民权运动，发展成
为非政府机构和学术界的一个社会和政治概念。1

这一运动兴起于20世纪60年代，当时美国的黑人和非裔美国人社区，出现了不宜的土地
使用和社区垃圾设施污染的严重影响。在田纳西州，黑人和非裔美国人动员起来反对环境
不公，他们主张为垃圾工人提供更好的工作条件。20世纪80年代后期，北卡罗来纳州的一
家变压器制造商将其有毒废物处理设施安置在一个以黑人和非裔美国人为主的小镇上。2

大约在同一时间，Robert Bullard收集了1930年至1978年的几起民权诉讼的数据，发现德
克萨斯州休斯顿82%的垃圾，倾倒在黑人和非裔美国人居住区，而这在该国南部是一贯的
模式。3

上世纪90年代前后，这一运动扩展到世界其他地区，引起了活动家、研究人员、学者和政
治家的注意。2002年，美国71%的黑人和非裔美国人，居住在违反联邦空气污染标准的郡
县。4这些都是环境不公的例子，在这些地区，弱势群体居住的地区，被选择来放置其他地
区不被允许的垃圾填埋场或废物设施。现在，环境公正是一个研究领域，所关注的是“在
制定、施行和执行环境法律、法规和政策方面，所有人，不论种族、肤色、族裔、出身或收入
如何，都能得到公平的对待和有意义的参与。”5

注释
1. Rasmussen和Pinho 2016。2. Mayhew Bergman 2019。3. Bullard 1983。4. 南方经济和社会公正组织委员会 2002。5. EPA 2020a。
来源：人类发展报告办公室。
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正如第1章所讨论的，转向可再生能源和闭
合物质循环，将是缓解地球压力的转型变革
的重要表现。能源方面的目标应该是脱碳，
理想是直接从太阳获取能源，毕竟按照人
类的时间尺度，太阳是一种无限的能源。对
于物质来说，目标应该是减少浪费，并向封
闭的物质循环趋同。这两个目标需要实质性
的技术创新，45以及更广泛的经济和社会创
新，这些创新最终决定了新技术对人类和地
球的影响。

“转向可再生能源和闭合物质循环，将
是缓解地球压力的转型变革的重要表
现。这两个目标需要实质性的技术创
新，以及更广泛的经济和社会创新。

从人工智能到基因编辑等问题，技术变革
的步伐如此之快，以至于可能需要一些无法
提前预测的新体制。这在一定程度上是因为
科学必须面对规范和价值承载的问题，而人
类世的挑战带来了新维度。46 考虑到我们
的“集体大脑”在数字技术的推动下，不断
扩展并变得更加互联互通，社会和技术创新
的过程可能会继续演变和加速。47 例如，最
近发现的一种材料在室温（但在高压下）表
现出超导性，可以显著减少能量传输的损失
和能量存储的需要。48

事实上，如下文所述，数字技术可直接用于
缓解地球压力，促进人类发展，当然风险也存
在。从移动支付到众筹，数字技术已成为发展
的关键推动者。49 在新冠肺炎大流行期间，
事实证明，数字技术对于工作、教育、医疗保

图3.6 提高收入的社会效率（向前沿转移）可以增强公平，缓解全球压力

出生时预期寿命（岁） 平均受教育年限（年）

次国家人均国民总收入（对数表）
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注：效率线近似于给定收入下的健康和教育成就，使用第90个百分位数的分位数回归计算得出。
来源：人类发展报告办公室根据Smits和Permanyer（2019）计算的次国家人类发展指数值得出。
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健和保持联系都不可或缺。50 数字领域的扩
大也缓解了全球的压力，如果行为上的暂时性
改变能够变得更加稳固，那么就能给未来指
明方向。51 联合国秘书长数字金融高级别工
作组提出了若干建议，以利用数字金融实现可
持续发展目标。52 得出的结论是，数字化将帮
助人们对自己钱财的使用有更大的控制权。通
过数字化实现的金融民主化，可以通过确保
大家的价值观转化为全球金融的引导方式来
赋权于人，就像纳税人让政府承担责任，投资
者让金融机构承担责任一样。

塑造经济、社会和人的福祉

现代通信技术，如互联网，使思想共享、生
产民主化和知识获取达到了前所未有的高
度。53 现代社会前进的道路（以及它们给地
球带来的压力）都依赖于这些知识网络。数
字技术对资源的使用也有直接影响。创新在
不断产生新的应用，如果将其扩大规模，有
可能降低能源和其他资源的使用。54 远程会
议和远程办公减少了空中旅行和通勤，减少
了能源使用和碳排放。

共享资源，如办公空间，不同组的员工在同
一空间轮换，提高了能源利用效率和空间等
资源的利用。在新冠肺炎大流行之后，办公
室数量减少的趋势可能会继续下去。滴滴出
行、Grab、LittleCab、Lyft、优步和Zipcar
等共享汽车应用可以减少汽车保有量，最终
减少制造车辆所需的资源和燃料消耗。55 由
人工智能驱动的应用程序可以提高能源和物
质效率。智能家电可以大大减少能源消耗。
智能恒温器可以检测建筑物何时有人，了解
居住者的喜好，并鼓励采取节能措施。在英
国，建筑物的智能供暖控制可以减少1.2% - 
2.3%的二氧化碳排放。56

“不能改变规则和行为的技术突破不足
以缓解地球压力。数据和人工智能应用
本身也会对能源使用产生巨大影响。

共享经济将可能被浪费掉的过剩食物与
缺乏粮食保障的家庭联系在一起。在高收
入国家，大多数食物浪费处于零售和消费
阶段。OLIO是英国一个很受欢迎的食物分
享平台，已经成功地在其网站上分发了17万
份食物清单中的60%，减少了大量的食物浪
费。57 基于人工智能的技术也可以提高回收
率。58 数字技术可以监控资源使用和非法资
源开采。59

需要注意：不能改变规则和行为的技术突
破不足以缓解地球压力。数据和人工智能应
用本身也会对能源使用产生巨大影响。虽
然没有计算互联网相关能源消耗的标准方
法，但据估计，2018年全球约有10%的电力
消耗在信息和通信技术上。60 训练一个人工
智能系统的碳足迹，可高达284吨二氧化碳
当量，是普通汽车寿命排放量的五倍。61 每
年全球在线视频流产生的排放量与西班牙
的排放量相当。62 比特币的能源消耗也令人
担忧（图 3.7）。数字经济也通过其巨大且不
断增长的物质足迹（包括电子垃圾）造成了
冲击（见本节后部分专栏 3.3）。 

有时候，暂时的激励措施足以将技术选择
转向清洁技术。当清洁技术和污染技术是
相对可替代时，不受管制的经济将选择后者
从而导致环境破坏，因为污染技术的初始生
产力优势将导致企业采用利润最大化的技
术。但是，有了环境管制、税收和补贴，我们
就可以改变技术变革的方向。63 一旦清洁技
术足够先进，企业就会采用它们，并投资于
研究和开发以进一步发展。

除了创新，将新技术扩散到各个经济体并
超越国际边界也至关重要。而其中有许多
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因素在起作用。64 其中一个挑战是，如何使
嵌入科技变革的经济、社会和政治体系认识
到地球压力。接下来的两个部分，将详细介
绍支持能量转型和闭合物质循环的技术创
新。65

推进可再生能源创新

2018年，能源部门占二氧化碳排放增长的三
分之二。66 从以化石燃料为基础的能源生产
向替代能源的转变，需要新的技术以及现有
技术的推广和适应。转变稳定的主流能源生
产，具有挑战性。有远见的政府和投资者可
以投资于有前途的新技术，使其在价格上接
近与现有技术可竞争的水平。这有一个敏感
干预点的例子。67

太阳能光伏

以太阳能光伏发电投资为例。68 该技术的
部署显然导致了成本下降，而公共政策可
以通过消除对改变基于经济成本的阻力来
加速进展。69 自1956年以来，光伏组件的
实际成本下降了6000多倍，自2010年以来
又下降了89%（图 3.8）。70 如果继续以目
前的速度增加部署，其价格可能还会大幅
下降。71 此外，正确的政策顺序，可以在随
后几轮的辩论和政治决策中，为更宏大的
气候政策创造政治条件，72比如在加利福
尼亚和欧盟，政策制定者先是支持低碳技
术，然后才是支持碳交易计划。73 在全球
范围内，国家政策制定已经开始推动可再
生能源的发展（图 3.9）。

图3.7 比特币能源使用令人担忧

注：该指数包含比特币和比特币现金的总和（不包括比特币网络的其他分支）。最小值是根据总网络哈希速率计算得出的下限，假设网络中使用的
机器都是Bitmain的Antminer S9（每个机器消耗1500瓦；Digiconomist 2020）。
来源：Digiconomist 2020。
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2008年，印度推出了“国家气候变化行动
计划”，这是一个敏感干预点，因为这正式
承认了气候变化的威胁，同时也承认了在国
内采取行动的必要性，尽管国际性的谈判
仍在进行中。74 根据巴黎协定，印度承诺
到2030年将其国内生产总值的排放强度从
2005年的水平降低33-35%，到2030年实现
非化石燃料占总发电能力的40%。75 作为
此计划的一部分，“国家太阳能任务”旨在促
进太阳能发电和其他用途，使太阳能可以和
化石燃料在选择上具有竞争力。76 印度的太
阳能发电量，从2014年3月的2.6吉瓦增加到
2019年7月的30吉瓦，提前4年实现了20吉瓦
的目标。77 2019年，印度太阳能装机容量排
名第五。78

互补存储和智能电网

随着太阳能、风能和其他间歇能源的发展，
诸如存储系统（包括锂离子电池）等辅助技
术变得非常重要，而且这些领域的价格也在
下降（图 3.10）。将可再生能源整合到能源
组合中需要智能电网传输系统，能够将可再
生能源和传统能源的供应整合起来。79 智
能电网是“能够智能地整合所有与之相连的
用户之行为和行动的电力网络，高效提供可
持续的、经济的和安全的电力供应。”80 这
涉及到一系列技术，包括实时测量输出和消
耗的智能电表，以及共享和管理数据的算
法，以解锁效率收益。81

图3.8 自2010年以来，光伏组件的实际成本下降了89%

来源：IRENA 2019b。
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电力市场也可能需要重新设计。82 如今，
电力价格通常不会在短时间内随供求变化而
变化，但对于可再生能源占很大比例的系统
来说，可变定价（根据需求和间歇供应的变
化不断调整，甚至是在同一天内）可能会更
合适。83

尽管有这些进步和未来的潜力，挑战依然
存在。取代煤炭发电等既有能源的政治经济
是复杂的。84 经济增长将继续对能源需求和
排放总量施加上行压力。而能源效率，对于
缓解全球能源需求增长带来的温室气体排
放上升来说，至关重要。85 但2018年，一次

图3.10 锂离子电池的价格在2011年至2020年间有所下降

a. 估计的数据。
来源：Statista 2020d。

全
球

锂
离

子
电

池
组

成
本（

美
元

/千
瓦

时
）

2011

917

588

2014

219

2017

721

2012

381

2015

180

2018

663

2013

293

2016

156

2019

135

2020a

图3.9 在全球范围内，国家政策制定已经开始推动可再生能源的发展

来源：REN21 2020。
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能源强度仅提高了1.2%，是2010年以来的最
低水平。86 随着技术前沿的扩大，发展中国
家获取最新技术的机会，变得愈加重要。发
展中国家面临着双重挑战：其中许多国家仍
在努力实现电力普及，同时要转向可再生能
源。在获取太阳能光伏、电池和智能电网方
面存在许多障碍。金融（第5章）和知识产权
制度，87将是在发展中国家大规模部署这些
技术的关键。

“随着太阳能、风能和其他间歇能
源的发展，诸如存储系统（包括锂离
子电池）等辅助技术变得非常重要，
而且这些领域的价格也在下降。

负排放技术

人们还提出了直接从大气中捕获二氧化碳
的技术解决方案，采用负排放技术，如碳
捕获和储存。88 其中有些涉及到将大气中
的二氧化碳储存在地质构造中。89 尽管进
行了大 量的研究，但由于技 术、经济 和商
业方面的一系列挑战，碳捕获和储存尚未
得到广泛应用。 9 0 英国气候 变化委员会
发现，如果没有碳捕捉和储存，英国实现
2050年目标的成本将是有碳捕捉和储存的
两倍。

另一种负排放技术是碳捕获和储存相关 
的生物能源技术，通过种植植物生物质，
从大气中隔离二氧化碳，收集生物质并将其
燃烧为能源，同时捕获发电站排放的二氧化
碳，并将废物储存在地下。政府间气候变化
专门委员会的设想，与代表性浓度路径2.6
（RCP 2.6）相一致，后者提供了保持在2 摄
氏度以下的最佳机会，在本世纪后半叶，依

靠生物能源捕获和储存碳，从大气中吸收多
余的二氧化碳。91

直接从空气中捕获，需要用可再生能源的露
天化学工程将二氧化碳从大气中剥离出来。92 
这一想法正在加拿大和瑞士的实验装置中
得到实施。一个问题是这需要大量的能源和
水。93

就目前的情况来看，这些技术面临着怀疑
和担忧，即它们对土地使用的要求可能会与
粮食生产形成竞争，导致生物多样性丧失，
并耗尽水资源。94 最终，负排放技术的潜力
将取决于采用整套的办法（因为依赖单一的
解决办法，如碳捕获和储存的生物能源，增
加了本就有限的可行性的风险）以及进一步
的科学技术进步，可以通过结构化的激励措
施，以鼓励创新来实现。95

闭合物质循环：循环经济的潜力

循环经济，是将生产与地球压力脱钩的关
键。96 与主流的线性提取工业方法不同，
循环原则要求通过整个供应链的重复利用
和再循环来闭合循环，从而形成循环供应链
（图 3.11）。97 欧盟委员会认为，“向更循
环经济的过渡，即产品、矿产和资源的价值
尽可能长时间地保持在经济之中，并尽量减
少废物的产生，是对欧盟努力发展可持续、
低碳、资源节约型和竞争型经济的重要贡
献。”98 但是，对循环经济的有力激励，不能
简单地将线性经济活动转移到缺乏这些激
励的地方。例如，总部设在环境政策严格的
国家的公司，可能在政策较弱的国家进行污
染活动，有证据表明，当这种情况发生时，主
要是出于在母国避免严格环境政策的动机，
而非有意追求环境政策宽松的地方。99
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“对循环经济的有力激励，不
能简单地将线性经济活动转移
到缺乏这些激励的地方。

以食物系统为例。氮、磷和钾是食物生产
和生活所必需的。世界上大约一半的粮食生
产，依赖于矿物质微量元素肥料。100 在大
多数情况下，使用这些肥料时很少考虑它们
对生物地球化学循环甚至当地环境的破坏
性影响。以氮为例。地球的自然氮循环具有
强大的反馈性和控制性，该循环由一整套微
生物过程控制的。101 如第1章所述，世界粮
食的供应中断了这一循环。从1960年到2000
年，氮肥的使用量增加了约800%，其中用于
种植小麦、水稻和玉米的氮肥占一半。102

氮肥曾是一项技术突破，20世纪初开发的
Haber-Bosch工艺，能够利用大气中的氮来
生产氨气（一种化学反应性很强、用途很广
的氮），103这在当时预示着农业肥料步入了
大规模生产和应用的时代。104 自引入这一
工艺之后，地球系统中的活性氮比全新世基
线增加了120%。正如本报告先前部分所指出

的，这次流入对氮循环产生了25亿年来最大
的影响。105

这种活性氮大部分最终进入限氮的生态
系统，导致过效施肥、陆地生物多样性丧失
以及沿海生态系统地表水和地下水质量下
降。106 此外还有化石燃料燃烧所产生的氮
氧化物。107 在全球范围内，每年新增400 万
儿童哮喘病例可归因于二氧化氮污染，其中
64%发生在城市中心区域。108

“ 可以沿整个食物链来探索提高
效率的机会，从更有效地利用作物
到减少收获后的储存损失。

由于每个阶段都存在大量漏洞和低效，
改进的潜力很大。109 2005年，全球农业施
用了大约100太克的氮，但人类从农作物、奶
制品和肉制品中仅消耗了17太克。110 主要
作物的氮肥利用率在40%以下。111 大部分
施用的肥料被冲走或流失到了大气中。而大
量的农业产出被随意浪费掉了。食物浪费占
全球人为温室气体排放量的8%，淡水消耗

图3.11 循环经济与线性经济的区别

来源：人类发展报告办公室。
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量的20%，全球农业用地的30%。112 可以沿
整个食物链来探索提高效率的机会，从更有
效地利用作物到减少收获后的储存损失。这
还延伸到了提高食品消费模式的效率，和改
善人类和动物粪便的处理。有益的方法包括
一些经过时间考验的做法，如系统的作物轮

作。例如，在玉米生产中，豆类作物提供了原
本由合成肥料提供的氮。113

更普遍地说，提高农业效率需要广泛的创
新，还包括新的粮食生产工艺（包括精准农
业）。114 可以利用各种技术来了解目前的状
况（也许是通过卫星观测），从而推进减少
地球压力的努力。新老作物的定向育种，可

专栏3.3 回收利用电子废物的潜力

电气和电子设备的消费每年增加250万吨。使用完毕后，这些设备被作为电子废物处理，这是一种同
时含有危险和有价值物质的废物流。2019年，全球产生电子垃圾5360万吨，人均7.3公斤。在消费量
增加、短生命周期和修复选择少的推动下，全球电子废物量稳步增长，预计在2014年至2030年间将
翻番。1回收利用跟不上电子废物的增长（见图）。2019年，全球电子废物回收的比例为17.4%，各地区
之间存在差异；其余电子垃圾对健康和环境造成不利影响。在许多国家，电子废物由非正规产业的工
人在恶劣的工作条件下处理。在电子废物附近生活、工作和玩耍的儿童的健康也会受到影响。2

电子废物的产生和回收率差别很大

a.�估计基于有限的案例。
来源：人类发展报告办公室根据联合国统计司的计算得出（2020a）。

2019年，电子废物中的原材料（包括铁、铜和黄金）价值约570亿美元，通过回收利用找回了其中
约100亿美元。3由于锗和铟在这些产品中的分散使用，回收此类物质是一个挑战。对于有关物质
浓度较高的产品来说，收集和回收其电子废物在经济上是可行的，但现实是其回收率很低。首先，
手机和个人电脑中的黄金等卑金属的含量相对较高，每吨电子废物中约280克。但这些产品的设
计和组装，通常都没有考虑到回收利用。

注释
1. Forti等人 2020。2. Forti等人 2020。3. Forti等人 2020。

2019年人均电子废物产生量（千克） 电子废物回收率， 2019a（%）
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以为满足人类需求提供合理的选择。115 饮
食变化可以提高农业投入使用的效率。116

这个例子表明，粮食系统有可能从一种以
探索和处理开始，以施肥结束的线性方法，
向有助于闭合资源利用循环的循环经济转
变。117 这一潜力更广泛地适用于社会如何提
取和使用资源（见专栏 3.3中使用电子废物
的示例）。正如德国“Energiewende”（能源转
型）所说明的，这种性质的转型需要政府的
领导和激励。118 对新技术进行投资，并通过
部署使其更具竞争力，正是这一过程，事实
上也是敏感干预点119的重要组成部分，但需
要将其融入更广泛、更根本的经济和社会变
革之中。这就是为什么在追求创新的同时，
加强平等和对自然的管理是极其重要的，而
我们现在正转向这一面。

灌输一种管理自然的意识

你能想象这样一个世界吗？在这个世界，
我们认为大自然充满关联，但不把大自然看
做资源。在这个世界，不可剥夺的权利与不
剥夺的责任相互平衡，财富本身不是由资源
所有权和控制权来衡量的，而是由这个蓝绿
色星球上，我们在这个复杂多样的生命系统
中，所保持的良好关系的数量来衡量的。我
可以。

源自气候变化和美国原住民的介绍 120

人类发展报告有一个悠久的传统，即超越
人的基本需要，思考扩大的自由如何与保护
自然相一致。2008年人类发展报告探讨了如
何将地球管理作为气候变化长期包容性解
决方案的核心支柱。121 我们再次开始通过
自然管理（也被称为环境管理）赋予人们权
力，即通过保护和可持续的实践，来增强生

态系统复原力和人类福祉，负责任地使用和
保护自然环境。122 这种管理与社会公正、
扩大自由以及为今世后代掌控生活的宏愿
相结合。

重视人类与地球的同时繁荣的哲学观点，
有助于这种管理。而这需要理解这种关系是
如何在哲学传统、古代知识（有时被编入宗
教和禁忌）和社会实践中表现出来的。随着
时间的推移，世界各地的许多宗教，包括佛
教、基督教、印度教、伊斯兰教和犹太教，
对代际公正和共同环境中的共同责任，都形
成了复杂的看法。古兰经中的“tawheed”
概念，即“独一性”，抓住了跨世代创造的
统一性概念。其中还有一项禁令是，必须为
子孙后代而保护地球及自然资源，而人类
则是自然界的守护者。123 而2015年发布的
Laudato Si通谕，提供了一个基督教的诠
释，也表明了我们植根于大自然，以及地球是
我们共同家园的概念，我们有道德义务保护
地球。124

在世界哲学性传统中，承认人类是所有生
物的更大联系网络的一部分，很重要。125 这
些视角可以帮助我们重新思考和重塑我们在
这个世界上的位置。对许多土著人民来说，
繁荣的社区建立在平等且可持续的关系基
础上。福祉和发展起始于我们彼此交织的生
活于自然环境的交汇处。这些交叉点产生了
记住和学习过去的责任，并为现在和未来创
造平等且可持续的条件。在新西兰的Aotea-
roa，毛利人的哲学中，TeAwaTupua（旺加
努伊河）和Te Urewera（曾经是一个国家
公园）这些名字的含义是拥有权利的法人实
体。126 全球自然权利运动的根源在于这样
一种观点：将我们复杂的责任正确地导向人
类和其他生物，对于理解我们自己和领至我
们有理由珍视的生活，至关重要。
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“在世界哲学性传统中，承认人类是
所有生物的更大联系网络的一部分，很
重要。这些视角可以帮助我们重新思考
和重塑我们在这个世界上的位置。

而这种认知并不局限于土著社区。从全球青
年气候正义运动，到地方环境保护和低碳倡
议，人与自然关系的认知可以在世界各地的社
区和社会环境运动中找到。更新的视角为我
们创造了空间，来重建人与自然之间的亲密、

和谐关系，使人类回归自然的特征和能力（专
栏 3.4）。由此，可以突出环境问题的紧迫性和
中心地位、多样化知识的价值，以及对区域和
全球解决方案的需求。通过改变对自身在这
个世界上所处位置的思考方式，这些运动关
注于人类的繁荣，是如何关系到人与人之间的
联系，关系到与人类以外的自然的联系，并最
终，关系到和这个星球的联系。我们今天所面
临的危险地球变化的规模和紧迫性，需要广
泛的回应，需要重新认识其中的一些知识。

专栏3.4 人类与非人类的本性：拓宽视野

作者：Melissa Leach，英国发展研究所所长

对人性的反思，应包括与非人性的共建。这包括承认人类生活与所有生物的紧密联系，还
有我们的活力和能动性，无论是在我们的身体、家庭、社区，还是在地貌、生态、以及延伸
到地球，甚至是宇宙范围的生物物理过程中。正如越来越多的多物种人种学1和“超越人类”
的地理学研究所认识到的，2这些相互关系往往亲密无间，富有感情，饱含情绪，且具体有
形。这些关系对我们个人和集体的自我感觉、幸福感和身份认同都很重要，而且对动植物
的地位和未来，还有与之密不可分的自然的其他方面也都很重要。生态和动物科学的进
步，认识到植物和动物之间、彼此之间和与人类之间的智能和交流模式，这些观点实际上
重新定义了人类作为自然的一部分，或至少承认了人类作为相互关联的社会自然网络或
组合的一部分，3对人类和非人类之间的边界进行了反思。

重要的是，要避免对所谓土著社会和文化的“另类”观点。在亚马逊河流域、亚太地区和
其他地区的此类群体中，有时候能发现对人类和人类以外自然的最清晰理解，这些理解
之间有着深刻的、密切的联系，还包含着对人类繁荣和身份认同的重要性，但决不局限于
此。例如，今天的毛利人，将人类和非人类行为交织在一起的动态能动性，延伸到了能力
和权利的观点，以及涉及到树木和河流作为索赔人和权利拥有者的法庭案件，而这并不
鲜见。其实欧洲历史上也有很多类似的案件（15世纪英国著名的猪谋杀案就是一个有充
分证据的例子4）。如果我们认为这些都是过时的观念，那不妨看看所谓的工业社会中的现
代人：他们口口声声说有些狗长得恶狠狠的，很具攻击性，其实不外乎是关系到了他们的
宠物；5保护特定的、个体的树木不受道路建设的影响，因为这棵树和他们花园中的植物以
及周围的动物生活有关。在这些例子中，6非人性的元素具有个性和沟通能力，人们与它们
发展亲密的联系，这对于人性来说很重要。

从这些观点中我们能看到，当“现代”笛卡尔科学和工业文化将人类和非人类区分开来时，
所导致的广泛的脱节需要我们进行反思了。这种脱节固化了将自然视为广义的“环境”、“生
物多样性”和“自然资本”，让其与人类分离，从而能够商品化、定价或开采。7相反的是，新的
视角要求我们重新编织我们与非人性的所有特征和能力的亲密、关爱的联系。

注释
1. 例如，Kirksey和Helmreich（2010），Lock（2018）以及Locke和Muenster（2015）。2. Dowling、Lloyds和Suchet-Pearson 2017。 
3. Haraway 2016。4. Cohen 1986；Sullivan 2013。5. Haraway 2003。6. Dowling、Lloyds和Suchet-Pearson 2017。7. 更多关于人性
和非人性的相互交织的观点，带来了针对自然作为不连续服务提供者的观点，以及针对保护和可持续性环境治理中当前市场逻辑的重要
反驳，这种市场逻辑将非人类分解为离散的单元，而货币价值可以依附于之上（Sullivan 2013）。
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培育自然管理

关于环境管理的大量文献提供了框架和建
议，这是个有益的起点。127 Nathan J. Ben-
nett和他的同事们提出了三个基本要素：动
机、能力和行为主体人，它们“受到社会生态
环境的影响，并汇聚在一起产生环境和社会
成果”（图 3.12）。128 这三个因素可以通过
人类发展和能动性的视角来进行探讨。

对于动机，有两种不同但相关的方式，来
理解为什么我们人类应该呵护地球：内在的
和外在的。内在动机是指与个人和集体福祉
相关的原因。与我们的信仰体系和基本价值
观紧密相连。外在动机与外部奖励或制裁
有关，无论是社会的、法律的还是财务的，
同时也与管理地球相关成本和收益的评估
有关。

内在动机和外在动机属于分析范畴，因为
个人、社区和社会两者兼而有之。不过，将它
们分开，可以找出障碍和机遇，在不同情景下
加强整体动机。确定保护环境的理由和内外
部驱动因素，也涉及到人类发展和能动性概
念，在这些概念中，某个特定的发展成果，比
如教育，不仅因为它的外部回报（就业和工
资）而受到重视，而且其本身也被视为一种
积极的自由。 

这两种保护地球的动机，都有一些例子。
关于内部动机的说明可以参考宗教信仰（上
面简要描述过）。其他例子涉及到土著人民
和其他地方社区如何管理与自然实体的关
系。以土著哲学为基础的土著社会环境运
动，已成为表达我们共同人性的政治符号。129 
这些哲学都建立在相互尊重、尊重自然的基
础之上。这些运动将人与自然的关系置于中

图3.12 地方环境管理的概念框架

来源：Bennett等人 2018。
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心。这种关系方法引出了所有事物间以福祉
为目的的相互依存，以及人与人之间以及人
与地球之间的互惠关系。

在新西兰的Aotearoa，“whakapapa”（分
层放置）的概念确定了人、生态系统和所有
动植物之间的联系。130 “manaakitanga”
（关心）和“kaitiakitanga”（多物种和代际
托管）的做法，在阐明这些关系的责任方面
发挥了关键作用。131 这些和其他核心概念，
形成并集中了保护和加强社会环境关系的集
体责任。132 毛利人的健康模式，如Te Whare 
Tapa Whā，围绕着身体、精神、社区和心理维
度来构建健康和福祉。133 这种社区参与的对
健康的多维度理解，持续为Aotearoa提供健
康服务和政策提供信息。134 其他工作计划通
过建立社区和文化能力，推动向低碳未来过
渡。135 其中大部分工作是详细说明有哪些方
式，可以通过土地和水资源开发倡议，加强和
保护当地社区以及人与环境之间关系。在代际
原则和实践的指导下，社区的需求和愿望，寻
求确保通往可持续和公正未来的道路。136

“在新西兰的Aotearoa，“whakapapa”
（分层放置）的概念确定了人、生态
系统和所有动植物之间的联系。
Quechua人的“Sumac Kawsay”
（美好的生活）概念的主要特征，
是互利互惠、彼此关联和“深刻尊
重人与人之间，以及人与自然环境之
间的差异（以及强调互补性）”。

澳大利亚的土著哲学认为，“照顾土地、家
庭和社区的集体责任和义务”，至关重要。137 
对于西澳大利亚的Yawuru的Broome社区
来说，福祉和发展，是指“mabu buru”（强
大的国家）、“mabu ngarrungu”（强大的
社区）和“mabu liyan”（强大的精神或良好
的感觉）的互联性。138 知识和实践的代际传

递，以及来自土地和水域的馈赠的相互分享，
就是这些联系的例证。但是，这些联系在很大
程度上，取决于Yawuru人以他们珍视的方式
生活和履行这些责任的自由。

而 Anishinaabe人的“Minobimaatisii-
win”（美好生活）概念，同样是建立在联系
的基础上的，也是建立在众生之间合作与公
正的需要上的。139 创造的延续，以及创造和
再创造相关责任的核心关系，源于所有创造
物之间的相互负责。140 我们在社会环境运
动、治理和法律中都能看到这种哲学。141 根
据Aimee Craft的说法，Anishinaabe法
律和条约的制定，主要是关于关系之间的建
立，包括“我们自身和我们之间的关系，[以
及]与其他动物的关系。”142

Quechua人的“Sumac Kawsay”（美好
的生活）概念的主要特征，是互利互惠、彼
此关联和“深刻尊重人与人之间，以及人与
自然环境之间的差异（以及强调互补性）”
。143 同样，“Ayni”（互惠）是Andea人民
最重要的信条之一，这一信条体现在他们的
格言中：“收到的东西，必须平等地归还。”144 
据Mariaelena Huambachano说，这些概
念和其他概念，使印加的农业系统能够并
确保以可持续的生产方法和粮食安全为基
础。145

外部激励包含对地球的关心和尊重，并能
带来额外益处，这点是有据可查的。其中包
括为实施某些管理行动而支付的款项、为生
态系统服务支付的款项，以及为更具环境可
持续性的产品支付的市场溢价（第5章）。

除了动机之外，环境管理框架还包括行为
主体人实际采取管理行动的能力。人和社
区为造福地球而开展具体活动的能力，将取
决于可支配的公共和个人资产，其中包括基
础设施、技术、金融、收入和财富、权利、知
识、技能、领导能力和社会关系，以及社区和
群体内部和之间的决策结构。
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治理，即国家与非国家行为主体的相互作
用，在达成和维持协议的过程中至关重要。146 
正如本章之前和第2章所分析的（达成的协议
通常被称为体制），这些相互作用受到且正
在受到权力分配的影响。无论是哪里存在权
力失衡，都是社会中较贫困成员最终失去更
多。2019年人类发展报告探讨了精英对制度
的夺取，在这些制度中，政府解决不平等问
题的政策能力受到强权利益集团的制约。147 
政策结果反映了社会权力的分配。这就是为
什么本章前面强调的，加强平等是关键。

“夏威夷原住民开发并应用了一种
可持续资源管理模式，即阿胡普阿
（Ahupua）系统，反映了自然与人类
之间的联系。该系统设计于500多年
前，旨在防止过度捕捞和滥伐森林。

同样，土著人民也有关于治理的经验教
训。与地球同步做决定，是世界各地土著文
化的一部分，这并非偶然的结果，而是长期
积累且精细调整后的知识成果。土著社区
对自然世界有了深刻的认识，他们力求生存
下去，并确保自然在未来也能提供资源。这
种可持续生活的需求，反映在许多提倡生存
而非浪费的普遍性哲学做法和传统之中。在
北美洲，易洛魁（Iroquois）人认为，猎杀鹿
的数量超过需要数量的猎人，会因此受到惩
罚。148 东非的马赛族（Maasai）的游牧文
化“一直是一种滋养土地、只使用人所需资
源的文化。虐待土地或动植物在过去是不受
欢迎的，今天老人们仍然信奉着。”149

夏威夷原住民开发并应用了一种可持续资
源管理模式，即阿胡普阿（Ahupua）系统，
反映了自然与人类之间的联系。该系统设计
于500多年前，旨在防止过度捕捞和滥伐森
林。许多其他土著社区也得出了类似的关联
性概念，并利用其来制定谨慎的土地和水使
用做法，以及更普遍性的发展方法。150

其他做法则更为具体，体现出对自然资源
的深刻了解和成熟的管理做法，如亚马逊社
区，为了维持健康的河流生态系统，“仅在
一年中特定的时间，在某些特定的牛轭湖
捕捞特定物种。他们也会避开雨林的某些
区域，确保野生动物有一个可以繁殖的避难
所。”151 在非洲中部，Ba 'aka人挖出野生山
药时，会把茎放回土地，让山药再次生长。而
且他们还限定了“可以捕猎什么，什么时候
可以捕猎，谁可以捕猎……有时整片森林都
不能进行狩猎或采集活动，就是为了让森林
休息。”152

这些做法证明了Kyle Whyte所说的“集体
延续”或“一个社区的适应能力，足以使其成
员的生计在未来得到蓬勃发展。”153 这不仅
需要有能力在变化出现时作出反应和调整，
还需要有能力对抗长期存在的不平等（如殖
民时期的困难），并在参与的所有层面上建
立强大且有凝聚力的关系。

可期的倡议通过人权将国际法与土著社区
联系起来。国际劳工组织引领全球推动国
际法，以承认土著人民参与到影响他们的决
定之中。而1989年通过的关于土著和部落人
民的第169号公约，在这方面取得了重大进
展。其中第15条，详细地提到了土著和部落
社区参与传统上与其有关的自然资源的管理
和保存权利。该条第一项内容是：“有关人民
对其土地上的自然资源的权利，应得到特别
保障。这些权利包括这些人民参与这些资源
的使用、管理和保存权利。”154

第169号公约表明，通过改变决策过程，
不同利益攸关方的声音得到了重视，而由于
涉及到历史上被边缘化和歧视的群体的权
利，因此更具意义。尽管在保障土著和部落
人民的权利方面，该公约作出了一些贡献，但
我们仍有许多工作要做，特别是在这个存在
根深蒂固不平等的社会之中。根据第169号
公约，自由、事先、知情同意，符合国际承认
土著人民权利中自决、尊严和文化完整性的
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要求。力求“规范和实施让土著人民参与到
环境决策和直接影响其利益的政治进程之
中。” 虽然自由、事先、知情同意，在参与进
程中是良好的进展，但它们也会引起担忧和
挑战。适当的自下而上的方式，承认土著人
民的自决权，同时允许国家层面的调解和冲
突解决，加强地方代表性和民主制度，认可
现有国家立法，并解决这一进程中出现的任
何矛盾。此外，自由、事先、知情同意并不能
免受精英捕获的影响，在权力严重失衡的情
况下，可能变成有害的。155

知识 是管 理的核心，也是一种 机 遇，存
在于上述知识类型之中，也存在于一些科
学工具的交互之中。对这两种形式的知识
的认可，可以促进丰富的互动，可以产生信
任关系，也能够驾驭出现的共同机遇和挑
战。这种知识的趋同有各种各样的描述，
包括两眼所见，156 “He Awa Whiria”157

和“Haudenosaunee Kaswentha。”158 
Priscilla Wehi指出，多种知识的融合，“可
以产生更全面更详细的信息”，并且“为量
化新的生态功能假说，提供了强大的生态学
基础，同时增加了保护实践和生态恢复所需
的详细信息。”159 我们发现，这类工作是由
全世界土著（和其他地方）社区开展并合作
进行的。160 这项正在进行的工作仍至关重
要，因为大部分工作必须在土著人民的家园
上进行。

赋权行为主体，使之成为管理者

对自然的管理需要全世界数十亿人的承诺
和意愿，包括他们所建设的社区和社会，也
包括社会各领域的领导人。通过与自然、与
地球和与所有生物的联系，可以释放出一种
新的能动性和责任感。正如Tim Lenton在
重点 1.2中所写到的，“要应对平衡地球与扩
大人类自由之间的挑战，定要很多的边做边
学。创新通常是‘自下而上’进行的，在小范

围内由人的能动性所驱动，如果成功，就会
有传播的空间。”

“对自然的管理需要全世界数十亿人的
承诺和意愿，包括他们所建设的社区和
社会，也包括社会各领域的领导人。

Amartya Sen将行为主体定义为“采取行
动并带来变革的人，其成就可以根据他或她
自己的价值观和目标来判断，不在乎他人是
否也根据一些外部标准的评估。”161 Sen还
认为，重新思考人类与地球的关系需要新的
思维方式，包括承认能动性是核心信条。用
他自己的话来说，“我们必须考虑的，不仅仅
是维持我们需求的满足，更重要的是维持和
扩大我们的自由（当然，自由包括满足我们
自身需求的自由，但远不止于此）。” 通过
承认人类是可反思行为主体，而非被动的病
人，生态系统的维持和物种的保护可以被赋
予新基础。”162 Sen的论点，侧重于人们能
够根据自己的意志和推理行事的能力，以及
人们有理由去珍视事物的能力。把人、人的
自由以及人作为变革主体的能力放在了中心
位置。

管理者可以是个人或不同规模的团体。
他们的行动可以在不同层次（社区、生态系
统、国家甚至全球）进行，并取决于能力和制
度背景。这里描述的例子表明了管理的无数
可能性，反映出人类和地球之间复杂的相互
作用。可以利用几个杠杆来扩大管理，包括限
制某个物种的收获，建立海洋保护区，管理
综合流域，以及建立和维护城市绿地和花园
等（见第6章关于此类干预措施的潜力）。更
广泛的倡议，可以跨越国界和区域范围。成
功的管理不仅需要有能力推动议程前进的积
极行动者，还需要一个清晰的后续系统，在
这个系统中，有衡量标准来评估社会和环境
公正的结果，为学习和创新提供基础。
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在认识和理解人类福祉、经济和环境之间
的相互联系方面，20世纪60年代标志着“
西方 ”世界和国 际 发 展 的一 个 缓 慢 转 折
点。1962年，Rachel Carson在她极具影
响力的著作《寂静的春天》(Silent Spring)
中，将工业化学污染与生物多样性丧失和人
类疾病联系起来。11968年举行了第一届“合
理利用和保护生物圈政府间会议”，随后于
1972年举行了“斯德哥尔摩会议”，深入讨
论了生态可持续发展问题。各国间的合作在
《联合国2030年可持续发展议程》2和《巴黎
气候协定》中得到发展、协调和实现，而且很
快《2020年后生物多样性公约》将补充全球
生物多样性的框架。

科学发现和国际会议的时间表与人类、
经济和环境灾难相互交织，其中包括1973年
石油输出国组织石油危机；1984年埃塞俄比
亚干旱，造成100 万人死亡；同年，印度发生
了致命的博帕尔有毒化学品泄漏事件，造成
了巨大的环境破坏；核事故、无数的石油泄
漏、流行病、不成比例的大面积森林火灾等
等。3在撰写本报告时，新冠肺炎大流行仍在
蔓延，已造成150 多万人死亡，随之而来的
是前所未有的经济衰退和社会动荡。

在这些灾难发生的同时，呼吁公平和可持
续发展的社会运动也在发展并壮大：从绿色
和平组织的第一次民间抗议（1971年）、印度
的奇普科运动（1973年）、绿带运动（1977

年）、反对不平等的占领运动（2011年）、2015
年联合国气候变化大会之前的气候游行和其
他许多游行（图S1.1.1），一直到今天全球青
年领导的与气候有关的罢工和运动，这些罢
工和运动吸引了全世界数百万人参与，在世界
范围内抗议系统性的种族主义和警察暴行。

在过去的几十年里，科学研究已经积累
了大量关于生物圈（覆盖地球和人类活动
的薄薄生命层）之间所有关系的知识，4并
采取了多种方法来理解两者之间的关系和
动态。新陈代谢方法描述了一个系统的动
态，这个动态由社会和自然环境之间的物
质和能量流动产生。5 人类占有、新陈代谢
方法和地球边界，在生态学和早期地球系
统科学以及生态经济学中，有共同的根源
（见图S1.1.1）。地球边界包括复原力和复
杂性科学。这意味着要去分析构成系统的
过程，以及这个过程中的相互作用及其组
合所产生的动态，还有这些动态如何反过
来影响产生它们的过程和相互作用。复杂
性，有助于在面对意外的和预期的变化，以
及存在可供选择路径时，增进对发展的理
解。6无论采取何种方式，也不管是用于消
除贫困和饥饿，还是用于自然保护，人类与
生物圈都是不可分割的。生物圈提供了构成
和支持人类生命的能源和资源，而人类活
动获取资源和处置物质改变了生物圈及其
功能。

重点1.1

借鉴可持续科学指导人类可持续发展
Andrea S. Downing，斯德哥尔摩大学斯德哥尔摩复原力中心和瑞典皇家科学院全球经济动态和生物圈计
划；Manqi Chang，荷兰生态研究所水生生态系；David Collste，斯德哥尔摩大学斯德哥尔摩复原力中心；Sarah 
Cornell，斯德哥尔摩大学斯德哥尔摩复原力中心；Jan. J. Kuiper，斯德哥尔摩大学斯德哥尔摩复原力中心；Wolf 
M. Mooij，荷兰生态研究所水生生态系和瓦赫宁根大学水生生态和水质管理系；Uno Svedin，斯德哥尔摩大学斯
德哥尔摩复原力中心；以及Dianneke van Wijk，荷兰生态研究所水生生态系
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图S1.1.1 实现可持续发展所需的知识、社会意愿和政治力量是存在的

注：科学研究的三个相互关联的分支：复原力（橙色）、生态经济学的人类福祉（紫色）和地球系统科学（蓝色），这三个分支形成了当今大部分的可持续性科学，具有共
同的根源，并且在几个世纪前就属于共享知识（灰色）。政策、社会运动和灾难（红色）交织在一起，点缀在时间轴上。
来源：改编自Downing等人（2020）的图1。
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国际合作、社会运动、灾害和研究，都加强
了人们对人类福祉与环境可持续性之间的深
刻相互依赖性的共识和认知。尽管60多年来
我们一直都知道生物圈与人类福祉之间相互
依存的重要性，但不可持续的发展还是在增
加，因为人类发展的进展，是以生物圈的可
持续性为代价的。7与气候有关的灾害事件愈
加频繁，随着全球社会生态系统的相互联系
日益紧密，这些系统更容易受到这些环境变
化、金融危机、社会不平等以及动乱和灾害
的不平等冲击的影响8，当然还有破坏了数十
年的发展系统性冲击。不可持续的发展正在
改变地球系统的动态，以致地球社会生态系
统越来越不适合为所有人提供平等且充分的
福祉。9所有趋势都表明，人类正处于一条偏
离人类发展目标的不可持续的发展道路上。
为了实现可持续发展目标，必须改变社会与
生物圈相互作用的方式。

问题不在于缺乏知识、认知或了解，而是 
关于不可持续发展对世界各国社会构成的
持续性威胁（见图1.1.1）。在研究、政策和
社会运动之中，长期以来有一个普遍共识，
也就是，要实现可持续和公正的人类发展，
就需要从根本上改变社会经济系统的运作
方式。我们总结了这一研究主体的一些主要
信息，并提出了需要改进的地方。

全球可持续人类发展是在
次全球一级制定的

对地球的太空观，受启发于Kenneth Boul-
ding在1966年创作的《太空船地球》10以及
其他许多作品，都是地球资源和空间极限的
经典诠释。这也启发激励了全球足迹计算器11

和“地球生态超载日”运动，我们仅有一颗行
星供人类居住，而人类消耗的是1.6个地球，
这很直观的强调了不可持续性的问题（例
如，地球生态超载日12）。

但在次全球一级，我们通过至少三种机制
不断改变我们的基准线和超载限制：
•	 适应，例如，当我们耗尽食物资源时，适应

可以改变我们的饮食习惯（就地取材）。
•	 相对化，将情境相对化到更新的或不同的

情境中。我们通过扩大生态系统中的开采
和废物沉积，来改变或忽略我们能消耗多
少的限制。无论我们的消费对个别资源和
生态系统有何具体影响，都会这样。

•	 跨越，跨越问题的国界和时间13，将生产的
社会经济和环境影响，转移到法规较少的
国家或后代。
现在是采取行动的时候了，要认识到次全

球层面的不可持续性，会导致全球限度的超
载。可持续性的过程级定义，必须是跨范围
适用的：确保人类活动产生的排放物和废物
能够以平衡的速度被吸收，以便生态系统能
够以可能足以实现公平公正的人类发展的速
度来进行调节和生产。

可持续过程和分配方法

研究的重点是确定不可持续性的限制，如增
长限制、排放限制、土地使用限制、自然资源
和能源占用限制等等。这项研究的重点来自
于环境科学的深厚根基，而与人类发展的需
求几乎没有什么相关。

事实上，公平和公正不是地球系统的生物
地球物理过程中自带的，也不是可持续性的
默认结果，但采取分配性的可持续性方法，
进而补充对可持续性限制的关注，公平公正
就可以与解决不平等问题并行不悖。14分配
性方法可以测量那些类同于关注限制的变
量，但其关注点是个人可持续发展所需的过
程速率——即（最低的）必要资源开采率或
可吸收和处理的废物生产率——而不是确定
可用资源的总量或允许的总耗竭率。分配性
办法不一定要假定所有人都需要同等数量的
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资源，但要考虑到在资源获取和生产废物方
面的具体差别，这些信息可指导可持续且公
平的人类发展。分析可持续消费和生产的各
种需求和过程，如何结合在一起影响全球发
展，可以超越最大限度地实现资源限制的方
法，以及随之而来的利益和影响的严重不平
等和不公平分配。

可持续人类发展正在形成新现实

全球的发展视角是一个很有用的看板表，可
以用来指出哪些是不可持续的，哪里有限制
以及不可持续性所带来的风险，例如更大的
气候系统可变性，以及地球系统动力或社会
秩序功能的灾难性转变。

下一步要确定什么是可持续的以及如何实
现可持续性，而这需要认识到背景、背景之
间的差异和联系。背景（尤其是在人类世）
不仅仅是特定情况下的“此时此地”，也包
括遥远的过程和历史遗产。外国政策和国际
政策、国外商品价格、不同大陆土地使用和
水文的冲突或变化，以及具有更多影响的国
家和地方背景。过去的不公正、冲突和生态
系统退化，可以确定什么是可接受的或有效
的可持续发展选择，以及为谁提供这种选
择。可持续发展的进程，并不意味着可以免
除其跨代或跨界15 的社会、经济、环境甚至
讨论的负担。16实现适合全人类的可持续人
类发展，没有万能药；相反，每种方法都必
须适应它所处的背景，并随着背景的发展而
发展。重要的是，每种方法必须能包含其他
方法。对可持续人类发展的研究，将有助于
理解可持续发展的不同实现方式，是如何结
合起来影响全球发展的。

利用未来目标解决当前问题

可持续性研究的一个重要目标，是阐明继续
不可持续下去的后果，或预测不可持续在未
来出现的问题，看看当我们超过排放限制或
生物多样性丧失时，会发生什么。预测未来
的问题而非目标，是当前可持续发展话语中
的一个关键问题，例如，“变暖2度将是一个
问题。”

当要解 决 的问 题 被 视 为 是 眼前 的问 题
时，就会有效地采取行动，例如，Rachel 
Carson的书引致农药法规的制定，或臭氧
层空洞引发的氟氯化碳限制。17 还有更生动
例子，比如应对新冠肺炎大流行的监管、
治理、社会、学术和财政应对措施，在速度
和规模上都是前所未有的，当然现在评估其
有效性还为时过早。就像新冠肺炎大流行
一样，不可持续的人类发展也影响着78 亿
人，亟待解决。没有国家或地区目前是可持
续发展的，所以这不仅仅是未来的风险或某
个地方的问题。理解当前的问题并为未来设
定建设性的目标，可以引发积极行动，以解
决今天的不可持续性、贫困和不公正现象。

理解背景在时间和空间上的相连，可以激
发对可持续未来的新思考和新设计：在不
同的背景下，可持续且公正的未来会是什么
样子？不同设想下的未来，有什么样的不平
等？具体来说，这些未来与当前情况有何不
同？为了实现这样的未来，哪些过程需要被
打破，哪些需要被培育？18 建立在可持续进
程（即废物产生和资源开采的比率平衡）基
础上的未来，再加上重视获取途径、影响、
机会和责任的分配，是值得我们去努力实现
的建设性目标。
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实现可持续和公正成果的变革途径

实现可持续发展，甚至实现可持续发展目
标，需要的不仅是适应和渐进的变化。这需
要进行改革，打破目前僵化的不可持续性体
系。例如，仅仅旨在减少二氧化碳排放和减
缓生物多样性丧失的措施，等同于“做得没
那么差”，但并不代表“做得正确”。补偿和
抵消机制可能带来行为收益，有助于确认某
些不可持续活动的成本。但是，这些机制既
不可持续，也不具有变革性，无法消除那些
被抵消或补偿的进程中的不可持续性。我们
需要区分最终目标和成果。当减少具体的环
境和社会影响本身就是一个目标时，发展仍
有可能指向错误的方向。即使是减少了消费
和物质增长的乐观情景，也可能导致大规模
的生物多样性丧失19，这可以是可持续性转
变的成果，但这不是目标。我们需要对社会
和生物圈之间的关系进行变革，注重分配方
式，并确保开采和排放的速率，与资源的生
产速率，以及废物和排放能被环境吸收的速

率相一致。生物多样性保护和气候稳定等结
果，可以作为单一变量来衡量，但可持续人
类发展的目标，必须植根于对生物圈内社会
联系的综合性、跨学科理解。随着实现或重
新定义，发展路径和目标将随时间和空间而
变化。这就需要适应性管理，20即在一个无
休止的迭代过程中，更好地理解、学习和采
取相应行动的能力。

所有这些结论都适用于2030年议程：要使
可持续发展目标具有变革性，我们必须视其
为整体的环境、社会和经济目标。它们必须
适应并与应用其中的背景保持一致。长期的
可持续性不仅仅是达到数量目标，而是要重
塑发展进程。必须根据新的知识和发展情况
定期重新评估各项目标，以确保它们代表所
有人的公正且可持续未来。

可持续的人类发展不是一份清单，而是一
个动态和持续的过程，需要大量的研究、人
类意愿和政治力量积极参与到这一进程之
中，而且很紧迫。

注释

1	 Carson 2002。

2	 联合国 2015b。

3	 Creech 2012。

4	 Downing等人 2020。

5	 Fischer-Kowalski和Hüttler 1998。

6	 Downing等人 2020；Holling 1973；Walker等人 2004。

7	 Rockström等人 2009a。

8	 Keys等人 2019。

9	 Clark和Munn 1986；Rockström等人 2009a。

10	 Boulding 1966。

11	 http://www.footprintcalculator.org。

12	 参阅https://www.overshootday.org。

13	 Liu等人 2013；Pascual等人 2017。

14	 Downing等人 2020。

15	 Pascual等人 2017；Persson和Mertz 2019。

16	 布伦特兰委员会 1987。

17	 Creech 2012；Downing等人 2020。

18	 Sharpe等人 2016。

19	 Powers和Jetz 2019。

20	 Folke等人 2002。
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重点1.2

从生命中学习——地球系统的观点
Timothy M.Lenton，埃克塞特大学全球系统研究所所长

迄今为止，人类发展引出了人类世，这一术语
承认人类现在是一种行星力量。单个动物物
种产生全球性影响是极不寻常的，当然，我
们无疑是第一个集体意识到这一点物种。然
而，我们并非第一个改变地球的生物。更确
切地说，我们的存在（更不用说发展），其实
全靠其他生物40 亿年的持续性集体活动的
非凡成就，这些活动使这个星球对我们来说
宜居。从最不起眼的细菌到最高大的树木，
都在不知不觉中结成了网络。所有生物的总
和在此处被称为：生命。

认为物理学、化学、地质学和气候学为地
球搭建了一个舞台，在这个舞台上，生命只是
一个演员，在适应赋予它的东西，这种想法
其实是一种错觉。相反，我们所看到的无生
命的物质世界——大气、海洋、冰原、气候甚
至大陆——（在不同程度上）都是由地球上
的生命所创造或影响的。1这些因素反过来
塑造生命，闭合了无数（不同强度的）反馈循
环。这些封闭的因果循环可以在广泛的范围
内，甚至是行星范围内引发明显的行为，而在
这些循环中，行动的后果会反馈给发起者或
他们的后代地球的历史特征，是长期稳定的
自我调节，其间穿插着突变的临界点。

过去的半个世纪里，在新兴地球系统科学
领域中发现了这种新认识。2这个地球系统中
的生命观点，提供了一些让人感到谦卑却又
赋予人力量的经验，让我们在与地球的平衡
中扩大人类的自由。

我们是如何到这里的

人类的存在，归功于过去和现在所有生命形
式的活动，是它们创造了一个我们可以居住
的世界。3不仅从演化的角度来看，我们是早
期生命形式的后代，而且从地球系统的角度
来看，如果不是因为过去和现在其他生物的
累积行为，大气将无法呼吸，气候将无法忍
受。地球历史上有三次关键性的革命，使地
球系统发生了根本性的变化。地球系统依赖
于地球革命，没有这些革命，就没有人类。它
们提供了关于生命价值以及支持生命繁荣的
重要经验。

地球在45.6 亿年前形成之后，温度降到了
适宜居住的程度，很快就有了生命。最新的估
计认为，生命起源于40 多亿年前，而记录生
命存在的沉积岩表明，生命在37 多亿年前就
已经存在了。早期生命只有原核生物（简单细
胞）细菌和古细菌，是地球仅有的物种。所有
的生物都需要能量和物质的供应才能生存。
最早的细胞可能是以化学形式获得能量的，
与它们周围的化合物产生化学反应（就像人
类燃烧化石燃料和氧气来为我们今天的社
会提供能量一样）。然而，当时的化学能源短
缺，严重限制了早期生命的集体生产力。4

第一次革命始于某些生物演化到能够利
用地球上最丰富的能源：阳光，并利用阳光
以各种形式进行无氧光合作用（不释放氧
气），来固定大气中的二氧化碳。5 那时限
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制全球生产力的是物质短缺，而非能源短
缺。所有形式的光合作用都需要一个电子来
源（以减少碳），而早期光合作用中使用的
化合物，如氢气（H2），则供不应求。6 这说
明了今天所有生命仍然面临着一个普遍问
题：从地质（火山和变质）过程中到达地球
表面的物质通量是微乎其微的，比起今天
生命的需要（实际上是当前人类文明的需
要）少了许多数量级。对于这个问题，有两
种可能的演化答案：增加所需物质的投入，
或者增加物质在地球系统内的循环利用。
早期生命的最有力答案，是演化出了一种方
法，利用光合作用中捕获的一些能量，循环
利用其代谢所需的所有物质。这就建立了科
学家所说的全球生物地球化学循环。一些
线索表明，全球范围内的氢和碳循环大约
在35 亿年前就已开始了。然而，那时的全球
生产率被限制在不到今天的1%。7

第二次革命始于大约30亿年前的含氧光合
作用的演化，它利用丰富的水作为电子的来
源。8这是一个极其困难的演化过程，9因为分
解水需要更多的能量，也就是说，比以前的任
何光合作用都需要更多的高能光子。在生命
起源大约10亿年后，演化碰巧找到了一个解
决方案：在一个细胞中，将两个来自完全不同
细菌谱系的光系统连接在一起，并在它们上
面加上一种非凡的生化机制，可以撕裂水分
子。10 结果产生了第一个蓝藻细胞：今天在地
球上进行含氧光合作用的所有生物（蓝藻、
藻类和植物）的祖先。随后，生命受到不同物
质（必需的氮和磷营养素）供应的限制，并演
化出新的循环利用方式。

氧气，作为生命中最充裕的废气，早已开始
产生。然而，大气中的氧气并没有立即或稳
定地上升。相反，氧气在亿万年里一直是一
种微量气体。然后在大约24 亿年前的一次
宏大的转变中，氧突然不可逆地上升，成为
大气中化学上占主导地位的气体。11这说明
了地球系统的一个关键特性，与其他复杂系

统相同的特性：具有交替的稳定状态，当突
然从一种（不再稳定）状态转到另一种状态
时，偶尔会经过临界点。在大氧化事件中，地
球系统从一个没有臭氧层的稳定低氧状态，
转变为一个有臭氧层的稳定高氧状态。12当
进入大气的气体输入平衡，从过量的还原剂
（即富电子化合物）转变为过量的氧气时，
临界点就被触发了。由于自我放大（积极）的
反馈，这种转变是自我推进的：一旦为臭氧
层开始形成积累足够的氧气，就可以保护下
面的大气层不受紫外线的照射，并通过与甲
烷发生反应来减缓将氧气带走的化学反应。
更多的氧气产生更多的臭氧，让更少的紫外
线通过，并进一步抑制了氧气的消耗。甲烷
（一种强大的温室气体）的消失，导致了严重
的冰川期。13 当氧气重新下沉（去除甲烷的过
程）开始，新的稳定状态就出现了：沉积岩和
大陆本身的氧化。氧气的高浓低稀状态已经
超过了数亿年，直到一个15 亿年的稳定期的
建立。14

大氧化时间为生物圈增压，因为有机物质
与氧气的呼吸作用产生的能量，比通过厌氧
分解食物产生的能量高出一个数量级。大
约20 亿年前的主要受益者是第一批真核生
物，即复杂细胞。它们由曾经自由生存的原核
生物融合而来。它们的能量工厂（线粒体）曾
经是自由生活的需氧细菌，而植物和藻类细
胞中发生光合作用的质体曾经是自由生活的
蓝藻。拥有更大的能量供应，真核生物增加
了它们遗传信息的存储和处理能力，并行复
制了许多染色体（而原核生物用一个长环来
复制DNA）。这使真核生物有能力创造更复
杂的多细胞生命形式。然而，在20 亿年前到
6 亿年前仍然处于低氧水平的情况下，这种
能力受到了抑制，当时深海基本上仍然极度
缺氧。15

第三次革命开始于大约7 亿年前的一个极
端气候变化时期：“雪球地球”事件期间，
地球完全冻结，氧气含量第二次上升，动物
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开始演化。16这场革命起因的科学细节仍未
解开。环境的不稳定性，与更复杂生命形式
的演化之间有着联系，而这些生命形式本
身就是由预先存在的成分（真核细胞）组成
的。此外，氧气含量的增加，是更复杂动物
出现的必要条件。这场革命直到大约4 亿年
前才结束，当时复杂的植物与真菌合作，
殖民了这片土地，将氧气含量提升到现代
水平，大幅降低了二氧化碳含量，使气候变
冷。这场陆地上的殖民，依赖于从岩石中提
取磷的演化方式，以及在陆地生态系统中有
效循环营养物质的方式。由此全球生产力
翻了一番。17通过这一成功，植物创造了支持
野火、限制二氧化碳的场景，使植物陷入稳
定大气氧气、二氧化碳和全球温度水平的反
馈之中。由此产生的稳定性和高含氧量对复
杂生命的进一步演化至关重要——包括对
我们人类。18

为什么现在不应该扰乱地球

我们能从地球系统的这段简短历史中得出
什么结论？地球系统的特征，是长期稳定的
自我调节，其间穿插着突变的临界点。最具
变革性的变化是由生命所驱动的，特别是新
的演化创新，增加了能源和物质消耗，并产
生了新的废物（尤其是氧气）。这些革命依
靠地球系统固有的不稳定性来改变行星。
它们有时会把生命带到完全灭绝的边缘，比
如“雪球地球”。只有在（重新）建立了有效
的物质回收利用方法之后，稳定性才得以恢
复。每一次革命都建立在之前的基础之上。
复杂的生命形式是由更简单的祖先构成。更
大的生物复杂性也依赖于大气氧气的增加
和更强的环境调节（因为复杂的生命形式对
宜居性的要求更复杂）。从这个长期有利的
角度来审视正在展开的人类世，我们提出了
一个问题：这是否是地球系统另一个革命性
变化的开始？

现在可不是扰乱地球系统的好时机，因为
地球正异常的不稳定。正如我们的原始人类
祖先在260 万年前开始使用石器一样，一个
大约4000 万年的冷却趋势，在一系列北半
球冰河时期循环中达到了顶峰，这些循环最
初每4万年一次。大约在一百万年前，当我们
的祖先第一次驯服火的时候，这些冰河期变
得更加严重，频率也降低了，大约每10万年一
次。从稳定的气候状态，向更深更强的冰期-
间冰期振荡的转变，清晰地表明地球系统失
去了稳定性。19 这些锯齿振荡（在此期间，气
候逐渐变冷，进入冰河世纪，然后迅速停止，
直到不久之后循环再次出现）是一个经典的
系统例子，即系统尽管受到负反馈的限制，但
却包含一个强大的放大器（正反馈），电子工
程专业的学生应该对此熟悉。在冰河时代结
束时，地球系统进入了近乎失控的正反馈状
态，从深海释放出碳，放大了全球气候变化。
看看上一个冰河时代，不稳定变得更糟：包含
了至少20个突然的气候变化事件20 ，在这些
事件中，北半球的大部分地区在几年内显著
变暖（随后是突然变冷）。21

在这种长期气候不稳定的背景下，人类不
知不觉地开启了人类世。气候科学家经常安
慰自己和他们的听众，因为他们知道，在全
新世间冰期的最后一万年里，气候看起来更
加稳定了22 （直到人类开始搞砸一切）。
事实上，在一个受欢迎的起源故事里，这种
稳定性为农业和人类文明的多个独立起源
提供了重要的基础。这个新石器时代的（农
业）革命掌控了对社会的能源（太阳能）输
入，并支持了社会组织（国家）的新水平。然
而，绝大多数文明都是在气候干燥、环境不
断恶化的地区出现的。这些新的复杂的社会
系统，受到多种内部和外部因素的影响，包
括区域性的气候突变。人类历史的道路,似
乎也是一个稳定的时期，其间穿插着短暂的
突变间隔、革命性的变化，以及许多试验和
错误。
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一种新的、高浓度的（但有限的）能源化
石燃料推动了工业革命，这场革命今天还在
全世界蔓延，增加了全球能源和物质消耗。
化石燃料的燃烧，打破了碳循环的自然（循
环）平衡，产生了我们最丰富且看不见的废
物：二氧化碳。在工业经济体中，按重量计
算，材料总年流出量的80%左右是二氧化
碳，23全球化石燃料每年排放约为350 亿吨
二氧化碳，另有55 亿来自土地利用变化。24

这种二氧化碳和其他人为温室气体在大气中
的累积，以及由此产生的大约1摄氏度的全
球变暖，已经在破坏地球系统的稳定。在气
候系统中存在着几种可替代的稳定状态，它
们之间的交替有可能引发临界点。25有些涉
及海洋或大气环流模式的突变，有些涉及部
分冰冻圈的突然消失，有些涉及生物圈的突
变。已经有证据表明，南极西部和南极东部
的部分冰原可能正在不可逆转地缩小，格陵
兰冰原正在加速缩小，大西洋的翻转环流正
在减弱，亚马逊雨林正在燃烧。26在每一种情
况下，系统内部都有强烈的自我放大反馈，
从而推动变化。

对于其他关键的元素循环，我们的集体活
动超过了其他生命的总和。我们从大气中固
定的活性氮比生物圈其他部分的活性氮要
多，而当这些活性氮被添加到我们的农田中
后，大多数最终会转移到其他地方。细菌会
将其中的一部分反硝化，将其变回大气中的
氮（N2），2但同时也会产生一氧化二氮，这是
一种强效的、长期存在的温室气体。其他含
氮气体造成空气污染。许多活性氮泄漏到淡
水、河口和陆架海中，并促进了在这些地方的
生产力，通常是蓝藻的生产力。27同时我们开
采、提炼和添加到地球系统中的磷，大约是
岩石自然风化过程的三倍。这也大大提高了
其应用领域以外的生产率。28 氮磷负荷共同
导致富营养化、地下水缺氧和有毒水华。湖
泊和限制性陆架海（如波罗的海）的脱氧，涉
及到临界点动态。当底层水体脱氧时，沉积物

中的微生物会将磷循环回水体，在一个强有
力的正反馈循环中增加生产力和脱氧。29

通过形成更加同质和相互连接的网络，
人类活动也使地球系统以及我们的社会变
得不稳定。所有的生命，包括人类，都是由
相互作用的行动者所组成的网络。然而，
这些网络的稳定性关键，取决于它们内部的
多样性（异质性）或缺乏多样性（同质性），
以及这些网络之间的联系有多紧密。同质性
更强、连接更紧密的网络，尽管它可能在抵
御小扰动方面表现得很好，但更容易导致全
球崩溃。30而这一点由于新冠肺炎大流行的
出现，在我们相互关联的人类社会中得到了
凸显。今天占主导地位的政治经济，不停地
使人类世界和其他生命世界同质化和相互联
系。地球上大约有一半的肥沃土地被用于农
业，主要是一些关键作物和少数驯养动物物
种。这些动物量超过了我们，而我们又超过
了所有剩余的野生动物。而由此产生的人工
生态系统是脆弱的。在抑制病原体方面进行
了大量的科学研究。四分之三的作物和35%
的作物产量严重依赖于自然传粉者，31而自
然传粉者往往易受杀虫剂的侵害。32入侵物
种在大陆间的迁移使生命同质化。我们对现
存自然栖息地的持续破坏，以及我们将野生
物种作为经济商品进行提取和交换（如武汉
海鲜市场），正在给我们已建立的脆弱网络
带来新的威胁。

鉴于地球系统目前潜在的气候不稳定，以
及我们还在不断地侵蚀其网络的稳定性，我
们需要面对自身行动可能引发全球临界点的
可能性。我们向大气中添加的二氧化碳的寿
命很长，它们可能已经阻止了下一个冰河时
代的到来。如果我们燃烧所有已发现的化石
燃料，二氧化碳对气候的影响可能会超过地
球在过去4 亿年间所经历的任何事情。33 在
这发生之前很久，我们就有可能把地球系统
推入温室状态，类似于过去的海洋缺氧事件
和大规模物种灭绝。34我们的全球化和生命
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之网的同质化，也可能导致所有网络在大规
模灭绝中崩溃。我们要不惜一切代价避免这
发生。生存本身就是要生命从过去的灾难中
生存下来，35 但过去的生存并不能保证未来
的生存。经过曾经的命悬一线，演化和地球
系统动态的缓慢运作通常需要数百万年的
时间，才能恢复成功能良好、自我调节的生
物圈。可我们没那么多时间。

我们如何才能拯救自我

这种来自地球系统科学的新知识，对于如何
减少我们对自己和其他生物造成的风险，具
有重要意义。如果我们认识到人类和其他所
有生命的能动性，就有希望找到一条通向未
来繁荣的道路。36

能源和物质

如果我们继续任由废品堆积，麻烦就会接踵
而至，就像地球形成时期的那些革命一样。
但生物圈表明，太阳能和近乎闭合的物质循
环是生产力和繁荣的基础。我们可以通过改
变主要的能源来源，学会回收利用所需的所
有物质，而不是简单退回到一个低能源和低
物质消耗的世界，在地球边界内37，为人类的
繁荣开辟一个新空间。工业和农业活动的重
点，需要从增加碳、氮、磷和其他元素对地球
系统的投入，转变为以可持续能源为动力，
增加这些元素在地球系统内的循环利用。令
人高兴的是，太阳能的输入可以远超过目前
的化石燃料能源消耗。在世界上很多地方，
可再生能源发电的成本已经能与化石燃料
能源竞争，而且在十年内将会便宜得多。因
此，应该不会出现长期的能源短缺。与化石
燃料相比，可再生能源的分布更为广泛，这
为人们提供了将能源供应民主化的机会。挑
战在于设计和激励向循环经济的过渡。废品

必须成为制造新产品的有用资源。尽管存在
实际障碍和热力学限制，但增加物质回收的
潜力巨大。同时，需要把创新和工程的侧重
点转移到实现以可持续能源为动力的近乎闭
合的物质循环。

信息和网络

生物圈是由微生物因子的适应性网络构建而
成的，这些微生物因子通过无处不在的水平
基因转移来交换物质、电子和信息。这些微
生物网络，构成了全球生物地球化学循环的
回收循环的构建基础。如今，它们被宏观生
命网络（如植物和菌根真菌）所增强。这些
网络的拓扑结构和它们的反馈回路是持久
的，即使在其中执行特定功能角色的分类群
发生变化时也是如此。足够的生物多样性提
供功能冗余，增加了网络的强健性。自我调
节是一种分布式特性（也就是说，没有集中
控制）进一步增加了网络的强健性。38 人类
不停地在生物圈和自己的领域中创造更加同
质、等级分明的网络，因此稳定性就降低了。
转向更横向的信息传递、冗余的功能多样性
和分布式控制，对循环经济的成功至关重
要。我们面临的挑战，是支持各种各样自催
化的人类行为主体网络，来推动实现可持续
能源等目标的转型，促进资源的高效循环。
考虑到短期局部收益的社会和经济范式，加
上抵消这种收益的全球统一的长期性结构
薄弱，这一点尤具挑战性。

演进的解决方案

地球系统中所有生命的、网络化的角色，在
其行动和反应的相互作用中不断地转变着它
们的舞台。演化实验或创新都会产生后果，
而这些后果会被过滤。自然选择有助于解释
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小的时间和空间范围内的资源循环和环境规
制。但在更大的空间和时间范围内，更简单
的动态机制正在发挥作用：拥有自稳定构型
的系统，往往会持续存在，而持续存在的系
统更有可能获得进一步的持久增强特性。39

通过这些粗糙的过滤机制，地球系统似乎获
得并积累了涉及生命（包括生物地球化学循
环）的稳定反馈机制。演化过程中的重大转
变40 已经在原有的组成部分基础上创造了新
的生物组织层次，包括真核细胞、多细胞复
杂生命形式、社会动物群体、（人类）国家，
谁知道下一步会发生什么。

要应对平衡地球与扩大人类自由之间的挑
战，定要很多的边做边学。创新通常是‘自下
而上’进行的，在小范围内由人的能动性所
驱动，如果成功，就会有传播的空间。这些实
验将受到过滤，但我们需要重新检查驱动过
滤的价值观和优先级。如果只有解除市场管
制的“看不见的手”在进行过滤，这种过滤
的基础是将权力集中在少数人身上从而获得
短期的财务收益，那么促进可持续、平等或
集体繁荣的结果是不太可能的。毕竟，我们
走到今天这一步，正是因为这个过滤器。要
改变这种过滤，就需要有意识的、集体的领
导，因为有些东西需要更严格的监管。

触发积极的变化

虽然今天的决策者似乎被复杂性所束缚，
但这不该成为行动的障碍。复杂的地球系统

是自动运行的。世界各地的土著文化已发展
出复杂的繁荣方式，其周围的生态环境十分
复杂。例如，密克罗尼西亚联邦的Yap人在资
源稀缺的情况下，采用适应性管理来维持高
人口密度。41当代科学正在开发一种强大的
工具，来感知和理解复杂系统并指导相关行
动。建立了适应性管理等框架。或许，如果政
策制定者能够认识到行动并不只是为了他们
自己，就能解除部分束缚；行动不断地、一如
既往地源自每一个生命行为主体。

改善我们与其他生命的关系，以及彼此之
间的关系，有赖于拥有先进的感知能力。我
们需要能够感觉到哪里出了问题，哪里是对
的，这样我们就有机会纠正错误或制定新的
路线。更明显的是，科学已经证明，复杂系
统的临界点都携带着无标识的预警信号。42 
气候变化和生物圈退化已经发展到我们触
发破坏性临界点的地步。要避免更糟糕的情
况，就需要在相互耦合的社会、技术和生态
系统中，找到并触发实现可持续性的积极临
界点。43 能够早期预警环境破坏临界点的方
法，也可以用来探测何时社会技术或社会生
态系统最易被人为地向理想方向倾斜的最
佳时机。实施这种人为倾斜可以扩大人类的
自由。政策制定者有一个特殊的机会来提供
一个指导性框架，激励某些特定的成果，从
而在推动积极变化方面发挥关键作用。
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重点1.3

人类面临的生存风险
Toby Ord，牛津大学人类未来研究所高级研究员

人类有着悠久的历史，跨越了数十万年。如
果一切顺利，我们可以期待一个平等且更悠
久的未来。正如人类的能力在过去通过寿
命、教育、繁荣和自由得到了深刻的发展一
样，未来也给我们提供了将这种发展继续下
去的可能。我们有潜力使地球上的每个方面
都达到现在能看到的最高标准，远超目前所
取得的成就。

但这种潜力正处于危险之中。像所有物种
一样，人类一直面临着因自然灾害而灭绝
的风险。除此之外，我们还加上了自身的风
险。在过去的20万年里，人类对周围世界的
影响力大大增强。到了20世纪，随着核武器
的发展，我们变得如此强大，以至于对自身
的持续生存构成了威胁。这种危险随着冷战
的结束而减少，但并没有消失。此外，还有其
他可能威胁我们生存的风险，比如极端气候
变化。

因此，20世纪进入了一个新时期，人类获
得了终结一切的力量，但尚未获得集体智慧
来确保不会去终结一切。这段风险上升的
时期，也被称为“悬崖”，1 这个时期与人类
世密切相关。事实上，有人提出，人类世的
开始应该是与这个时间相同：1945年7月16
日，第一颗原子弹爆炸。正如地球进入了一
个以人类为主导影响地球的地质时期，人类
也进入了一个以人类自身为主导生存风险的
历史时期。这两个时期都是由我们日益强大
的力量触发的，但可能在截然不同的时期结
束：我们可以想象，在未来，人类找到了一条
通往安全的道路，构建了管理全球风险的新
制度，这样，当人类继续塑造地球时，就不
再对自己构成重大风险。

要理 解人类的困境，有必要定义两个术
语：
•	 人类长期潜能的毁灭是一场攸关生存的灾

难。
•	 攸关生存的风险是威胁到人类长期潜力的

一种风险。2

生存灾难最明显的形式是人类灭绝，明
显到永久地扼杀我们的潜力（图 S1.3.1）。
但也可能有其他形式。 比如文明的全球崩
溃，如果够深刻且不可恢复，也会毁灭（大
部分）人类的潜力。当然人类文明也有可能

图S1.3.1 攸关人类生存的三种灾难类型

来源：转载自Ord（2020）。

灭绝

不可恢复
的崩溃

失败的延续

不可恢复的
反乌托邦

生存灾难
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生存下来，但会被卷入不可逆转的反乌托邦
未来，价值所剩无几。

这些结果的共同之处在于，人类发展的任
何可能性都被排除在外。这样的灾难哪怕只
发生一次，我们已取得的巨大成就就会永远
消失，实现更平等或更公正的世界的可能性
也将永远消失。因此，这些风险威胁到了几
乎所有其他价值所依赖的最基本基础。

风险

什么样的风险会对我们的长期潜力构成如
此威胁？最广为人知的是自然风险。以小行
星撞击地球的可能性为例。人们普遍认为，
发生在6500 万年前的白垩纪末期的大灭
绝，是由一颗直径10公里的小行星与地球相
撞造成的。撞击将大量的灰尘和火山灰抛入
同温层，高到无法通过雨水清除。大气环流
将这种黑云传播到整个星球，造成了大规模
的全球变冷，且持续了数年。而影响极其严
重，所有体重超过5公斤的陆生脊椎动物都
被杀死了。3

现在，科学家们对这种小行星再次撞击地
球的可能性有了很好的了解。这种可能性极
低，人类大可放心（表S1.3.1）。在一个平常
的世纪里，被一颗直径10公里的小行星撞击
的几率只有150 万分之一。4那接下来的100
年呢？科学家们模拟了四颗已知大小的近地
小行星的轨道，并确认它们在未来100年内
不会撞击地球。所以剩下的微乎其微的可能
性，就在于是不是有漏网之鱼。但对于直径
在1至10公里之间的小行星来说，情况就不
那么令人放心了，因为针对它们的探测和跟踪
还不完整。幸运的是，这些小行星也不太可
能造成真正无法挽回的灾难。

小行星是最容易理解的生存风险。它们显
然构成了人类灭绝（或不可恢复的崩溃）的
风险，但这种风险是众所周知的，而且可能
性很小。此外，小行星也是管理得最好的生
存风险：有一个有效的国际研究方案，直接
致力于探测和了解这些威胁。

还有其他一些已知的自然存在风险，包括
彗星和超级火山爆发。与小行星相比，人们
对它们的了解较少，且可能会带来更大的风
险。因为这些风险大部分都是上个世纪才发
现的，而且大概还有其他未知的自然风险。

幸运的是，有一种方法可以利用化石记录
来估算所有自然灾害（包括那些尚未被发现
的自然灾害）造成的全部灭绝风险的上限。
人类在数十万年的自然灾害中都幸存了下
来，所以每个世纪灭绝的机会必然相应地很
小。这也产生了一系列的估计，取决于我们认
为的“人类”的范围（表S1.3.2）。我们也可以
通过近缘物种存活的时间来估计这种自然
灭绝的风险，并根据近缘程度给出一个估计
数范围（表S1.3.3）。这两种技术都表明，总
的自然灭绝风险几乎肯定低于每世纪300分
之一，更有可能是2000分之一或更低。5

不幸的是，由于历史记录太短，我们没有类
似的论据来帮助估计总的人为风险。核武器
出现才75年，这对于确定一个世纪中核武器
带来的生存风险几乎没有什么用。因此，我
们必须面对这种风险可能极大的可能性。

在20世纪80年代早期，科学家们发现，核
战争可以产生类似于大型小行星撞击的全

表S1.3.1 跟踪大型近地小行星的进展

小行星直径 数字
发现百 

分比

平均一个世
纪被击中的

几率
下个世纪被
击中的变化

1–10千米 ~920 ~95 6000分之1 120000分之1

10千米或以上
~4 > 99

1百50 万分
之1

< 1百50 万分
之1

来源：改编自Ord（2020）。

表S1.3.2 根据人类生存的时间，用人类的三个概
念来估计和界定每世纪的总自然灭绝风险
人性观 年 风险最佳猜测 99.9%置信限

智人 200,000 < 2000分之1 < 300分之1

尼安德特人分裂 500,000 < 5000分之1 < 700分之1

人属 2,000,000
– 3,000,000 < 20000分之1 < 4000分之1

来源：改编自Ord（2020）。
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球冷却效应。6虽然最初存在争议，但随后
的研究大多支持这种“核冬天”效应，即城
市燃烧产生的火山灰会上升到平流层，造成
持续数年的严重降温。7这将导致大面积歉
收和大范围的饥荒。现在，研究核冬天的研
究人员认为，尽管核冬天很难直接导致人
类灭绝，但还是很有可能导致人类文明的
崩溃。8

幸运的是，核战争带来的生存风险一直在
下降。自上世纪80年代后期以来，核武库的
规模已大大减小，从而减轻了潜在核冬天的
严重程度（图S1.3.2）。美国总统罗纳德 里
根和前苏联总书记米哈依尔戈尔巴乔夫都
在报告中表示，核冬天的可能性给他们带来
了沉重的压力。9另一个风险降低的主要因素
是冷战的结束，这减少了这些武库被使用的
可能性。然而，这种可能性并没有消失：核战
争仍可能通过意外发射（或报复）或大国之
间的紧张关系再次爆发。

气候变化也可能对人类的生存构成威胁。
很多科学研究的焦点都集中在最有可能发
生的情况上。尽管以任何正常标准衡量，这
些灾难都有可能是骇人的，但它们不会是攸
关生存的灾难。但一些极端的可能性也有可
能达到这个阈值。例如，我们还不能排除气
候反馈将使我们的升温幅度大大超过6摄氏
度，有可能达到10摄氏度或更多。10更好地了
解这种极端情况发生的可能性，以及文明或

表S1.3.3 以相关物种的生存时间为基础，估计每
世纪的总自然灭绝风险
物种 年 风险最佳猜测

尼安德特人 200,000 2000分之1

海德堡人 400,000 4000分之1  

能人 600,000 6000分之1  

直立人 1,700,000 17000分之1  

哺乳动物 1,000,000 10000分之1  

所有物种 1,000,000–
10,000,000

100000分之1到 
10000分之1

来源：改编自Ord（2020）。

图S1.3.2 尽管现役核弹头储存数量已大幅减少，但总数（特别是俄罗斯联邦和美国）仍然
居高不下

来源：转载自Ord（2020），改编自Kristensen和Korda（2019）。

总计 俄罗斯联邦 世界其他地区美国
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10 8 人类发展报告/2020



人类本身能否在这种情况下幸存下来，将是
极为宝贵的。但由于缺乏相关的科学研究，
人们对气候变化的生存风险仍知之甚少。

人类历史上几次最大的灾难都是由流行病
引起的。1347年的黑死病导致欧洲25-50%
的人死亡，约占世界人口的十分之一。11从欧
洲传入的疾病（从1492年开始）可能已经夺
去了美洲90%人口的生命，也就是世界人口
的十分之一。121918年的流感夺去了全世界
大约3%人口的生命。13

因此，当前的全球大流行并非史无前例。
这是一个世纪以来最严重的流行病，但远非
一千年来最严重的流行病。事实上，认为这
种灾难已经离我们远去的想法，才是史无前
例的。新冠病毒告诉我们这个想法错误的，
人类仍然容易受到全球灾难的影响。我们
在医学和公共卫生方面取得了实质性的进步
（这极大地减轻了地方病的负担），目前还
不清楚我们是否已经远离该流行病。这是因
为还有一些人类活动使流行病更加危险，
例如集约农业、城市化和快速国际旅行。因
此，即使大流行是自然起源的，限制自然灭
绝风险的论点在此处也不适用，该论点假设
在人类历史上，此种风险是一直稳定或在下
降，在这里可能不成立。虽然新冠肺炎本身
不会对人类构成生存风险，但其他流行病可
能会。14

当发生基因改造相关的流行病时，情况可
能会相当糟糕。人类利用疾病作为武器的
历史悠久而黑暗，至少可以追溯到3000年
前。15事实上，有可信的说法称，黑死病是通
过向克里米亚半岛被围困的卡法市投掷瘟
疫缠身的尸体，而传入欧洲的。1620世纪，
许多国家通过了大型的生物武器方案，虽然
1972年的《生物武器公约》正式宣布这些方
案均为非法，但如果觉得靠这个公约就停止
了所有生物武器方案，那就大错特错了。17这

个公约是一个重要的象征，也是一个有用的
论坛，但其资源严重不足：只有四名员工，预
算比一家麦当劳还少。

生物技术正在以极快的速度发展。虽然这
些进步为医学和工业进步带来了巨大希望，
但它们也有助于生物武器的发展。这会让大
国的武器更加强大，并让小国或次国家集团
获得部署极具破坏性武器的可能。如果生物
技术继续发展，可能会造成非常不稳定的战
略局面。

此外，还有其他重要的技 术风险即将出
现，比如先进的人工智能和纳米技术所带来
的风险。18 这些风险的多样性表明，零碎且
孤立的方法（希望每一种风险都由相关团体
单独处理）变得越来越困难，需要一种更加
统一的方法。

与自然风险相比，人为风险本质上更具有
随机性，因为不可能获得它们曾发生过的证
据。但这并未减弱这些风险。我们已经知道
了自然风险的总量几乎肯定低于每世纪300
分之一。对于人类像20世纪那样存活300个世
纪，我们有多少信心？或者像21世纪一样存
活？利用化石记录，我们可以有超过99.7%的
信心，在未来100年的自然灾害中幸存下来。
那我们有多少的信心能挺过人为的风险？虽
然还不能确定，但诸如此类思考表明，人为风
险现在对我们的未来构成了更大的威胁，构
成了不可持续的风险水平（专栏S1.3.1）。

分析

世界才刚刚开始了解生存风险的规模和严重
性。针对核战争和气候变化风险的实质性工
作，与这两个问题的重要性相比仍然相形见
绌。而这些工作很少涉及这两个问题中与生
存风险最相关的部分（例如更好地理解核冬
天或极端气候反馈）。
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了解为什么生存风险如此被忽视是有帮
助的。

首先，防范生存风险是一种代际全球公
益。有关于此，标准经济理论预测了一种市场
失灵，即个别国家无法获得超过某一小部分
量的利益，并倾向于去搭彼此的便车，从而
导致这种防范不足。

其次，许多风险本质上是国际性的，超出
了任何单个国家解决的能力，即使某个国家
打算要这么做。因此需要国际合作和协调，
但它们比技术发展缓慢得多。如果我们仍停
留在每个新风险都需要一个新协议的范式
之中，并且只能在风险上升到显著水平后的
几十年才实现协议，那么我们永远只能在追
赶。

第三，对大多数国家来说，最大限度地降
低生存风险感觉是一项太大的任务，超出
了他们通常的职责，或者超出了他们领导人
的“工作范围”。然而，各国也尚未正式将这

一责任移交到国际层面，委托国际机构执行
与监测、评估或最小化生存风险有关的关键
任务。因此，保护人类长期潜力的责任落在
了国家和国际领域之间的缝隙之中。

第四，关于人类生存风险的整个观点是最
近才出现的。我们暴露在人为的生存风险之
中的只有75年，其中大部分时间是和冷战有
关。我们的道德和制度还没来得及赶上。

当我们开始认识到目前的形势时，我们将
面临巨大的挑战。但也会有新机会。起初看
起来不现实的反应可能会变为可能，而随着
时间的推移，甚至变成势在必行。正如Ul-
rich Beck所说：“人们可以提出两种截然
相反的主张，全球风险引发瘫痪性恐怖；或
者，全球风险创造新的行动空间。”19

我们已经看到，人为风险的上升意味着我
们面临的大多数生存风险可能来自我们自身
行为。虽然这是一个令人不安的趋势，但另
一方面给我们带来希望：人类的未来，很大
程度上在人类手中。如果一颗直径10公里的
小行星，正在沿着10年内撞击到地球的轨道
运行，我们可能真的无能为力。但是来自核
战争、气候变化和人为传染病的风险都源自
人类活动，那么我们可以停止这些活动。

但在这方面存在着严重的挑战，包括国际
协调、核查和维持治安的挑战，以及创造采
取行动的政治意愿的首要挑战。但这些并不
是无法克服的。20如果我们失败了，不是因为
没有出路，而是因为我们被其他问题分散了
注意力，或者不愿意做必要的工作。如果我们
下定决心，以应有的严肃态度来对待风险，并
将保护人类的长期潜力作为我们这个时代的
首要任务之一，那么我们很可能成为引领人
类走向一个长期、安全的未来的一代。

专栏S1.3.1 可持续性中攸关生存的风险

保护人类的长期潜力是可持续发展的一个关键
形式。目前人为风险加剧的时期是不可持续的，
我们可以暂时幸运，但最终在所难免。在许多其
他情况下，人们都靠着心里有数来通关，但在此
处，我们的所有财富都命悬一线，所以如果我们
最终输了，即使只输了一次，就再也回不来了。

因此，可以把我们对人类未来积累的生存风
险视为一种风险预算：一种将持续在我们整个
生命周期的预算，一种最终不可再生的资源。人
类潜力的负责任地管理，将包括尽快降低这种
风险，并制定保障措施，将其保持在较低水平，
以便保持人类尽可能长的繁荣。
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注释

1	 Ord 2020。

2	 生存风险的概念是由 Bostrom（2002）提出的。早期关于人类灭绝
伦理的研究包括Leslie（1996）、Parfit（1984）、Sagan（1983）和
Schell（1982）。

3	 Longrich、Scriberas和Wills 2016。

4	 Stokes等人 2017。

5	 同见Snyder-Beattie、Ord和Bonsall（2019）。

6	 Sagan 1983。

7	 Robock、Oman和Stenchikov 2007。

8	 例如，Richard Turco（Browne 1990）：“我个人的观点是，人类不会
灭绝，但我们所知的文明肯定会。” And Alan Robock（Conn、Toon
和Robock 2016）：“Carl [Sagan]曾谈论过人类物种的灭绝，但我认
为这是一种夸张。……但不再会有任何现代医学了。……不再会有任
何文明了。”

9	 Hertsgaard 2000；Reagan 1985。

10	 参阅Ord 2020。

11	 参阅Ord 2020。

12	 参阅Ord 2020。

13	 Taubenberger和Morens（2006）估计有5000万人死亡，占1918年
世界人口18亿的2.8%。

14	 Snyder-Beattie、Ord和Bonsall 2019。

15	 Trevisanato 2007。

16	 Kelly 2006。

17	 已确认拥有生物武器计划的国家包括：加拿大（1940-1958）、埃
及（1960至？），法国（1915-1966？），德国（1915-1918），伊拉
克（1974-1991），以色列（1948-？），意大利（1934-1940），日本
（1934-1945），波兰（？），罗得西亚（1977），南非（1981-1993），
前苏联（1928-1991），阿拉伯叙利亚共和国（1970？–?)，英国（1940-
1957）和美国（1941-1971）。参阅Carus（2017）。

18	 更多有关 人工智能的生存风险，参阅Bostrom（2014）和Rus‑
sell（2019）。有关纳米技术的生存风险，参阅Drexler 2013。

19	 Beck 2009，第57页。

20	 有关可产生影响的具体政策和研究建议的列表，参阅Ord（2020）。
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重点1.4

反思人类发展的交流：一场全球对话产生的思想
全球对话是由国际科学理事会和联合国开发计划署共同组织的

联合国开发计划署、人类发展报告处以及国
际科学理事会合作，推出了一个平台，就人类
发展在今天意味着什么以及今后如何发展，
征求意见、思想和愿望。重新思考人类发展
并非一次性的。这是一个需要对话的持续进
程，是一段寻求新理解的旅程，听取来自社
会和自然科学、人文科学、决策者以及更广
泛公众的各种声音。本重点综合了反映9个主
题的多视角思想。

重新思考发展意义的新起点

一些投稿指出，“发展”一词充满了历史、价
值观、政治和正统观念。因为一些思想和意
识形态模糊了某些重要因素，例如人内在生
命的价值，或权力关系在永久贫困和脆弱中
所起的作用，使这个术语变得根深蒂固。许
多人主张非殖民化发展，而这需要积极挑战
这些权力关系，同时承认发展对世界各地的
每个人都应该是积极的变化，同时不同的社
会优先事项会有细微差别。有些人还引用了
演化生物学和社会心理学中衍生出来的另
一种含义。另一些则涉及到发展一词在医学
和人文科学中的独特意义，从怀孕到出生，
从童年到成年，再到老年然后死亡。从人文
科学的角度来看，发展和保持良好的身心健
康是核心。事实上，个人、家庭、社会福祉和
幸福感的概念，与心理健康密切相关，并在
生命历程早期就建立了这种关系的基础。

对人类的远见反思

与“发展”一词一样，一些投稿主张有必要
重新思考“人”这个词，即我们的人类。超越
经济生产是福祉主要驱动力这一假设，深入
研究是什么条件使我们生活在不同文化中、
每个人都能被重视，从而每个人都能获得身
份认同，这对我们的福祉至关重要。反思
人类，包括认可人类与非人类本性的共同构
建，认可人与人之间的亲密联系，这些都是
为了我们个人和集体的福祉，与自然环境，
与所有生物及其动态和能动性一起的福祉，
无论福祉是在我们身体内，还是在我们的家
园、社区、生态或地球内。在多元文化背景
下，不同社会之间的相互联系以及跨国网络
所产生的联系，形成了一个全球性的人类社
会，而这种联系正是21世纪塑造人类发展的
基本要素。

加强体制和责任制

在执行方面，这些投稿强调了体制和责任制
如何成为实现人类发展作为自由的核心。
体制是人的体制，但也要保护所有非人性因
素，因为正是这些因素让人性有希望（正常
运转的社会生态系统，包括气候和生物多样
性），并能够应对快速技术变革所带来的挑
战。此外，只有负责任的体制，同时创造出
必要的激励，才能推动采取措施，从而适应
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不可避免的气候变化影响，并推出必要的缓
解战略，以防止灾难性的临界点。这些激励
措施需要国际的、跨国的和全球性的体制采
取集体行动，打击侵略性民族主义，振兴多
边主义，确保承担应对全球挑战的全球性责
任。

人类发展只有在地球边界内才能实现

将经济发展与环境对立起来的倾向，已使
世界走向了死胡同。一些声音呼吁将两者重
新交织，就像人类与人类以外的自然的健康
的交织，以及最终与地球的交织一样。有人
提出负责任的福祉概念，因为认识到了消费
和责任制的含义，以及考虑到后代利益的方
法。对人类和地球负责任的福祉，是将环境
和社会成本内部化到商品和服务的真正价值
中，并认识到这种价值远超出货币。将支撑
人类的系统，概念化为社会生态系统或社会
自然系统，并将发展视为这些系统中的积极
变化。如果我们还想庆祝人类发展的下一个
30年，就必须关注所有社会，关注那些已经
通过传统措施实现了高水平人类发展的公民
行为。

社会凝聚力和减缓不平等不仅是人
类发展的先决条件，也是促成因素

我们经常强调，重建人类发展的概念，来增
进社会内部和之间的凝聚力（国家之间或代
际之间的关系，以及与人类以外的自然和生
态的关系），受到世界严重不平等的威胁，
也受到使不平等持续存在的叙事、技术和进
程的威胁。社会凝聚力需要社会内部的纵向
和横向信任，同时尊重信仰和世界观的多样
性。加强社会凝聚力，减轻不平等现象，恢

复社会和社会自然关系的价值观，需要包容
多种声音和观点。我们必须认真对待造成和
延续不平等的结构性条件和暴力，倾听并纳
入那些最边缘化的人，以及他们的经历和诉
求。反思人类发展是一个开放的旅程，超越
政府和机构，超越专家和学者。因此，需要
民主地深思。

具有复原力的社会生态系
统需要民主地深思

许多人强调，需要赋予个人和社会权力，从而
能够在地方、国家和跨国各级进行民主地深
思，而这正是实现目标的关键渠道。健康体
制对于我们生活在庞大的社会和社会生态网
络中是必要的，但这并不总是或一定意味着
民主，至少不意味着特定的正式代表体制和
实践，或政治和历史传统所定义下的民主。在
此基础上，通过全体成员对人性进行广泛的
反思，并通过合法的民主进程，认识到自身与
人类以外的自然之间的相互联系，是产生协
商一致意见的关键，也是产生有能力处理艰
巨任务的体制的关键，从而能够避免危险的
地球变化。人类与地球、社会之间的联系，以
及过去三十年中出现的许多其他全球相互依
存关系，都需要全球合作文化和全球治理结
构，从而使跨国民主地深思成为可能。

让数字时代有益于人类发展

大数据已经成为新石油。与化石燃料一样，
大数据带来了巨大的进步，也带来了巨大的
危害，尤其是对个人、社会和体制福祉的威
胁。与化石燃料一样，有必要以一种超越国
界的方式来解决这些问题。然而，在没有适
当的公共和私人监管的情况下，在治理真空
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中，受竞争性短期市场收益的驱动，只有少
数私营公司在数字领域占据主导地位。此
外，合成生物学、基因组研究和数字技术等
人类增强方法正在融合起来，开启了不仅改
变地球，而且改变人类自身的可能性，带来
了基本的伦理和更广泛的挑战。因此，在解
决巨大的技术和知识差距的同时，构建公平
且可持续的技术组件价值链也至关重要。
对许多人来说，甚至互联网接入都是一项挑
战，而且数字技术以及创造、使用和部署它
们的能力也仍然有限。但是，由新的价值概
念所驱动的投资和创新，可以促使技术为人
类发展发挥作用。

价值：一种新叙事

当GDP增长和宏观经济稳定被认为是发展
的关键标志时，往往展现的是客观概念，
因为它们能够带来其他积极成果，因此是可
取的。然而，GDP也常被用来表示各种有价
值的事物，作为一种衡量标准，却缺乏任何
规范的背景。这种矛盾完全是障眼法。经济
和公共政策解决方案与人类发展的背道而
驰，正是因为优先理解“价值”，将GDP增

长置于中心地位，而不考虑未来以及任何对
社会和环境的危害。这种错误的价值观认
为，对人和环境有害的活动是在创造价值，
它也没有体现出社会服务、社会保护机制或
公共产品的真正价值。

科学知识的作用

与人类发展有关的科学概念可以很广泛，不
仅包括自然科学、医学和技术科学，而且还包
括社会科学、艺术和人文科学的知识。一些
声音强调，必须学会重新调整和平衡塑造我
们文明的三大系统之间的相互作用：人类系
统、地球系统以及技术和基础设施系统。科
学还没有准备好。自然科学与社会科学、人文
科学与医学之间的合作还远不够。而且，并不
是所有这些科学都能很好地与技术和工程相
互作用。占主导地位的科学传统必须做万全
准备，来应对类别、语言和假设的相关质疑，
包括人与人类以外的自然之间的关系，并更加
开放地与不同的科学文化和其他知识文化进
行交流。必须促进跨学科方法，打破体制障
碍，调和公共和私人研究与创新中的不同逻
辑，以便在迫切需要的对话中取得进展。

注释

	 有关更多信息和投稿的完整说明，参阅https://stories.council.
science/stories-human-development/. 全球对话指导小组，由
Peter Gluckman，国际科学理事会当选主席；Melissa Leach，发
展研究所所长；Dirk Messner，德国环境署署长；Elisa Reis，国际
科学理事会副主席；Binyam Sisay Mendisu，项目官员，联合国教

育科学及文化组织-国际非洲能力建设研究所，亚的斯亚贝巴大学
语言学副教授，全球青年学院成员；Asunción Lera St.Clair，DNV 
GL– Group Technology and Research数字保障项目总监；Heide 
Hackmann，国际科学理事会首席执行官；Pedro Conciço，联合国
开发计划署人类发展报告办公室主任组成。
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重点2.1

属于未来的故事
David Farrier，《足迹：寻找未来的化石》作者，爱丁堡大学文学与环境教授

想象一下，一个持续近4万年的故事。
澳大利亚东南部的Gunditjmara人，有一

个关于四巨人的故事，他们是早期地球的创
造者，从海上来到陆地。其中三个大步走到
这个国家的其他地方，一人留在原地。他躺了
下来，身体变成了一座火山，在Dhauwurd 
Wurrong语言中叫做Tappoc，而他的头变
成了另一座火山，叫做Budj Bim。当Budj 
Bim爆发时，故事是这样的：“他的头冲破大
地时，熔岩喷薄而出，形成牙齿。”1

故事发生在大梦时代，根据澳大利亚土著
文化的说法，大梦是创造世界的神话时代。
但我们也可以把它放在地质年代中。人们
在火山灰层下发现了一把石斧，这表明在约
37000年前Budj Bim火山爆发时，人类曾生
活在该地区，因此可能目睹了火山爆发。这一
切发生的可能非常突然；科学家认为火山可
能在几个月甚至几周内从地面上升到几十米
高。2其他的Gunditjmara传说描述了一个
土地震动，树木跳舞的时代。Budj Bim可能
是世界上延续下来的最古老故事。3

许多澳大利亚土著人被认为在同一片土地
上生活了将近5万年。4很难想象，发达国家
的生活，受到技术创新的推动，被选举周期
所支配，但也与时间紧密相连。然而，我们
占有地球的累积效应，将在地质、生物多样
性、大气和海洋化学方面留下印记，这种影
响将持续数十万年，在某些情况下甚至会持
续上亿年。

近1500代人的时间，将我们与37000年前
第一次讲述Budj Bim故事的人分开。在10

万年后，也就是从现在起的4000代人后，地
球大气层仍可能留有工业革命以来人为增加
的二氧化碳的痕迹。5 生物学家Edward O. 
Wilson观察到，在过去五次大灭绝之后，
每次生物多样性的恢复都需要数千万年的时
间。从最近的白垩纪开始的恢复，经历了两
千万年的时间，白垩纪使恐龙和75%的动植
物物种灭绝。6 如果目前的灭绝危机达到同
样的毁灭程度，那么在我们后代生活在一个
像我们正在毁灭的世界一样丰富多彩的世界
之前，需要经过80万个人类世代的时间。

古代Gunditjmara的故事讲述的是土地
的自我改造；而我们的故事，将讲述一个由
人类行为重塑的世界，一个在时间留下深痕
的存在，将远远超过Gunditjmara最古老
的故事。

人类在漫长的时间里取得了非凡的进展。
我们只需要思索一下城市的命运，就能体会
进展的程度。世界上所有的超大城市都大量
集中了耐用的人造材料，混凝土、钢材、塑料
和玻璃。这些城市是有史以来最大的城市，
它们受到海洋的威胁，到本世纪末，海平面
可能上升一米，并将继续上升几个世纪。拥
有2600 万人口的上海，在过去的100年里，
由于地下水的开采和建在松软沼泽地上的
巨大摩天大楼的重量，下沉了2.5米多。7

一些特大城市位于因地质作用而隆起的地
区。随着时间的推移，它们将被磨平，比如山
丘被侵蚀。但其他人，立于正在下沉的地面
上。如果海水上升到漫过这些城市，它们将
开始长时间的下沉，然后经历缓慢且长久的
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化石形成过程。厚厚的泥浆会冲刷街道和建
筑物的低层，覆盖上沉积物。几千年后，废
弃的楼塔会慢慢坍塌，直到地表一无所有。
地下的任何东西都会屈服于压力和时间，
在数百万年的时间里凝结成地质学家Jan 
Zalasiewicz所描述的“城市地层”，成为地
质记录中的一层人造材料。8 而对于高楼大
厦的基础来说，混凝土和砖块会脱矿，玻璃
会脱玻化，铁与硫化物会起反应从而获得黄
铁矿的金色光泽。地下购物中心的遗迹，将
被无数日常用品的化石轮廓所点缀，从瓶盖
到自行车轮子；数英里长的地铁轨道，甚至
扭曲的车厢残骸，都将被保存下来。很多东
西将会丢失，但即使是丰富的一小部分，也
足以描绘出曾经城市生活的精确轮廓。

今天的生命，将成为未来的古生物学。一亿
年后，像上海这样的城市，可能会被压缩成
几百公里深的岩石层。9

然而，我们不需要看得那么远，也能窥见未
来的世界。未来正在向我们疾驰而来，它看
起来很像遥远的过去。在整个人类历史上，
没有任何事物能与即将到来的气候相似；最
接近的，是300 万年前的上新世中期，当时
大气碳含量持续超过百万分之400。按照目
前的排放轨迹，到2150年，气候将变得更像
始新世时期，“快速地将气候时钟倒转大约
5000万年，在不到两个世纪的时间里逆转数
百万年的冷却趋势。”10

David Wallace Wells写道，全球变暖正
在“扰乱我们的时间感”。11 它既加速了历
史，也使历史缓慢，前者是将几千年的变化
压缩为几十年，而后者，是为了一时的方便而
燃烧碳，而排放物将在大气中滞留，影响气
候数千年。

即使事情都在加速，但当下所代表的时
间，比我们想象的要多得多。这种情况下，
我们需要培养一种深刻的时间视角。我们需
要在如何使用资源、如何设计城市、如何贸
易和旅行等方面进行长期思考；主张代际间

思想，将未出生者纳入我们现在生活方式之
中。要做到这一点，我们需要思考我们所讲述
故事，以及我们要倾听的故事。事实上，要真
正形成一种跨越几代人的思维框架，我们需
要彻底改变我们对故事的看法。

在《超越》一书中，Gaia Vince描述了人类
文化的演变，她写道：最初的故事是对时间
旅行进行的练习，因为最早的故事讲述者发
现，将群体注意力引向超越此时此刻的威胁
或机遇，对他们是有利的。12这些故事给了我
们时间，来塑造了我们的叙事能力，这种能
力反过来又塑造了我们如何看待世界，为我
们的祖先提供了文化记忆库和预测工具。

这些故事既是一种继承，也是一扇通向可
能未来的窗口。如果我们把自身的物质痕迹
（塑料废物或碳排放），不看作是一种发达
生活方式的副产品，甚至不看做是后代将被
迫应对的污染，而是将其看作故事， 向未来
讲述的故事，那又会怎样？接纳这种思维方
式，将意味着我们能够更好地选择即将传承
下去的世界。

太 久以 来，我们只听 过一 个故事，在 这
个故事中，土地只会被挖掘或下沉，而增
长会颠覆平衡。这在本质上讲述的是少数
人的故事，这些人追求特殊的生活方式，
并将地球上所有生命置于危险之中。植物学
家、Potawatomi人Robin Wall Kimmerer
在《编织甜草》一书中，讲述了Anishinaabe
人的贪吃魔传说，这是有关一个由男人变成
有着纯粹食欲的动物的故事。贪吃魔有十英
尺高，它的嘴唇因为饥饿欲壑难填，总是在
咬合，一直鲜血淋淋，而整个冬天的“饥饿时
期”，它都尾随着人们。Kimmerer说，它吃
得越多，饥饿感就越强，所以贪吃魔代表了
某种正向反馈。今天，贪吃魔出现在我们发
现反馈循环的任何地方，从永久冻土的融化
从而释放甲烷加速变暖，到融化的冰使两极
变暗并吸收更多热量。甚至出现在更大的反
馈循环，比如在发达国家的增长驱动型经济
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模式之中。“贪吃魔，”Kimmerer写道：“是
我们内心的东西，它只关心自己的生存，不在
乎其他任何东西。”13

气候变化让我们看到一个基本的事实：
我们每个人的故事，都与地球上每个生命和
无数尚未出生的生命的故事，深刻交织在一
起。在未来几十年所做的决定，将塑造地球
上后来者的生命故事。就像描绘不同变暖
轨迹的图表一样，刻度上有1.5摄氏度、2摄
氏度、3摄氏度或更高，未来地球的诸多可
能性线索，从这一刻开始逐渐显现。而我们
所遵循的线索，将把我们和未来几十年、几
代人、甚至几千年的人联系起来。而这种联
系将决定我们后代的命运：是在遗弃的威尼
斯，乘坐游船穿越淹没的街道？还是为水而
战斗（因为喜马拉雅冰川消失了）？亦或是
数百万人一起逃离风暴、干旱和洪水？还是说
他们会生活在以可持续发展为设计目标的城
市里，生活在一个受到破坏但每天都在向平
衡靠近的世界里？在那里，化石燃料只是一
个遥远的记忆，而非洪荒猛兽。

气候变化也是一个时间平等的问题。人类
的气候生态位（自上次冰期结束以来允许人
类社会发展和繁荣的狭窄气候窗口）正在关
闭，但并非所有人都在关闭，或者至少不是在
同时。如果不采取行动阻止排放，在未来50
年内，10-30 亿人（绝大多数在地球南部）可
能会“被排除在过去6000年为人类服务的气
候条件之外”，14 因为地球的大部分地区将
变得无法居住。而现在，全球变暖最严重的
影响集中在了一些最贫困的国家。15到2070
年，我们可能会看到一个暂时的全球性种族
隔离局面，因为届时全球北方将继续（尽管
可能只是暂时的）享受着人类社会一直以来
所熟知的世界，而全球南方则会被放逐到一
个人类从未经历过的地球版本。16

无意识消费不该是唯一的故事。Kimmer-
er 还讲述了玛雅人的创造神话：当众神开始
在地球上创造人类时，他们用泥巴造了一个

民族，但他们在雨中融化了。然后，众神用木
头和芦苇造了一个民族，他们的聪明才智使
世界充满了人造的东西，但他们的心却缺乏
同情。所以诸神用光创造了一个民族，他们是
如此的美丽，对自己的美丽十分骄傲，以至
于觉得自己可以完全没有诸神。最后，众神用
玉米造了一个民族。这些人歌颂并感恩养育
他们的世界。“因此，”Kimmerer 说：“他
们才是地球上能持续下去的民族。”17

Kimmerer写道，在土著民族的创造故事
里，把时间想象成一个湖泊，而非河流，认为
时间是一个过去、现在和未来的汇集地。玉
米民族的故事既是历史又是预言：我们是木
头人还是玉米人？我们能成为哪一种？18 这
让我们思考与时间的不同关系；要意识到我
们现在的每时每刻，都伴随着深刻的过去和
遥远的未来。承认这个现实，是决定要讲哪
个故事的第一步。

我们目前进入了一个关键时期，新冠肺炎
大流行改变了我们的生活。我们所付出的代
价是痛苦的，世界上许多国家还没有真正考
虑到与病毒长期共存的挑战。但这种流行
病的破坏性，也凸显了环境挑战的规模。尽
管重工业、空中交通和消费大幅下降，但到
2020年底，全球温室气体排放量将仅下降
8%，19而这大致相当于如果将全球平均气温
上升限制在1.5摄氏度，要花30年的年度减
排目标。20

尽管如此，我们已经打开了一扇窗户，仅仅
是一条缝隙，但窗外，是一个由关心最脆弱
群体所驱动，而非无限增长的幻想所推进的
世界。“如果现在发现了一个新世界，我们能
看到 吗？”Italo Calvino 曾问道。21 我们
不得不承认面前的新世界。我们是故事的主
角，虽然故事不是我们开始的。但我们别无
选择，只能将故事继续下去。然而，我们可以
决定故事往后的发展。

Walter Benjamin曾写过一位埃及国
王，根据Herodotus的说法，他被波斯人
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打败，眼睁睁看着自己的人民沦为奴隶。
甚至当他的女儿，然后是儿子被掳走时，
他仍无动于衷。直等到当他看到一个老人，
一个曾经的仆人，蹒跚地走在奴隶队伍后
面时，国王的悲伤才突然降临。Benjamin
描述道，一代又一代的人都想知道，为什么
Psammenitus（国王）为老人的痛苦而哭
泣，而不为最亲近的人哭泣。22那我们的子
孙后代可能也想知道，当海浪吞没低洼国
家、庄稼歉收、整个地区变得无法居住时，

我们当初如何能对灾难的发展无动于衷。或
者，他们是否会讲述这样一个故事：最终，我
们是如何从惰性中，被那些处于发展进程末
尾、但处于气候变化前线的人惊醒的？

世界是一份礼物，我们只能将其传承下去。
每个物质的和化学的痕迹，每处重建的地貌
和海岸线，都是一个要向未来讲述的故事，
这些故事要延续很久，就像Gunditjmara人
的故事一样，几乎成为永远。但世界并非静止
不动。故事可以在讲述中发生改变。

注释

1	 Gunditjmara人和Wettenhall（2010），引自Matchan等人（2020，
第390页）。

2	 Gunditjmara人和Wettenhall（2010），引自Matchan等人（2020，
第390页）。

3	 Gunditjmara人和Wettenhall（2010），引自Matchan等人（2020，
第390页）。

4	 Tobler等人 2017。

5	 Archer 2005。

6	 Wilson 1999。

7	 Farrier 2020。

8	 Zalasiewicz和Freedman 2009。

9	 Zalasiewicz和Freedman 2009。

10	 Burke等人 2018，第13288页。

11	 Wallace-Wells 2020。

12	 Vince 2020。

13	 Kimmerer 2013，第304页。

14	 Xu等人 2020，第11350页。

15	 UNFCCC 2018。

16	 Xu等人 2020。

17	 Kimmerer 2013，第343页。

18	 Kimmerer 2013。

19	 IEA 2020c。

20	 UNFCCC 2019。

21	 Calvino 2013，第10页。

22	 Benjamin 1973。
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重点2.2

发展人类，为了改变的地球
Gaia Vince，科学作家，著有《Transcendence: How Humans Evolved through Fire, Language, Beauty and 
Time》和《Adventures in the Anthropocene: A Journey to the Heart of the Planet We Made》

对于濒危的榄蠵龟来说，生活是要独自面对
的挑战。从一窝卵落在沙滩坑的那一刻起，
每个胚胎都要面对自己的生存之战。从蛋到
孵化的几率都很低。在海龟50天的孵化期
里，它们的蛋经常被狗和鸟破坏或挖出，或
者变成人们的盘中餐。每一只孵化出来的幼
仔，都必须在不被吃掉的情况下，自己从沙
滩挖洞出来，穿过开阔的海滩，然后到达海
洋。只有极小比例的海龟卵，能够成长为活
到50岁的成年海龟。

那对于孤独的榄蠵龟来说，什么才是美好
的生活呢？也许是寿命足够长，能成功地与
正在消失的同类中的某一个交配，并产生存
活的后代。也许是能够摆脱痛苦，能躲避船
舶的伤害、塑料污染和渔网缠绕，能够在过
度捕捞和枯竭的海洋中果腹。它们的生存完
全是由自身的生物性和环境所决定的，它们
的生活方式包括游泳、进食和偶尔的交配，
自从3000 多万年前物种演化以来，这种方
式几乎没什么变化。

不过，人类是不同的。我们这些对海龟的
生活感到好奇的人，在生活中想要更多。我
们已经变得非常善于生存，但这是不够的，
对于我们这个物种来说，从来没有足够过。
人类的需求和欲望，远超出了摄入足够的卡
路里。我们希望自己和我们的家人得到这些
需求的满足，我们也希望在遥远的土地上，
我们永远不会遇见的陌生人也能得到满足。

人类的需求、权利和欲望随着时间的推
移而改变和演化，这与榄蠵龟不同。但对这
两个物种来说，好生活的根本，都取决于有
安全的环境并能在其中茁壮成长。对人类
来说，这不仅包括物质环境，还包括社会环

境。我们希望人们能够过上良好的生活，满
足自身的基本需要，比如清洁用水和卫生设
施，尊重他们的人权，比如受教育的机会。我
们希望通过“发展”，使地球上的每一个人都
能实现这一点，甚至更多

人类发展意味着什么？人的发展又意味着
什么？这是两个不相同但相交织的问题，它
们触及了在这个快速变化的星球上，作为人
类而不是海龟意味着什么的核心。

所有的生命都随着生物适应环境压力而
演化。这就是为什么海龟长出坚硬的外壳，
而我们只有出汗的皮肤。在数十亿年的时间
里，演化出来了多种多样的生命形式，每一种
都适应了在更大的生物圈中，复杂的生态系
统生态位。而我们的祖先，很早就偏离了所
有其他生物的演化道路，开创了一种由累积
文化驱动的新型发展。就像基因信息代代相
传一样，人类也会向社会和后代传递一整套
文化信息，包括知识、行为、工具、语言和价
值观。通过相互学习、相互教导和相互依赖
获取资源，人类文化的复杂性和多样性在一
代一代间不断增加，产生越来越有效的解决
生命挑战的方法。

通过这种方式，人类文化演化使我们能够
解决许多与遗传演化相同的适应性问题，只
是更快，而且不用形成新物种。我们的社会
由相互合作、相互联系的个人组成，我们共
同工作，在获取能源和资源的方式上享有极
大的效率。正是我们的集体文化，甚至超过
了我们的个人智慧，使我们比其他动物更聪
明，也正是这一点创造了我们非凡的天性：一
个物种不仅能成为改变宇宙的对象，还能成
为自身变革的推动者。
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我们累积性的文化，依赖于极高程度的合
作，以及我们相互交流和学习的能力。我们
不仅在一起更强大；而且我们从出生起就完
全依赖彼此。人类发展的演化道路，优先考
虑合作和群体依赖，而非个人力量，这是一
种以最少的个人努力，从环境中获得最多的
能量和资源的方式。

人类在其生态系统中的运作方式，与其他
物种不同，即便是与其他顶级捕食者也不
同。我们并没有生态位，相反，我们控制并改
变了当地的（现在是全球的）生态系统，使其
逐渐适应我们的生活方式，并变得更安全，
其中包括栖息地的丧失、入侵物种的引入、
气候变化、大规模狩猎、焚烧、种植、基础设
施更换以及无数其他的改变。这意味着，其
他物种不会因为自然而灭绝，而人类目前威
胁着全球800 万个物种中的100万 个。1

几万年来，这种运作方式使人类成为最具
统治地位的大型物种。人类，现在是一个由
近80亿超连接个体组成的全球化网络。在与
自然世界的互动中，我们实际上已经变成了一
个超个体。我们现在统治着这个星球，并将其
推入了人类世，一个人类的时代。人类活动已
经遍布地球上每个角落。地球上大约十分之
四的土地被用来种植粮食。2我们已经影响到
了世界上大部分的主要河流系统。3我们已经
利用了地球土地上超过四分之一的生物生产
力。4单是我们的物质变化（包括道路、建筑和
农田）估计就有30 万亿吨，5让我们能够生活
在全球人口即将达到90 亿的超互联环境中。

通过改变地球，我们比以往任何时候都活
得更长、更健康。通过人类发展，今天一个
72岁的日本男人和一个30岁的穴居人有同样
的死亡几率。6自1950年以来，儿童在5岁之
前死亡的几率下降了5倍，自1990年以来，全
球死于分娩的妇女人数几乎减少了一半。7在
许多方面，由于利用了能源、现代医药和负
担得起的丰富食物，世界对于人类的生活和
成长来说，正变得更加安全。

我们用了很多方法让地球对人类来说更安
全，但我们也让它变得更糟：耗尽资源，破坏
生物多样性，废物污染，使地球失去支持我
们的能力。自工业化以来，我们已经向大气
中排放了数千亿吨的二氧化碳（目前我们每
年至少增加360 亿吨）8，逐渐使地球变暖，
产生了更强的风暴，极端且不稳定的天气（包
括干旱和洪水）、海平面上升、冰盖融化、热
浪和野火等等直接威胁到人类或我们赖以
生存的生态系统的安全。

2019年，北半球和澳大利亚发生了全国规
模的野火。夏季的热浪使欧洲的气温超过
45摄氏度9（同时澳大利亚、10印度和巴基斯
坦11的气温超过了50摄氏度）打破了当地气
温纪录，造成数百人死亡。热浪和暴雨导致
了巨大的蝗灾，其大小相当于一个纽约市，
从肯尼亚到伊朗的农作物都遭到了破坏。与
此同时，北极海冰的融化程度达到了40年来
卫星记录的第二低水平，12 同时格陵兰岛的
冰盖也出现了惊人的融化。一场严重的干旱
加上印度金奈地区（1 千万人的家乡）基础设
施落后，造成了严重的水资源短缺，引发了街
头冲突。13 与此同时，25年来最严重的季风
造成了灾难性的洪水，印度13个州至少1600
人丧生；在喀拉拉邦，超过10万人不得不撤
离。九月份，在飓风“多里安”摧毁巴哈马群
岛几周后，飓风“洛伦佐”成为大西洋东部
最大、最强的飓风，并抵达爱尔兰和英国。14 
如果我们把碳排放量减少到净零，这是所能
希望的最好情况；如果碳排放量继续攀升，
情况只会变得更糟。

没有人刻意去要加热地球，破坏我们的自
然环境；这是我们集体文化演化的结果。人
类发展使我们更加健康和富裕，但也带来了
一个制约我们的全球社会系统。我们所面临
的环境问题是系统性的：一个物理、化学、
生物和社会变化的混合体，所有这些变化都
相互作用并相互反馈。试图理解我们在一个
领域（如河流提取）的影响，如何影响到另
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一个领域（如食物供应），是一项复杂的任
务。虽然我们在一个领域的问题行为会影响
到其他许多领域，但好消息是，我们的恢复
性行为也会影响到其他领域：比如，改善湿
地生态系统的生物多样性还可以减少水污染
和土壤侵蚀，保护农作物免受风暴的破坏。

地球生物圈的运行方式是系统性的，人类
文化也是如此。我们的人口数量，我们联网
的方式，以及我们作为个人和社会在这个人
类网络中的位置，都产生了各自的影响。这一
点很重要，因为人类与生态系统的互动是受
文化驱动的。我们给没有或几乎没有生存价
值的东西，赋予主观价值，比如黄金、红木和
海龟蛋。我们通过网络传播这些自己发明的
价值观 ，就像传播我们的资源、基因和细菌
一样。我们每个人都有自己的动机和欲望，
但我们的自主权在很大程度上其实是一种幻
觉。我们沐浴着社会文化的发展而形成，尔
后继续去构造并维持这种发展，这是一个宏
大的社会工程，没有方向或目标，但却产生
了地球上最成功的物种。

在一些社会中，人类被理解为所居住生态
系统的一部分，像鱼或海龟一样不可分割的
角色。在另一些社会，人类是经济和社会系
统的一部分，被视为独立于自然之外的。许
多经济和发展模式，包括人类发展指数，
根本不考虑环境或自然因素。与此同时，
许多社会用国内生产总值来衡量进步或发
展，不看重河流的生物多样性或海滩的清
洁程度，只看重鱼类或鸡蛋在正规市场上的
价格。实际上，人类经济是环境的全资子公
司，而不是相反。

当然，人类发展仍在继续。富裕国家的人
们能够在舒适的空调环境下通过应用程序
订购食物，只是因为他们的近期祖先，利用
其他地方和其他人的自然财富开发了这种应
用程序。富国继续从穷国进口资源，把全球
消费对环境造成的损害转移到权力最小的
国家。国家发展的每一代，这种模式都在持
续，富裕的亚洲国家进口物质，而贫困的亚
洲和非洲国家则以牺牲环境为代价。但最贫

困的国家将无处开采。我们意识到，地球是
有限的。

迄今为止，人类发展的一个关键特征是不
平等。相比之下，对于我们的大多数祖先来
说，证据表明当时的生活等同于今天的狩猎
采集社会，这种社会以缺乏社会或基于性别
的等级制度而著称。然而，随着人们开始定
居，能够拥有和储存更多的资源，包括土地
本身，等级制度也发展起来，人们的价值根
据所拥有的东西数量来衡量。尽管生活在极
端贫困中的人数有所下降，但当今全球的不
平等状况仍处于创纪录的水平，40%的财富
掌握在亿万富翁手中，近一半的人类每天的
生活费不足5.5美元。15

这点很重要，因为世界上最富有的人，正
在尽最大努力地破坏我们赖以获取清洁空
气、水、食物和其他资源的环境。然而，他
们不太可能面临这种环境破坏的后果和危
险。世界上最富有的10%人群的碳排放量占
全球的一半，而最贫困的50%人群的碳排放
量仅占全球的10%。16与此同时，最富有人
群对社会的贡献相对较少，对集体财富的贡
献相对最少。在相对平等的斯堪的纳维亚半
岛，最富有的0.01%人群非法逃避了他们所
欠税款的25%，远远高于2.8%的平均逃税
率。17在美国，最富有的400个家庭支付的实
际税率比任何其他收入群体都要低。18估计
有9 - 36 万亿美元的资产被储存在世界各
地的避税天堂。19 实现社会公正和保护环境
是紧密相连的：穷人如何致富将极大地影响
人类世。

一个有用的思想实验，是想象自己在一个
大厅里等待出生，但首先必须创造一个将要
生活其中的全球社会。你不知道自己出生的
角色（什么性别、肤色、财富或国籍，将拥有
什么技能或智力），也不知道出生的地点（肥
沃的土壤、干净的河流，或有毒的池塘和肮
脏的空气）。你会这样设计吗：同时拥有宫
殿和贫民窟的世界，而且比起拥有镀金的抽
水马桶，自己更有可能生活在没有卫生设施
的贫民窟里？20

重点2.2
  — 发展人类，为了改变的地球
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2015年，联合国所有会员国在一项旨在为
所有人实现更美好未来的计划中，通过了
2030年的17个可持续发展目标（SDG），承
认了我们的所有需求都与彼此的需求以及我
们的环境相互交织。可持续发展目标寻求解
决我们面临的全球挑战，包括与贫困、不平
等、气候、环境退化、繁荣以及和平与公正有
关的挑战。前往2030年的旅程我们已经走
了三分之一，尽管在一些领域取得了进展，但
在其他领域的进展太慢，甚至出现了倒退。
例如，尽管极端贫困已达到自开始监测以来
的最低水平，但我们仍无法在2030年实现消
除赤贫的目标；与此同时，尽管人均粮食产量
有所增加，但营养不良率多年来首次再次攀
升。新冠肺炎大流行的不平等影响，可能会
使多1 亿人陷入极端贫困，彻底抹杀2017年
以来取得的进展，加剧儿童饥饿。21

也许我们现在应该问，人的发展又意味着
什么？每个人的生命都始于渺小、脆弱且依
赖他人，我们的身体、认知和社交方面，在一
生中逐渐成熟。一个人要想茁壮成长，就需
要一个安全的物理环境，不会危及其健康，
也需要一个安全的社会环境，不会限制其
潜力。这两者是联系在一起的：生命路径研
究表明，社会经济环境根植于我们的生物学
中，不利因素不仅使生命更糟，而且使生命
更短。人类现在是地球变化的主要驱动力，
人类系统必须有针对性地就此采取行动。而
这代表着要解决社会系统问题，包括民粹主
义、金融和信息传输，以及排放污染气体的
做法和技术，包括从化石燃料燃烧到食品生
产中的排放。

作为个人，我们对明显的机会不平等、气候
变化和环境退化无能为力，这些都是只能通
过大规模的结构性变化才能解决的系统性
问题。但即使是如此重大的社会运作改革，
也始于每一个选民、消费者、园丁、家长和目
击者的个人作用。我们是一个庞大的全球人
口群体，面临着前所未有的环境挑战，但我
们仍然有时间和能力防止极端后果，如失控

的气候变化和野生动物灭绝。即使某些环境
的变化，有可能过于封闭或难以逆转，但我们
仍有能力改变社会公正体系，从而改变这些
变化对我们产生影响的基础和管理方式。

如果我们不保护环境中人类所依赖的需
求，就无法保护我们的环境，以野生动物非
法贸易为例，该产业估计每年价值190 亿美
元，22已经威胁到政府的稳定和人类健康：
约75%的传染病源于人畜共患，23 包括新冠
肺炎。24此类贸易往往是在组织严密的犯罪
网络中进行的，这些网络破坏了政府制止武
器和毒品贩运等其他非法贸易的努力，并为
区域冲突提供资金。

在过去的20年里，榄蠵龟的数量下降了
三分之一。在世界各地，雌性榄蠵龟在海滩
上被屠杀，只是为了获得榄蠵龟的肉、皮和
壳，它们的蛋被当作珍贵的美味佳肴来交
易。这一物种仅存的几个筑巢地之一，是哥
斯达黎加的Ostonal海滩，这里有一个贫穷
的村庄，坐落在山川之间的海岸上，在季节
性洪水时会完全被隔绝。当地村民们曾经以
捕鱼和龟蛋为生，但在国际保护法律禁止采
蛋后就停止了。许多村民离开Ostional到城
市找工作；那些留下来的人，整日生活在偷
猎者和暴力犯罪团伙的恐惧中。

绝望之下，村里的妇女联合起来，成立了
Ostional发展协会，并找到研究海龟的生
物学家，看看是否有办法在可持续的条件下
将收集海龟蛋合法化。她们与政府制定了一
项计划，允许每个家庭捕捞有限数量的海龟
蛋，作为协议的一部分，当地社区要负责清
洁海滩，保护海龟和它们的蛋不被偷猎者破
坏，并在产卵期管理好Ostional突然增多的
游客。执照采集的龟蛋按照和鸡蛋相同的价
格出售，来防止黑市，所得收入用于社区发
展项目。执照采蛋给人们提供了生活收入，
以及培训、生育保险和养老金费用。当地居
民有保护海龟蛋和海龟的既得利益，25而小
海龟的数量在增加，而其他野生动物也在回
归。26人们也正在返回村庄，开始新的生活。
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当在人类自身和自然世界的需求之间协商
出一条道路时，Ostional海滩的例子告诉我
们，复原力依赖于认识到这两者的相互依赖
性。要保护野生动物，必须也要保护人类。我
们的环境危机，是对我们独特的人类发展之

考验，也是对我们团结、合作和适应以不同
方式共享地球家园的能力之考验。我们生活
在自己的小地方环境中，可以自己去破坏、恢
复或改善。每个小环境都是更大整体的一部
分，就像我们是整个人类的一部分一样。
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在此周年之际，我们参与了一场全球对话。结
果惊人。人们所图甚大，也都表达了对国际
合作和全球团结的强烈渴望。现在，是回应
这些愿望和实现这些目标的时候了。在这75
周年之际，我们仿佛又回到了那个1945。我们
要像以前一样。我们必须表现出前所未有的
团结，来克服今天的紧急状况，使世界再次
运转和繁荣起来，并维护《宪章》的愿景。

联合国秘书长：General António Guterres

2020年1月，联合国秘书长Antonio Gu-
terres发起了UN75倡议，不是为了庆祝，
而是作为世界上最大的对话，来应对当前全
球挑战，同时解决如果按照当前趋势继续下
去，我们的未来与我们的目标之间的差距。

通过在世界各地举行的正式和非正式调
查和对话，这项工作总结了全球关注的问
题，并就需要何种全球合作征求意见。还打
算重新设想联合国在应对全球挑战方面的
作用。

迄今为止，联合国所有成员国和观察员国
已有100 多万人参加了“一分钟”调查，并在
82个国家举行了1000多场对话。此外，来自
50个国家的5万人参加了Edelman和Pew研
究中心组织的独立民意调查，还有在70个
国家进行了对社交媒体和传统媒体的人工
智能分析，以及所有地区的学术和政策研究
绘图。

这些加在一起，共同代表了联合国最具雄
心的尝试，通过全球现实核查、听取“我联
合国人民”，来获悉大家的优先事项和应对
全球挑战的建议，为“我们想要的未来和我
们需要的联合国”提供独特见解。

这些关键调查结果，契合了2020年人类发
展报告的主要议题，包括人们对气候和社会
问题（如贫困和不平等）的关注，以及多边主
义和全球合作的重要性。这些结果表明，人
们对未来持乐观态度，相信通过在多边领域
增强全球领导力、创新和包容性，我们就能
够改善当前的社会和地球发展轨迹。

十个重要调查结果

1.	 在新冠肺炎大流行期间，各地大多数受
访者认为的当务之急，是改善获得基本
服务的机会：医疗、安全饮水、卫生设施
以及教育。

2.	 下一个主要优先事项是加强国际团结，
增加对受这一流行病影响最严重地区的
支持。其中包括解决贫困、减少不平等和
促进就业。

3.	 受访者对获取公共卫生服务的进展，抱
有希望。他们还认为，受教育机会和妇女
权利也将得到改善。

4.	 受访者对未来的优先考虑，与他们所认
为会恶化的领域相对应。所有地区的大
多数受访者都担心气候变化对未来的影
响。最令人担忧的中长期问题，是我们无
法遏制气候危机和自然环境的破坏。

5.	 未来的其他主要优先事项包括：确保更
加尊重人权、解决冲突、解决贫困和减少
腐败。

重点3.1

我们想要的未来，我们需要的联合国
来自联合国成立75周年纪念活动的观点
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6.	 年轻受访者和发展中国家受访者，往往
比老年受访者和发达国家受访者对未来
更为乐观。

7.	 约87%的受访者认为，国际合作对应对
当今挑战至关重要。而大多数受访者认
为，新冠肺炎大流行使得国际合作迫在
眉睫。

8.	 约60%的受访者认为，联合国让世界变
得更美好；74%的受访者认为，联合国
在应对全球挑战方面至关重要。与此同
时，半数以上的人认为联合国远离他们
的生活，并称对联合国所知甚少。此外，
目前有略低于一半的人认为，联合国在
应对关键的全球挑战方面作出了一定贡

献，但仅有大约三分之一的人认为这些贡
献很大。大家认为联合国在维护人权和
促进和平方面所做贡献最大。

9.	 在参与对话的各方中，绝大多数都呼吁联
合国在21世纪能够更加包容行动者的多样
性。他们特别指出，需要更多地纳入民间
社会、妇女、青年、弱势群体、城市和地方
当局、企业、区域组织和其他国际组织。

10.	对话参与者还呼吁联合国在其他方面
进行创新，加强领导，在维护《联合国宪
章》的道德权威方面更加一致。有人呼吁
加强问责制、透明度和公正性，包括加强
与社会的接触和沟通，以及加强方案和
业务的执行。

注释

	 UN75倡议在2020年1月至8月期间，通过五个渠道收集了这里的综
合数据。此重点展示的是，对2020年1月2日至9月1日收集的80多万
份调查答复的分析。还分析了82个国家的1000多个对话，其中包括
代表街头儿童、土著人民、基层活动家、青年网络、非政府组织、学

校和大学、城市和地方当局以及企业团体。还分析了全球通讯公司
Edelman对36个国家35777人的调查，以及皮尤对14276名18岁及
以上成年人的调查。
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报告第一部分说明了人类世的人类发展之
旅，变革如何参与其中，并认为人们可以通过
社会、经济和政治进程来产生变革，而这是人
类发展方法的核心概念。因此，以促进公平、
创新和对地球的管理为指南，扩大人类的能
动性和自由，对于实现这种变革至关重要。

报告第二部分探讨了能够动员个人、社区、
政府、民间社会和企业采取行动的1改变机
制。强调机制的目的，是为多重行动者提供
一个更广泛的选择模板，而这与本报告的观
点一致：人类世是一个有待解决的困境，而
非一个有待解决的政策问题。为此，本部分
的章节借鉴了关于环境和可持续性的长期讨
论，同时期望超越这些讨论。本报告对三种
具体的改变机制进行了讨论。

首先是社会规范，社会规范规定了社会允
许或禁止的行为。规范有时被理解为非正
式制度，但与基于权力（例如政府监管）或
价格（提供消费和生产激励）的正式制度相
比，将它们作为变革机制的探索较少。第4章
报告了最近的一些发现：社会规范是决定人
们选择的强力因素，而且它改变起来要比我
们通常认为的更快。新形式的信息共享，可
以支持道德推理的社会进程（同时也会带来
风险）。

第二，对改变进行激励。激励在一定程度上
决定了消费者选择购买什么、企业生产和贸
易什么、投资者将资金投向何处以及政府间
如何合作。激励和社会规范相互作用，但激
励本身也至关重要：即使人们不改变想法，
他们仍可能因为自身的负担能力和实现愿望

的机会，而对激励措施作出反应。第5章根据
现有的激励机制，来诠释当前的一些模式，
包括消费、生产、投资和其他导致地球压力（
如第一部分所记录的）的选择。还探讨了这些
激励措施如何演变，来减轻地球压力，并推
动社会朝着人类世人类发展所需的变革方向
变化。本报告考虑了三个与激励因素相关的
领域：金融、价格和国际集体行动。

第三，正如利用社会规范和激励机制进行
变革一样，我们也可以利用以自然为本的新
一代解决方案。这些解决方案可以保护、恢
复和可持续地管理生态系统，同时促进福祉
并减轻生物圈完整性的损失。这些方案还秉
持公平、创新和对自然的管理，而这正是第3
章所提出的赋权指南的三个要素。它们通过
保护和负责任地使用资源来促进自然的再
生。这些方案依赖于土著人民和地方社区的
参与和倡议。第6章阐述了一系列以自然为本
的解决方案的经验，并指出，尽管这些方案
是自下而上且需要特定背景的，但由于两个
原因，这些方案可以促进更高层次规模的变
革。首先，许多地方和社区的决定，累积起来
会产生重大的全球影响。其次，行星、社会和
经济系统相互关联，地方决策可以在多个范
围上对其他地方产生影响。但要开发其作为
大规模变革机制的潜力，就必须用系统的方
法来体现出它们的贡献，我们称之为以自然
为本的人类发展。其前提是承认土著人民和
地方社区的系统性作用，并缩小在促进人类
发展的同时保护生物圈完整性的正反两方人
群在赋权方面的差距。
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社会规范是强大的。对地球和人类来说，社会规范也可能
是有害的，尤其对那些权力较少的人。

想象一下，假若这样的规范改变了。想象一下，为实现公平、
创新和管理地球，而在全社会范围内进行变革的可能性。

如何做到？

本章强调教育的重要性，明确了催化作用可以通过什么方
式拓展到社会各界，从而帮助改变规范，使人们有能力按
照自己的价值观行事。

第4章
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人们关心环境。媒体关注，加上有关人类压
力对地球影响的相关信息的传播，提高了
人们对地球失衡的意识，促成了普遍有利于
缓解地球压力的价值观。“未来的星期五”
（Fridays for Future）运动，和像“抵抗
灭绝”（Extinction Rebellion）这样的组
织，已经动员了全球数百万人来表达这种意
识，来表达这种意识对很多人的重要性。1

然而，这些价值观无论在个人还是集体层面
上，都很少体现在人们的日常行为中。是因
为他们不够关心吗？因为他们没有改变自身
行为的选择？还是因为他们觉得除非其他人
也参与其中，否则个人行为无足轻重？

本章探讨了引导交通、生产和消费选择的
社会规范，如何演变为减少地球失衡的规
范做到这一点需要解决三个问题：人们负责
任地管理地球的意愿有多强？是什么导致了
他们的这一态度？如何才能释放出更多的变
化，最终促进变革？审视社会规范的作用，
不是说有这些规范就足够了。也不是说其他
元素不需要改变。例如，如果一个人没有乘
坐公共交通工具的选项，或在家中没有除煤
油以外的替代选择，即使她真的关心地球，
也愿意遵守新的社会标准，社会规范也许还
是无法改变她的行为。不断变化的社会规范
应被视为解决全球失衡问题的一种潜在的
强大机制，但这种机制会与其他机制相互作
用，并在某些方面依赖于其他机制，其中一
些机制将在第二部分的其他两章中讨论。

理解集体行为变化2的动态，是理解社会规
范潜力的关键。原则上，如果某一行为被足
够多的人采纳，就会导致行为倾斜，并成为
一种社会规范，产生正向反馈循环，强化社
会中的相同行为。3 然而，在现实中，这一过
程伴随着政府内部和政府之间以及民间社
会组织、消费者和企业之间的权力斗争，反
映出不同的物质利益、情感依恋和道德价值
观。4 因此，本章强调了社会规范变革的潜
力，并确定了抓住这一潜力的方法，但这并

不意味着这些变革必然发生。正如第3章所
讨论的那样，在将社会规范作为一种变革机
制、推动公平、创新和管理时，对导致社会规
范演变的基本过程及其如何影响人们选择
的认知，都是有意义的。

“大多数人将自己的行为与同龄人的行为
保持一致，从而形成了相当持久的社会规
范，即在社会中“适合和恰当的事情”。

本章首先介绍了社会规范的不同概念。然
后，认为教育和终身学习有助于形成支持地
球管理理念的价值观。按照能力方法，实现
这些价值，并将其转化为自我强化的社会规
范，其中一个关键环节，是能动性，即带来变
革的人类行动。5 集体行动理论和新冠肺炎
大流行经历，可能有助于解释为何这种情况
尚未在社会层面发生。社会心理学和经济学
文献，以及来自民间社会的声音，为我们提
供了关于如何使人类能够按照自己的价值观
行事的见解。

从理论到改变

社会心理学发现，大多数人将自己的行为与同
龄人的行为保持一致，从而形成了相当持久的
社会规范。人们认为这些规范是“正常的”（
描述性规范），要么是因为自己的看法，要么
是因为所接收到的信息认为这是普遍认可的
行为（禁止性规范）。6 换言之，社会规范是
特定社会中“适合和恰当的事情”。7 博弈论
者将社会规范的持续性解释为一种行为均
衡：“每个人能扮演自己的角色，是因为大家
都期望其他人都在扮演他们相应的角色。简
言之，这是一种博弈的均衡。”8

但社会规范是如何形成的呢？又该如何
改变呢？最近，整体性的多学科研究方法
模糊了社会人（受社会力量推动并坚持规
定行为的人）和经济人（为自身利益最大
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化而 行 动 的 理 性 行 动 者）之间的 传 统 界
限。9Amartya Sen补充说，有些行为，是
基于他人的目标或我们共同的目标之上的，
通过“社会生活、社会交往、社会合作的问题
[…]。”10 “[…]我们所珍视的可以远超出我
们自己的利益和需要。”11 自我利益和共同
目标，以及许多其他因素，都有助于价值观
的形成，而价值观又反过来影响行为。12

另一个有助于价值观形成的变量是教育。13 
但这并不仅仅指正规的教育系统，家庭教
育和成年后的继续学习也包括在内。为了简
单起见，我们把这些都叫做学习。在最好的
情况下，由此产生的价值观会带来能动性，
因为价值观“作为标准或条件，不仅指导行
动，而且还指导判断、选择、态度、评价、辩
论、劝诫、合理化，还可以补充一点，因果关
系的归属。”14 然而，这种情况并不必然发
生，原因之一是企业、政府和民间社会组织
为争取自身利益而采取的方式，可能使能动
性举步维艰甚至失去意义。15 集体行动问题
在社会层面提出了另一个挑战（第5章），而
在个人层面，则存在着心理障碍，如旧的行为
模式或习惯的持续存在，以及认为只有强大
的外部实体才能带来改变，这正是亲环境行
为研究者所指的外部控制点。16

众所周知，社会规范具有持久性，难以改
变，并通过经济发展和政治制度得以生存。17 
但当它们发生变化时，变化的节奏很快，通
常是在新的公共信息出现时，如在新冠疫情
期间。行为临界点，也就是当足够多的人对现
有社会规范（或新社会规范）持足够强烈的
态度时，对规范的改变是决定性的。18 随之
而来的可能是一个规范级联，越来越多的人
采用新的规范，导致其自我强化。19 通过自
我强化、正向反馈循环和反复尝试，在没有
外部干预的情况下，可以达到一种或几种行
为均衡。20 通过采用新的行为模式，一个或
多个个体可以影响群体水平的动态，导致社
会一级行为的转型改变。21 在某些情况下，
由于没有足够多的人采取期望中的行为，

所以那些最初改变行为的人会恢复到旧习惯
或现状行为，因为好像这样才是社会所接受
的。克服这种状态守恒效应，是激励转型的
关键。22 所有这些发生的背景，都是在外部
环境因素和便利条件可能包含了激励某些行
为的政策。23 例子包括提供回收设施、节能
灯泡和节能电器，以及公共交通服务。

“ 教育不仅仅扮演着工具性的角色，
其目的是通过接触广泛的人类价值观
和促进批判性思维来实现变革，来培
养具有政治意识和积极性的人。

综 上 所 述，自我 利益、他 人目标 和共同
目标，再加上学习，促 成了价值 观的形成 
（图 4.1）。当有了权利意识后，学习还可以
影响共同目标甚至是自我利益。不同的行动
者将他们的利益注入到价值观向能动性和
社会规范的潜在转变中。持久的习惯、外在
的控制点以及集体行动问题，构成了转变的
额外挑战。当足够多的人按照自身价值观和
明示能动性行事时，就会达到一个临界点，
导致自我强化的社会规范，从而引发更多的
人采取行动。平等获得便利条件的机会，是
在全社会实现平等改变的关键。

但如果现状，即现行的社会规范对地球有
害呢？当均衡进行自我强化时，社会规范会
如何改变？为了解决这些问题，我们后退几
步，来看看有益于地球的价值观是如何形成
的，是否已经形成，是否已经挑战和改变了
整个社会现有的社会规范，如果没有，要如
何实现。

从学习到价值观形成

在能力方法中，可持续发展教育被定义为 
“为现在和后代着想，从扩大个人的能动
性、能力和参与民主对话的角度出发，促进
人类福祉的教育实践。”24 其他文献更多地
侧重于正规教育体系中的教育，使用了狭义
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的概念和定义，如气候变化教育或环境教
育。25 我们使用能力方法中更广泛的定义，
并对正规教育系统之外的知识获取进行评
估。正如第1章中所强调的，教育不仅仅扮
演着工具性的角色，其目的是通过接触广泛
的人类价值观和促进批判性思维来实现变
革，来培养具有政治意识和积极性的人。

孩子们在哪里学习？

家庭是发展基础的根源，通过父母和照料者
的教导和培养，孩子们对环境的兴趣、敏感性
和价值观就会显现出来。26 这可能是有意为
之，但有时也可能是文化中固有的，已经在社
区层面实践了数千年（第1、3和6章）。最近的

图4.1 从学习到自我强化的社会规范

来源：人类发展报告办公室。
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研究表明，有意的做法对儿童有关环境保护
的态度，具有重大影响。这通常包括三个组
成部分：对儿童进行环境伦理、缓解和适应
战略方面的培训；模拟有益于环境的行为；
为儿童寻找和购买环境友好的产品和食品。27

这些做法的影响从儿童生命的早期开始，
一直持续到成年。如果父母在儿童的幼年时
期让他们接触大自然（徒步或野营）或驯化
自然（种花），他们会对自然和保护自然的需
求有更深的意识，并在整个生命过程中保持
这种意识。28 当孩子们在家里谈论环境保护
时，当他们接触到相关书籍和媒体时，他们
也会形成有利于环境的价值观。29 尽管他们
可能还未到投票年龄，但当父母这么做时，
他们更有可能在政治上支持环保主义者的观
点。30 如果较大年龄的儿童和青少年感觉与
大自然的联系更紧密，那么他们的行为方式
就更具可持续性，这似乎会产生积极的心理
后果，因为他们也报告说自己更快乐。31 儿
童的价值观有助于形成世界观，形成对世界
的理解和假设，从而形成对现实的感知、解
释和构建，从而更有利于减轻地球的压力。32

“可持续发展教育有助于发展正确的
知识、技能和技术解决方案。但平等
地获得优质教育仍然是一个挑战。

学校的可持续发展教育，和在家中一样重
要。“有助于发展正确的知识、技能和技术
解决方案[…]，[…]显然是提高对气候变化意
识的最佳工具，[…]提高备灾能力，降低对气
候灾害的脆弱性。[此外]，绿色学校、精心设
计的课程和校外实践学习可以加强人与自然
的联系。”33 这种教育不一定要以某个特定
科目的形式出现，也可以贯穿到学校整个课
程流中，注重技能的广度而非具体知识。34

可持续发展教育并不是新生事物。早在
1977年，由联合国教科文组织和联合国环

境规划署共同组织的世界首次“政府间环
境教育会议”就在格鲁吉亚举行，但直到后
来，许多学校的课程才纳入环境可持续性
方面的内容。35 在“联合国可持续发展教育
十年（2005-2014）”期间，为可持续发展教
育倡议筹措了更多资金，并通过教科文组织
领导的“全球可持续发展教育行动计划”
（2015-2019）进一步加强和扩大了这些倡
议。36 “可持续发展目标”的具体目标4.7
中，支持了可持续发展教育，旨在确保所有
学习者在2030年前获得促进可持续发展所
需的知识和技能。37

来自环境保护兴趣或知识较弱背景的儿
童，能够因为可持续发展纳入学校课程而获
益，因为这有助于产生平等效果。就像在其
他许多领域一样，学校可以平化地球上的知
识梯度。但是，这一好处只适用于有机会接
受正规教育的儿童。2018年，全球仍有17%
的儿 童 和年轻人无法接受初等 和中等教
育。38 而正规教育的质量也各不相同。39 在
2020年新冠疫情期间，全球91%的儿童受到
临时停课的影响。40 平等获得优质教育的机
会，仍是最重要的。教育不仅对环境保护和
减缓气候变化很重要，而且对适应气候变化
也很重要，它甚至可以减少自然灾害造成的
死亡人数（专栏 4.1）。因此，教育是平等的
一个关键方面。

如果要寻求教育干预来提高对地球意识
和知识，那么以符合当地情况的、有形的、与
个人相关的且有意义的信息为基础，同时儿
童能够在日常生活中加以实践，则是最成功
的。41 积极且具有参与性的教学方法，如开
放式讨论，是很重要的，因为学生觉得自己
可以参与决策，这有助于他们承担管理一个
星球的意识。42 相比之下，缺乏参与性会阻
碍对成功的拥有感，并最终导致一项计划失
去意义。43 与科学家互动以消除误解，实施
学校和社区项目经过证明也都是有效的。44
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专栏4.1 教育如何拯救生命

教育不仅对环境保护和减缓气候变化至关重要，而且对适应气候变化也至关重要。在降
低对自然灾害的脆弱性方面，它可能比收入和财富更重要。1即使加上收入、出生时预期寿
命、气候相关风险、人口密度、政治制度、是否为内陆国家（或地区）等因素，仍然可以看到
国家的平均教育水平越高，因灾害造成的死亡就越少。

抗灾教育至关重要，对慢性的和突发的灾害都是如此。2这背后有几个潜在的因果机制。
学习基本的阅读、写作和抽象技能，可以提高认知过程和逻辑推理的效率，从而增强认知
能力。3可能因此，受过更多教育的人通常有更好的个人规划技能，并愿意改变潜在的危险
行为。4他们对危险也有更充分的准备，因为他们更愿意建立家庭疏散计划或储备应急物
资。5而且他们可以更容易地接触到预警系统和季节性预测，而这直接有助于预防死亡。

特定年龄段的女性教育，特别是育儿期的教育，对于预防与灾害有关的死亡（见图）以及
建立长期的抗灾能力尤为重要，因为妇女在提高总体“[…]互助体制和互助社会网络的质
量[…]”  方面发挥了积极作用6 从这个意义上说，当社区成员受益于同龄人的高等教育水
平时，就会产生一种溢出效应，这种溢出效应通过社会互动发挥作用，从而有助于获取信
息和知识以及帮助减少灾害风险的体制。7这一点很重要，因为从社会网络和边界组织等
处所获得的各种形式的知识，可以通过双向交流大大降低脆弱性，提升缓解度和适应力。8

女性教育可以拯救生命

注：包括1980-2010年平均每年发生一次或多次灾害的63个国家。
来源：Striessnig、Lutz和Patt 2013。

教育也提高了社会心理复原力。受2004年印度洋海啸影响的人中，受教育程度更高的
人更能应对长期心理压力。虽然教育与人们是否在灾后立即出现创伤后应激障碍症状无
关，但对他们在随后几年如何处理创伤起了决定性作用（这一事实并不能说明心理健康
服务更容易获得，因为心理咨询服务基本无法获得）。� （续）
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“我们需要提出行动方案，把学校当
作眼前的实验室来进行尝试和实践，
以便赋予学生权力，释放能动性。

来自不同国家的案例研究，为课堂教学的
益处和挑战提供了具体的见解。在德国，关
于生物多样性的学习模块加强了学生对这
一主题的知识。这还增强了学生对欣赏和保
护自然的价值观，减少了支持开采自然的态
度和价值观。45 新加坡的一项研究表明，知
识、态度、技能和能力会传播，在最佳情况
下，可以带来支持环保的行动。46 然而，情况
并非总是如此。来自中国的实证研究表明，
随着年龄的增长，人们对环境的知识在增
长，但对自然的积极经验和对环境保护的关
注却在减少。47 国际学生评估项目的一项研
究表明，在环境科学方面表现较好的学生，
往往对未来几十年减轻地球压力的可能性不
那么乐观。一种可能的解释是，对问题的更
深理解会引发对挑战的复杂性有更深的认
识，从而降低乐观情绪。48

可持续发展教育因缺乏对其有效性的评
估而受到批评。49 其他挑战包括学生和老
师对可持续发展的概念感到不知所措，将其

比作永不停歇的阶梯，而这削弱了行动的动
力，因为单靠个人几乎无法改变什么，50而
这正是环境教育和个人责任之间的脱节感所
在。51 据观察，印度和墨西哥的教学通常是
以学科和教科书为基础的，这导致忽视了研
究原因和解决方案的更系统方法。52 在奥地
利和德国，学生对消费和生产网络之间的联
系缺乏了解，这阻碍了消费和生产模式的改
变，尽管他们对可持续性和可持续行为的重
要性有确切的认知。53 其他与中低人类发展
水平国家特别相关的挑战包括：缺乏时间、
资金、师资培训和政府支持。54

除了额外的资金，还需要对教育领导人和
教育参与者如何看待全球变化的系统和过
程，进行实质性的变革。这种转变需要通
过经验性过程解放现有的假设和信念，使
现有教育过程发生变化，而不是创造新的
过程。55 许多学校课程注重知识的传递，
忽视行动能力，而这不足以改变行为。我们
需要提出行动方案，把学校当作眼前的实
验室来进行尝试和实践，以便赋予学生权
力，释放能动性。56 可以利用这种战略实施
改革，以加强学术内容和个人责任之间的联
系，一方面尊重和保护地球，另一方面使人
们认识到自己的行动力量。

专栏4.1 教育如何拯救生命（续）

在海啸发生几年后，受教育程度较高的人也不太可能住在难民营或其他临时住房里，而
且他们在经济上的复原力更强（他们的家庭消费减少的程度不像受教育程度较低的人那
么大）。9 教育的其他方面也有助于经济复原，包括教育程度较高的个人拥有更广泛的技
能，这使得他们能够在农业以外的产业工作，10还有社会网络，包括政府财政援助或社会
网络中的非正式贷款，使他们更容易获取某些资源。11

注释
1  Striessnig、Lutz和Patt 2013。这项实证研究表明，人类发展指数（HDI）的教育部分阐明了自然灾害造成的死亡的大部分差异，即使在
控制了其他几个变量之后，变量包括人类发展指数（HDI）的其他部分（出生时预期寿命和收入）、气候有关风险的暴露程度、是否是内陆
国家、人口密度、政治制度和区域。有关使用不同人口情景的前瞻性项目，参见Lutz、Muttarak和Striessnig（2014）。对同主题的11项研
究的回顾，证实了教育对于适应气候变化的重要性（Muttarak和Lutz，2014）。有关比较教育和财富对尼泊尔社区抗灾能力影响的研究，
参见KC（2013）。2. Muttarak和Lutz 2014。3. Baker、Salinas和Eslinger 2012。4. Striessnig、Lutz和Patt 2013。5. Muttarak和Pothisiri 
2013。6.  Pichler和Striessnig 2013，第  31页。对三个加勒比岛国：古巴、多米尼加共和国和海地的研究，证实了关于女性教育对气候风
险脆弱性影响的结果，并表明女性教育也有助于长期的复原能力。同见Striessnig、Lutz和Patt（2013）。7.  Lutz、Muttarak和Striessnig 
2014。8. Thomas等人 2018。9. Frankenberg等人 2013。10.  Van der Land和Hummel 2013。11.  Garbero和Muttarak 2013。
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一种 方法 是以“可持 续 发 展目标”为 终
点，制定一项倒推几步的战略。第一步可以
是由相关各方就可持续性的共同愿景达成一
致，然后确定所需的能力，并制定适当的学
习战略，将其纳入课程。监测和评价对任何
此类战略来说都至关重要，应该跟踪检测具
体举措的有效性，以便进行调整和改进。57

成年人在哪里学习？

除了在正规教育系统中继续学习外，青年和成
人还可以通过多种其他渠道学习地球压力相
关知识，包括工作场所（培训、研讨会）、社交
互动（包括社交媒体），或公共政策和政府沟
通（如政府宣传运动或政治话语）。企业也可
以为成人对可持续性的学习做出贡献。如果
一家公司试图改善其环境记录，所释放的信
息和意识会影响员工的态度和行为，在工作
场所和日常生活中都是如此。对此的一种解
释是，雇主为员工承担了领导角色。58

社 交 媒 体已 经 成 为社 会互动 的 重 要 渠
道，因此也提供了学习可持续发展内容的机
会。59 但它们也会导致用户两极分化，从而
降低学习效果。一项针对Twitter用户的大
型研究表明，大多数对气候变化和全球变暖
有强烈看法的人（无论是气候变化活动人士
还是气候变化否认者）都会参与这些话题的
讨论，而且他们会在一个回响室里把自己分
成志趣相投的用户群（图 4.2）。60 在Face-
book和YouTube等其他社交媒体平台上，
也可以观察到用户分化和回响室建立，在这
些平台上，用户聚集在志同道合的分享、点
赞和评论内容周围。内容推广的算法是部
分原因，但越来越多由于认知因素（如确认
偏差）的见解，也是回响室的建立的因素。61 
因此，当用户只接触到某些特定内容时，社
交媒体不仅无助于学习，还会加剧社会的两
极分化。

“未来的星期五”运动不仅影响了全
球许多成年人对气候变化的态度和
公众的相关意见，而且对改变大型国
际论坛的宗旨也做出了重大贡献。

成人学习的另一个重要渠道是代际间互
动。当儿童和年轻人在学校接受到可持续发
展教育时，父母会间接地接触到信息，从孩
子新获得的技能中学习，并目睹他们行为的
潜在变化。通过这种方式，教育效果可以传
播到整个社区。62 虽然这种颠倒的学习方式
似乎有悖直觉，但几十年来，儿童和年轻人
影响父母对可持续发展问题的认识和行为，
其证据已经得到充分证实。63

有时，年轻人通过将行动主义融入现有制
度和权力结构之中（顺从性异议），对意识和
行为产生大规模影响，或是通过挑战现行社
会规范来改变政策和结果（颠覆性异议），或
者通过建立新的替代制度来挑战甚至破坏现
有的权力结构，动员公民创造和遵循新的规
范和价值观（危险性异议）。64 一个引人注目
的例子是年轻的活动家Greta Thunberg。
在她的领导下，“未来的星期五”运动不仅影
响了全球许多成年人对气候变化的态度和公
众的相关意见，而且对改变大型国际论坛的
宗旨也做出了重大贡献，如“2019年联合国
气候变化大会COP25”、“2019年联合国气候
行动峰会”以及2019年和2020年的“世界经
济论坛”。65 Thunberg看似简单的学校罢
课，却带来了令人惊叹的影响。这种现象的真
正原因，或许，是世界已经做好了准备。

公共政策和政府沟通也会产生学习效应。
向公众提供广泛接受的科学信息，对于获得
某些政策的支持至关重要。66 叙事可以成
为动员和赋权于人的有力工具。67 但这些还
不足以赋予人们权力，也不足以促成改变。68 
而当政治领导人质疑科学证据并提供“另
类事实”时，政治话语可以被拉向另一个方
向，尤其是在后真相政治背景中。69 这与社
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交媒体可能产生的两极分化效应相叠加，就
有可能扭曲人们所珍视的事物。

“社交媒体可以成为年轻人和
成年人的学习工具，但它也可
能导致社会的两极分化。

事实上，科学证据在社会和政策制定的许
多层面都经过了处理。正如Helga Weisz所
言：“气候不会和我们讲话。如果不是某些
气候现象在社会的某些部分产生了共鸣，如
果不是在这些部分发生了传播，整个社会甚
至不会知道有气候变化这回事。也许气候变
化引起的第一次共鸣，发生在科学系统的某

图4.2 社交媒体平台可能导致两极分化

注：Twitter用户交流气候变化的互动网络中的态度分布。行显示关注、转发和提及网络，列显示#气候变化、#全球变暖和#agw（人为全球变暖）
网络。每个节点表示一个用户，每个边表示一对用户之间的交互。节点按照用户态度分类着色。网络布局完全基于网络拓扑，与用户态度无关。为

了可视化，对网络进行过滤：关注网络只显示发布数量大于[35、12、4]的用户，转发和提及网络只显示发布权重大于[2、1、0]的转发和[1、0、0]的
提及[#气候变化， #全球变暖， #agw]的边。
来源：Williams等人 2015。
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些部分，更确切地说是在大气化学中。[……]
一旦气候变化问题成为一个政治问题，就会
被政策和经济系统等其他参照系统作为一
个专题加以研究。”70 使用科学证据来交
流和参与，是整个社会学习地球变化的重要
组成部分。但与此同时，要理解一些人持有
的价值观可能与科学证据的含义不一致（例
如，一些人认为政府不该干预市场，因此反
对气候调节），但这并不意味着他们反对科
学共识（否认气候变化是人为的），这一点也
很关键。71

这样一来，这些动态就会把减少地球压
力的立场与党派认同联系在一起。党派认
同似乎会影响人们对气候变化的危险性和
重要性的看法，而忽略科学证据，72从而导
致反对市场监管的观点和更加怀疑气候变
化的观点捆绑在了一起。73 但有趣的是，即
便是在这种情况里，教育也能缓和这种结
合。74

如果国家或地方领导人都能参与到地球的
管理工作中来，那么增强意识的运动就能起
到帮助作用，比如减少垃圾或75节约用水，76

特别是利用大型活动、竞赛和展览等参与性
高的运动。77 例如，早在1970年，国际地球
日的相关活动，就已表明此类活动可以影响
人们队友保护地球的态度。78 同样，艺术项
目也增强了批判性思维，增强了人们对自己
影响地球的行为的意识。79 传播此类型的
参与性强的项目，并分享成果（例如展览），
可以扩大对社区的积极影响。甚至可以在老
年社区的活动和比赛中照搬这种模式。80

我们的价值观立场是什么？

在减少地球失衡的价值观和态度上，社会的
立场又是什么？支持保护环境的证据，令人
印象深刻。一项全球调查的数据显示，绝大
多数人（来自59个低、中、高和极高人类发展

水平国家中总受访者的平均约78%）同意保
护环境很重要（图 4.3）。这种同意程度在不
同国家、人类发展组别或性别之间没有显著
差异。81

除了总体上对保护地球的高支持度，令人惊
讶的是，这种支持并不新鲜。在20世纪90年
代初，在一个典型的小范围国家样本中，平均
约77%的人表示，他们会拿出部分收入来保
护地球，而这与人类发展水平无关。82 最近
的全球调查提出的问题，只是询问人们是否
同意保护环境的重要性，而1990年代提出的
问题，则问的是人们是否愿意将收入的一部
分用于这一事业，而后者是一项更为严肃的
承诺（图 4.4）。

这些调查反映出了价值观。如果是具体行
动，情况就不一样了。在2020年，一次性塑料
袋、容器、杯子、餐具和其他物品，还有闲置
的汽车，浪费的消费模式仍然是许多社会规
范的一部分，特别是在人类发展程度较高的
国家。尽管众所周知，塑料（一种极轻材料）
严重危害生态系统尤其是对海洋、海洋生
物甚至是饮用水造成危害，83但2018年，
全球塑料产量达到了3.59 亿吨，而1950年
仅为150 万吨。每年有800 多万吨塑料泄漏
到海洋中，84相当于每分钟倾倒一卡车塑料
垃圾。85最近的估计显示，目前海底已经有
1400 万吨微塑料。86 鱼类和其他海洋生物会
吞食塑料，这些塑料长久留在它们身体中，
而食用鱼类或海鲜的人可能会摄入这些微小
塑料颗粒。87 塑料颗粒也会进入许多地区的
自来水：来自五大洲超过80%的样本都显示
受到了污染。88 摄入塑料颗粒会对人类健康
产生直接影响，因为它可能会导致癌症、生
殖问题、哮喘、肥胖和其他健康问题。89 尽管
在一些国家，我们已经见证了某些社会规范
的变化（比如，人们塑料袋有冒犯性、需要收
费，或要完全禁止；早上邻居可能会说你车上
空出来的座位不要闲置；诸如此类），但我们
离所需的系统性变革还很远。
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图4.3 不管所在国家的人类发展水平如何，大多数人都认为保护地球很重要

注：调查的问题是：“对这个人来说，保护环境很重要。”“请你指出[…]是否非常认同那个人、认同、有点认同、不认同，还是完全不认同？”这个数字包括前
三类人（非常认同、认同和有点认同）。59个国家样本的平均回答是：非常认同的人占24.7%，认同人占29.8%，有点认同的人占23.2%，几乎不认同的人占
13.6%，不认同的人占5.9%，完全不认同的人占2.8%（见本章末尾附录图A4.1）。
来源：人类发展报告办公室根据“世界价值观调查”第6轮数据计算得出（Inglehart 2014b）。
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事实上，有可能采取具体行动的人，其所
占的比例远小于表达出环境价值观的人所
占的比例（图 4.5）。在所有可以减少地球
压力的建议领域中，可能采取行动的人所
占比例平均只有大约47%。90 同时，采取
行动的可能性，很难真正反映出人们实际
参与的行动。对这两种差异的一种可能解
释是，当行为意味着个人牺牲、经济成本、
努力或不变的增加时，人们就不太可能按照
自己的价值观行事。91 许多人不愿意为了
长期的集体利益而承担这种负担，尤其是
在不知道其他人会做什么之前，也就是在社
会规范建立和明确之前。92 这通常被称为
社会困境。93

“全球约78%的人认为保护环境很重要。

社会神经科学的见解，为自述的价值观与
社会层面行为之间的差异，提供了额外的证
据和解释。在一项实验中，自述更喜欢环保
产品的消费者，同时接触到绿色和传统产品
的广告。94 尽管他们自称更喜欢绿色产品，
但磁共振成像显示，只有传统产品激活了他
们大脑中负责价值和奖励的部分，从而最有
可能导致购买。类似的不一致的价值观与
购买行为，其实已早有广泛的记录。95 一个
可能的解释，是绿色产品和高价格之间的联
系。但可能还有另外两个因素在起作用。一
个是社会偏见，事实上自述可能会受到对社

图4.5 很少有人会采取具体行动来减轻地球压力

注：反映了20590名年龄在16-74岁之间的成年人对以下问题的在线回答：“想想为了限制自己对气候变化的影响，你可能会做些什么；你在明年做
出以下改变的可能性或不可能性有多大？”
来源：IPSOS Global Advisor 2020。
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会期望的认知的影响，因为人们认为更喜欢
绿色产品会被社会所接受。另一个是人们的
认识，即认为一个人购买一件绿色产品，对
地球的影响微乎其微。96 接下来这一节，将
从能力的角度来评估能动性背景下的最后
一个论点。能动性是价值观和改变价值观行
为之间缺失的一环，一旦足够多人身上的能
动性被激活，就会导致行为倾斜，从而在未
来一段时间内改变社会规范。

从价值观到自我强化的社会规范

“从过去继承下来的社会安排，是可变的人
类创造的事物，而非不变的自然事实，”97因
此，在价值观支持足够的情况下，社会规范
的改变是可能的。但许多人期望政府首先采
取行动，就像执行可持续发展目标一样（见
图 4.6）。心理学家称之为外部控制点，即只
有强大的外部实体才能产生变化。98 正如保
护生物多样性中所显示的那样，政府治理的
质量对于针对自然的行动至关重要，但是，
治理的质量在各国良莠不齐。99 在某些情况
下，由于贫困和饥饿等更为紧迫的问题，地
球失衡可能不是国家政府的首要任务，100而
某些政府可能干脆不承认失衡的重要性。

此外，许多人认为自己和所在社区“太小，
起不了什么作用”。101 他们感到“[…]不知所
措，因为问题的规模是如此之大，而自身能
动性又是如此有限。”102 几十年来，这种眼
界问题，一直被认为是环保行为的主要障碍
之一。103 而这削弱了人的能动性，因为人类
依赖一个总实体来采取行动。但这个眼界并
不一定是真的。 的确，个人行动可以推动改
变走向变革，但需要两个前提：群体效仿，
而且旨在保护地球。地球受到无数个体消费
行为累积的影响。104 例如，西方饮食主要以
动物制品和加工食品为主，如果对其改变，
可以减少至少40%的温室气体排放。105 联

合利华70%的温室气体足迹，取决于其消费
者的选择：消费者所购买的产品，如何使用
产品，以及如何处理产品。106 因此，私营产
业也是改变行为和社会规范的渠道。除了政
府，人们确实也会把其他实体视为改变的行
为主体，这显示出合作的潜力（图 4.6；同见
本章后面专栏4.2）。107 我们有过一些成功
的案例，例如全球海洋管理的科学与商业倡
议。108

“有可能采取具体行动的人的比例要小
得多，只有47%左右。价值观和行为改变
之间缺少的一个联系，就是能动性。

在推动组织、社区和政治的改变时，个人行
动尤具有影响力。109 接纳企业、政府和民间
社会等利益不同的多元群体之间的分歧，
将这种分歧视为一种机遇，而非挑战。单个
人，或者单个同质化的群体，在某些事情上
可能是错误的，所以需要真正多元化的成员
来组成联盟，进行谈判、合作和协调，提供
有利的环境，来应对像缓解地球压力这样
复杂的挑战。110 一个有利的先决条件是，
人们的道德判断（影响决策）部分基于普遍
化的逻辑：“如果每个人都这样做，会发生什
么？” 因此，有时人们会隐约考虑到，他们
的行为可能会成为一种社会规范。111 随着
人类世的现实及其产生的风险变得越来越
明显，出现了一个推动减少地球压力的真正
合作机会。

驾驭能动性

当人们有了能动性，他们就会支持与自身价
值观相一致的政策，并根据这些政策采取
行动。112 “激活有意识的人类能动性，
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进而批判性地反映出个人和共享的假设、信
念和范式，是改变规范的有力方式 […]。”113

“在一些国家，仅仅两家大公司
每年的营销支出加起来，就超过
了政府每年的环保预算。

但是个人行动不是闭门造车。行为受到社
会、经济、技术和体制因素的影响。人是深深
根植于社会和经济结构之中的，这些结构既
可以约束他们的行为，也可以促进他们的行
为，既可以限制他们，也可以赋予他们权力，
使他们成为改变的行为主体。社会结构有
三个相互关联的层次：制度（规则、规范、传
统、习俗）、组织（治理结构、网络）和技术
领域（技术和基础设施）。有些改变相当容
易，而有些则可能比较困难。前者可以使后
者加速，后者也可以使前者减速。114

在这个结构中，能动性可以在两个维度中
展开，每个维度都有两个极端：日常能动性
（日常决策），相对的是战略和政治能动性
（长期规划）；个人能动性（个人选择），相
对的是集体能动性（人们触发全面改变的能
力；图 4.7）。115 集体能动性最有可能改变
社会规范。但集体也是维护现状的最强大力
量。个人选择并不能独立于集体之外，因为
它们是在社会文化背景下作出的，这种社会
文化背景通过同伴效应、生活方式和社会规
范等机制来塑造行为，116而这些机制在人
们的社区、邻里、信息群体朋友网络和专业
人士网络中产生并得到加强。117在许多国
家政治两极分化加剧的时期118分化往往体
现在环境问题上，119两极分化的群体之间
可能出现权力斗争，一方捍卫现状并实践现
有规范，另一方寻求改变并试图成为行为榜
样，希望他人效仿。

图4.6 人们指望政府采取行动，但合作的空间仍然存在

注：反映了来自世界各地的26374人对“你希望谁来推动贵国可持续发展目标的实施？”这个调查问题的回答。
来源：Frank和Cort 2020。
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还有一些激励措施，下意识地与某些人的
价值观背道而驰。从这个意义上说，并不是所
有的能动性都能缓解地球压力，特别是当企
业和消费者面临着可能导致过度使用的经济
刺激，如化石燃料补贴时（见第5章）。但除了
错误价格，有更多措施在起作用。企业自身可
能会影响人们对社会需求的认知。想一想，
那些大公司为宣传其产品的必要性或其服
务的便利性，所做的营销工作。美国两家大
型跨国公司的年度营销支出总和（111.6 亿
美元）超过了美国环境保护署的年度预算

（88.4 亿美元）。120 在巴西，仅仅是两家公
司的营销支出（14.8 亿美元），就几乎达到
了环境部预算（1.9 亿美元）的8倍。121 这种
旨在增加消费的营销支出，必须与负责保护
环境的公共机构可获取的资源水平相对照。
另一个例子是关于含铅汽油的斗争，早在20
世纪60年代，人们就发现含铅汽油对地球造
成了严重损害。但我们花了几十年才在大多
数国家将其逐步淘汰，而在很大程度上，这
是因为那些希望维持现状从而保护自身利益
的强大公司，进行了相当大的抵制和攻击。122 

图4.7 能动性在社会结构中发挥作用，可以有两个维度

来源：Otto等人 2020c。
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一个类似的例子，是活动人士与游说公司之
间，就某些杀虫剂使用问题上的持续斗争。123

通过政策释放改变

那么，存在这些障碍和反向激励措施的情况
下，政策如何帮助人们按照自己的价值观行
事呢？克服社会困境的传统解决办法，包括
限制或规范某些行为的法律改革。最近的一
个成功案例是塑料袋禁令，其中政府的强制
执行是关键。另一个是欧洲国家的碳税。30
年过去了，这项政策对GDP或就业增长没有
负面影响，而每吨二氧化碳征收40美元的
税，覆盖了30%的排放，使得累计排放量减
少了4 - 6%。124 这类税收是一种激励措施，
旨在将经济活动引向可持续的生产模式（见
第5章）。当消费者对竞争对手的绿色广告做
出反应时，还可以带来企业针对消费者行为
的改变。

但有些法规也可能会引起公众的抵制。125 
这就是为什么法规通常只有在得到足够多
的人口支持的情况下，才会被采纳，因此政
治体系本身也会对价值观和社会规范做出反
应。对政策的支持，通常取决于立法的限制
性，以及合规所需要的个人牺牲程度。与此
同时，信息不对称在公共利益和个人选择之
间制造了一个豁口，政府有责任维护公共利
益。这正是限制室内吸烟的主要动力，新的
社会规范压倒了最初的抵制。

“扩大选择可以让人们按照
自己的价值观行事。

有关法律限制讨论的焦点，不应该是要不
要实施，而是如何实施和何时实施。当社会
支持已经很广泛时，就会容易得多，而且可
能更有效。只要人们认为该政策利于解决问
题，那么基于个人或社会理性的、清晰和透明

的沟通，可以促进对某些政策的支持。126 支
持也可以通过文化产生，文化被定义为“社
会性的传播信息，包括信仰、价值观、行为和
知识，以及对可持续发展科学更为具体的技
术、生活方式、消费模式、规范、制度和世界
观，最终影响人类对环境的冲击。”127 当个人
或团体通过研究或学习（如生态育儿）有意识
地创造新的实践时，就可以产生支持。128 在
某些情况下，行为甚至在法规实施之前就发
生了变化，例如在新冠疫情期间的世界许多
地方（见下文）。

扩大选择

扩大选择可以让人们按照自己的价值观行
事。当人们没有足够的选择时，他们的能动
性就会因缺乏选择而受到外部限制。例如，
在一些地方，外卖食品的唯一选择是塑料
容器，因为出于卫生预防措施，禁止自带容
器。这时，创新就至关重要。如果私营产业
开发可生物降解的食品容器或找到其他解决
方案，这至少可以成为消费者的次优选择。
如果这些选择以一种有吸引力的方式进行宣
传，并被社区领袖和榜样所采纳，更多的人
可能会选择效仿，直到达到一个临界点，从
而形成一个积极的反馈循环。

同样，如果碳发电、水力发电或风力发电
是某国发电的唯一方式，那么该国消费者
和私营产业就没有更可持续能源的选择，
尽管他们可能知道现有能源会直接通过不
利影响或外部效应来损害生态系统。129 在
这方面，需要诸如种子基金之类的创新激励
措施，以及使用补贴来降低由此产生的创新
能源的成本。130 技术创新可能是一把双刃
剑，一方面它们的确加剧了人类给地球带来
的巨大压力，但同时它们也是变革之路上的
机会（第3章）。131
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“ 被赋予权力的人可以通过改变社
会规范来释放现实世界的变革。

政府还可以通过投资某些基础设施等方
式，为增加人的选择作出直接贡献。132 建
成更多的自行车道后，人们会尝试骑自行车
并了解到相关益处，而这可能会导致对自行
车道的更多需求和更多的建设投资。因此，
政策可以为人们提供改变其行为的理由，这
可以触发大规模的行为倾斜，而无需进行重
大胁迫或强制执行。133 阿姆斯特丹已达到
了自行车使用率非常高的平衡点（专栏 4.2）
。除了必要的基础设施，还有一个理由，是可
以通过社会性的学习获得道德动力。对挪威
邻里回收项目的参与者的采访，显示了如何
通过社会互动来加强参与。尽管回收责任一
开始应该只是勉强承担的（责任导向是最开
始回收的最重要动机），但一旦被少数人采
纳，其他人就会效仿，特别是社区的其他成
员也确认遵守之后。134

但有时社会结构会对期望的规范改变产生
对抗，高质量且可达的公共交通系统就是一
个例子。如果开车上班或上学的人减少，拥
堵就会减少，这就会激励那些为了避免交通
拥堵而选择公共交通工具的人重新选择开
车。因此，在某些情况下，诸如公路收费、道
路收费、生态税和公共交通补贴等补充规定
是必要的，可以加强现有的价值观，并向大
多数人群采取行动提供激励。没有适用于所
有社会中的所有情况的万能药。

选择框架

通过政策改变不仅关乎更多的选择，也关乎
这些选择的框架。例子包括轻推和助推。
轻推是“在保持人们选择自由的同时，将人们
引向特定方向的干预措施”。135 助推的目的
是“培养人们做出自己选择的能力，也就是
说，行使自己能动性的能力。”136 某些默认
选项可以通过改变选择架构来改变习惯。137 
在德国，15万名私人和企业客户中，94%坚
持绿色能源供应的默认选择，尽管有另一种

稍微便宜一点的选择。138 同样，餐馆可以提
供纸吸管（或者根本不提供），只有在客人提
出要求时才提供塑料吸管，公司也可以默认
使用无纸化账单。139 这些默认选择可能是
政府的支持性法律所要求的。关键是让消费
者更容易做出可持续的选择，就像在街上放
置更多的回收箱而非垃圾桶一样。一些立法
也可以在不受监管的领域影响决策，因此可
以作为一种效仿工具。在某些区域限制吸烟
的法律出台后，吸烟者普遍对自己的吸烟行
为考虑更多，即使是在非限制区域。新的限
制引发了态度和行为的初步改变，这种改变
足以导致倾斜和连锁效应。140 通过这种方
式，法规可以表明什么是社会认可的行为。141

在这两种情况下，当扩大和构建选择时，
关键是关注高影响的行为（如生活方式的
改变），以及随时间推移聚集起来时具有高
影响的行为。142 例如，交通方式的改变，
例如用低碳替代品取代短途飞行，步行或骑
自行车代替短距离驾驶，以及在驾驶时降低
速度，都会对实现2050年的净零排放产生重
大影响。143 但政策需要激励足够多的人加
入，直到全社会的行为倾斜开始出现，并触
发正向反馈循环。否则，少数采取新行为的
人往往会感到不适，并可能退回到以前的行
为模式（保持现状）。144

侧重于赋权于人似乎与强调主要由政府主
导的政策不一致。由于改变的背景包括了
人类社会的复杂和互动结构，以及不同程
度的政府支持，所以这两种方法都是必要
的。145 当然，从地方一级可以学到很多东西
（专栏 4.3）。

危机推动变革

新冠肺炎大流行是一个极端的例子，在这种
情况下，社会可以支持严厉的限制，导致社
会规范在很短的时间内发生变化。146 在几
次封锁期间，大多数国家的航空旅行受到限
制，物质商品和服务的消费急剧下降，生活
内容暂时减少到只满足食物和住所等基本
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需要。对于诸如就医和教育等不可或缺的服
务，已经找到了诸如视频会议等替代解决办
法，然而这些办法仅适用于那些能够获得必
要技术的人，而这些技术注定会加剧结果的
不平等。在短短几周内，这场疫情还导致社
会可接受的行为和社会规范发生了前所未有

的变化，例如根据专家和政府提供的信息和
建议，改变了握手、拥抱和亲吻等常见的打
招呼方式，并在公共场合使用面罩。根据文
化和政府形式的不同，各国在遵守方面可能
存在一些差异。尽管如此，在令人印象深刻
的极短时间内，伴随着巨大的个人牺牲，绝

专栏4.2 现实世界的变革，由赋权于人来推动

很多人都听说过阿姆斯特丹是欧洲的自行车之都。也许很少有人知道美国俄勒冈州的波
特兰市也是类似。这两座城市如何成为自行车爱好者天堂的故事是相似的，只不过阿姆
斯特丹是在30年前做到的。在这两种情况中，积极分子都在自下而上发起的变革中发挥

了关键作用。在这两种情况中，新建立的社会规范确保了越来越多的人，包括新来者，加强
了这种均衡。

战后荷兰经济蓬勃发展，汽车淹没了荷兰的城市，但交通事故造成的人员伤亡也大幅增
加。1971年，超过400名儿童死于交通事故，引发了“制止儿童谋杀运动”(Stop de Kind‑
ermoord)，最终促成了该国第一个自行车联盟的成立。1在波特兰，一些积极活动组织，如
Active Right of Way、Friends of Barbur、Swift Planning Group以及始于2002年的自
行车节“PedalPalooza”，都对在全社会推广骑自行车的习惯起到了重要作用。2但就像在
阿姆斯特丹一样，地方政府的支持也很关键，尤其是在基础设施和交通法规方面。社会科
学家在这里谈到了敏感的干预点，即一个小小的打击可以在整个社会产生巨大且持久的
影响。3 其中一个挑战是要找到社会运动改变立法或社会规范的环境，甚至是在没有政府
支持的情况下。4

在波特兰和阿姆斯特丹，骑自行车已经成为一种社会规范，这是社会期待的“时髦”，也
是人们身份的一部分。5 波特兰大约有6.3%的上班族使用自行车，而全美仅为0.5%。6 阿
姆斯特丹有38%的出行是靠骑自行车，而英国只有2%。7这规范正在加强，因为它吸引了
更多热爱自行车的人，而新来者也采纳同样的行为，以适应他们的新环境。8另一种强化机
制是儿童早期接触自行车，这是成年人使用自行车的一个强力的前兆因素。9通过儿童，骑
自行车的社会规范在社会中得以延续。

发展中国家也有这样的例子：民间社会、政府和私营产业共同努力，改变了社会规范。许
多全球南方的国家，如不丹（1999年）、孟加拉国和印度（2002年）、卢旺达（2004年）和厄
立特里亚（2003年），已经实施了塑料袋禁令，这要早于一些较高人类发展水平国家，如
中国（2008年）、澳大利亚（2009年，在南澳大利亚州），以及后来的意大利（2013年）和法
国（2016年）。10在大多数情况中，这是国家公共压力的结果，而非政府自上而下的决定。
因为这些国家大多缺乏足够的废物收集和回收基础设施，塑料污染更为明显，直接影响
到民众。被塑料垃圾堵塞的下水道成为蚊子的滋生地，增加了疟疾的风险，牛羊因食用
塑料而死亡，给农民造成了巨大的经济损失。11特别是非洲国家没有强大的塑料游说团
体，所以维持现状效应较弱。然而，这些禁令并非没有挑战。可行的塑料袋替代品仍然稀
缺，这导致了劣质替代品的出现，比如用其他合成纤维制成的袋子，这引发了一些企业的
抵制，甚至是塑料走私。12合作关系可以发挥重要作用，例如在肯尼亚，联合国环境规划
署、Safaricom和国家环境管理局正在共同努力，为硬塑料垃圾找到全面解决方案。13

注释
1.  Van der Zee 2015。2.  Andersen 2013。3.  Farmer等人 2019。在其他地方，类似的机制被称为社会倾斜干预（Otto等人，2020a）。 
4. Otto等人 2020b。5. Pelzer 2010。6. 波特兰交通局 2019。7. Van der Zee 2015。8. Nello-Deakin和Nikolaeva 2020。9. Pelzer 2010。 
10.   Knoblauch、Mederake和Stein 2018。11.   Knoblauch、Mederake和Stein 2018。12.  de Freytas-Tamura 2017；Watts 2018。 
13.  UNEP 2018a。
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大多数人都采纳了新的社会规范，来减缓病
毒的传播。147

为什么对新冠病毒大流行的反应，会比对
人类施加给地球的压力的反应更普遍？控制
传染病和稳定气候都是全球公共产品，148因
此提供它们的同时，我们也面临着类似的集
体行动挑战，比如搭便车。149 然而，两者之
间有一个决定性的区别：新冠病毒对每个人
构成的威胁更加直接。每分钟都有人死亡，每
秒钟都有更多的人被感染。150 病毒的传播势
不可挡，直接传播到了每个人的家门口。来自
气候变化的威胁，以及人类对地球更广泛的
压力，是更加渐进和抽象的，不过这种情况正
在改变。疫情本身可能就反映了与地球压力

有关的风险。一些社区已经历了空气污染或
飓风、洪水和干旱等极端天气事件对健康造
成的不利影响。但不幸的是，这些群体通常在
社会上的话语权和权力较小，阻碍了更多实质
性的行动呼吁（专栏 4.4）。151 不平等决定了
谁有权力，谁没有权力，反之亦然。152 这就
是第1章和第2章所强调的社会失衡，它影响
了应对地球压力的行动（或导致缺乏行动）。

历史已经 表明，风险，包括感 知到的风
险，“是重新定位社会行为体，以及他们彼此
之间、与自然环境之间互动的支点。”153 事
实上，从统计上看，对缓解政 策的更高支
持，以及支持环保行为的改善，都与感知到
的气候变化风险有关。154 对风险的感知取

专栏4.3 我们需要做什么——向当地人学习

许多减少地球失衡的方法把国家作为一个整体，并把重点放在污染最严重的国家。1 这
些方法中，贫困、环境公正和治理往往是缺失的，同时也常会忽略有关增加一些人消费和
剥夺另一些人消费的对话。但是，许多由女性领导的地方性倡议已取得了成功，例如，由
Kudumbashree领导的一个印度项目，赋予了女性农民、渔民和牧民在公共决策中的领
导地位。2其他倡议从地方一级到国家一级，再到区域一级。

2018年3月，拉丁美洲和加勒比第一个环境条约：《关于在环境问题上获得信息、公众
参与和诉诸司法的区域协定》（称为《Escazú协定》）获得了批准。3联合国秘书长安东尼
奥·古特雷斯称这项协议是：“寻求以自然和人为本解决方案的一个宝贵工具”4为了使
参与成为可能，拉丁美洲和加勒比经济委员会建立并协调了区域公共机制，让民间社会
代表与国家代表一道参加会议，但不能在决策中投票。尽管如此，30多个民间社会组织，
即“LACP10网络”，对该协议产生了重大影响。他们所提出的一些建议，有些直接被采纳，
有些则决定了政府代表的立场。5

熟知当地情况的观点也提出了一些解决地球失衡的战略办法。6 首先，我们需要转变思
维方式，摒弃自利最终会带来共同利益的观念，摒弃高消费会带来更大整体福祉的观念，
转向综合考虑经济和所有社会科学的发展方式，包括人文学科。第二，生产性资产所有权
的结构性变化有助于缓解地球压力。印度和尼泊尔的案例表明，当生产资料的控制权移
交给当地社区时，环境决策可以民主化，从而产生更可持续的结果。对政治家来说，参与
性是加强透明度和问责制的关键，但对科学家和工程师也是如此，他们也需要在自己工
作中考虑社会环境的挑战。第三，教育是重中之重。7这并不是教授某些技能的问题，而减
少资源消耗是一个重要环节。其目的是变革性的：要消除不可持续的增长和发展观点，构
建新的世界观，在促进人类发展的同时缓解地球压力。

注释
1. UNDP 2019c。2. Nagendra 2018。3. CIVICUS 2020。该协定遵循1992年《关于环境与发展的里约宣言》中的 原则10 ，该宣言力求确
保在环境问题上获得信息、公民参与和诉诸法律（ECLAC，2020）。4. 联合国 2020c，第 19页。5. CIVICUS 2020。6. Lele 2020。7. Lele 
2020；Nagendra 2018。
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决于个人和社区所处的社会环境。155 Greta 
Thunberg的警醒呼唤，描绘了一幅关于气
候变化威胁的可怕画面，可能已经对许多人
的思维和行为产生了影响，世界各地“未来
的星期五”示威活动的显著参与就表明了这
一点。然而，这和在新冠疫情期间所观察到
的社会规范的巨大变化是无法相比的。 但
是， 由于越来越多的研究以及媒体，将疫情
与我们对地球施加的压力联系在了一起，特
别是与生物多样性的丧失联系在了一起，由
于这两场危机之间的这种联系，156价值观
可能会越来越多地转化为行动，进而转化为
社会规范（第1章）。

“不平等决定了谁有权力，谁没有权力。
尽管如此，危机也可能是变革的机会。

因此，新冠肺炎大流行可以促使人们改变
他们与地球之间的关系。对于政策制定者来
说，这是一个为改变创造有利条件的好时
机。“进行彻底重组的能力[……]是区别有
机和机械社会制度的一个独特特征。社会结
构的重构是人类能动性的产物，是基于结构
与人类行为之间的相互作用之上的，这种相
互作用使系统的既定形式、结构或状态发生
变化。[……]体制的过渡往往是由危机驱动
的。”157 下一节将以新冠肺炎大流行为例，
探讨在危机期间，社会规范是如何、何时以
及由谁改变的。

从存亡风险到变革

那么，在价值观强、能动性弱、搭便车容易的
背景下，我们如何鼓励社会规范的改变呢？
谁最有能力做到这一点？关于集体行动的一
个观点是，需要一个外部实体来扮演这个角
色，强制遵守规则。但另一种方法表明，自组
织也可以做到。158 具体来说，多中心治理系
统中的组织（“几个形式上相互独立的决策
中心”），可以缓解许多大型行政机构所面临

的集体行动问题。159 每个单元，如家庭、公
司或地方政府，都相当独立地制定规范和规
则。第1章、第3章和第6章记录了世界各地许
多社区，特别是土著人群，同时保存了文化和
生物多样性。对其有效性的部分解释是，他
们整合了本地知识、同伴学习和试错学习。160 
由于他们在地方一级采取行动，所以也会受
益于一些社会成功因素，因为在较小的实体
中更易建立信任和互惠，从而促进能动性和
集体行动，往往不需要外部的强迫和惩罚（专
栏 4.5）。

人们对居住地的依恋，代表着领土价值意
识、地方认同和社区意识，也会促进对地球
的管理。这和参与性决策方法，还有尊重人
类和其组织团体、尊重其身份和当地文化的
体制相结合，构成了地方一级集体行动的有
利环境。161 这种方法也很好地促进了平等
和可持续性之间复杂和交织的关系，释放出
两者之间的积极协同效应。162 因此，这是一
种很有希望的方式，可以在社会典型弱势群
体中培养能动性，减少基于群体的不平等，
减轻全球的压力。

在新冠肺炎大流行期间，大多数人可能已
经在工作场所、学校、朋友和家人等直接接
触圈中观察到了专栏 4.3中所述的一些机
制。在这一时期出现的许多社会规范，其实
在政府明确规定之前就已经开始实行了（例
如社交距离、避免握手、使用洗手液），在政
府不愿实施更严格限制的国家，也有很多人
在践行这些规范。而这主要是通过信息和意
见的交流，以及对话和讨论来实现的，这也
是能力方法在可持续性过渡中所体现的价
值：“公众讨论和参与的作用[……]，在行为
改变和使用负责任能动性方面，可能是至关
重要的。[……]中世纪将人类视为“行为主
体”和“病人”之间的区别，在当今世界依然
有意义。理性的和互动的能动性，其影响范
围确实可以非常之广，对我们向可持续性的
过渡尤其重要。”163
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专栏4.4 发声小，权力少，痛苦多

正如第2章所指出的，一些群体不成比例地承受着人类对地球的持续压力，这加剧了基于群体的不平
等，也被称为横向不平等。1这主要通过三个渠道形成：弱势群体对气候变化的暴露增加，更易受到人
类对地球施加的压力造成的潜在损害，以及应对不利气候事件的能力和从中恢复的能力降低。2

受影响最大的是依赖自然资源的人群，如沿海农业、畜牧业和森林社区，他们更易受到对粮食、水
和基础设施产生的不利影响。3 许多时候，这些人群在适当的文化教育、健康服务或基础设施方面已
经处于不利地位，与一些土著人群一样。这加剧了多维横向不平等。例如，在布基纳法索的农村社区
和尼泊尔的山区，生计选择是有限的，许多人依靠依赖天气的农业来保障自己的粮食安全，同时产生
资源来支付其他生活费用。由于教育和信息水平较低，这些社区的适应能力通常也较低。4在兴都库
什-喜马拉雅地区，农村人口也更容易受到气候对健康的不利影响。5

但是，依赖自然资源的社区并不是唯一遭受不成比例痛苦的社区。人类压力对地球所造成的影响，
在资源和生计方面，对某些社会群体的影响要比对其他群体的更大。这些差异产生于基于种族、种姓
和性别的歧视，以及贫困和权力差异的社会等级制度。6 例如，在一些社区，由于没有男性陪同，行动
受到限制，妇女可能无法逃离洪水或其他灾害，或者她们可能无法在必须与陌生男子同屋的地方寻
求庇护。7正如第1章所指出的，在美国，空气污染对黑人和非裔美国人，以及西班牙裔和拉美裔人造
成的危害，要比非西班牙裔白人的危害大得多，这主要是由于地理位置的原因。8

由于公众存在偏见，即认为环保主义民间社会组织主要是由富裕的白人组成的，少数群体的能动
性往往缺乏积极性。而这削弱了他们对这些问题的关注，使他们在公民参与方面处于边缘地位。9

因为个人经历影响行为，所以不平等可能会加剧。例如，一个已经经历过气候变化后果的人，比如
说洪水，更有可能相信有关气候变化的科学研究，并采取有利于环境的行为。因此，那些承担着最大
的退化负担的人，可能造成的污染更少。10权力差异加剧了现有的不平等和不工作，因为保护措施可
能只针对某些特定社区。更有支配力的社区往往能够更好地为海堤、堤坝或防洪渠收集资源，以保护
他们的生计，从而将风险转移到已经更脆弱的社区。11

除了分配公平之外，承认和程序公平在挑战权力关系方面也很重要，这种权力关系持续塑造着利
于精英群体的游戏规则（见第2章）。12当所有受影响群体的人积极参与决策过程时，由此产生的政策
可能会在全社会得到更好的接受、支持和遵守13因为对政策的支持在很大程度上取决于分配、承认和
程序的公正。14

减少环境不平等的偏好，在利大于弊的框架中更为强烈。15也就是说，大多数人更倾向于采取主动，
将不可避免的损害导向迄今为止受影响较小的社区，而不是采取措施减轻对受不利影响社区的环境
损害。16

注释
1.  Stewart 2016。横向不平等最初被定义为种族群体之间的不平等（Stewart 2005）。这一定义多年来一直在扩大，目前被用于以历史、宗教、语言、种
族、地区等为特征的群体之间的不平等（Stewart 2016）。2. Islam和Winkel 2017。3. UNEP 2019c。4. Gentle和 Maraseni 2012；Tankari 2018。5. Ebi
等人 2007。6. Thomas等人 2018。7. Sultana 2014。8. Tessuma等人 2019。9. 一项关于美国公众认知的研究表明，人们普遍低估了黑人、非裔美国人、
西班牙裔人和拉丁美洲人以及其他少数群体对环境的关注。这可能会对少数族裔公民的参与产生影响，他们可能会感到被富裕白人美国环保主义者的形
象所排斥（Pearson等人 2018）。10.   Hamilton-Webb等人 2017；Spence等人 2011。11.   Atteridge和Remling（2018），引自Thomas等人（2018）。
同见Leach等人（2018）。12.  Leach等人 2018。13.  Steg 2016。14.  有关能力方法中每个公正领域的详细解释，参见Walker和Day（2012）。15.  Steg 
2016。16.   Makov、Newman和Zauberman 2020。在此项研究中，参与者被告知，在社区里建一个水处理厂可以使社区的水质提高一个单位。预算紧张
前提下有两种情景：一种是，一个处理厂不得不关闭；另一种是，资金仅够用于再开设一个处理厂。人们普遍倾向于平等的结果。但是，他们更倾向于在水
质较低的社区开设一家污水处理厂，而非关闭水质良好社区的一家，而这两种做法都是为了加强平等。
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然而，这并不意味着政府和其他社区领导
人就无事可为，对进展的缓慢作壁上观。新
冠肺炎大流行与地球上其他情况不同，因为
它强烈地激励着人们采取行动。在缺乏这些
激励的情况下，再加上强大的反激励措施，
必须通过使某些行为变得“[…]对个人和团
体更可行、更有吸引力、更有利可图”，来培
养164对地球负责任的管理。165 政府可以选
择创造条件，使人们在平等地扩大其能力的
同时，承担起对地球的关心。

“不应该把人们视为需要治疗的病人或需
要改变的对象，而应该赋予其权力，成为
引发真正系统性变革的改变行为主体。”

不应该把人们视为需要治疗的病人或需要
改变的对象，而应该赋予其权力，成为引发

真正系统性变革的改变行为主体。166 这一
点尤其重要，因为那些预示不可避免崩溃的
框架，正在削弱权力，也未能根据过去环境
危机的证据证实这些预示。167 事实上，最近
的证据表明，历史上的社会崩溃（加上勉强
算崩溃的），很少是生态压力的直接后果。168 
面对巨大环境挑战的社会“提高社会的适应
力，增加学习和创新的机会，来扩大适应性
反应的范围。崩溃不是转型的必然结果。”169 
“通过重振战胜逆境的共同意志，借鉴旧经
验和新信息，修订或制定集体生存战略，社会
避免了崩溃。[…]最终的解决方案需要普遍的
认知，需要所有人协作。然而，如果补救措施
是基于对人类行为的刻板假设，就无法设计
或实施解决可持续性严重危机的方案。”170

在某些情况下，为了建立平等，要克服严重
的权力差异（这就是为什么第3章中确定平

专栏4.5 多中心系统何以起效：来自社会心理学的见解

社会心理学对多中心系统背后的机制，是如何在个体层面发挥作用的提供了详细的见解。
搭便车在小团体中不太常见，因为这违反了某些绝对的和不可侵犯的价值观，有可能受
到他人的负面制裁，并与获得其他团体成员尊重的愿望背道而驰。1群体内关于意图、情感、
行动和前景的沟通是关键。2在这方面，不同形式的信任很重要。对邻居和陌生人的社会信
任，以及对制度的信任，都关乎到对某些可持续性政策更强有力的支持，这些信任可以通
过公平的程序和基于科学评估的清晰沟通来建立。3

此外，必须突出行为规则才能使其得到遵守。4换句话说，规范必须是明确的，例如，当一
个实体，尽管它可能很小，如果告知人们其他人想要的或普遍认可的行为具体是什么（禁
止性规范），就可以形成关于需要做的适当事情的认知。5这种沟通也有助于纠正对他人所
做所赞同的误解，从而改变规范性信念。6如果一个人的行为能被其他人观察到，那么互惠
和维护自身声誉可能是限制搭便车的重要动机。7当某个人接收到信息，关于越来越多的
人正在做某些可取的事情，8那么在最好的情况下，这将导致出现动态规范，触发某些行为，
进而导致行为倾斜和规范级联。禁止性规范可以防止回旋镖效应：最初表现比其他人更
好的人，当他们意识到自己对公共利益的贡献比其他人更多时，就不会改变自己的行为。9

当社区领袖或其他榜样带头时，参与度可能会增加，而鉴于他们在社区中的影响力和地
位，行为倾斜的可能性也会更大。10

注释
1. Stroebe和Frey 1982。2. Wang等人 2020。3. Dietz、Shwom和Whitley 2020；Firestone等人 2020。Smith和Mayer（2018）发现，社会
信任比制度信任更能预测对气候变化缓解政策的支持。社会信任也是亲环境行为的有力预测因素。4.  Cialdini和Goldstein 2004，第  597
页。5. Aasen和Vatn 2018；Chabay等人 2019。6. Lapinski和Rimal 2005；Legros和Cislaghi 2020。7. Yoeli等人 2013。8. 一项研究发现，
经过动态干预后，可重复使用的咖啡杯的使用量增加了17.3%（Loschelder等人 2019）。9.  Reno、Cialdini和Kallgren 1993；Schultz等人 
2007。10.  Legros和Cislaghi（2020），强调了榜样在社会规范生命周期的各个阶段对社会规范变化的重要性。
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等是赋权的关键维度之一）。历史表明，社
会可以具有复原力，但一些众所周知被剥夺
权力的群体，如土著人民，反而是具备建立
这种复原力所需知识的群体之一。如第6章
所述，需要加强对他们的赋权，将决策权交
给他们，从而实现分配、认可和程序公正的
原则。171

总而言之，学习、自我利益和共同目标或他
人目标塑造了价值观。当谈到减轻地球压力
时，人们的价值观和它们的作用之间，似乎
存在着差距。价值观最有可能导致改变的行
动，并最终导致广泛的行为和社会规范的改
变，但前提是：
•	 对各种挑战及其潜在解决方案进行了公开

讨论，且讨论是包括了社会所有群体的平
等讨论。

•	 政府创造便利条件，使行为改变对大多数
人来说是可行的、有吸引力的且有利可图
的。

•	 通过个体和团体的参与性办法，来激活能
动性。

•	 激励可以促进可取的行为和创新。
•	 越过临界点后的行为，可以通过以下方式

被加强：
•	 可观察到的他人行为。
•	 受到他人负面制裁的风险。
•	 内疚感。
•	 想得到其他团体成员尊重的愿望。

•	 新的或改变的规范，是突出的、强制性的
和动态的。
在当今社会复杂且相互依存的结构中，多

个行动体在为自身的利益而努力，在这种结

构中，可以实现旨在缓解全球压力、同时公
平促进人类发展的系统性变革。首先，通过
信息和知识等培养的个人利益和共同利益，
塑造了人们的价值观。包括对某些行为和创
新的激励，以及对科学证据的透明交流，
政策可以通过创造便利条件，使人们能够按
照自己的价值观行事。如果有足够多的人改
变他们的行为，就会形成积极的反馈循环 

“ 典型弱势群体的话语权、赋权和
能动性，在实现平等变革的道路上
至关重要，因为他们是人类在地球
上所施加压力的最大受害者。

行为得到加强，从而使社会规范开始改变。
要做到这一点，他们就要权衡维持现状的压
力，而维持现状是决定系统是否会倾翻、是
否会发生变革的决定性因素（图 4.8）。“典
型弱势群体的话语权、赋权和能动性，在实
现平等变革的道路上至关重要，因为他们是
人类在地球上所施加压力的最大受害者。

然而，我们认为人类对地球的压力是一
种全球现象，因此不得不问，有关参与式教
育、多中心系统和公众讨论的见解，能在多
大程度上传播到全球？这些见解是否适用
于期望各国进行合作的环境，进而培育出超
越国界的社会规范？当一些国家由于不同的
世界观，或因为其他公共政策的优先事项而
不愿意合作时，我们能做些什么呢？民间社
会和非政府组织能否部分地替代国家行为
者？激励的作用到底是什么？这些问题和其
他问题将在第 5章中讨论。
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图4.8 向变革倾斜

来源：人类发展报告办公室。
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附录图A4.1 图4.3中调查问题的分类数据

注：数据为2010-2014年最近一年的百分比。
来源：人类发展报告办公室根据“世界价值观调查”第6轮数据计算得出（Inglehart 2014b）。
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形成引导未来的激励机制
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与规范一样，激励和法规也是强有力的。它们可以直接影
响行为，如通过阻止或促进特定行动。它们的运作也可以
是间接的，如通过强化规范或发出改变信号。 

在人类世，激励和法规如何促进人类发展？

本章探讨了机会的三个方面：金融，将资源用于减少地球
压力的投资；价格，以便更好地反映社会和环境成本；集体
行动，特别是在国际层面。

第5章
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消费者选择购买什么、企业生产和交易什
么、投资者将资金投向何处以及政府间如何
合作，都受到激励的影响。激励并非行为的
唯一驱动力，社会规范也很重要（第4章）
，但即使人们不改变他们的想法，也仍有可
能对可以增加或减轻地球压力的激励做出
反应。本章的重点，是关于激励机制如何帮
助诠释当前的一些模式，包括消费、生产和
投资模式，以及导致了第一部分所述的地球
和社会失衡的一些选择。本章还探讨了这些
模式该如何演变，才能缓解地球压力，促进
人类世的人类发展。本章考虑了三个相关领
域：金融、价格和国际集体行动。

“本章的重点，是关于激励机制如何
帮助诠释当前的一些模式，包括消费、
生产和投资模式，以及导致了第一部分
所述的地球和社会失衡的一些选择。
还探讨了这些模式该如何演变，才能
缓解地球压力，促进人类世的人类发
展。要做到这一点，考虑了三个相关领
域：金融、价格和国际集体行动。

第一，金融，包括调动企业资源和居民储
蓄，来奖励减少地球压力的投资，并惩罚或
限制增加压力的投资。货币政策机构和监管
金融市场的公共实体的角色是什么？金融市
场的哪些发展，能够表明变化的方向，甚至
是已经发生的变化？例如，在新冠病毒爆发
后，在欧洲证券交易所上市的高碳密集型公
司（如石油开采、航空运输和炼油公司）的
股价跌幅超过平均水平，这可能表明金融市
场认为，碳密集型行业的前景没有其他行业
那么光明。1 随着新冠疫情，经济活动急剧
放缓，特别是在运输和流动性方面，速度之
快地动山摇。2 而这一情况增加了确定某些
行为变化的可能性，而这些变化在疫情期间
减轻了地球上的压力。

越来越多的人反对将储蓄投资在与化石
燃料或威胁可持续性的活动，导致资源过
度使用和环境过度退化，如果价格反映了这
些成本，就不会发生这种情况。雪上加霜的
是，政府补贴加剧了扭曲。例如，化石燃料
补贴不仅是一个巨大的财政负担（2019年
超过3170 亿美元），3而且还进一步阻碍了
向可再生能源转型的行为，2015年全球直接
和间接成本达4.7 万亿美元（占全球GDP的
6.3%），2017年为5.2 万亿美元（占6.5%）
。4 如果取消补贴，2015年全球碳排放量将
减少28%，化石燃料空气污染导致的死亡人
数将减少46%。5 此外，在发展中国家，补贴
福利的很大一部分会流向高收入家庭，从而
加剧了不平等。6

因此，本章讨论了在市场价格中反映温室
气体排放的社会成本，以及在经济决策中纳
入生物多样性价值的可能性。取消化石燃料
补贴的一个主要障碍，是解决补贴对受益者
的短期和直接经济影响，这是个政治经济
问题，而在新冠疫情期间油价处于历史低位
的情况下，这些补贴更容易驾驭。7

第三，国际集体行动，解决各国在作出超
越其边界的决定时，所面临的激励结构问
题。在提供全球公共产品的背景中，对这一
挑战进行了广泛的研究。8 通过国际集体行
动取得成就的例子，包括1980年根除天花9

，和通过《蒙特利尔议定书》所解决的臭氧
层损耗问题。国际合作是必要的，因为单个
国家取消所有化石燃料补贴，并独自衡量
碳排放的社会成本，是远不够的，而且在大
多数情况下对缓解全球压力几乎没什么帮
助。10 因此，各国必须以某种方式团结起
来。气候变化里程碑：《巴黎协定》，11是带
来希望的灯塔，12在经过长时间谈判后，
获得了空前数量的国家的支持。13 即便如
此，协议中的承诺：国家自主贡献，也不能保
证其目标定能够实现，尽管这些代表了有史
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以来最大的减排承诺。14 最近的研究警告
说，即使全球排放量减少到足以将全球气
温上升控制在协议规定的2摄氏度以内的目
标，但只有在2050年前将温室气体排放量
降至净零，才有可能避免危险的情况。15 因
此，了解激励措施如何支持国际集体行动是
很重要的。

利用金融来激励变革

正如《2030年可持续发展议程》中所呼吁
的，调动财政资源投资于人力、基础设施、
技术和更广泛的社会变革方面，至关重要，
而这些都是改变我们的世界所必需的。16 同
时确保这些资源能够以促进这种转变的方
式得以利用，也很重要。例如，根据既定的能
源政策，2020年至2040年间，全球对低碳能
源的累计投资约为16 万亿美元（图5.1）。但
要到2050年实现净零排放，这一数字就必须
增加到27 万亿美元以上，同时还要在能源效
率和电网方面进行其他转变，同时降低对化
石燃料发电、石油运输和炼油的投资。这种
转变需要在激励机制上进行广泛的变革，政

府需要扮演关键角色，但投资者也可以通过
储蓄委托，施加相关压力给金融公司，来发
挥作用。17

“正如《2030年可持续发展议程》中所
呼吁的，调动财政资源投资于人力、基础
设施、技术和更广泛的社会变革方面，至
关重要，而这些都是改变我们的世界所
必需的。同时确保这些资源能够以促进
这种转变的方式得以利用，也很重要。

利用金融市场

对可再生能源的投资仍低于未来的需求，
特别是在发展中国家，而这也带来了机会。18 
2018年，占世界人口40%以上的中低收入国
家和低收入国家，其可再生能源投资的占比
不到15%，而占世界人口略高于15%的高收入
国家，这个占比在40%以上。19 这种差异主
要源自发展中国家缺乏获得资金的渠道，而
这反过来又对绿色能源的价格和竞争力产生
重大影响。

图5.1 需要采取激励措施，将资金转向低碳能源

来源：Fickling 2020。

可持续发展 声明的政策 

0	 5	 10	 15	 20	 25	 30

石油运输和炼制

效率

电网

低碳电力

火电

3
4.4

13.1
9.5

13.8
9.4

27.6
16

10.2
15.1

万亿美元

16 0 人类发展报告/2020



以印度为例，融资成本占用了可再生能源
电价的50-65%（图 5.2）。20 自2010年以
来，印度的太阳能电价一直在下降。21 但由
于电价中的很大一部分是资本成本，所以即
使设备成本大幅下降，电价的降幅空间也很
有限。即使市场日趋成熟，资本成本还是会
很高，部分原因是可再生能源投资中的感知
风险。因此，政策必须降低风险感知，提高
可再生能源项目的可融资性。大型太阳能电
站对国际投资者很有吸引力，而当竞标得到
中央和邦政府的担保，或可靠买家（如德里
地铁公司）的支持时，电价大幅下降。22 政
府旨在逐步提高项目债务融资的可获得性和
定价，并促进降低投资成本。23

激励措施可以降低融资成本，增加获得国
内外机构资本的机会。可供选择的方案包
括：跨地理区域的项目联合，来去除风险；
太阳能园区允许开发商采用“即插即用”模
式，并缩短施工时间；以及提高政策、部署
和项目绩效的透明度，来降低感知风险。24

越来越多的人反对将储蓄分配给与化石燃
料或威胁可持续性的活动有关的投资。年轻
人，比如80后和90后，投资于以社会或环境
为目标的公司或基金的可能性，是其他几代
人的两倍多，而且他们将在未来15年左右继
承多达24 万亿美元的财富。25 其中一些财
富现在由金融中介（如养老基金和持有共同
基金的资产管理公司）来管理，这些中介代
表家庭来管理储蓄，尤其是在美国（图5.3）
。部分由于投资者的压力，大型养老基金（无
论是公共的还是私人的）已经部分地或全部
地剥离了化石燃料相关的投资。例如，英国最
大的养老基金——全国就业储蓄信托基金，
最近决定禁止对任何参与北极钻探、焦油砂
开采或煤矿开采的公司进行投资。该信托基
金拥有900 万成员，将把55 亿英镑转移到对
气候更友好的投资上，部分基于新冠肺炎大
流行所带来的绿色复苏预期。26

公共授权下的机构投资者，如养老基金和
主权财富基金，通常身负双重责任：创造利

图5.2 印度太阳能电价历史低位中，融资成本占比最高

注：根据发电资产的平准化能源成本估计，即单位电力成本在资产生命周期内的净现值。有几个因素决定了并网太阳能发电厂的平准化能源成本
或电价。此图是2017年印度太阳能电价的构成细分。包括运营和管理、太阳能组件、太阳能园区收费、系统平衡（与土建工程、安装结构和其他前
期费用相关的成本）、融资成本和加速折旧效益（政府激励措施，降低项目早期的税收负担）。
来源：CEEW 2020。
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润和遵守国际协议，包括环境条约。27 持有
公司股票的大型中介机构在美国获得了更大
的公司所有权份额，从上世纪90年代的1%，
到今天标准普尔500指数公司的近10%。28 
他们在企业的战略管理中拥有了更大的发言
权，并能够对更加注重可持续性的活动施加
压力。除了对可持续性承诺的有力声明外，一
些证据表明，三大资产管理公司的企业所有
权，与随后的碳排放减少之间存在着强有力
的关联。29

由欧洲投资银行于2007年首次发行的绿
色债券，是为环境友好型投资提供资金的
债务证券。新发行的绿色债券，从2008年的
不足10 亿美元增加到2018年的1430 亿美
元。30 截至2020年第三季度末，绿色债券

发行以美国（323亿美元）居首，其次是德国
（214亿美元），预计未发行的绿色债券总额
将达到9480亿美元。31 最近的证据表明，由
第三方认证的绿色债券改善了企业的环境足
迹（但相比于普通证券发行价更高，持有更
封闭）。32 因此，认证是绿色债券市场治理
的关键机制。33 鉴于该领域缺乏标准化，一
些政府和国际组织正在加紧努力，例如欧盟
正在就建立绿色债券标准进行磋商。34

鉴于某些公司可持续性投资中难以证实
的“漂绿”现象，目前有更多工作正在进行，
以便科学地评估绿色债券和其他可持续投
资的影响。具体来说，通过绿色债券的产
出、结果和影响等指标，可以更准确地评价
绿色债券的环境绩效。对于废水处理，此类

图5.3 美国金融中介机构代表家庭持有的储蓄份额日渐增长

来源：Braun 2020。
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标准将包括：处理的废水量（立方米/天）、
影响水的污染物浓度减少量（毫克/升）、下
游受益人口的规模（以千计）和改善鱼类栖
息地的水流长度（公里）。35

金融市场激励机制正在发生变化的一个原
因是，人们日益认识到，金融资产本身容易
受到气候变化风险的影响。 2015年的一项
研究预计，到2100年，气候变化带来的损失
风险累积将达到4.2 万亿至43 万亿美元。36 
最近的一份报告估计，全球约44 万亿美元的
国内生产总值中，有一半以上中度或高度依
赖于自然和生态服务。37 如今，气候风险甚
至被纳入了政府债务总额的共同基金中。一
家公司最近推出了一只专注于主权债券的交
易所买卖基金，根据各国的气候变化风险对
其进行加权。两种主权债券指数（一种是气
候风险加权，另一种未加权），显示出不同国
家的权重存在显著差异，这是基于气候变化
会对政府财政产生重大影响，从而影响其信
誉的假设。38

加强金融和货币政策机构参与性

管理气候风险的金融和货币政策一直在增
加，这种政策也会影响更广泛地激励金融参
与者和投资（重点5.1）。中央银行可以降低
金融和气候风险，因为它们中的许多是混合
体制，结合了公共和私人元素。“绿色金融网
络”成立于2017年，由各国央行和监管机构
共同努力，帮助各国应对气候变化对经济和
金融的影响。最近的一份网络报告分析了缓
解气候变化的风险，发现如果转型及早开始
并有序进行，可以降低成本。39

各国央行可以运用多种工具来应对此类风
险，包括调整利率或通过购买债券来扩大
资产负债表。不幸的是，只有少数央行（在
135家接受调查的央行中占12%）考虑到了
与气候变化相关的金融风险，并明确提出了

应对可持续性问题的授权。40 近一半的央
行没有明确或隐含的可持续发展目标。但许
多国家最近开始将环境风险纳入其核心政
策框架。41

“中央银行可以降低金融和气候
风险，因为它们中的许多是混合体
制，结合了公共和私人元素。

各国央行还可以与政府、学术界、私营企业
和民间社会进行协调，以便货币政策能够谨
慎的与财政和碳政策配合，支持能源转型。42 
作为金融监管者，中央银行可以监控市场状
况（绿色债券的流动性和溢价），促进绿色
融资的稳定扩大，并识别绿色市场中出现的
障碍。43

联合国环境规划署的“金融倡议”是另一
个相关的例子。44 这个倡议与300家全球金
融机构（包括银行、投资者和保险公司）建
立了伙伴关系，调动了私人融资来助力可持
续发展。倡议目标是使全球金融产业因地制
宜，同时为人类和地球服务。为了支持全球
金融产业，该伙伴关系有以下若干原则：
•	 负责任的银行业原则，覆盖全球三分之一

的银行业。
•	 可持续的保险原则，覆盖全球25%的保险

公司。
•	 负责任的投资原则，覆盖全球50%的机构

投资者。
“金融稳定委员会”是为全球金融体系主

要机构提供咨询服务的国际机构，其所成立
的“气候相关财务信息披露特别工作组”，帮
助企业主动向贷款人、投资者和保险公司披
露气候相关的财务风险（专栏5.1）。

最近30国集团发表了一份报告，内容是关
于把“向净零经济转型”纳入主流，报告探
讨了投资者、金融机构、监管机构和政府的
决定将如何影响短期和中期的可持续性。这
些决定不仅对地球而且对经济的可持续性也
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很重要。该报告中的建议，可以帮助各国加
速向净零排放的转型，并改善长期经济和财
政前景。45

国际货币基金组织的《全球金融稳定报
告》更进一步，其建议要求企业依照规定披
露其气候风险敞口，因为仅靠自愿努力是不
够的。46 这种观点源自金融市场的主要失
灵，即在资产价格和金融资产负债表中未能
充分反映出气候风险。由于缺乏透明度，受
气候风险影响的投资实际上也得到了补贴。

最近，欧洲央行行长对市场中立原则表示
了质疑，在这种立场下，各国央行相信忽略
气候变化及其影响的市场风险正在加剧，进
而购买反映债券市场构成的资产。47 而美国
联邦储备委员会发布的一份报告认为，气候

变化增加了经济出现混乱和中断的可能性，
进而这反过来又会增加金融冲击和金融体
系脆弱性。48

国际清算银行是一个协调各国央行间金融
和货币合作的国际组织，它指出，将气候变
化相关风险的分析纳入现有的金融稳定监
测尤其困难。气候变化具有物理、社会和经
济维度，且具有根本的不确定性，还涉及到
复杂的动态。49

因此，传统的回顾性风险评估不足以预测
气候风险将如何演变。“绿天鹅”风险是与
气候相关的事件，可能造成极端的金融动
荡，并导致未来的全球金融危机。50 各国
央行可以通过开发前瞻性风险评估工具，
和协调全系统缓解气候变化的政策来提供

专栏5.1 气候相关财务披露特别工作组

“气候相关财务信息披露特别工作组”是一个由市场主导的自愿性倡议，旨在让企业披露有
关气候变化的潜在财务影响的相关和前瞻性信息。1由来自不同行业的商业公司、金融实
体和投资基金经理组成。他们通过对各种可能情景的分析，提出了未来气候变化所带来
的问题，并强调了向低碳经济转型的风险和机遇。

工作组的动机，是为投资者和外部利益相关者提供一个适当的平台，用于评估资产和
投资项目。这将更好地指导市场来调动金融资源，促进向更可持续和更具复原力的活动
转型。

工作组邀请各公司披露其生产过程中三个影响的估计值：公司产生的直接排放量（范围
1）、间接排放量（范围2）和整个价值链所产生的排放量，包括生产前的供应商和外包流程，
也包括生产后的消费者和分销物流（范围 3）。

工作组在2019年进展报告中承认，披露环境可持续性信息和确定有效情景来进行分析
和预测存在困难。报告还承认，朝着这个方向的第一步才刚刚迈出，评估绿色和棕色资产
之间的金融风险差的方法才起步，数据有限，且没有共同的标准。

然而，工作队的调查表明，执行其建议的公司数量正在增加，主要动机是声誉利益和来
自投资者的压力，要求他们提供有关气候风险的信息，并承认这些风险的重要性。预计金
融监管机构和其他监管机构将要求在公司报告中正式纳入推荐的信息披露。风险评级公
司也可能很快开始将信息披露纳入他们的评估中。英国财政部（连同英格兰银行和其他
监管机构）发布了一份路线图，按照工作组的建议，在2025年之前对所有主要英国公司和
金融机构进行强制性气候相关披露。2

注释
1. Bernal-Ramirez和Ocampo 2020；TCFD 2019。2. 英国财政部 2020。
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帮助。这方面的例子包括发展新的国际金融
机制，将可持续性纳入核算和金融实践，以
及为碳定价。

“可持续发展核算准则委员会”是一个独
立机构，通过批准核算准则，来更好地反映
出各种经济过程对可持续发展的影响。目前
的一个项目涉及到评估投资者的兴趣，关于
是否在造纸和化学品工业标准中纳入与使用
塑料相关的风险和机会。由于有相关规定且
消费者在选择包装时更少选择塑料，这一研
究方向可以帮助投资者更准确地评估投资这
些行业的风险和机会。51

针对私人股本、债务和风险投资基金的“可
持续发展目标影响标准”，可以帮助其管理者
考虑投资行为对人类和地球的积极或消极影
响。这四项标准侧重于战略和宗旨、业务和管
理、透明度和业绩报告以及治理实践。52

影响投资是最近在与社会或环境目标相关
的投资方面的另一项创新。例如，社会影响
债券根据预先设定的社会或环境目标向投
资者支付回报。有超过80种此类债券，其总
投资价值为3.75 亿美元。53 尤其是当项目成
本无法使用私人收益来支付时，此类债券允
许政府或其他对社会收益感兴趣的实体，来
为投资者提供正净现值，这是传统的债务融
资无法做到的。

多边开发银行在气候金融生态系统中也非
常重要。2019年，此类银行为气候融资贡献
了616 亿美元，其中67%投资流向了低收入
和中等收入国家。超过四分之三的资金用于
减缓气候变化。剩下的四分之一用于适应气
候变化。54

最后，投资和信贷分析方面最近的一个趋
势，是在评估风险、回报和影响的时候，对环
境、社会和管理标准加以考虑。环境、社会
和管理分析可以查明信贷质量方面新出现的
风险，并使企业做好准备来应付这些风险。
这可以降低投资组合的风险，因为这些领域
的问题经常会导致法规和消费者偏好的突

然变化，因此将它们纳入投资策略可以减少
此类风险，此类风险可能数量很少，但其规
模可能非常大。55

与绿色债券这一专门领域不同，环境、社
会和治理投资正成为主流进程的一部分，特
别是对固定收益产品的投资者而言。56

在应对新冠疫情和从其中恢复的期间作出选择

金融和货币政策机构在新冠肺炎大流行期间
发挥着核心作用。这两者的选择形成了激励
机制，鼓励向净零排放经济体系转型，减少社
会经济的不平等（专栏5.2；同见重点5.2）。57

“金融和货币政策机构在新冠肺炎大流
行期间发挥着核心作用。这两者的选择
形成了激励机制，鼓励向净零排放经济
体系转型，减少社会经济的不平等。

有人认为，除了保持银行业务模式与绿色
和包容性复苏相一致外，金融机构还可以通
过四种方式支持这一进程。首先，通过支持
家庭和企业度过艰难的复苏过程，重建公众
信任。其次，将所有利益相关者（如客户和员
工）更广泛的利益，与股东的参与性联系起
来。第三，银行业可以专注于帮助小企业、工
薪阶层和社区。第四，银行可以提供新产品
和服务，使家庭和企业能够以支持此类转变
的方式进行储蓄和投资。58

更广泛地说，面对不断变化的经济和技
术，应对措施不该止步于供应侧的解决方
案；还可以在社会和人类行为中追求需求侧
的变革。可以用人类个人或集体的愿望作为
起点，通过与经济和能源进程的相互作用，
这些愿望聚合起来，形成规模化的变化。而
这种扩大的方法需要我们与边缘化社区的
人群共同获得一些知识。59
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对130项与绿色和包容性复苏相关研究的
审查，点明了若干选择，可以激励结构性的
改革来支持这一转型：60

•	 提高二氧化碳的价格，减少对环境有害的
碳补贴。

•	 消除对绿色投资的监管障碍，并引入电动
汽车最低配额等法规要求。

•	 为失业或即将失业的人提供培训和继续教
育课程。

•	 通过将环境风险纳入投资和贷款决策，有
助于金融体系的可持续发展。

•	 提高企业在社会和环境方面的运营的报告
透明度。
否则，正在从新冠肺炎大流行中复苏的国

家会采取某些财政措施，巩固化石燃料密集
型的经济体系。最近针对25个主要财政复苏
方案的调查，评估了它们的实施速度、经济
影响、对气候的潜在影响和总体可取性。其
中不少政策对经济和气候影响都有很大的

潜力：投资于教育、培训和自然资本；绿色有
形基础设施；绿色研究和开发；以及住宅和
商业目的能效改造。但在低收入和中等收入
国家心中，投资于支持农村比清洁研发更重
要。61

20国集团从大衰退的复苏中获得了有益
的教训，明白了需要的不仅仅是短期财政刺
激。绿色和包容性的转型，需要改革定价和
公共支出的长期承诺（5-10年）。正确定价污
染和碳排放，取消对化石燃料的补贴，可以
加快转型进程，降低转型成本，为公共投资
提供资源。公共支出可以优先发展智能电网
和交通系统，支持私营产业在创新和绿色基
础设施方面的努力，并投资于可持续城市和
充电站网络。62

事实上，一些政策可以帮助各国同时面对
新冠肺炎大流行和气候变化。劳动密集型绿
色基础设施项目、植树造林、降低劳动税和
为碳排放定价，都可以促进经济从这场流行

专栏5.2 新冠肺炎大流行和绿色复苏

作者：José Antonio Ocampo和Joaquín Bernal

新冠肺炎大流行为全球系统的脆弱性提供了生动证据，并提高了人们的认识，有关对如
果不采取任何措施减少温室气体排放，全球经济在达到临界点后可能受到的冲击。大流
行和气候变化都影响到人类的生活和经济福祉，并且都对分配产生了重大的负面影响。
它们都明确表明了，决策者需要合作来建立更全面的方法，以识别和管理全球风险，而这
些风险既没有在多边合作框架内得到充分考虑，也没有得到充分定价。1

现在是国家和国际政策机构考虑气候变化的时候了，以绿色的方式从大流行中复苏。
这需要与商界和民间社会一道进行协调，使应对措施与《巴黎协定》和“可持续发展目标”
相一致。

在这方面可以采取各种各样的政策行动。通过促进可持续投资减少碳足迹，从长远角度
考虑投资项目的回报，包括设定碳价格下限（或降低排放上限），逐步取消对碳密集型行
业的补贴，并在企业迈向更可持续的未来的过程中，为企业度过当前危机提供条件支持。
在金融和货币政策方面，政策机构可以推进与气候相关的审慎监管，最大限度地减少金
融机构与气候相关的风险。还可以采用生态核算框架，所有行为主体都有义务披露其对
棕色活动的敞口。还可以让央行在资产负债表和业务中更准确地反映气候风险。

注释
1. Pereira Da Silva 2020。
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病中复苏。帮助一些低排放但劳动密集型的
服务行业，如餐馆、文化、教育和医疗，可以
帮助应对气候变化。63 目前我们正在采取一
些积极主动的措施，如欧盟7500亿欧元的复
苏方案，其中包括对风能利用的支持。 64

改变价格，转变观念

温室气体排放继续上升，且没有达到顶峰的
迹象。65 总体排放差距很大：要达到2摄氏
度的目标，每年排放量需比各国共同承诺的
排放量低1500亿吨二氧化碳当量，而要达到
1.5摄氏度的目标，每年排放量需要低3200
亿吨二氧化碳当量。66

监管和定价都是必不可少的，二者在减少
排放方面也可自我加强。事实上，世界上大
多数环境政策都采取监管的形式。67 对空
气质量、土地使用或毁林等问题制定有效的
规章，并制定排放标准，可在促进处理碳排
放的技术进步方面，发挥更广泛的作用。最
初只是加州为解决雾霾问题所做的努力，最
终演变成美国全国范围的监管努力：美国环
境保护署（1970年）成立，《清洁空气法案》
（1970年）及其最终修正案出台。尽管最初
受到汽车公司的抵制和抱怨，他们认为满足
苛刻的汽车排放规定的技术并不存在，但这
些监管行动最终刺激了技术创新，最终满足
了规定标准。68 这表明，监管不仅能直接减
少排放，还能推动技术变革。69

“总体排放差距很大：要达到2摄氏度
的目标，每年排放量需比各国共同承诺
的排放量低1500亿吨二氧化碳当量，
而要达到1.5摄氏度的目标，每年排放
量需要低3200亿吨二氧化碳当量。

将排放的社会成本反映在碳价格中，可能
会极大地改变消费、生产和投资的动机，
以帮助纠正Nichola Stern所称的历史上最

大的市场失灵。70 这种变化可以按照分散的
方式转变激励机制，为社会和经济提供新参
数，从而确定如何引导创造力和创新，确定
哪些公司和哪些经济活动是可行的，并有可
能改变人们的衣食住行。

碳定价：潜力与现实

提高碳定价，使碳的市场价格更能反映出排
放的社会成本，可以通过各种方式实现，
包括限量和交易计划或碳税。限量和交易计
划设定了最大允许排放量，并允许排放许可
的交易。企业会获得一定数量的排放许可，
低排放者将其许可出售给高排放者，而价格
出现在交易之中。市场机制决定价格。对于
碳税，政府会对排放征税，使其价格更能反
映社会成本，以减少对化石燃料的依赖。目
前，全球共有61个碳定价方案，其中48个是
国家方案，71覆盖到全球温室气体排放量的
20%。但其中仅有不到5%的定价水平，与达
成《巴黎协定》的目标一致。

设定碳排放价格的争议很大。从理论上
讲，碳的价格应该等于碳的社会成本，这样
才能将排放限制在预期水平，提升高排放产
品的相对价格。2016年，由美国政府一些机
构所组成的“碳社会成本跨产业工作组”
估计，碳的社会成本为每吨51美元。同年，在
第22届缔约方大会的建议下，成立了碳价格
高级别委员会，指导各国制定碳定价工具。72 
委员会通过与领域专家协商得出结论，到
2020年，每吨二氧化碳价格应至少为40-80美
元（到2030年为每吨50-100美元），并辅之有
效的扶持政策。73 然而，在2020年，只有四
个国家的价格高于40美元（表5.1）。（有关碳
的社会成本估算的更多信息，参见第7章。）

只有少数国家报告说，碳排放量在引入碳
价格后大幅下降，原因很可能就是价格太
低。部分缘由在于，从政治上很难将价格提
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高到能够实现深度脱碳的水平。74 但是，如
果仅是要求人们承担更高的负担，但缺乏替
代方案，那么单靠碳定价可能行不通，或者
得不到政治支持。因此，最好将碳定价纳入
到一套更广泛的政策和方案中来实施，从而
可以引起更广泛的公众支持和更大的行为改
变（专栏 5.3）。

瑞典的价格最高，每吨138美元。碳价格
开始于1991年，其税率随着时间的推移而提
高，成功抑制了家庭和工业的高排放。75 瑞
典政府还降低了其他产业的税收，如劳动
税，以平衡由于能源税提高而增加的成本。
到2017年，排放量比1991年减少了26%，而
经济增长了75%。76 化石燃料取暖已慢慢地
被淘汰，自1990年以来下降了85%，现在只
占总排放量的2%。2013年，英国开始对煤
炭发电征收碳税。到2015年，税率提高到每
吨碳18美元，并导致到2019年，燃煤发电从
40%逐步减少到3%。77

公众接受碳价格是关键。78 精心设计的
碳定价项目，可以通过再分配（转移或公共
服务，包括公共交通）来帮助抵消不利的分
配效应，或在他领域同等减税，补偿能源价
格的上涨，从而提高公众支持率。79 这些项
目可能包括现金转移、劳动力减税、碳红利
或安装清洁能源设备，如屋顶太阳能、太阳
能加热或沼气或发放节能炉具。80 当碳税
成为更全面减排政策的一部分时，会得到更
广泛的支持。这些收入的使用透明度和清
晰沟通，也提高了公众的接受度。在国际层
面上，累进税率也很重要。世界十大排放国
占总排放量的45%，而排在末位的50%仅占
13%。81 而这凸显出遏制排放和解决环境不
平等的双重挑战。尽管如此，各国碳定价的
分配影响并不仅仅由排放水平或收入决定，
各国之间存在巨大的异质性，甚至在同一收
入群体中也如此，而这取决于其经济结构和
贸易模式。82

“公众接受碳价格是关键。精心设计的碳
定价项目，可以通过再分配（转移或公共
服务，包括公共交通）来帮助抵消不利的
分配效应，或在他领域同等减税，补偿能
源价格的上涨，从而提高公众支持率。

还有人担心碳定价会影响私营产业的竞争
力。但正如重点5.3所中所强调的，这对经济
的影响预计是积极的。经济学家认为，碳税实
际上会刺激技术创新，并推动大规模基础设
施建设。83 在加拿大的不列颠哥伦比亚省，相
关工业竞争力的丧失，仅仅影响了少数公司。
该地区现在拥有200家清洁能源生产商，成为
了一个繁荣的社区，总收入超过17 亿美元。84 
碳定价通过降低成本、提高效率和提高产品
质量，创造了长期竞争力。85 在推动市场向新
技术的方向发展的同时，也激励了教育的进步
和基于技能的发展，这些都推动了发展。86

尽管存在实施上的挑战，但全球碳定价的
演变正在继续。在借鉴区域经验的基础上，
中国于2017年启动了首个国家能源交易体
系。87 该计划与中国在《巴黎协定》中的国
家自主贡献挂钩，涵盖能源产业的30 亿吨
二氧化碳，使其成为世界上最大的二氧化碳
排放交易项目，几乎是第二大项目（欧盟排
放交易体系）规模的两倍。88 中国的这个项
目预计将影响全国30%的排放量。89

加拿大新的“泛加拿大清洁增长和气候变
化框架”颁布了一项全国性石油、煤炭和天
然气税，2019年起征每吨二氧化碳15美元，
到2022年升至38美元。90 这项举措旨在保
持收入中性，将所有收益作为退税返还给家
庭和企业，从而加强公众接受度，并尽量减
少税收的倒退影响。

非洲各国对管理碳排放的市场机制的兴
趣和动力正在增加。有34个以上的国家表示
对市场机制感兴趣，因为这些机制的影响是
全国范围的。91 许多国际机构，正在提供知
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表5.1 碳价格各不相同，且远低于所估算的排放造成的社会成本

国家和次区域
2020年价格（美
元每吨二氧化碳） 实施年份

管辖范围内的温室气体排放

百万吨二氧化碳 百分比

碳税

不列颠哥伦比亚省（加拿大） 30 2008 42 70

智利 5 2017 58 39

丹麦 28 1992 25 40

芬兰 73 1990 40 36

法国 53 2014 171 35

冰岛 31 2010 1 29

爱尔兰 31 2010 32 49

拉脱维亚 11 2004 3 15

墨西哥 3 2014 378 46

挪威 60 1991 47 62

波兰 0 1990 17 4

葡萄牙 28 2015 23 29

南非 7 2019 512 80

瑞典 138 1991 44 40

排放交易体系

阿尔伯塔（加拿大） 22 2007 132 48

澳大利亚 11 2016 344 50

北京（中国） 13 2013 85 45

加利福尼亚（美国） 17 2012 375 85

重庆（中国） 2 2014 122 50

欧洲联盟、冰岛、列支敦士登和挪威 31 2005 2,255 45

福建（中国） 4 2016 200 60

广东，深圳除外（中国） 4 2013 367 60

湖北（中国） 4 2014 208 45

哈萨克斯坦 1 2013 182 50

韩国 18 2015 489 70

马萨诸塞州（美国） 8 2018 15 20

新西兰 23 2008 45 51

魁北克（加拿大） 17 2013 66 85

区域温室气体倡议a 6 2009 108 18

埼玉（日本） 6 2011 7 18

上海（中国） 6 2013 170 57

深圳（中国） 5 2013 61 40

瑞士 20 2008 6 11

天津（中国） 4 2013 118 55

东京（日本） 6 2010 13 20

a. 美国康涅狄格州、特拉华州、缅因州、马里兰州、马萨诸塞州、新罕布什尔州、新泽西州、纽约州、罗德岛州、佛蒙特州和弗吉尼亚州之间的合作。
注：所覆盖的碳排放源在各国之间差异很大。在实施碳价格时，政策制定者通常从电力产业和大型工业企业开始，但不包括能源密集型制造业等其他排放源。
来源：人类发展报告办公室根据世界银行碳定价看板表数据得出。

第5章
 — 形成引导未来的激励机制 16 9



专栏5.3 有效碳定价机制的障碍

作者：国际货币基金组织财政事务部William Gbohoui和Catherine Pattillo

尽管碳定价是最为人所知的减缓气候变化的工具，但碳定价所产生的投资，论规模和速
度都无法赶上向清洁能源系统过渡所需的速度和规模。

要使碳定价效率最大化，需要解决几个市场障碍和政府失灵问题：
•	 知识溢出。可再生能源投资方面的知识和研发不能只留给私营产业，因为它们在某种

程度上是公共产品。研发和技术扩散产生的溢出效应可能会阻碍公司获得全部投资
回报，导致在缺乏公共支持的情况下进行次优投资。虽然这些溢出效应在新兴技术中
很常见，并可能在一定程度上通过知识产权保护和其他法规加以解决，但有必要提供
公共研发支持和有针对性的财政激励（如资本补助、税收抵免和上网电价），以刺激私
营产业对长期低碳技术的投资，这些技术的未来回报因缓解政策的变化而不确定。例
如，在制定碳价格的同时，为可再生能源技术提供公共研发支出，其成功性已在调动
新兴市场投资方面得到了证明。1

•	 进入壁垒。规模经济和沉没成本有利于传统技术，因为高能效发电和可再生能源往往
涉及更高的前期成本（例如建立电动车零部件工厂、组装线和供应链的固定成本）和
更大的不确定性，阻碍企业在对清洁技术的市场规模有信心之前进行投资。因此，为
清洁技术的需求，提供更多公共支持和法规（例如可再生发电份额）相关的确定性，至
关重要。例如，禁止使用白炽灯泡，可以确保对高效LED灯泡的需求是可持续的，并促
进廉价高效LED的发展。

•	 网络外部性。协调失灵可能会阻止市场力量部署互锁网络技术，在这种技术中，单个投
资者所需的额外基础设施可以使其他企业受益，比如电动汽车和充电基础设施。对强
大的电网和电动汽车充电站等基础设施进行公共投资，以及国际协调，都将至关重要。

•	 市场扭曲和政府失灵。缺乏信息；政策、法规和市场不一致；不合适的投资条件等，均
阻碍了可再生能源的投资。对于产品能效或碳含量信息披露，改善其相关法规，可以
让行为主体做出明智选择，促进低碳技术的采用。对新进入者施加不成比例的更高成
本的监管，是一种阻碍，例如2015年加拿大的规定，要求新燃煤电厂进行碳捕获和储
存方面的投资，同时要求现有企业进行长时间的调整。2消除不一致的政策激励，例如
同时补贴可再生能源和化石燃料，对于提高公众公信力和支持向低碳能源过渡至关
重要。

•	 金融市场缺陷不完全和不完善的资本市场、长期的不确定性、政治风险以及评估低
碳项目的知识不足，都阻碍了相关融资。金融工具（绿色债券合同原型和环境友好证
券基准指数）对于解决金融产业的短期主义和调动私人融资至关重要，这些金融工具
可以降低低碳投资的风险加权资本成本，并重新平衡低碳项目和棕色项目之间的风险
感知，以及鼓励披露化石燃料搁浅资产风险的法规。3此外，还需要改变中央银行和机
构投资者的投资组合选择，让多边或国家开发银行进一步参与，成为值得信赖的召集
人，吸引其他金融机构进入。

� （续）
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识和能力建设帮助，为这些工具创造有利条
件。南非是该地区唯一实施碳定价方案的国
家。由于非洲只有不到一半的地区通电，用
于扩大电力供应的技术和资源将对未来的排
放产生巨大影响。92

如前所述，除了碳定价之外，向激励措施
转变所迈出的重要一步，是取消化石燃料补

贴。2020年新冠肺炎大流行期间，化石燃料
消耗量的急剧下降，导致化石燃料补贴减少
约1800 亿美元，降幅为43%，而2019年为
27%。93 如上所述，这段燃料和能源消耗较
低的时期，为逐步取消化石燃料补贴提供了
有利的环境。94

专栏5.3 有效碳定价机制的障碍（续）

•	 分配效应。碳定价将不可避免地提高能源价格，至少在短期内是如此，并可能影响消
费者的购买力。需要采取补充政策，保护最弱势群体（家庭、地区和企业），缓解他们
的过渡期，克服阻力和反对（来自特定群体，如煤炭业的所有者和雇员，以及依赖柴油
的渔民和农民）。4

克服瓶颈的政策应该在设计、规模和目标方面均适宜的，同时应保持灵活性。各国政府
应避免锁定特定技术、燃料选择和特定技术目标的政策。5在这方面，每千瓦时可再生能源
的固定补贴，比基于投资的激励措施更为灵活，这些激励措施迫使采用新技术，而不考虑
未来成本如何，而且上网电价保证每千瓦时的最低价格，而且禁止供应对不断变化的市
场条件作出反应。6

政府应首先增加研发支持，然后在技术被企业和家庭广泛部署和使用后逐步减少支
持。7随着可再生能源发电与化石燃料发电的成本接近平价，补贴可以从研发转移到部署，
然后逐步取消。支持清洁技术的上游开发和制造，往往比支持下游消费更具成本效益，
因为上游供应商面临的竞争较少。8虽然将农业补贴的条件定为采用无害环境的做法，有
助于减少对环境的不利影响，但取消有害环境的补贴可能会更有效。

当今历史性的低利率，加上启动全球经济的需求，为各国政府向低碳道路过渡提供了一
个独特机遇。政府可以在财政援助、赠款、贷款、税收减免或股权购买上附加绿色条件，以
推动工业走向可行的低碳未来。为了进一步激励企业采用清洁技术，如果不满足与气候
变化相关的条件，刺激方案可以考虑将提供的援助类型转换为贷款（贷款可转股权，赠款
可转贷款）的条款。

注释
1.  Ang、Röttgers和Burli 2017。2.  OECD 2017。3.  Bhattacharya等人 2016；Stiglitz等人 2017。4.  例如，参见IMF（2019b）和
OECD（2017）的模拟结果。5.  Pomázi 2009。6.  IMF 2019b。7.  Acemoglu等人 2012；Acemoglu等人 2016。8.  Fischer 2016； 
Requate 2005。
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在经济中体现出生物多样性

正如第2章所指出的，生物多样性正在以惊人
的速度消失。95 “生物多样性和生态系统服
务政府间科学政策平台”的最新报告发现，
有100 万个物种面临灭绝的威胁，其中许多
物种将在几十年内灭绝。96 《全球生物多
样性展望》中对进展的评估表明，我们还没
有实现“爱知生物多样性目标”中的任何一
项。97

考虑到生命结构的复杂性，保护生物多样
性的动机改变起来很困难的。由于“生态系
统经济学和生物多样性”98、“欧盟生态系
统及其服务的测绘与评估”99，以及全面测
绘自然对人类的贡献等诸多倡议，使得生物
多样性对人类的贡献日益受到重视，但关键
挑战是，在目前的市场上，生物多样性仍然
被低估。100 反过来，更好的衡量政策的干
预也至关重要（重点5.4）。

“考虑到生命结构的复杂性，保护生物
多样性的动机改变起来是很困难的。
一个关键的挑战是，尽管生物多样性
对人类的贡献日益受到重视，但在目前
的市场中，生物多样性仍然被低估。

保护生物多样性的激励措施可以采取不同
的形式，而不是仅仅考虑生物圈及其多样的
生态系统给人类带来的好处。正如开创性
的“生态系统和生物多样性经济学”倡议中
所指出的，如果人们通过文化或精神价值强
烈意识到自身对生命多样性的深度依赖，
就没有必要诉诸于利益。101 例如，保护野生
动物栖息地的自然公园，得益于社会赋予它
们的共同价值，而没有任何与价格挂钩的激
励。但是，欣赏生态系统提供的好处和巨大
经济价值，有助于改变激励。

想想我们对湿地的了解和评价，是如何随
着时间的推移而改变的。在历史上，湿地被
认为是滋生疾病（如疟疾和黄热病）的地
方，避之不及。现在科学已经证实，湿地是丰
富的生态系统，为不同物种提供栖息地，并
提供各种服务，如废水处理、防洪和去除水
中多余的氮和磷。它们是各种动物、鸟类和
植物的丰富食物来源，也是迁徙动物的庇护
所。102 潘塔纳尔是世界上最大的湿地，一个
丰富的生态系统，横跨玻利维亚、巴西和巴
拉圭，是4700个物种的家园。2015年，这片
湿地吸引了许多游客，为大豆生产和养牛业
做出了贡献，相关经济活动创造了700 亿美
元的收入。103

在一些国家，重视生物多样性也具有重要
的政治意义。2020年，英国财政大臣委托
对生物多样性经济进行了一次独立的全球
审查。分析了我们从自然所获服务的可持续
性，以及需要做些什么来保护世界的自然财
富。报告的一个重要提醒是，人类行为源自
人类对自我本性的认识和理解。104 与第4
章的讨论相呼应的是，低估自然部分源于我
们的感知，部分是因为我们小时候所受的教
育。该报告建议从教育体系改革做起，帮助
儿童加深对自然的欣赏和理解。不断发展的
城市化使我们和我们的孩子脱离了自然，将
这种理解引入我们的养育和教育系统，将会
使行为和社会规范发生重大变化。

从历史上看，各国政府通过保护重要栖息
地来管理生物多样性保护。地球上大约15%
的陆地和内陆水，以及4%的海洋受到了保
护。105 但是，也可以通过一系列市场机制，
使用激励措施来保护生物多样性。使用监管
框架，对物种或栖息地的影响设定上限，可
以创造激励措施，土地或栖息地的所有者可
以利用这些激励，与需要减轻此类影响的人
交换抵消信用。尽管如此，这些机制可能会
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被视为违反了重视自然内在价值和关系价值
的伦理立场（第1章和第3章）。106 项目的设
计和实施，对于避免逆向选择和道德风险至
关重要。

“对于气候变化和生物多样性
丧失来说，个人行动甚至国家行
动都不足以缓解全球压力。

对生态系统服务的费用支付，为保护生物
多样性提供了激励。生态系统服务的受益
者，向提供服务方支付费用（专栏5.4）。例
如，向上游的农民支付报酬，减少他们使用
的肥料量，从而帮助维持下游的水质。受益
者是那些更下游的群体，如渔民，水厂或社
区，他们也是支付者。虽然生态系统服务的
一些基本支付形式早已存在，但在20世纪90
年代中期才进入主流。自那时以来，为生态
系统服务项目支付的费用大幅增长，全球多
达550个项目支付了360 多亿美元。107

加强国际和多方集体行动

对于气候变化和生物多样性丧失来说，个
人行动甚至国家行动都不足以缓解全球压
力。本节探讨在启动超越国界的集体行动
时，所面临的挑战，以及缓解这些挑战的潜
在动机。108

第4章描述了如何从学习转为价值观，进而
转为稳定的社会规范。认可这些规范与国际
集体行动之间的联系，十分重要。规范并不
局限于单个国家。尤其是在思想跨越国界的
信息时代，规范的形成超越国界。无论是在
节约能源、使用电动汽车还是减少肉类消费
等方面，强力的规范能激励全球公共政策。
可以说，最近的《巴黎协定》等国际协定，体
现出了对气候变化问题的高度关注。

绝大多数国家签署了缓解地球压力的国
际环境协议，这一过程并没有什么挑战（图
5.4）。显然，我们需要的不是审视签署行
为，而是理解不同协议在效力上的差异：
为什么有些协议能提供更强的激励。《生物
多样性公约》是在1992年里约热内卢“地
球峰会”上签署的。109 正如上文所述，随
着“2011-2020年联合国生物多样性十年”
即将结束，全球生物多样性目标，包括“可
持续发展目标”中的目标，进展乏善可陈。

同样重要地，要考虑协定的演变，以及协
定如何为应对挑战提供机会，例如《巴黎协
定》为各国应对气候变化提供了灵活性。110 
这启动了一个催化过程，在这个过程中，过去
的行动为未来的行动创造了沃土，形成从雄
心到国家气候承诺，再到行动的良性循环。111

尽管《巴黎协定》具有灵活性，但它是建
立在自愿遵守的基础上的，缺乏一个执行结
构，甚至缺乏针对个别国家的类似《京都议
定书》的目标。112 这可能导致搭便车行为，
或者导致一些缔约方很少或根本没有努力应
对这些挑战。贸易限制，例如《蒙特利尔议
定书》所列的限制，是防止搭便车的一种潜
在执行机制。113 《京都议定书》也讨论了这
些问题。114 这些限制包括对不参与的国家
普遍征收关税。这种方式可以激励所有国家
参与国际减排协议。115

然而，这种基础广泛的关税限制也会面临
挑战（专栏5.5）。2015年，就《蒙特利尔议定
书》的“基加利修正案”进行了谈判，以逐步
淘汰氢氟碳化合物，这是《京都议定书》中未
能包括的一种强效温室气体。随着贸易限制
的实施，该议定书包含了强有力的遵约激励措
施。116 本章探讨了阻碍各国走到一起的不同
层面。阐明了在采取国际集体行动来缓解地
球压力方面所面临的更广泛挑战，并指出了
改变激励措施以鼓励共同行动的可能途径。
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专栏5.4 纽约和坦桑尼亚的生态系统服务费用

卡茨基尔的土地管理，以提供清洁水
纽约州卡茨基尔地区的一项土地管理计划，正是为生态系统服务付费的早期例子。纽约
市的水被认为是世界上最干净的水之一，甚至可以与瓶装矿泉水相媲美。该市90%的水
来自特拉华州卡茨基尔流域：每天有11亿加仑的水供应给900万纽约市居民。1这种水的
纯度和清洁度，对城市居民的健康生活具有重要意义。

19世纪30年代，人们开始为该市寻找清洁、可持续的水源，当时人们决定在更远的北方
寻找水源，而非直接使用只能满足短期需要且不可靠的当地水源。上世纪80年代，该市开
始担心各种水源的质量，包括克罗顿河和特拉华州卡茨基尔流域。卡茨基尔地区面临的一
大挑战是，只有30%的土地归公众所有；其余土地用于私人农业、林地林业和旅游业。面对
日益激烈的竞争，卡茨基尔农民正在采用密集的农业措施和集中的牲畜管理，从而增加了
流入土壤、溪流和湖泊的污染物。不可持续的土地管理和林业，加上不断增长的旅游业和
道路建设的压力，环境持续恶化，从而增加了非点源污染。2由于担心这种水的安全性，人
们逐渐达成共识，决定水需要过滤。

但过滤设备的成本非常高，估计为50亿美元，外加每年2.5亿美元的运营成本。这时候水
务管理机构想知道，直接管理污染源，是否比让水被污染，然后再动用资源加以治理更有
效。许多水监管机构认为，追踪和管理各种污染源太困难了。尽管如此，纽约市环境保护
署的专员还是与当地的农民和企业举行了一系列教育会议，在这些会议上，环境保护署
表达了他们的担忧和选择，而农民则分享了他们关于竞争和成本的看法。

公开磋商扩大了双方的认识和理解，使双方能够共同思考解决方案。所有人都对更好的
环境和持续的当地商业机会感兴趣。于是，“全农场计划”在20世纪90年代初成立，这是当
地农民提出的一项建议，目的是在帮助当地企业蓬勃发展的同时解决污染问题。每个农
民都有一个技术小组，来获得污染控制方面的指导和综合商业管理方面的建议。这使农
民能够在不增加任何成本的情况下减少污染。纽约市支付了污染控制的人力成本和资金
成本，农民可以自愿加入该计划，但前提是在五年内至少有85%的人加入，以确保争取到
成功的关键群体。3

这一生态系统服务付费方案的独创性，使城市能够保持获得高质量的水，并使该水源地
区享有更好的环境质量。过滤不再是一个问题。这种模式得到了全球的认可。来自世界各
地的代表团，包括智利、哥伦比亚、印度、爱尔兰、法国、大韩民国、新加坡和乌兹别克斯坦，
都访问了该地区，了解其创新做法。4

坦桑尼亚的生态旅游
坦桑尼亚联合共和国是地球上生物多样性最丰富的国家之一，该国约38%的土地是保护
区。5但与许多国家一样，有人担心，在没有当地保护措施的情况下，保护区可能得不到充
分尊重。

西曼次罗平原毗邻一个受保护的国家公园，是牛羚和斑马重要的雨季牧区。平原主要由
马赛人管理，他们的传统畜牧业包括季节性放牧，这保护了该地区。但是，由于小农户的
农作转变，土地受到越来越大的压力。该平原是一个有吸引力的旅游景点，经营者在此处
经营野生动物旅游。越来越多的小农农业威胁着生态系统，导致野生动物放牧面积减少，
马赛人传统畜放牧面积减少，野生动物旅游机会降低。� （续）
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专栏5.4 纽约和坦桑尼亚的生态系统服务费用（续）

在Terrat地区试验了一个项目，旅游经营者向当地村庄支付费用，防止农业生产和在平
原上非法狩猎。协议的细节，包括收费水平、分期付款的次数以及由谁来管理资金，是由
当地旅行经营者、当地村庄和在该地区工作的民间社会组织集体决定的。当地社区的参
与，对于建立支持和确保遵守来说，至关重要。包括该地区已知的旅游经营者和民间社会
组织在内，利益相关方之间建立起了信任。费用设定得很低，经营者愿意出资，同时也足
够高，足以为当地村庄创造可自由支配的收入来源。这为该项目提供了进一步的支持，因
为村里可以集体决定在哪里分配资金。6

此后，生态系统服务付费计划已扩大到该地区的其他村庄，持续作为类似项目的典范，
在保护生物多样性的同时，支持当地经济发展和减贫。

注释
1. 流域农业委员会 2019。2. Appleton 2002。3. 同见Chichilnisky和Heal（1998）。4. Dunne 2017。5. FAO 2016。6. Ingram等人 2014。

图5.4 大多数国家都批准了国际环境条约

注：包括《联合国气候变化框架公约》中的197个缔约国。
来源：人类发展报告办公室根据联合国（n.d.）中的数据得出。
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减少不确定性，针对群体

这是与气候变化有关但涉及范围更广的一个
挑战，具有潜在地球进程及其影响中的不确
定性。就气候系统而言，随着大气中温室气
体浓度的增加（称为气候敏感性）117，气温
将升高多少，以及可能引起灾难性后果的阈
值（有关地球系统临界点的更多信息，参见
第2章），都是不确定的。118 当这种阈值的不
确定性很大时，集体行动就更难了，因此，减
少这种不确定性可以增强人们改变行为以应
对气候变化的动机。119

当阈值的不确定性较大，减量会导致囚
徒困境。即使每个国家都在降低跨越阈值
风险方面发挥了自己的作用，但每个国家都
还是会有减少减排的动机。如果这么做，单

个国家的减排成本就会大大降低，但发生
灾难的可能性却只会轻微增加。当每个国
家都受到这种激励影响时，结果很可能是
总体减排的努力降低。120 但当阈值的不确
定性降低时，动机就会发生变化：从囚徒困
境转变为协调挑战，而协调可能比合作更容
易实现。

鉴于不确定性水平的关键作用，早期预警
信号在减少不确定性方面可以发挥关键作
用。“发展中国家气候风险图集”，已被提议
用来衡量对气候冲击的脆弱性。121 这项国
际行动，可以提供信息给制定气候风险指数
的国家和区域进程。122 而这将与减少灾害
风险计划相联系。对于发展中国家来说，这
将填补在衡量气候变化脆弱性方面的一个重
大空白，也可以用作气候冲击的预警系统。

专栏5.5 国际条约中与贸易有关的激励措施——可信和有效？

漏洞是国际协议面临的一个问题。假设有一项国际条约，缔约各方同意通过实施适当的
国内政策来减少碳排放。非缔约国的国家，不会通过碳税或许可证制度在国内进行相关
调整，进而从该国进口的货物将比该协定缔约国所生产的货物具有不公平的优势。作为
缔约国的国家可以对进口商品征收碳关税，或者调整对非条约缔约国进口商品征收的边
境税。

边境税的调整可以抵消漏洞。但它们必须是全面的，要涵盖一系列进口商品生产中的排
放量。但这很难估计。

贸易限制也可以用来直接阻止非参与体。这将涉及广泛的限制，例如对一个未参与国家
或一个已加入但随后被发现不遵守的国家，取消贸易特权。问题是，这可能不是一个可信
威胁。从广义上讲，各国在暂停一个未加入国家的贸易权利时，也会损害自己。

如果经济强国不参加条约或不遵守条约，这些威胁就不可信。结束与重要贸易伙伴的贸
易关系，可能代价不菲。这些激励措施也适用于解决集体行动问题的群体。

此外，增加强力的执法和处罚，可能会产生其他后果。双方可能希望在谈判过程中淡化
协议，以确保不会受到惩罚。《蒙特利尔议定书》中与贸易有关的规定是有效的，使逐步淘
汰氟氯化碳变成了一场以临界点为特征的协调游戏。与气候有关的全面贸易限制的有效
性，仍有待检验。

来源：Barrett 2008；Kotchen和Segerson 2020。
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“ 但是，通过自我组织的激励机制来
监督中小规模的公用资源，记录了在管
理自然共有资源方面进行合作的许多
例子。一个原因是，行为不仅受到自身
利益的驱动，还受到他人行为方式的
驱动，这又把我们带回到社会规范。

基于群体表现而非个体行为的群体层面
政策，可以增强集体行动的激励。123 这些
例子中的奖励或惩罚，受到分配给某个群体
的权利的影响。当群体成果比群体内的个体
行为或国家行为更容易监测时，或者当与群
体打交道的交易成本较低时，就可以做到这
一点。例如，监测单个农场以确定其对水污
染问题（非点源污染）的影响，可能是不可行
的。但受影响水体的水质很容易监测。

上文讨论的生态系统服务项目的集体支
付，是群体一级协议的一个例证。在墨西哥
恰帕斯，在一项关于支付生物多样性保护费
用的影响的研究中，参与支付生态系统服务
项目的社区，其森林砍伐率低于未参与的社
区。124 厄瓜多尔的农业社区参与了一项集体
支付计划，加强了对他们的放牧限制。125

从地方层面学习

这些例子还表明，各种机制可以激励合作。
合作的挑战常常被看作一场公地悲剧：个人
的行为导致社会的次优结果。其中至少有一
种结果能为所有参与者带来更高回报，但个
人选择无法产生这种结果。这已被广泛用于
气候变化和自然资源治理的研究。126 

 但是，通过自我组织的激励机制来监督中
小规模的公用资源，记录了在管理自然共有
资源方面进行合作的许多例子。127 一个原
因是，行为不仅受到自身利益的驱动，还受
到他人行为方式的驱动，而这把我们又带回

到了社会规范。128 这也意味着，这些机制是
针对具体情况的，而且由于它们往往建立在
需要信任和互惠的激励基础之上，所以只能
较小范围内发挥作用。129

但即使是全球范围的挑战，例如气候变化
和生物多样性丧失，即使在全球合作困难
的情况下，也可以做很多事情。正如Elinor 
Ostrom所说，“与其仅仅是全球努力，不如
有意识地采用多中心的方法来解决气候变
化问题，以便在多范围内获得好处，并鼓励
从多范围采取的各种政策中，进行试验和
学习。”130

应 对全 球 挑 战 也会带 来 地 方一 级 的 好
处。131 例如，减少温室气体排放的工作，
也减少了一个城市或地区的颗粒物污染，
产生了当地的共同利益。132 一项对239项同
行评议研究的审查发现，仅气候缓解政策的
共同利益，包括减少空气污染、增强生物多
样性、提高能源安全和改善水质，这些往往
超过了缓解成本。133 在美国，在环境保护
局1997-2019年颁布的所有主要《清洁空气
法》规则中，在成本-收益分析中，共同利益
在货币化收益中占据了相当大的份额。134 这
些是提供联合产品的例子：行动者的贡献，
为贡献者同时提供了公共和私人利益。135 
许多缓解行动都涉及到共同利益，这些利益
激励社区进行共同投资，例如，家庭能源中
所使用的可再生能源。额外的电力返回到网
络中，潜在降低了每个人的成本。这些行动
也减少了温室气体的排放。同样，投资于更
好的废物处理设施，也会给当地带来好处，
并有助于减少全球排放。136 社区一级的讨
论和倡议也很重要。137

认识到参与者在偏好、收益和成本上的不
对称性，也很重要。138 例如，哥斯达黎加已
经利用了水力发电和大量脱碳发电。139 民
族国家与其他类型的行为者之间也存在差
异，比如与跨国公司和民间社会组织等。
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各国政府可能容易受到狭隘利益集团的政
治俘虏，因为化石燃料利益集团反对气候行
动。140 鉴于化石燃料行业在地理上比较集
中，反对合作行动的声音也可能比较集中。
在这些利益不存在的地方，或确实存在权力
影响的地方，集体行动更容易出现。

利用增长的回报：多多益善

许多集体行动问题都表现出越来越多的回
报，这意味着任何参与者的利益都会随着
参与者数量的增加而增加。141 这改变了合
作的动机，即个人利益独立于贡献者的数量
（图5.5）。

从反馈循环中可以获得越来越多的行动回
报。其中包括应用新技术（如绿色能源或新
农业工艺）后成本的逐步下降（第3章）。在

国际舞台上，学习效应可以成为提高回报的
有力渠道。例如，丹麦向中国电网运营商传
授了在可变风力发电方面的经验。142 中国借
鉴了大量国际经验，来开发其国家碳排放交
易体系。143

也可以通过网络效应产生不断增长的回
报。20世纪70年代引入的催化转化器极大地
减少了汽车有害尾气的排放。144 催化转换
器和无铅燃料是互补的技术。在德国引进这
项技术后，意大利的加油站为了适应德国相
关的旅游业务，开始提供无铅燃料，由于网
络效应，意大利最终采用无铅燃料变得水到
渠成。145 对于电动汽车来说，一旦达到充电
站的临界值，网络效益就可以帮助锁定新技
术。通过技术设备的选择，一些国际协议（例
如《防止船舶污染国际公约》）利用了网络的
外部性来实现国际合作。146 提前采取行动

图5.5 回报递增的催化合作

注意：纵轴表示参与者i从集体行动中获得的收益A（横轴表示其他参与者的贡献）。在不增加收益的情况下，不合作的个体收益i总是高于合作的
个体收益。但是，不断增长的回报代表着，个人行为的i回报取决于A，已经贡献了多少。如果收益递增足够强，合作曲线与非合作曲线在一定水平
上相交A，出现一个临界点，使合作变得严格更优。
来源：Hale 2020。

回报大幅增长的合作

不合作
回报适度增长的合作

回报不增长的合作

A

临界点
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还可以改变规范和政治进程，为增加回报指
明另一条途径。147

“许多集体行动问题都表现出越来
越多的回报，这意味着任何参与者
的利益都会随着参与者数量的增加
而增加。这改变了合作的动机，即个
人利益独立于贡献者的数量。

承认和利用日益增加的回报，有助于形成
更有效的激励措施来动员国际合作，逐步地
和动态地取得重大成果。148 对一些行动者
来说，国家或非国家的私人利益可能很高，
足以让他们充当先行者欧盟最近在气候问题
上的努力堪称是一个先行者，其努力的规模
足以带来不断增长的回报。149 先行者的行
动可以改变足够的参数，让其他参与者，包
括政府和企业，也为集体行动做出贡献。150

从这个意义上说，《巴黎协定》可以被视为
一种催化作用，一个支点，提供了回报增长
的机会，尤其是在人们越来越意识到气候
行动的共同利益之际。它允许自愿、灵活的
国家承诺，同时也将城市、地区和活动组织
等非国家和次国家行动者纳入其中，从而扩
大了参与行动者的范围。151 该协议允许参
与者更新其承诺，反映出动态和不断变化的
偏好性质。因此，这是一种承诺、审查和防
倒转机制。这可以导致良性的、逐渐向上的
雄心。152

而风险在于：不断增长的回报并未站稳脚
跟，取而代之的是一场逐底竞争。153 但是，
认识到提高回报的潜力，就有可能建立新机
制，为国际集体行动提供激励，并以一种新
的眼光看待现有的协议，如《巴黎协定》。利
用收益递增的逻辑，促进激励措施来鼓励单
方面、先发制人的行动，然后加强从先行者
扩散到顽固行动者的收益递增，可以帮助我
们达到全面或接近全面行动的临界点。灵活

的、非惩罚性的国际协议，为个人利益可能超
过行动成本的行动者提供了空间。允许包括
民间社会组织、跨国公司和城市在内的非国
家和次国家行动者，通过展示政策行动，增
加了刺激先行者的可能性，一旦回报上升，先
行者可以改变其他参与者加入的动机。

认识到不同的责任和能力

气候变化是每个人都面临的挑战，但各国都
已认识到，责任是不同的。20国集团成员国
占全球排放量的78%。154 今天大气中的大
部分二氧化碳排放，是发达国家历史排放的
结果。155 正如2019年人类发展报告所记载
的和本报告中所强调的，发展中国家处于气
候变化影响的接受端。156 因此，气候变化的
挑战从根本上说是气候公正。157

为了解决这些差异，《蒙特利尔议定书》
纳入了共同但有区别的责任和各自能力的原
则，承认工业化国家和发展中国家之间责任
分配不平等。158 发展中国家被给予了更宽
松的初始限制，并有望最终达到与富裕国家
相同的终点。而《京都议定书》更进一步，对
发展中国家的排放未设限制。159 但这可能
削弱了发达国家对其承诺的履行。160

在有关气候变化的讨论中，取得了设计公
平和有效的治理制度与国际谈判现实之间
的平衡。2009年，在哥本哈根举行的“第15
届缔约方会议”上，各国就《后京都议定书》
机制进行了谈判。但是在关键问题上的分歧
和深深的不信任，带来了一项有缺陷且软弱
的协议。在接下来的几年里，谈判代表们通
过《坎昆协议》和“德班平台”，从悬崖边缘
挣扎了回来，后者为2015年的《巴黎协定》
奠定了基础。关键问题之一是差异化，即富
国和穷国的承诺水平不同。这在《巴黎协
定》的谈判中得到了巧妙的处理，并为它成
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为第一个全球性协议、开启一个全新的气候
行动时代铺平了道路。161

创新增强集体行动

如前所述，地方领导人和利益相关者通常能
够自我组织，通过有效的规则管理共同资
源。研究使这些协议之所以成功的因素，可
能有助于提出创新，在其他范围内实现集体
行动。例如，所设计系统的可持续性，取决于
监测和执行的质量。这还取决于行动者相互
监督的意愿和能力。162

监测和执行对全球性协议的成功也至关
重要。《巴黎协定》中的许多机制，包括监测
和审查机制，尚未得到充分界定，这可能会
妨碍其有效性。如前所述，该协定建立在承
诺、审查和防倒转结构之上。缔约方应遵守
其国家自主贡献，每两年出版一份报告，跟
踪排放量和执行进展情况，并以5年为周期
更新其国家自主贡献。两年期报告须接受技
术审查和反馈。预计这一审查进程将纳入为
期五年的全球评估。但许多细节仍需处理。
透明度和问责机制的演变，以及全球性的评
估可以使协议更加有效。163 全球舞台上的
承诺和审查进程，可以增加同行压力，有助
于提升雄心，但也可以通过提供引子，让决策
者承担责任，从而赋权于国内选民。164

2020年，一些国家首次有机会提高其国家
自主贡献，因此宣布了更大的雄心。中国宣
布将在2030年前达到排放峰值，并在2060
年前实现碳中和。165 沙特阿拉伯正在建设
其第一座公用事业规模的风力发电场，这将
是中东地区最大的风力发电场。166 世界第
三大经济体日本宣布，承诺到2050年实现净
零排放。167 世界第11大经济体韩国也承诺
到2050年实现净零排放。168 2021年缔约方

会议第26届会议上，这些国家提交的国家自
主贡献修正值预计将符合这些目标。如上所
述，一些国家的行动，可以为其他国家的行
动创造有利条件。

“监测和执行对全球性协议的成功也
至关重要。《巴黎协定》中的许多机
制，包括监测和审查机制，尚未得到充
分界定，这可能会妨碍其有效性。

《巴黎协定》的一个特点是，使气候领导
力量多样化，并包括民间社会、私营产业和
市政府等非国家和次国家行为体。169 所有
人都必须加强他们的雄心和行动。《联合国
气候变化框架公约》进程继续与非国家利益
相关方进行接触，并发挥它们的参与作用，
而民间社会组织和其他方面，则可以根据国
家承诺、执行和审查的模式来调整其宣传。
许多利益相关者都在加紧行动。在2020年
气候周期间，包括美国电话电报公司、摩根
士丹利和沃尔玛在内的一些全球最大的企
业，都采取了积极的减排时间表。通用电气
宣布将不再建造新的燃煤发电厂。170 在多方
参与的潜力基础上再接再厉，可以加强合作
的动机，特别是考虑到各国人民和民间社会
之间的全球交流便利，以及与全球价值链相
关的经济联系。当然，更广泛的地缘政治发
展，以及国际承诺与国家利益间的联系，也
会影响合作的动机。171

解决不平等问题也可以在加强合作激励
方面发挥重要作用。不平等减少了深思熟虑
和集体行动的空间（第1章）。正如2019年
人类发展报告指出的那样，不平等程度越
高，不同利益群体之间的交流和信息共享就
越少。172 这导致对公共产品的贡献意愿下
降。173 第3章展示了不平等如何与生物圈完
整性的损失平行。174
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不平等也影响了各国对不公平的看法。责
任区分和气候公正将继续影响国际对话。
根据《巴黎协定》，各国在考虑本国能力的
同时做出自愿承诺。175 也可以通过更好地
获取技术和创新，来缩小各国之间的差异，
从而实现脱碳途径（第3章）。增加发展中国
家获取技术、信贷和资金的机会，以弥补这
些差距存在着巨大潜力，这也可以加强合作
的动力。176

信任和互惠是集体行动的核心。177 信任
和互惠的准则、它们是如何产生的、什么

样的政策有助于促进它们以及如何维持它
们，是集体行动成败的重要因素。它们对鼓
励国际合作具有直接影响。各国政府间的互
惠越强，承诺、报告、审查和评估制度就越
有效。将气候变化视为对公正的挑战，减少
国家内部和国家之间的不平等，会增强行动
者减少排放的意愿，从而增加他人减少排放
的意愿。178 这将是一个更普遍的模板，用以
制定激励措施，来加强国际集体行动，从而
缓解地球压力。
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到目前为止，人们所关注的焦点是规范、激励和监管。

但在人类世，自然繁荣的本身又能为人类发展做出什么贡
献呢？

正如本章所言：很多。它证明了以自然为本的人类发展以
及地方性倡议，可以在全球层面产生累积影响。本章点明
了世界各地土著社区每天为保护地球所作的贡献。

第6章

建设以自然为本的人类发展



社会规范和激励措施可以用于变革，而新
一代以自然为本的解决方案，也可以用于保
护、可持续管理和恢复生态系统，同时促进
福祉。1 这些都体现了增强公平、促进创新
方面的赋权于人，也体现了植根于对自然的
管理意识（图6.1）。

以自然为本的解决方案通常是自下而上
的，在不同背景中有大量的新倡议。这些方
案常依赖于土著人民和地方社区的参与和倡
议。它们在各个人类发展水平的国家实施，
并嵌套在社会和经济系统中，与人为工程解
决方案相辅相成。

当地区的变成全球的

地区性以自然为本的解决方案，有可能促进
转型变化，即使是在全球一级，原因有二。首
先，许多地方和社区的决定，累积起来产生
重大的全球影响。其次，行星、社会和经济系

统相互关联，地方决策可以在多范围上对其
他地方产生影响。

要解释第一个影响，只需要想想如何通过
在全球森林、湿地、草地和农业用地开展的
20项具有成本效益的行动，可以提供到2030
年所需缓解的37%，将全球变暖控制在比工
业化前水平高出2摄氏度以内，以及到2050
年所需缓解的20%（图6.2）。2 大约三分之
二的缓解潜力与森林途径有关。3

至于第二个影响，考虑一下小规模沿海水产
养殖的决定。这也许是当今世界上最具活力
的食品行业，尤其是在东南亚（图 6.3）。4 沿
海水产养殖对土地（由于需要陆生作物作为
饲料）和当地环境造成了压力（破坏沿海植
被，尤其是红树林），这种方式可以扩大到国
家甚至全球级别（通过培育产生传播给其他
物种的疾病使用抗菌剂从而引起耐药性）。
但是，满足生计并且能够更好地应对这些风
险的水产养殖做法，可以带来区域和全球利

图6.1 以自然为本的解决方案和人类与地球间良性循环的潜力

来源：人类发展报告办公室。
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图6.2 20种以自然为本的解决方案可以提供一些抑制全球变暖所需的缓解措施

来源：Griscom和其他人 2017，图2。
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益。这是更普遍的远程耦合模式的一部分：
生态和社会系统的全球互联（专栏6.1）。

以自然为本解决方案的系统方法，可以利
用其潜力来实现大规模的变革，本章称之
为“以自然为本的人类发展”。

“以自然为本解决方案的系统方法，可
以利用其潜力来实现大规模的变革，本
章称之为“以自然‑为本的人类发展”。

下一节将提供证据，说明如何实施以自然
为本的解决方案，以及如何在保护生态系统
完整性的同时促进人类发展的方式。最后一
节讨论了一种可能性，即将一堆零乱的解决
方案，转变为以自然为本的人类发展综合系
统，还强调了土著人民和当地社区的作用。
这种系统性的整合，需要结构性的支持，其
中包括各种行为者和机构的协调与贡献，以
便以自然为本的解决方案不仅为多个利益相
关方提供多重利益，而且还能用于全球范围
的变革。

避免生物圈完整性的损失，赋能于人

以自然为本的解决方案表明，人类发展可以
在维护生态系统完整性的同时得到推进。本
节介绍了以自然为本的解决方案，如何帮助
管理自然灾害的风险，提高水的可用性和质
量，并加强粮食安全。

管理自然灾害风险

热浪、严重洪水、风暴、山体滑坡和干旱等
自然灾害，带来了影响移徙、城市化、不平
等和包括土壤侵蚀在内的生态系统退化的
风险。5 与暴露和脆弱性相结合的危险，变

成可能造成损失、损坏和死亡的风险。6 在
过去20年里，世界范围内与自然有关的灾害
数量增加了75%。7 在过去的20年里，这些
灾难影响了40 多亿人，夺去了123 万人的生
命，造成了近3 万亿美元的经济损失。8 灾
害是导致流离失所的主要原因之一，2009-
2019年，平均每年有近2300 万人因自然灾害
流离失所。9 因此，正如《仙台框架》所呼吁
的那样，促进国家和地方的减灾战略至关重
要（专栏6.2）。

近年来，随着气候变化增加了自然灾害的
频率、强度和规模，生态系统在减少灾害风
险方面的重要性已得到广泛承认。10 在这方
面，维持生态系统完整性可以提供具有成本
效益的措施，如果再加以其他政策的补充，
就能够加强社区的准备和复原能力。11这是
一项投资：在美国，每花1美元防备自然灾
害，就可节省4美元的自然灾害成本，12而洪
灾和飓风相关灾害的比例更高。

专栏6.1. 印度农民与东非降雨之间的远程耦合

印度农民的农业行为如何影响东非的降雨？其
中的联系是大气中的水分循环，即水分进入大
气，沿着盛行风移动，然后以降雨的形式落在其
他地方的蒸发过程。印度农民依靠地下水灌溉。
这些水蒸发到大气中，然后被带到东非再次降
雨。如果地下水意外地迅速排走，这一过程可能
会中断。换言之，印度农民可能会意外地发现，
他们的地下水泵再也达不到地下水位，导致他
们无法灌溉农田。这可能会减少蒸发水的供应，
导致东非降雨量大幅下降，并对当地生态系统
服务的生产力造成相应的影响，例如动物、农业
和树木的用水。降雨的这种中断也可能产生区
域性影响：可能引发移民和资源冲突。意外的结
果可能是索马里兰牲畜的损失。

来源：Galaz、Collste和Moore 2020。
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绿地用于管理极端温度风险

热浪是一种危险的自然灾害，在1998年至
2017年间造成超过16.6万人死亡。与2000年
相比，2016年暴露在热浪下的人数大约增加
了1.25 亿。13 热浪除了致命外，还会导致疲
劳、恶心、脱水和中暑，并加重慢性呼吸道
疾病。有精神健康问题的患者，可能会遭受
更高的热相关疾病风险和精神药物的不良
影响。14 鉴于对粮食安全的预期影响，媒介
传播疾病和水传播疾病以及营养不良也可能
带来风险。15

“以自然为本的解决方案可以减
轻极端天气对健康的影响。

极端高温事件在城市中尤其严重，使城市
成为热岛。建筑物、道路和其他建筑物吸收
和重新释放太阳热量的能力，通常都比自然
地貌强。建筑密度较高且绿色植物有限的地
区，会成为比其他地区更炎热的热岛。16 由
于城市热岛效应，城市人口，特别是更脆弱
的社会群体，比农村人口面临更大的热暴露
健康风险。17 以自然为本的解决方案可以减
轻极端天气对健康的影响。

空调等冷却系统经常被用来应对极端温
度，尤其是在热浪期间。由于部分人口无法
使用或负担不起空调系统（这会使供暖和制
冷的年能源成本增加三倍），此类解决方案
会加剧热浪暴露的不平等。而空调将热能释
放到城市的室外环境中，阻碍日落后的自然
降温，又加剧了极端温度的根本原因。这形

专栏6.2 仙台框架

自1980年代后期以来，减少灾害风险一直是全球政策的优先事项。2015年3月，联合国成
员国在日本仙台通过了《减少灾害风险框架》，为未来15年减少自然灾害风险制定了自愿
途径。该框架是继2005-2015年《兵库行动框架》之后，与可持续发展目标同年签署的。尽
管兵库框架促使国际社会更加积极主动和协调一致地努力减少灾害风险，但各国的成就
参差不齐。仙台框架提出了七个目标，重新唤起了人们的紧迫感：减少全球灾害死亡率，
减少全球受灾人数，减少直接灾害经济损失占全球GDP的比例，减少灾害对关键基础设
施的破坏和基本服务的中断，增加拥有国家和地方减灾战略的国家数量，加强与发展中
国家的国际合作，增加早期预警系统和灾害风险信息的可获得性和可用性。1

在该协定的前五年，各国制定国家和地方战略，以便在今后十年内加以实施。今年，即
2020年，是最后期限，需要立即采取重点行动，减少自然灾害风险。由于该框架的目标是
集体性的，所以未来10年的主要挑战是国际协调。

新冠肺炎大流行又增加了一层挑战，但也可以将其作为国家风险管理能力的一个例子。
仙台框架的抗灾机制和战略，可以用来补充和加强当前应对新冠肺炎大流行的措施。2仙
台框架明确将流行病和大流行视为可导致灾难的生物危害。该框架的几个方面可用于应
对生物危害，例如风险评估（以便对危机有更深入的了解）、多方利益相关者和区域协调
机制、关键基础设施的复原能力以及制定包容性恢复计划。最后，社区对风险的认知受到
社会系统和联系的影响，3因此，以社区为基础的减少灾害风险模式可用于新冠病毒的评
估、准备和管理，这对减少自然灾害造成的死亡和损失非常重要。

注释
1. Mysiak等人 2016。2. Djalante、Shaw和DeWit 2020。3. Scherer和Cho 2003。
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成了一个恶性循环，在这个循环中，应对热浪
的机制反而导致了极端的温度。18

要缓解城市热岛效应，可行且有效的自然
解决方案是在城市内建立、恢复和保护植
被。蒸发蒸腾作用从空气中吸收热量，自然
地降低周围地区的温度。植物和树木吸收太
阳辐射并遮蔽地面，树木影响风，并在冬天
通过遮蔽风减少供暖热能。植物还能吸收二
氧化碳并产生氧气，从而降低大气中的温室
气体浓度。19 因此，城市公园和森林等绿地
是应对城市热岛效应和减轻人为地球压力
的有效途径。

“保护森林和其他植被有助于应对突
发和慢性的灾害，因为植被可以减少地
震后和干旱期间发生滑坡的风险。

多个研究记录了城市绿地对城市降温的
影响。在日本中部的名古屋，市区的气温比
绿地区域高出1.9摄氏度。白天的差异比晚
上大，夏天的差异更大。在冬季，由于树叶
的消失，温差下降，从而减少了遮荫和蒸发
蒸腾作用，导致绿地区域的空气温度相对升
高，与市区温度的差异减小。绿地的降温效
果在夜间可以延伸至200-300米外的城区，
白天 可达 300-500米。20 伦敦一项评估大
型城市绿地降温效果的研究发现，夏季城市
和绿地之间的平均温度差约为1.1摄氏度，
某些夜晚甚至高达4摄氏度，而降温效果可
以延伸至市区的20-440米。21生理等效温
度是用来描述人体的热感知，用作表示温度
变化下人体舒适度的指标，研究表明，22城
市绿地对其具有重要的影响。在中国北京的
元大都城墙遗址公园，生理等效温度平均下
降了2摄氏度，而在某个8月的一个炎热的夏
天，14:00时最高下降了15.6摄氏度。生理等
效温度降低的最大因素，是乔木的存在。23

减少灾害风险的生态系统

以生态系统为基础的减灾，是对生态系统进
行可持续管理、保护和恢复，从而减少灾害
风险。24 保护森林和其他植被有助于应对突
发和慢性的灾害，因为植被可以减少地震后
和干旱期间发生滑坡的风险。25 湿地对于调
节和控制洪水和干旱，至关重要。26 沿海植
被，如沙丘和红树林，可以防止沿海风暴对农
作物造成损害。27

可持续地管理海洋、湿地和河流的生态
系统，可以增加鱼类资源，支持依赖渔业的
生计，减少洪水风险，并使旅游业和经济受
益。牡蛎、珊瑚礁、盐沼、沙丘、堰洲岛、洪
泛平原、湿地、森林和红树林，都是天然的
防御者，通过保护海岸线免受风暴、风和侵
蚀的损害，加强粮食安全，并提供高水平的
碳储存，可以减少危险演变为灾害的风险。28 
例如，在哥斯达黎加的尼科亚湾，34%的红
树林受到了农业扩张的威胁，29国际保护组
织启动了一项红树林恢复项目，旨在加强能
力建设，并制定了一个教育方案，促使当地
利益相关方重新种植红树林。30 其他国家
最近实施了创新的风险管理办法，扩大了对
保险机制的使用（专栏6.3）。

要以生态系统为基础来减少灾害风险，
应该通过赋予妇女权力，利用她们的风险意
识、社交网络做法、对社区的广泛了解，还有
女性管理自然环境资源和照顾社区时的相关
任务。在尼泊尔，气候变化与降雨易变性有
关，降雨易变性增加了洪水风险，影响水资
源和粮食短缺。美国国际开发署与世界野生
动物基金会和国际关怀组织合作，于2011年
启动了Hariyo Ban计划，帮助政府与民间社
会合作，通过自然资源管理团体，利用现有
的生态系统建立抵御洪水和滑坡的能力。31 
超过12000名女性得到了支持和赋权，确保
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了她们在决策中的重要代表性，而这些团体
的内部治理主要由女性领导（70%）。32

生物多样性有助于复原力

生物多样性在减少灾害风险、培养生态复原
力、增强生态系统保护功能和社区复原力
方面都发挥着作用。例如，海草确保氧气的
产生，影响渔业的效率，并捕获沙子、污垢

和淤泥颗粒，从而改善水质。其根系能捕捉
并稳定泥沙，减少侵蚀，缓冲海岸线免受风
暴的侵袭。印尼是世界上最大的海草集中
地，面积超过3万平方公里，占世界海草总量
的10%。33 但是印尼海草只有40%是健康
的。34 2013年，加州大学戴维斯分校和哈桑
杜丁大学的研究人员开始了一项在印度尼西
亚苏拉威西恢复海草的试点计划，通过移
植不同的海草品种组合来确定哪种表现最

专栏6.3 墨西哥第一个保护沿海社区的珊瑚礁保险

2005年，飓风“艾米丽”、“斯坦”和“威尔玛”袭击了墨西哥加勒比海岸，造成约80亿美元的
损失，导致该地区主要依靠旅游业收入的餐馆和酒店关闭。1

但其中一个港口，莫雷洛斯港，因为受到珊瑚礁的保护，所受到的破坏较小。一个健康
的珊瑚礁可以减少97%的波浪能量（仅礁顶就可以减少86%），2因此当波浪到达海岸线
时，其破坏性要小得多。比起人工防御，如防波堤，珊瑚礁可以提供类似或更好的波浪衰
减效果。

但珊瑚礁也可能受到风暴等自然灾害以及污染、过度捕捞和漂白的破坏。截至2018
年，墨西哥50%的珊瑚礁状况不佳或危急。3由于这种破坏损害了沿海社区的安全及其生
计，2018年，大自然保护协会、保险公司瑞士再保险和墨西哥州政府合作，保护尤卡坦半
岛的珊瑚礁。4由于污染和风暴的破坏，不少珊瑚礁面临着死亡的危险。

三方合作关系提出一个保险解决方案。金塔纳罗奥州于2018年成立了海岸带管理信托
基金，管理为珊瑚礁维护和重建所筹集的资金。2019年，该信托购买了世界上第一份珊瑚
礁保单。5该保单将确保在严重风暴后珊瑚礁的修复，为社区管理珊瑚礁和防止海岸线受
到侵蚀提供财政资源。该保单覆盖了6个城市和160公里的海岸线，包括Cancún市和莫雷
洛斯港市。

这一经验中的重点，是利用财政机制保护自然的机会，以及不同利益相关方合作的重要
性。此类举措，对全世界8.4  亿生活在沿海洪水风险中的人，以及依赖旅游业的经济体（珊
瑚礁旅游业每年带来360  亿美元），具有重要影响。6亚洲、澳大利亚、加勒比海地区和美国
也在考虑建立类似的伙伴关系。

在墨西哥的加勒比海岸，志愿潜水队正在学习如何修复和保护海岸的珊瑚礁。大自然
保护协会召集了渔民、研究人员、酒店老板、旅游经营者、当地政府代表和珊瑚专家，为志
愿队设计了修复珊瑚礁和其周边基础设施的培训课程。潜水员们学会了一些技巧，比如
在水下使用风钻，插入金属棒，将大块珊瑚重新连接并固定在适当位置，像骨折固定一样。
他们用水泥和海洋环氧树脂在死去的珊瑚碎片上进行练习，并学会了给尼龙吊袋充气来
移动大块的珊瑚碎片和风暴残骸。7

注释
1. 健康珊瑚礁 2020。2. Ferrario等人 2014。3. 健康珊瑚礁 2020。4. 瑞士再保险集团 2019。5. 自然保护协会 2019b。6. 自然保护协会 
2019b。7. Smith 2018。
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好。35 海草的存活率和覆盖率随着物种移植
数量的增加而增加，这表明物种丰富度对恢
复具有重要意义。36

非洲是作物多样性的家园，这种多样性
减少了气候压力的潜在影响，而且具有适应
性，37因为不同的基因型对不断变化的条件
产生了更大的抵抗力。38 但据报道，作物品
种的多样性已经在不断丧失，主要是由于改
良品种取代了本地品种。在布基纳法索和马
里，高粱和谷子面临着遗传侵蚀，这是由于
降雨量易变性大等因素造成的。39 国际生物
多样性中心与布基纳法索、马里和尼日尔的
地方政府和大学合作开展了一个项目，鼓励
农民试验和评估多种作物品种。该项目培训
农民生产适应当地条件的优质种子。40 一些
农民组建了自己的种子生产小组，并建立了
社区种子库。41 在马里，该项目在没有外部
财政支持的情况下持续进行，当地社区领导
人已将该方法纳入发展计划。42

提高水资源利用率和水质

虽然水覆盖了地球70%的表面积，但其中只
有不到1%的水是可用的淡水。43 而这一重要
资源正面临着来自家庭和生产活动的越来越
大的压力。44 在过去的100年里，全球水的
使用量增加了6倍，4580%的废水未经处理就
被排放回环境中，46而每年约有一半的可利
用淡水被用于人类使用。47 1990年至2010年
间，在农业、经济活动、人口增长和未经处理
的污水排放量增加的推动下，非洲、亚洲和
拉丁美洲河流中的水污染上升了50%以上。48 
自1900年以来，全世界64-71%的自然湿地
面积因人类活动而消失。49因此，大约40 亿
人，也就是世界人口的60%生活在几乎永久
缺水的地区，5030 亿人在家里缺乏基本的
洗手设施。51 到2030年，全球对水的需求预

计将超过供应的40%，52到2050年，约60 亿
人可能面临清洁水短缺。53 因此，提高水的
供应和质量，是一项重大挑战。

“ 水力资源的综合管理，通常可以为不
同社区提供多重好处。牢记这一点，对于
形成创新的集体融资机制，用于扩大以
自然为本的解决方案来说，非常重要。

无论是自然还是人类建造的基础设施，都
无法单独应对这一挑战。54 以自然为本的水
安全解决方案，受益于提供和管理水的生态
系统过程和功能。在某些情况下，与其建设
基础设施来管理水资源，不如依靠草原、山
川等生态系统来管理水资源。55 一些以自然
为本的办法，提供了主要或唯一可行的解决
办法，例如恢复地貌以防治土地退化和荒漠
化。尽管如此，基础设施在某些方面还是需
要的，比如通过管道和水龙头为家庭供水。

绿色基础设施、流域银行或全球水生态系
统服务观测站，可以帮助我们选择更有效和
更可持续的水未来。56 一项针对全球4000个
最大城市超过17 亿人口供水的集水区和流
域的全球评估估计，水源保护和恢复可以减
少至少70%的非洲、亚洲、欧洲和拉丁美洲
流域地区的泥沙污染。57 这将使生活在人
类发展指数最底层十分之一国家（截至2014
年）城市流域的7.8 亿人受益。水力资源的
综合管理，通常可以为不同社区提供多重好
处。牢记这一点，对于形成创新的集体融资
机制，用于扩大以自然为本的解决方案来说
非常重要（专栏6.4）。

管理水的可获性

以自然为本的解决方案侧重于水的可获性，
通过管理水的储存、渗透和传输来解决水的
供应问题，来改善满足人类水需求的位置、
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时间和数量。例如，自然湿地、改善土壤湿
度和地下水补给是生态系统友好的蓄水方
法，比修建和维护水坝更便宜、更可持续。58

在中国，人均可利用的水资源只有世界平
均水平的四分之一。59 全国83%的地表水和
28%的地下水不符合安全用水标准。60 中
国政府机构与国际自然保护联盟合作开发了
一个利用自然基础设施确保长期饮用水供应
的项目。通过修复和保护密云和嘉泉集水区
域，该项目旨在确保中国30-50个特大城市
的可持续供水。建立了保护饮用水水源的长
期管理和筹资机制，并通过教导500名农民
安全使用农药和化肥，以及保护水源防止污
染，提高了当地的能力。61

城市居民点是水管理的另一个领域。尽管
城市只占全球土地的2%，62但它们将在未来

几年吸收大部分的人口增长，对水的需求也
将增长，从而给供应带来压力。63 以自然为
本的城市解决方案包括：集水区管理、水循
环利用和绿色基础设施。集水措施传统上用
于改善供水，但也可以用来储存水和控制城
市的正常水流。城市绿色基础设施包括：渗
透、生物滞留、透水路面、设计新区域、建设
湿地以及连接河流和漫滩。

改造和修复河岸可以为城市和城市地区
提供水。波兰卡托维兹Ślepiotka河谷的重
建，使得河岸和流域重建为自然栖息地。
通过将个人、工程师和规划师等多方行动
者聚集在一起，该项目计划进行蓄水和减
轻洪水风险。在市民的帮助下，原先废弃的
河岸空间得以再生。64 在荷兰，Boompjes 
Promenade城市河岸的封闭表面被修复

专栏6.4.  利用集体融资机制扩大以自然为本的水资源管理

厄瓜多尔于2000年设立了水资源保护基金，以保护为基多市区供水的流域，该国近15%
的人口居住在基多市区。该基金是一个集体融资机制，汇集公共和私人资源，作为水资
源管理的核心，优先投资绿色基础设施。通过水资源管理、可持续水资源保护、绿色植被
恢复和环境教育等多种项目，已经恢复和复原了15000多公顷区域。1作为针对流域可持
续管理而设立的首批基金之一，该基金目前的年度预算为200  万美元。2该战略已在厄瓜
多尔全国推广，并于2015年设立了一个基金，用于保护为瓜亚基尔市提供水源的达乌尔
河。该基金还是一个多产业参与的金融工具，致力于保护水力资源和为人口提供水源的
集水区。3

为扩大这一倡议，成立了一个区域水基金联盟。“拉丁美洲水资源基金联盟”，该联盟为
设立水资源基金提供种子资金和技术援助，主要针对拉丁美洲和加勒比地区。整个区域
至少有25个基金，分布在阿根廷、巴西、智利、哥伦比亚、哥斯达黎加、多米尼加共和国、厄
瓜多尔和危地马拉。4这些水资源基金提供有关水安全的证据，帮助制定共同的、可实施
的水安全愿景，汇集不同的利益相关方，鼓励积极改变的政治意愿。它们影响水资源治理，
促进绿色基础设施项目建设，并提供具有吸引力和成本效益的投资机会。5

另一个名为Rare的机构，利用混合融资和互惠协议，来促进相关保护的创新方式。例如，
在哥伦比亚的考卡山谷省，设立了一个方案，让下游用户资助上游农民，激励他们拨出一
部分土地用于保护。这有助于农民转向更可持续的实践，并保护下游用户所获得的水的
质量。6

注释
1. FONAG n.d。 2. 自然保护协会 2019a。3. 拉丁美洲水资源基金联盟 2020a。4. 拉丁美洲水资源基金联盟 2020b。5. 拉丁美洲水资源
基金联盟 2018。6. 国家地理 2014。
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为绿色滨河区。该步行街是荷兰“将空间还
给河流”计划的一部分，并在整个鹿特丹实
施。在波兰也是，河岸被用于蓄水和绿色城
市休闲空间。65

确保水质

水的可获性考虑的是需求量和供给量，而水
质则与污染和健康有关。通过以自然为本的
解决方案保护水源，可以改善水质。该过程
可以降低城市供应商的水处理成本，并改善
安全饮用水的获取，主要是对农村社区。

农业杀虫剂、食品加工废水和畜牧业废
水，大大加重了水污染。对湿地和草原进行
管理，使土壤和作物能够减少泥沙负荷，
捕获和保留污染物，回收营养物质，改善水
质，减少对肥料的需求。

在秘鲁3200 万人口中，250 万人无法获取
安全用水，500 万人无法获取改善的卫生设
施。66 2015年，利马的自来水公司批准了拉
丁美洲对自然基础设施的最大投资，资金来
自每月的水费。67 该项目正在恢复湿地和草
原，恢复并再造奇伦河、里马克河和上曼塔
罗河的渗透渠道，这些河流为利马供水。还
开发了一个工具，名为“Cuantificación de 
Beneficios Hidrológicos de Interven-
ciones en Cuencas”（流域干预措施水文
效益的量化），用来对最常见的以自然为本
的解决方案，进行影响评估，如草地、森林
或湿地保护和恢复，还有浸润沟、河岸缓冲
区和可渗透水库。该工具使参与者和决策者
得以了解他们从自然投资中获得了什么，并
将之与其他选择进行比较。

与水的可获性一样，城市新空间的绿色基
础设施也可以减少城市污染。例如，通过绿
墙、屋顶花园、植被渗透和排水盆地，这些
以自然为本的解决方案都有助于废水的处

理和循环利用。目前城市水污染的控制，基
本上是集中污水处理的“终端治理”解决方
案，但以自然为本的解决方案提供了替代。
人工湿地是可以纳入城市设计的解决方案之
一，通过生物降解或过滤污染物来管理来自
雨水的污染。68

“通过以自然为本的解决方案保护水
源，可以改善水质。该过程可以降低城
市供应商的水处理成本，并改善安全
饮用水的获取，主要是对农村社区。

人工湿地是一种利用自然过程建造的工
程系统，模拟自然湿地系统，在径流到达开
放水域之前进行过滤。这些湿地可以用于
雨水处理，也可以用于下水道溢流处理、
污水厂排出水处理以及废水处理。69它们
通常可以去除88%的悬浮物、92%的有机
物、46 - 90%的磷和16 - 84%的氮，70还可
以去除病原体。71 人工湿地已成为一种常
见的以自然为本的替代方案，有助于获取清
洁和可重复利用的水，保护人类健康和保护
水资源。

对阿拉伯国家地区缺水地区的研究表明，
人工湿地有潜力处理废水和受污染的水，并
通过产生可重复利用的污水用于灌溉来保护
淡水。在阿曼，人工湿地用来处理油田工人
营地的废水。在阿拉伯联合酋长国，一个人工
湿地为100栋别墅的住宅区提供服务，产生
的污水被重新用于灌溉绿地。72 在整个地区
使用此解决方案来处理污泥、居民区和油气
活动所产生的废水，油气废水是世界上最大
的工业废水来源之一。在缺水环境中实施此
类解决方案还有其他挑战，包括由于高温和
植物生物量增加而增加的蒸发蒸腾量。73 但
是，在水资源短缺和水质量阻碍人类发展的
地区，利大于弊。
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加强粮食安全

生物多样性，包括土壤微生物多样性、遗传
种子多样性、传粉者多样性、作物、牲畜和
鱼类多样性以及更多的生物多样性，是各级
粮食安全的基础。虽然人类已经进化到可以
食用7000多种食物，但现在仅三个物种：小
麦、大米和玉米就提供了我们一半以上的热
量，74仅12种植物和5种动物就占据了整个
地球食物系统的75%。75 我们正在丧失物
种内部的遗传多样性。例如，在美国，1900
年种子商提供了10种常见蔬菜的3879个变
种，但在1983年，这一数字减少了10倍多，减
为310种。76 我们正在失去野生作物和家畜
亲缘的数量，也就是植物和动物的数量。77

由于杀虫剂和栖息地的丧失，传粉者急剧
减少，威胁到世界各地的粮食安全和营养补
给。78 在人类直接消费并在全球市场上交
易的主要粮食作物中，85%依靠动物授粉。
如果没有传粉者，全球12%的主要农作物的
产量将下降90%以上。79 传粉者的减少影响
生产和营养补给。授粉作物占全球粮食产量
的35%，提供了90%以上的可用维生素C和
70%以上的可用维生素A。80

“我们正在丧失物种内部的遗传多样性。
例如，在美国，1900年种子商提供了10种
常见蔬菜的3879个变种，但在1983年，
这一数字减少了10倍多，减为310种。

森 林 对全 球 粮 食 安 全 至 关 重 要。超 过
12.5 亿人直接依靠森林获得住所、生计、
水、燃料和粮食安全。81 从森林中收获的野
生食物可以提供多种营养素和微量元素，82

这对微量营养素营养不良的20 多亿人尤其
重要。83 野生动物，或丛林野味，每年为刚
果和亚马逊流域的社区提供超过600 万吨
的食物。84 然而，热带森林的丧失正在加

速，自2002年以来，已经丧失了6000 多万公
顷。85

全世界有2 亿多人进行畜牧活动，这种活
动对于粮食安全至关重要，特别是在非洲之
角这样的旱地地区。但它们也是最容易受到
气候变化影响的活动之一。86 随着对动物产
品的需求不断增加，87干旱和气候变化等气
候相关现象给畜牧系统带来了压力，导致牲
畜损失和繁殖力低下，并在某种程度上阻碍
了它们的适应能力。88

在地球上，从事农业的人数比其他职业的
人数都要多。89 但农村农民不成比例地面临
着农业生物多样性丧失的冲击，尤其是土壤
微生物多样性的丧失。超过13 亿人生活在
退化的、肥力有限的农地上，90全世界一半
以上的农地受到土地退化和沙漠化的中度
或严重影响。91 贫困的农民陷入恶性循环
时，被迫使用越来越多的化学农药和化肥，
进一步降低微生物多样性，进而损害长期作
物生产力，尔后需要更多的投入，造成更严
重的退化。92 下一节将回顾改进农场内外农
业实践的各种选择，并提供与渔业有关的实
例。农业和渔业都是加强粮食安全的关键。

改进农业实践

在提高粮食安全的同时，改善农业实践的以
自然为本解决方案包括：再生农业、农林复
合、林牧复合、传粉者生境保护、保护作物野
生近缘和促进农业生物多样性。

再生农业，即随着时间推移增加土壤肥力
和生产能力的农业，通过将农民从土地退化
的泥淖中解放出来，为农民提供了可观的长
期收益。农民通过减少在化学物质投入上的
花费来省钱，并看到作物产量的提高。93

农林复合，即在夹杂树木的土地上种植作
物，为粮食提供了许多好处，并减少了不平
等。农林复合通过增加土壤肥力和提供传粉
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者栖息地来提高作物产量。通过使作物的种
类和种植时机多样化，降低了作物歉收的风
险，增强农民的经济复原力，并通过提供更
广泛的食物，特别是坚果源的蛋白质，改善
农民的营养补给。森林和草原保护提供了一
系列好处。许多传粉者依赖于森林栖息地，
而带状森林和大片森林对许多作物有多种
好处，比如咖啡。94

“再生农业、农林复合和林牧复合也能产
生许多同样的好处，包括增加农民收入的
多样性、改善营养、增强应对气候变化的
能力、增加碳封存和扩大生物多样性。

林牧复合以互利的方式将树木、森林、
饲料和放牧牲畜结合在一起。产生了多种效
益，包括更有效地利用混合林地，增加野生
动物的丰富度和多样性，增加碳封存，改善
动物健康和营养，更好地控制杂草和植被，
减少劳动力投入。在牧场上种植果树和坚果
树可以提高农业生产力。95

全部三种方式：再生农业、农林复合和林
牧复合，都能产生许多同样的好处，包括增
加农民收入的多样性、改善营养、增强应对
气候变化的能力、增加碳封存和扩大生物多
样性。96 它们为当今最普遍的农业实践提供
了另一种选择，这些实践倾向于使用高化学
肥料和杀虫剂、作物单一栽培、简化的种子
遗传多样性、阻碍树木生长的机械化设备、
减少土壤微生物健康和肥力的高耕作，以及
其他实践。广泛的税收激励、市场和价格结
构、土地使用政策以及不合理的农业补贴，
在世界各地都阻碍了以自然为本的农业解决
方案，并在某种程度上使农民受困于退化的
土地。97

保护渔业

世界上90%以上的渔场已充分开发，或已过
度开发，或已完全崩溃。98 过度捕捞对世界

粮食系统有着深远的影响。大约31 亿人每
天蛋白质摄入量的20%依赖鱼类。99 在全
球范围内，土著沿海社区的人均海产品消费
量是非土著社区的15倍以上。100

可持续渔业和海洋保护区，确保鱼类种群
能够再生并提供可持续的产量。保护沿海和
海洋地区，如红树林、珊瑚礁、海草床和海底
山，特别是鱼类产卵、育苗和聚集的场所，对
鱼类生命周期的各个部分都至关重要。在得
到有效管理的海洋保护区，鱼类生物量可以
比未受保护的地区高出670%，为当地渔业
提供主要来源。101 将海洋保护区扩大5%，
未来的捕获量至少可以增加20%。102

迈向自然为本的人类发展

以自然为本的解决方案可以产生重大影响。
例如，重新造林和土地中和可以遏制气候风
险，若干减缓行动就有可能大大减少温室气
体净排放。这些缓解行动在不同区域和不同
发展水平上存在异质性，主要取决于地理特
征（图6.4），因为一些与全球有关的生态系
统跨越了国界。103

尽管这些缓解行动具有成本效益，但实施
起来仍具有挑战，因为它们虽有助于全球利
益（缓解气候变化），但有当地成本。由于各
国共享各种生态系统，仅靠一个国家的行动
并不能确保生态系统的完整性。此外，多重
利益都在发挥作用。几个世纪以来，财富和
权力的巨大差异一直存在，而这扭曲了激励
机制，往往使决策偏向于过度开发森林资
源。由于对保护森林感兴趣的个人，如土著
人民和当地社区，在历史上被剥夺了权力，而
大型商业利益集团通常享有更大的权力。

过去几十年来，发展中国家的森林面积一
直在减少，反映出国家或地方的发展优先事
项。而这一潜在现实对以自然为本的解决方案
所提供的缓解潜力，造成了挑战（图6.5）。为
了促进人类发展，重新造林或大规模造林，
要和依赖森林和草原的社区的社会经济发展
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齐头并进。104 重新造林必须成为更广泛的社
会和经济发展努力的一部分，既要支持当地社
区，也要得到当地社区的支持，将赋予社会经
济权力和保护自然结合起来。这方面的潜力
很大，因为全球南部有近2.95 亿人生活在热
带森林有机会恢复的土地上。105 但全球激励
也很重要。如果仅在地方范围进行再造林，
碳泄漏会成为一个风险：市场利益只是换一

个地方来资助毁林。激励措施与减少牧场需
求的行动结合起来，将会比较容易。牧场需
求取决于帮助牛肉生产效率提升的系统性支
持，也取决于源自饮食偏好改变的牛肉消费降
低。106 事实上，实现土地退化中立不仅仅是
要重新造林，它还取决于防治荒漠化和恢复
退化的土地和土壤。107

图6.4 8种气候变化干预措施的缓解潜力，在不同区域和不同发展水平的国家都广泛分布

注：这是20个在地理位置上具有成本效益的解决方案的子集。 
来源：人类发展报告办公室根据Griscom等人（2017）中的数据得出。

八种以自然为本的气候解决方案的缓解潜力分布（百分比）
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关于土地利用的潜力和挑战的讨论，说明
了一个更广泛的观点：一个系统的方法，对
权力和激励结构在多个尺度上的不对称性
加以考虑，对于释放以自然为本的变革解决
方案的潜力，至关重要。本章的其余部分探
讨如何通过以自然为本的人类发展来实现这
一点，这将重点从具体解决方案转向人类能
动性，并转向更广泛的地方赋权决定因素，
以促进人类发展和维护生物圈的完整性。

利用干预措施进行变革

以自然为本的解决方案，其价值超出了对当
地社区的贡献。如果其影响扩大，就可以促
进变革。推广创新理念和传播现有以自然为
本解决方案的相关知识，是第一步。但只有
系统性方法才能使以自然为本的解决方案在
更大范围内产生影响。创造系统性条件，为
实现这一目标提供社会经济支持，在这里被
称为以自然为本的人类发展。

拥有合理且成本效益高的以自然为本的解
决方案，不足以确保它们的实施。尽管这些
解决方案具有压倒性的社会、经济和生态优
势，但全球每年用于生物多样性保护的资金
只有大约1200—1500 亿美元。据估计，在对
人类影响较大的地区，增加保护区、108改善
地貌和海貌的生产性管理以及保护生物多
样性的资金缺口，每年约为6000—8200 亿
美元。109这项投资的收益可能会超过成本
的五倍，110其中许多收益将直接惠及那些最
需要的人，这些人群通常是直接依赖自然谋
生的贫困农村社区。然而，以自然为本的解
决方案在很大程度上被政府、企业和投资者
所忽视。这并不新鲜，因为国家的自然资源
禀赋经常与阻碍人类进步的“祸水”联系在
一起。111

系统性的方法可以放松采用以自然为本的
解决方案所面临的限制，包括通过社会价值
（通常在各社区间广泛分享）大于直接受益
者获得的私人价值而导致的投资不足。此
外，管理自然资源的现存利益，被编入反映当
前财富和权力分配情况的条例、补贴和税收
中，倾向于保持资源过度开发的现状，以获
取更大的私人收益。由于发展中国家和贫困
社区缺乏资源（环境贫困陷阱的根源），112

以及人类对地球的压力进一步削弱了他们的
能动性，政治经济挑战变得更加复杂。113

以自然为本的人类发展，补充了第4章和第
5章所讨论的变化机制，强调了将维护生态
系统完整性置于多种经济和社会进程核心
的重要性。

利用商业和金融

这意味着利用监管和激励机制让金融机构
对自身给自然造成的影响负责。增加透明度
和问责制的一个关键步骤，是设立新的工作
组，即"与自然有关的金融披露特别工作组的
非正式工作组"114，它将于2021年启动，以引
导金融朝着自然友善的成果方向发展。这也

图6.5 发展中国家森林面积的减少对以自然为本的
解决方案所提供的缓解潜力提出了挑战

来源：人类发展报告办公室根据FAO（2020b）和Griscom等人（2017）中的数据
得出。
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意味着减少自然损失带来的商业相关风险。
如第 5章所述，由于自然环境恶化，全球近一
半的国内生产总值可能已经处于危险之中。115 
但通过优先考虑自然，到2030年，商业可以
释放10 万亿美元的金融机会，创造3.95 亿个
就业机会。116 将自然置于核心，意味着逐步
取消政府对自然有害的激励措施，这些措施
给变革带来了巨大障碍，如第5章讨论的化石
燃料补贴以及许多农业补贴。

将生态系统完整性纳入可持续发展决策

在国家发展优先事项中，不应将以自然为本
解决方案视为孤立的成分，而应将其纳入其
他优先事项之中，例如与国家气候承诺有关
的工作，以及与水安全、粮食安全、减少灾害
风险、经济增长和就业有关的政策。投资于与
自然和气候相适应的新冠刺激方案，每投资1
美元可获得2-10美元的回报。117 要做到这一
点，多个政府部门可以围绕一个连贯的框架
来调整其政策和优先事项，就像哥斯达黎加
和乌干达所做的。118 例如，哥斯达黎加最近

对基本的生命支持领域进行了广泛的测绘，通
过农村和城市地区以自然为本的解决方案，确
定了保护、恢复和管理自然的机会（图6.6）。

“在国家发展优先事项中，不应将以
自然为本解决方案视为孤立的成分，
而应将其纳入其他优先事项之中，
例如与国家气候承诺有关的工作，以
及与水安全、粮食安全、减少灾害风
险、经济增长和就业有关的政策。

以自然为本的解决方案治理没有蓝图，
每个国家的经济、制度、社会和政治背景将
带来不同的机会和障碍。但是多行业的高度
参与，以及对大规模实施以自然为本的解决
方案的激励，在任何地方都很重要。119“国
际应用系统分析研究所”确定了实施以自然
为本解决方案的三个治理促成因素：多中心
治理（与第4章的讨论相呼应）、参与性共同
设计（例如，在哥斯达黎加的市一级，利益
相关者的持续参与和技术知识转让至关重
要）120和金融激励（如上所述）。121

图6.6 哥斯达黎加以自然为本的国家级解决方案中优先事项的高分辨率图

来源：联合国生物多样性实验室提供的地图。

用城市树木为重要区域降温的5米分辨率分析
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提高影响社会规范的意识

人们关于自然的价值观可以影响利益相关方
对以自然为本的解决方案的态度。有证据表
明，重视自然管理或保护的人，比起传统方
法更偏爱以自然为本的解决方案。122教育似
乎也与以自然为本解决方案的认知有积极的
联系123——强调知识在人类世的重要性。124 
第4章所描述的改变社会规范的机制，可以
通过提高对以自然为本解决方案的认识和教
育，来加以利用，从而促进变革。

将努力提升到区域和全球一级

在国际上，从联合国机构到多边开发银行，
各行动者都开发了协作工具，并向有关国家
提供了财政资源。“国际自然保护联盟”推出
了有史以来第一个以自然为本解决方案的全
球标准，并促进了各国政府和民间社会组织
之间的相关交流，提供了关键的相关知识、
研究和工具，此外还在160多个国家开展了
自己的相关项目。2012年成立的“生物多样
性和生态系统服务政府间科学政策平台”
致力于评估并确定与政策相关的工具，以便
帮助其94个成员国构建相关能力和知识。125 
一些联合国机构也致力于以自然为本的解决
方案。联合国环境规划署致力于实施以自然
为本的解决方案，并与联合国粮食及农业组
织共同发起了2021-2030年“联合国生态系
统恢复十年”。而粮农组织已经在以自然为
本的解决方案方面开展了实质性的工作，其
工作重点是农业实践、水和粮食方面。联合
国开发计划署的“赤道倡议”强调了土著人
民和当地社区以自然为本的解决办法，并编
制了工具包和相关研究，来支持以自然为本
解决方案的实施。

国 际 社 会 致 力 于 保 护 历 史 上 被 剥
夺 权 力 的 变 革 主 体 ，尤 其 是 通 过 国
际 性 协 定 来 保 护 土 著 人 民 。土 著 人 民

“1989年，国际劳工组织通过了《土著和
部落人民公约》，拉丁美洲大部分国家和
世界其他一些国家都批准了该公约，这是
一部关于土著人民权利的重要国际法。

国际劳工组织通过了《土著和部落人民公
约》，拉丁美洲大部分国家和世界其他一些
国家都批准了该公约，这是一部关于土著人
民权利的重要国际法（第3章）。在多边开发
银行中，世界银行自2017年起实施了一项以
自然为本的解决方案项目，为相关业务、咨
询和投资提供信息。126 区域开发银行也成
为积极的推动者。2018年，美洲开发银行推
出了自然资本实验室，这是一个将政府和企
业聚集在一起的平台，创造高风险、高回报
的自然资本保护方法。127 非洲开发银行资
助了若干优先恢复受损生态系统、保护生物
多样性和综合自然资源管理的倡议。128 亚
洲开发银行与国际环境管理中心和北欧发
展基金合作，在亚洲各城市提升建设绿色基
础设施的能力，并分享国优秀实施实践的相
关知识。

缩小赋权方面的差距：土著人民
是自然的塑造者和捍卫者

正如本报告的第一部分所述，人类世迫使我
们重新设想人类发展之旅，而在这一过程
中，我们根植于自然界的属性得到了凸显。通
过扩大人类能动性来实现这一点，也就意味
着通过增强公平、促进创新和灌输对自然的
管理意识来赋予人们权力。作为对社会规范
和激励措施的补充，本章提出了一种系统的
方法来培育和扩展以自然为本的解决方案，
以图实现改变。纵观人类历史和当今世界的
许多地方，这些系统性的方法已经出现，能
够在保护生态系统的同时提供社会效益。一
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个例子是许多土著人民和当地社区对保护自
然的贡献

例如，尽管同一国家土著人民的贡献有差
异，但土著土地上的生物多样性丰富度估计
值要高于保护区（图6.7）。129 这是几千年
来人类与自然相互作用的结果，与生物文化
多样性有关（第1章）。130 因此，关键在于支
持土著人民维持生物多样性的做法，尤其是
鉴于土著人民所管理的土地约占全球土地
面积的25%，其所拥有全球生物多样性估计
占80%。131

以哥伦比亚为例，该国是世界上生物多样
性最丰富的国家之一。它拥有5000多万不同
族裔和语言的人，在环境管理和气候变化方
面发挥着区域和全球的领导作用。毁林仍
然是哥伦比亚温室气体排放的最大来源，
占年排放量的27%，相当于6900万吨二氧化
碳。尽管该国一直在努力拨出大量土地用于
环境保护，但关键的碳汇仍面临巨大压力。
哥伦比亚已起草了到2030年将碳排放量减

少20%的详细计划，主要是通过减少森林砍
伐，这也保护了生物多样性和自然流域，确保
了那些直接依赖于森林的社区的未来。要取
得成功，就需要全国各地众多土著人民的参
与。132

“支持土著人民维持生物多样性的做
法，是关键，尤其是鉴于土著人民所管
理的土地约占全球土地面积的25%，其
所拥有全球生物多样性估计为80%。

在过去的几十年里，土著人民一直站在保
护亚马逊雨林的第一线。在2003年至2016
年期间，9个亚马孙流域的国家中，由土著人
民管理的地区几乎没有碳储量减少（减少了
0.1%），反映出仅有少量的森林损失。未由
土著人民管理的保护区损失了0.6%。133 亚
马逊流域的其余部分则损失了3.6%。134 将
土著人民对森林保护的贡献转化为对减缓
气候变化的影响（其实这是一项相政策机

图6.7 土著人民管理体制下的生物多样性丰富程度最高

注：基于回归的估计。方框表示95%的置信区间。
来源：Schuster等人 2019。
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构限性的工作，因为没有考虑到许多其他方
面的贡献，包括避免生物文化多样性损失在
内），表明土著人民通过亚马逊森林保护作
为碳汇的人均贡献，大致相当于收入分配前
1%的人均排放量（图6.8）。

土著人民对碳储存的大规模贡献就是一个
例子，说明地方决策和以自然为本的解决方
案如何能够大大减轻地球的压力。土著人民
支持生态系统保护的所有情景，为如何思考
以自然为本人类发展的系统方法，提供了一
个可用模板。在这些情景中，生物多样性和生
态系统服务政府间科学政策平台最近确定的
每一个杠杆点似乎都在发挥作用（图6.9）。

土著人民和当地社区的行为，不仅涉及到
单一的解决方案，还涉及到了福祉，同时在耦
合的社会和生态系统中，保持了生态系统的
完整性。某些行为驱动因素在正式市场调节
激励之外发挥作用，理解这些因素，有可能为
以自然为本解决方案的系统方法提供信息，
从而释放转型变革（表6.1和专栏框6.5）。

尽管有许多记录在案的实例，都表明了土
著人民的行动具有多重好处，但大多数社会
都严重低估了他们的毅力和贡献。正如《联
合国土著人民权利宣言》所述，自决是土著

人民发展的核心。实现自决需要改变治理、
法律以及空间，使土著人民能够表达、追求
和实现他们所珍视的生活。135 土著人民仍

图6.9 土著人民和当地社区为建设全球可持续性发挥杠杆作用

来源：人类发展报告办公室根据Brondizio等人（2019）中的数据得出。

土著人民和当地社区的
支助作用

利用点构建全球可持续性改变
由生物多样性和生态系统服务政府间科学与政策平台来确定

接纳美好生活的不同愿景
减少总消耗和浪费
释放价值观与行动
减少不平等
实行公正且包容的保护
内部化外部性和远程耦合
促进教育和知识的产生和分享
确保技术、创新和投资

图6.8 土著人民在保护亚马逊地区森林蓄积能力方
面的人均贡献，大致相当于收入分配顶部1%人口
的人均温室气体排放量

来源：人类发展报告办公室根据重点7.2中的数据，对2020年二氧化碳排放量的个
人分布进行了估计。土著人民的贡献估计数基于Walker等人（2020）中2003-2016
年的数据。
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然明显被剥夺了权力，生活在森林地区的
13 亿土著人民的贫困率是世界上最高的。136 
此外，他们也是暴力的受害者，曾有多名土著
领导人因其环保行动而被杀害（专栏6.6）。

自然退化和生物多样性丧失的主要原因，
是许多寻求保护自然资源的人丧失了权力，
通常是土著人民（第2章）。在土著社区管理
其领土时，如果面对采掘业，其权力通常是有
限的，他们的生计和福祉受到了基础设施扩
张的威胁，这给当地生态系统带来了压力。137

“土著人民和当地社区的行为，不仅
涉及到单一的解决方案，还涉及到了
福祉，同时在耦合的社会和生态系
统中，保持了生态系统的完整性。 

根据土著人民和当地社区过去和现在对保
护自然和减轻地球压力所做的贡献，应给予
他们更多的承认和支持。支持应先从基本尊
重他们的人权和确保他们免受暴力开始。然
而，事实恰恰相反。2002年至2017年，50个
国家的1558人因保护自己的环境和土地而被
杀害。138 这对整个社区来说是一场悲剧，对
我们所有人以及我们的后代来说也是如此。
我们错过了向他们学习知识和原则的最佳时
机，而这个时机正是自然管理意识变成缓解
地球压力首要因素的时刻。为土著人民和当
地社区提供更大的空间，增加在公共审议中
往常被压制或被忽视的声音，往往因为技术
和科学的进步，这些声音被不同的理解方式
所边缘化。139

表6.1 土著人民和当地社区以自然为本的解决方案的例子
解决方案 对人类发展的贡献 保护生态系统的完整性 土著和当地社区的例子

农林复合 	→ 粮食安全
	→ 小规模农民的可持续生计
	→ 提高树木、农作物和牲畜的生

产力
	→ 让农民的产品更加多样化

	→ 保护和增加生物多样性
	→ 减少土壤侵蚀
	→ 减少水分、土壤物质、有机质和养

分的流失
	→ 减少害虫
	→ 保持土壤肥力
	→ 增加碳封存

	→ 玻利维亚，Consejo Indigena del 
Pueblo Tacanaa

	→ 喀麦隆，Ribab

	→ 喀麦隆，性别与环境观察c

	→ 牙买加，Jeffrey镇农民协会d

	→ 墨西哥，Koolel-Kab/
Muuchkambale

	→ 尼日利亚，环境管理与发展信托
基金f 

	→ 菲律宾，Camalandaan农林农
民协会g

保护沿海生态系统以
减少灾害风险

	→ 通过减轻海啸、台风和其他水文
气象灾害对人类住区的影响，保
障生命、家园和生计

	→ 通过木材和非木材产品的供应来
支持生计

	→ 保护和稳定沿海地区
	→ 支持独特而丰富的生态系统和生

物多样性
	→ 储存碳

	→ 密克罗尼西亚联邦，泰米尔资源
保护信托基金h

	→ 印度尼西亚，西婆罗洲i

	→ 泰国，Baan Bang La社区红树
林保护j

可持续土地管理 	→ 优化自然生态系统服务的社会和
经济效益

	→ 提高社区复原力，确保食物、水和
其他自然产品的持续供应

	→ 通过行政和代际间的改变，建立
可复制可继承的实践和知识

	→ 自然资产参与性管理

	→ 保护生态系统
	→ 保护自然生态系统服务和物种的

再生能力

	→ 玻利维亚，拉巴斯k

	→ 加纳，大阿克拉地区l

	→ 尼加拉瓜西北部m

注释
a. 参见 UNDP（2015a）。b. 参见 UNDP（2010a）。c. 参见 UNDP（2019a）。d. 参见 UNDP（2014c）。e. 参见 UNDP（2014c）。f. 参见 UNDP（2019b）。g. 参
见 UNDP（2018）。h.  参见 UNDP（2019d）。i.  参见 UNDP（2017b）。j.  参见 UNDP（2017a）。k.  参见 UNDP（2010b）。l.  参见 UNDP（2014b）。m.  参见 
UNDP（2012）。
来源：人类发展报告办公室。
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承认和支持土著人民和当地社区在保护生
物圈完整方面的直接贡献，是缓解地球压力
的关键。140 同样重要的是认识到这些社区
所遭受的不公正，以及这些不公正如何影响
他们按照自己珍视的方式蓬勃发展的能动

性和能力。141 只有到那时，我们才能开始谦
卑地向他们学习，以及学习其他许多人在我
们30万年历史中所做的事情。这是以自然为
本人类发展的愿望和承诺。

专栏6.5 对自然的统筹兼顾可产生多重影响

拉市海流域位于中国西南部云南省，是大约10000名土著居民的家园，其中大部分是纳西
族和彝族。拉石海湖也是该流域的一部分，在维持该地区的生物多样性方面发挥着至关重
要的作用，因为这里拥有全国最大的鸟类多样性，是许多鹅和鸭物种的重要迁徙通道、繁
殖地和越冬栖息地。

1998年，该地区修建了一座水坝，淹没了农田，迫使居民迁居到山坡上耕作，并开始使
用非法渔网进行过度捕捞。这反过来导致了泥石流、土壤侵蚀和鱼类数量的减少，加剧了
贫困和社区与地方政府之间的紧张关系。

2000年，绿色流域组织开始与当地政府合作，建立土著人民的流域管理模式，在考虑经
济发展目标的同时，将当地土著社区纳入资源管理。根据该举措建立了土著人民自治组
织，纳入了促进资源自我管理的参与性方法，并产生了积极成果。

水安全。这一举措确保了周边农田在连续五年干旱期间的灌溉。推进农林复合和生态种
植，抑制水土流失，减少湿地泥沙淤积。渔民协会恢复了湿地的生态平衡，保证了超过76
种10万只越冬鸟类的食物。

粮食安全。曾经的彝族人只能保证未来四个月的食物供应。在当地彝族家庭引进优质马
铃薯种子之后，一年内产量增长5倍。此外，渔民协会禁止使用非法渔网保护了鱼类种群、
资源和相关生计，使鱼类数量恢复到了20年前的水平。

可持续生计。纳西族社区修建了缝隙坝来控制水土流失，种植森林，安装家用沼气池，发
展农林复合经营。彝族村庄发展畜牧业，种植中草药，开办生态旅游企业，在面对自然和
市场风险时，实现了生计多样化。两个民族群体的人均收入都增加了十倍。

减少灾害风险。蓄水池塘减轻了干旱的影响。建造了具有抗震效果的坚固房屋。鼓励了植
树造林，减轻洪涝和泥石流风险。鼓励了生计多样化，帮助社区应对灾害可能造成的生计
损失。

来源：人类发展报告办公室根据UNDP（2015c）中的数据得出。
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专栏6.6 环保活动人士被杀害

2019年，创纪录的212人（每周超过4人）
在保卫土地和环境时被杀害。1 针对环
保活动人士的暴力事件不断增加，自21
世纪初以来，每年的死亡人数增加了两
倍多（见图）。

土著人民在环境行动中发挥着重要作
用，但他们面临着不成比例的暴力、袭
击和杀戮风险。2019年，40%被谋杀的
维护者属于土著社区，2015年至2019
年期间，超过三分之一的致命袭击针对
的是土著人民。22018年，在大规模采掘
业和日益激烈的自然资源开采竞争背
景下，联合国土著人民权利问题特别报
告员，对针对土著人民的攻击和暴力行
为表示严重关切。3

自本世纪初以来，环保活动人士被杀害
的人数增加了两倍多

来源：人类发展报告办公室根据全球见证组织2002-2019年度土
地和环境维护者报告的数据编制，查阅于2020年11月23日。

注释
1. 全球见证 2020。2. 全球见证 2019。3. 联合国人权理事会 2018。
来源：人类发展报告办公室根据全球见证的数据编制。Butt等人（2019）、Scheidel等人（2020）和联合国人权捍卫者状况特别报告员

（Forst和Tognoni 2016）的研究，以及CNN（Guy 2020b）、《卫报》（Watts 2019）和《时代》杂志（Godin 2020）等媒体，都引用了全球
见证组织关于环境捍卫者被杀的数据。
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气候变化产生了众所周知的一些物理风险，
特别是与飓风、龙卷风、旋风、季风、洪水和
雪崩等水文气象事件有关的灾害，还有与之
相反的荒漠化和日益干旱。这些冲击是广泛
的，影响着地球上所有地区的所有经济主体
和产业，当然，是以不平衡的方式影响的。
这些重大事件，以及更为缓进但持续的气温
变化，对经济活动、劳动生产率和人民福祉
产生结构性影响。此外，在气候相关政策、
技术干扰和消费者偏好变化的推动下，在朝
向低碳经济的调整过程中，产生了文献中所
称的转型风险。1

这些风险具有重大的宏观经济和财政影
响，这在《巴黎协定》（第2条，c）中得到了承
认，该协定指出，为了加强全球对气候变化威
胁的应对，必须使“金融流动按照实现低温
室气体排放和气候适应能力的途径”发展”
。金融政策在调动主流金融朝着经济生产
结构所需的大规模转变方面，发挥着关键作
用。同样关键的是，通过利用市场机制来提
高资源配置效率和缓解气候变化的成本效
率，从而改变基础金融资产结构。2

金融政策包括宏观审慎、金融监管、治理
和金融市场发展等一系列政策。其中包括
旨在纠正金融市场和审慎监管框架中，可能
存在的定价过低和缺乏气候风险透明度的
政策。还打算开发一种经济活动的分类法，
以推进绿色金融工具的市场。这有助于减
少短期倾向，改善金融机构的治理框架。货
币政策也有助于实现这些目标。其中可能包
括与央行资产负债表相关的工具，如抵押品
政策、资产购买和商业银行进入央行资产负
债表的渠道，在一些国家还包括信贷配置。3

这些促进绿色投资的金融和货币政策，应该

是税收和财政政策以及政府投资责任的补
充，而非替代。

金融政策

第一组金融政策将气候相关风险的披露标
准化，并使之成为强制性的。这些政策可以
支持并改善这些风险的定价和透明度。4收
集和传播与气候有关的相关金融数据，还
能够加强金融监管和压力测试中的风险评
估。此外，奠定坚实的基础，有助于确定与气
候和其他环境因素有关的“绿色”和可持续
资产的适当分类，也有助于发展绿色债券和
绿色市场，以及碳定价。

在这方面，应特别强调与气候相关的财务
披露工作组的努力。 其相关建议，由市场根
据自身情况来决定，目的是确保在广泛的层
面上理解和讨论与气候有关的风险，在风险
管理和投资决策中加以考虑，并将其根植于
企业战略之中。这些建议可能使投资者和外
部利益相关方能够更好地评估资产和投资
项目的价值，并调动财政资源，促进向更可
持续和更有复原力的活动过渡。

监管者应核实其职权范围内的各个机构
对气候相关风险敞口的识别，评估这些风险
出现时的潜在损失，确保对风险进行充分管
理，并在适当情况下采取缓解措施。在谨慎
应对气候相关和环境风险的基础上，政策机
构应该设定监管预期。5

此外，中央银行和监管机构应逐步开发工
具，绘制金融系统内物理风险和转型风险的
传导渠道，并开展与气候相关的定量风险分
析，以确定整个金融系统的相关风险大小，
以及如何将气候变化的影响纳入宏观经济

重点5.1

气候变化对金融和货币政策的影响
Joaquin Bernal，哥伦比亚中央银行行长顾问，和José Antonio Ocampo，哥伦比亚大学国际和公共事务学院
教授、联合国发展政策委员会主席
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建模、预测和金融稳定监测。6一些主要的中
央银行，如巴西、英国（英格兰银行）、法国
和荷兰的央行，也准备将这些工具应用于所
监管金融公司的压力测试场景。

第二组政策支持对经济活动进行分类，促
进绿色金融工具市场的发展。金融监管者和
监管者可以发挥主导作用，将相关的利益相
关方和专家聚集在一起，制定一种分类法，提
高经济活动向“绿色”（低碳和环境可持续）
经济过渡的透明度，同时可以明确经济当中
其他更易受到气候相关风险（“棕色”）影响
的活动。这种分类法7将有助于金融机构识
别、评估和管理与气候和环境有关的风险，为
绿色和低碳投资调动资本。8

对于审慎监管，一些分析师建议调整微观
和宏观审慎政策，详细考虑气候相关风险，
并将系统性气候风险内在化。“工具可包括
准备金、流动性和资本充足率要求、贷款与价
值比率、信贷增长上限，以及针对信贷的产业
资本缓冲，特别是针对受气候影响的产业。”9 
同样，绿色支持和棕色惩罚因素可以纳入资
本要求，监管可以确定金融机构资产负债表
上应持有的绿色资产的最低数额。10

然而，这些与气候相关的审慎监管措施的
有效性存在争议，因为它们“可能在很大程
度上只是有助于金融机构对冲‘绿天鹅’事
件”。11 其他分析师则认为，“降低对绿色行
业银行贷款的资本要求，可能会破坏宏观审
慎政策目标和金融风险缓解。巴塞尔委员会
一直采取一种方法，即审慎规则仅基于风险
考虑，以保护它们免受产业政策目标或政治
干预等对银行放贷行为的影响。”12

在这方面，巴塞尔银行监管委员会最近的
一项调查发现，“大多数政策机构认为，在
其现有监管框架内处理与气候有关的金融风
险是适当的。[……]但是，必须指出的是，大
多数成员没有考虑到，或尚未考虑到，将此
类风险的缓解纳入审慎资本框架。”13

第三类金融政策可以减少金融机构的短期
倾向，改善其治理。要做到这一点，可以进行
审慎的公司治理改革，并在金融产业，特别

是在养老基金和其他资产管理公司中，采用
环境、社会和治理标准。依靠国家的体制框
架，一些中央银行和监管机构也可以成为绿
色金融健康发展的催化剂。14

私营产业也在向长期主义迈进，支持可持
续金融的价值观。一些最大的财富管理机构
已公开宣布了一系列举措，将可持续性作为
其投资方法的核心，清算对可持续性构成高
风险的投资，并承诺遵守气候相关财务披露
工作队的披露准则等。15

根据国际金融研究所的数据，“随着新冠
病毒大流行给ESG（环境、社会和治理）投资
策略造成现实的“压力测试”，在2020年上半
年，可持续资产的相对表现非常显著。”16

货币政策

与气候相关的物理和转型风险，都很可能会
逐步影响价格、金融稳定以及实际的和潜在
的经济增长，而这些都是大多数央行的核心
目标。因此，央行必须持续更多地分析和讨
论，是否能够以及应该采取什么措施来应对
气候变化，以便有效地和成功地维护价格和
金融稳定。17

如上所述，即使职责范围有限，央行也可
以利用其手中宝贵的政策工具来应对气候相
关冲击所带来的挑战。这些工具包括调整利
率、通过购买债券扩大资产负债表以及通过
银行向企业发放贷款。还包括为投资低碳项
目的银行提供融资计划，甚至允许信贷分配
政策支持低碳投资（直接或间接担保）。

关于央行如何主动支持向低碳经济转型的
讨论，更具体的方面涉及央行如何在货币政
策框架中反映出气候风险。他们可以将气候
风险分析整合到抵押品框架中，例如，通过
调整棕色资产的减记和估值，甚至将它们排
除在合格抵押品池之外。还可以在大规模资
产购买和再融资操作中使用可持续性标准，
排除碳密集型资产，支持绿色资产（也称为
绿色量化宽松）。还可以实施以低碳资产为
重点的平行资产购买计划。18
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然而，主流文献并不认为货币政策最适合
长期缓解气候变化的工作，并认为货币政策
应继续侧重于短期稳定。而利用央行资产负
债表来应对“绿色天鹅”事件或推动绿色投
资和市场的做法也备受争议。因为这可能意
味着过度扩张央行的职责，引发治理问题，
并可能导致市场扭曲。19

央行可以考虑的其他行动，包括协调宏观
经济政策和审慎监管，来支持环境转型。20 
要做到这一点，各国央行需要将自己的行动

与其他参与者（政府、私营产业、学术界、民
间社会和国际社会）所实施的一系列广泛的
财政、审慎和碳管制协调起来，同时铭记这
是集体行动。

最后，中央银行和监管机构可发挥表率作
用，将可持续性和环境、社会和治理标准纳入
自己的投资组合和业务活动之中。例如，管理
企业投资组合和养老基金，将绿色要求纳入
其管理框架，以绿色融资为目标，减少企业的
碳足迹，公开披露其对先前项目的参与。21

注释

1	 Batten等人 2016；NGFS 2019a、2019b。

2	 Krogstrup和Oman 2019。

3	 Krogstrup和Oman 2019。

4	 Krogstrup and Oman 2019.

5	 NGFS 2020a.

6	 NGFS 2019a、2020a。

7	 中国和欧盟已经提出了绿色分类法的纲要。还有一些市场驱动的分
类法，如气候债券标准（由气候债券倡议组织发布）和国际资本市
场协会的绿色债券原则。

8	 NGFS 2019a。

9	 Krogstrup和Oman 2019，第26页。

10	 Dikau和Volz 2019。

11	 Bolton等人 2020，第53页。

12	 Krogstrup和Oman 2019，第29页。

13	 BCBS 2020，第1页。

14	 Krogstrup和Oman 2019。

15	 Fink 2020；《经济学家》 2020a。

16	 IIF 2020，第1页。

17	 Bolton等人 2020；Dikau、Robins和Volz 2020；Dikau和Volz 
2019；NGFS 2019b，2020b。

18	 Dikau、Robins和Volz 2020；Krogstrup和Oman 2019。

19	 Bolton等人 2020；Krogstrup和Oman 2019；Pereira da Silva 2020。

20	 Bolton等人 2020。

21	 这些都在绿色金融体系网络（NGFS 2019c）的工作流程3（绿色金
融主流化）下考虑。
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重点5.2

碳定价在减缓气候变化中的作用
Ian Parry，国际货币基金组织财政事务部

新冠病毒大流行所引发的公共卫生和经济危
机，并没有改变到本世纪中叶向清洁能源系
统过渡的基本需求，我们依然要控制全球气
候系统中危险且不可逆转的不稳定风险。事
实上，鉴于各国政府可能会提出投资计划，
来帮助提振本国经济，这场疫情增加了确保
将新投资适当分配给低碳技术的紧迫性，而
不是全留给排放密集型资本。在这方面，碳
定价提供了一个关键的激励因素，其所产生
的收入有助于满足财政需求——由于危机以
及在实现可持续发展目标的更广泛背景下，
财政需求尤其紧迫。但为了使效率最大化，
定价需要成为综合政策的一部分，并在各大
排放国之间进行协调。

排放趋势和巴黎协定

要想实现将未来全球变暖控制在1.5-2摄
氏度以内，相关排放途径就需要到2030年
内，将以化石燃料为基础的二氧化碳和其
他温 室气体排放量减少到2018年水平的
25—50%，1之后持续快速减少。预计2020
年的排放量比2019年减少约8%，2原因是国
内生产总值的下降和经济结构的转变，如远
程工作的增加。然而，这种程度的下降几乎
不会影响大气中二氧化碳的存量，而且二氧
化碳的存量还在急剧上升。随着经济复苏和
一些结构性转变的部分逆转，2021年排放
量可能会再次上升（图 S5.2.1）。

图S5.2.1 随着经济复苏和一些结构性转变的部分逆转，2021年排放量可能会
再次上升

来源：国际货币基金组织工作人员的计算和IEA（2020b）以及IPCC（2018）。
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2015年巴黎协定为采取有意义的气候减缓
行动提供了国际框架。该协定的核心，是188
个缔约方承诺减少排放量。这些承诺将在
2021年11月举行的第26届联合国气候变化
缔约方大会（COP26）之前进行修订。尽管各
国面临的紧迫挑战是落实目前的承诺，但全
球一级的雄心仍需大幅扩大。即使目前的承
诺完全实现，到2030年与2摄氏度目标的排
放差距也只会缩小三分之一。3

碳定价的理由

如本章所述，碳定价可在缓解战略中发挥关
键作用，为投资和消费转向低碳技术提供关
键的价格信号。如果碳价在2030年达到每吨
二氧化碳排放50美元，那么20国集团（G20）
的煤炭、天然气、电力和汽油的预期价格将分
别上涨约140%、45%、30%和10%。4

符合各国减排承诺的碳价格差别很大，原
因既有承诺的严格程度不同，也有排放对定
价的反应性不同（例如，在大量使用煤炭的
国家，如中国、印度和南非，排放对价格的反
应性更强）。例如，25美元的碳价格将超过中
国、印度、南非和美国履行缓解承诺所需的定
价水平，但每吨75美元将低于加拿大、法国、
意大利和韩国所需的定价水平（图S5.2.2）。

碳定价还可以大幅增加财政收入，如果在
2030年征收50美元的碳税，相当于一般G20
国家GDP的0.5—2%。这些收入可以有效地
用于抵消能源价格上涨对宏观经济的有害影
响，例如，可以资助一般或绿色公共投资，或
降低工作和投资的税收。

许多研究表明，碳定价对GDP的整体影响
很小，甚至会产生积极的影响。5碳定价的经
济效率成本（燃料用户已放弃的利益价值减
去节约的供应成本）也没有很大，比如2030
年50美元的碳价格，通常该成本约为GDP
的0.5%或更少（图S5.2.3）。此外，对许多国
家来说，这些效率成本被国内环境效益所抵
消，例如当地空气污染造成的死亡率下降。

简言之，许多国家可以单方面采取某种程度
的碳定价措施，就可以让自己过得更好，这
还没算上在全球变暖方面带来的益处。

尽管各国在国家、次国家和区域各级，有
60多个碳税和交易系统在运作，但全球排放
的平均价格仅为每吨2美元。6国际货币基金
组织呼吁采取措施，到2030年全球碳价格
至少达到每吨75美元，才能将全球变暖控制
在2摄氏度以下。7正如本章所阐述的，当前价
格与需要价格之间的差异，凸显了较高定价
在政治上的困难之处。在碳定价受到政治限
制的情况下，决策者可以通过其他方式加以
强化，这些方式不会对能源施加新的税收负
担，从而避免了能源价格的大幅上涨。

这类灵活且具有成本效益的方法之一是（收
入中性）“收费回扣”，这种方法为排放强度
高于平均水平的产品或活动提供浮动收费比
例，并为排放强度低于平均水平的产品或活动
提供浮动退税比例。收费回扣对于单靠碳定价
难以脱碳的行业尤具意义，比如运输行业。
通过改变高排放率和低排放率车辆的相对价
格，收费回扣可以为消费者购买电动汽车或其
他零排放车辆提供强有力的激励，同时也不
会给普通汽车购买者带来新的税收负担，也
不会产生与零排放或低排放车辆退税或补贴
计划相关的财政成本。包括法国、荷兰和挪威
在内的多个国家已经在汽车行业引入了收费
回扣元素。

绿色复苏计划的更广泛组成部分

除了碳定价和加强缓解手段，以及为COP26
制定新的雄心勃勃的气候计划之外，绿色恢
复计划还有其他一些潜在元素。

一是提高碳定价的有效性和可信度的相关
措施。其中包括对清洁能源基础设施的公共
投资（连接可再生发电场所的电网扩建、碳
捕获和储存管道、电动汽车充电站）、促进清
洁能源技术开发和应用的工具（能源储存技
术奖，鼓励使用不成熟技术的财政激励），以
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及在金融市场中润滑气候融资的工具（碳披
露、碳定价期货市场、住宅改造贷款）。随着
监测能力的发展，碳定价或收费回扣也可以
扩大到其他排放源（林业、工业过程排放、
采掘工业的短时排放）。在监测本身就很困

难的领域，如农业，可根据农场层面的投入
来征收代排放费或收费回扣，以促进使用排
放密度较低的方法（家禽或农作物养殖，而
非牛和猪养殖），消费者层面的“罪孽税”可
以用来阻碍肉类消费。

图S5.2.2 与各国减排承诺相一致的碳价格差异很大

注：缓解承诺来自巴黎协定或随后的国家承诺。
来源：IMF更新版本（2019b）。
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除了在国家预算编制程序中优先考虑气候
投资外，政府的支持还可以在适当情况下，通
过以环境改善为条件的商业贷款（例如，航
空公司的减排）来实现绿色化。

总体的碳减排方案需要在各国内部公平，
既为了自身利益，也为了提高改革的可接受
性。关联分析表明，碳定价可以是从适度累
退（中国、美国）、分配中性（加拿大）到适度
累进（印度，该国较富裕家庭获取电力供应
更多；图S5.2.4）。在前一种情况下，碳定价收
入的回收应向低收入家庭倾斜，从分配角度
保持整体政策改革的公平性。对居无定所的

工人（煤矿工人）和地区（缺乏公共交通的农
村地区）的不利影响，也是一个主要问题。一
揽子有针对性的前期援助措施（加强社会安
全网、工人再培训方案、对通勤者的税收减
免）很重要，且只占碳定价收入的一小部分。

碳定价的适当时机，将根据国际条件（当
油价较低时，改革可能更容易）和国情（对
于那些需要通过债务来刺激计划融资的国
家来说，改革可能会被推迟到经济复苏的阶
段）而有所不同。同商业利益集团和劳工组
织协商，再加上广泛的公共宣传方案，会有
助于克服对改革的反对。

图S5.2.3 碳定价的经济效率成本被国内环境效益所抵消

资料来源：IMF更新版本（2019b）。
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推进国际政策——碳价格下限

在国际层面，可以通过在排放大国之间制
定碳最低价格安排，来加强和加固《巴黎协
定》的减排进程。此类安排将保证各参与
方的最低努力水平，并在一定程度上避免实
行碳定价而丧失国际竞争力。在价格下限而
非价格水平上进行协调，使各国能够在需要
时高于下限，以履行其在巴黎协定中的缓解
承诺。而且可以公平地设计下限，对发达国
家要求更严格，灵活适应每个国家不同的方
式，只要能够满足与下限价格相同的排放结
果即可。还有一些监测方面的挑战，例如，各

国需要商定相关程序，来确定碳定价计划中
可能出现的豁免情况，以及可能抵消或提高
碳定价有效性的现有能源税的变化。但这些
分析性的挑战应该是可控的。

价格下限可能非常有效。例如，如果G20中
的发达国家和发展中国家，将其碳排放下限
价格分别定为每吨二氧化碳50美元和25美
元（相对温和），那么到2030年，我们要做的
减排工作仍将是满足当前减排承诺所代表减
排量的两倍。8欧盟未来的边境碳调整，可能
成为促进参与这种安排的潜在机制，对那些
有适当碳定价的国家予以豁免。

图S5.2.4 碳定价可以是适度累退的、分配中性的或适度累进的

注：“间接”是指能源成本上升导致的消费品价格上涨。在使用碳税收入之前对负担进行估计；假设税收完全转移到消费者价格。
资料来源：IMF更新版本（2019b）。
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注释

1	 IPCC 2018。

2	 IEA 2020b。

3	 UNEP 2019a。

4	 IMF 2019b。

5	 例如，Metcalf和Stock（2020）。

6	 世界银行 2020d。

7	 Georgieva 2020。

8	 IMF 2019b。
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重点5.3

各国政府如何应对新冠肺炎疫情，解决不平等和环境问题？
Tancrède Voituriez，国际农业与发展研究中心，可持续发展与国际关系研究所，巴黎经济学院世界不平等实验
室， 和 Lucas Chancel，巴黎经济学院世界不平等实验室

在全球范围内，新冠肺炎流行病加剧了多种
形式的健康、社会、性别和种族不平等。更糟
糕的是，获得医疗机会更少的人群，所受打
击更加严重。1这种流行病对环境的影响更
为模糊。大封锁导致全球温室气体排放量暂
时下降，但目前仍不清楚是否会因为这一流
行病而加强环境保护。那么应对新冠肺炎的
那些经济政策，在多大程度上把减少不平等
和环境保护这两个可持续发展目标的核心方
面结合起来了呢？

无色的刺激计划掩盖了两极
分化的绿色转型努力

新冠肺炎的全球大流行，对社会和经济活
动，特别是流动性造成了前所未有的限制，
对能源使用产生了严重影响。预计2020年全
球能源需求将收缩6%，为70多年来最大降
幅。短期内温室气体排放量的下降，是经济
收缩和物理封锁的机械规模效应，特别是地
面运输的受限。从全球来看，到2020年，温
室气体排放量预计将下降8%，2这大致相当
于巴黎协定中，要将全球变暖幅度控制在1.5
摄氏度以下的话，在2020年至2030年期间每
年所需的削减量。3

与历史上主要的战争和流行病相比，此次
温室气体排放的预期减少是最高的。4 在第
二次世界大战期间（1939-1945年），二氧化
碳的年排放量下降了3%，在1980-1982年的

经济衰退期间下降了4%。5 在1991-1992年的
经济衰退和2009年的全球金融危机期间，只
下降了1%。尽管排放量在2020年有所下降，
但排放量最高的产业：电力产业，其活动变
化最小，6 这使得电力产业的脱碳成为了迫在
眉睫的事情。此外，中国等国家在封锁后出
现反弹，2020年5月，这些国家的化石和水泥
相关排放量比一年前更高。7

在一项对20国集团300多项政策的研究
中，只有8%的政 策被认为是绿 色或棕色
（4%是绿色，4%是棕色），而92%的政策
被认为是无色的。8尽管封锁措施，特别是对
流动性的限制在2020年减少了温室气体排
放，但总体气候影响将由投资选择和复苏方
案（如果有的话）的绿色程度来驱动。气候
专家警告说，由于碳驱动的复苏和环境监管
的放松，在新冠大流行之后，9 污染和排放可
能会反弹。10

针对环境的对策数量有限。以肯尼亚为
例，仅有800 万美元用于加强供水设施的提
供，900 万美元用于防洪措施，500 万美元用
于肯尼亚绿化运动。11巴巴多斯宣布了一项大
规模的环境清理计划。12一些措施实际上在
短期内损害了环境。在越南，2020年8月至12
月期间，航空燃料享受现行的环境保护税水
平减少30%。13 在斐济，政府削减了环境税，
但同时放宽了对可再生能源企业的信贷。14

紧急救援计划的绿色程度，应该远远高于
有记录的4%。清洁的物理翻新和改造、教育
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和培训、自然资本和生态系统复原力，以及
清洁的研究和开发，都被确定为关键的投资
重点。15

根据国际货币基金组织政策跟踪系统所
整理的政策回应，16对其进行筛选后发现其
中一些规范性政策出现在了实际的复苏方
案中。由于数量有限，绿色复苏一揽子计划
和金融措施包括：对绿色基础设施的投资、
对消费者购买的激励、对绿色就业的支持
以及对绿色产业或活动（包括研发）的信贷
便利。引人注目的是，这些几乎只存在于少
数高收入国家；斐济、肯尼亚和乌干达是例
外（表S5.3.1）。

在新冠肺炎大流行的后续行动中，有财政
和制度能力的富裕国家，能够规划和绿化其
长期经济道路，在这一点上与其他国家之间
存在着明显差异。

绿色复苏政策的社会化程度如何？

目前尚不清楚绿色政策是否会影响社会经
济的不平等，以及影响的方向。基础设施投
资可以成为有利于穷人的环境政策。在瑞
典，20世纪70年代和80年代对城市可再生能
源供热网络的投资，使家庭有能力减少能源
支出，并转向低碳能源技术。171990年代的
碳税以及家庭支持计划（随后在2004年对
低收入家庭减税）使瑞典成为在1990年至
2010年代初期间，减少二氧化碳排放量的同
时保持了增长，并控制了不平等的少数工业
化国家之一。然而，其他形式的低碳投资可
能有利于富人：比起农村社区，连接大型城
市中心的高铁可能更有利于城市精英。基于
类似的理由，为绿色产业提供信贷服务或研
发补贴，对发展绿色创新和就业至关重要。

表S5.3.1 绿色复苏措施的分解

国家或经济体 绿色基础设施投资 刺激消费者购买 支持绿色就业
绿色产业或活动信贷提

供，包括研究和开发

澳大利亚 ✔

巴巴多斯 ✔

加拿大（不列颠哥伦比
亚省）

✔

法国 ✔ ✔

德国 ✔ ✔

科威特 ✔

爱尔兰 ✔

意大利 ✔

韩国 ✔

卢森堡 ✔ ✔

挪威 ✔ ✔

西班牙 ✔

瑞典 ✔

英国 ✔ ✔

欧元区 ✔ ✔

斐济 ✔

肯尼亚 ✔

乌干达 ✔

来源：作者根据国际货币基金组织的政策跟踪系统编制。

重点5.3
  — 各国政府如何应对新冠肺炎疫情，解决不平等和环境问题？ 2 1 5



然而，在拥有正规和非正规产业的双重经济
体中，这种政策可能会加深这种差距。

由新冠肺炎大流行所引发的经济转型及
其在多样化方面的应对措施，将使一些国家
更接近可持续发展目标的道路，同时使其他
国采集远离可持续发展目标。与任何危机一
样，积极社会变革的驱动力正在发挥作用。
扩大社会登记是一种，如安哥拉和尼日利
亚；增加公共卫生支出（包括资本支出）也是
之一，部分原因是对新冠复现的长期审查，
如塞内加尔和突尼斯。乌干达正在进行结
构转型，政府向乌干达开发银行提供了额外
资金，对乌干达发展合作组织进行了资本重
组，并在增加农业资金的同时加快了工业园
区的开发。18斐济将其"进口替代和出口融资
机制"提高了1 亿斐济法郎，以优惠利率向出
口商、大型商业农场主、公共交通和可再生
能源企业提供信贷。19

在2030年可持续发展议程和可持续发展
目标所需转变的要求下，从新冠中复苏成为
各国可利用的机会，而且这是一个迫切需要
解决的问题。缺乏财政资源、政策协调和知
识，使重建的脆弱势头面临风险。为了最大

限度地发挥政策在实现相互依存的可持续
发展目标方面的效力，我们必须更多地了解
刺激和复苏一揽子计划对社会和环境的影响
是如何发挥作用的，又如何被放大。

为此，我们提出了社会环境政策评估模
型，将环境政策缩小到人人享有可持续能
源，并从深度脱碳文献中找到了实现的三
大途径：增加能源获取和效率，对现有能源
载体进行脱碳并转换为低碳能源载体（表
S5.3.2）。20在设计此模型时，每一条路径都
会根据经济不平等文献，通过观察收入分配
底部、中部和顶部的影响发生率，来考虑具
体环境政策是否会影响不平等。21

该矩阵有助于展示出在应对新冠时，采取
或计划采取了哪些变革性脱碳措施、受到何
种不平等影响，同样重要的是，可以设想采
取何种补充措施，来确保恢复阶段真正支持
可持续发展目标。根据对新冠应对的追踪发
现，除欧元区/欧盟外，大多数绿色措施都属
于能源获取和效率途径（黑体部分）。现阶
段仍不考虑逐步筹资措施。这为应对我们时
代的可持续发展挑战，提供了充分的创新和
试验空间。

表S5.3.2 环境和减少不平等政策矩阵，重点是发展中国家的能源转型
通往低碳和包容性能源系统的途径

提高能源效率和获取 脱碳能源供应
终端用途大规模转变 

（建筑、交通、工业）

什么样的不
平等受到影
响？

底部
	→ 现金转移
	→ 清洁烹饪解决方案
	→ 农村电气化（太阳能）

	→ 分散离网电力/小型电网 	→ 绿色快速公交

中间
	→ 配电检修
	→ 节能建筑
	→ 电费减免

	→ 并网可再生能源部署 	→ 铁路发展
	→ 循环经济

顶部

	→ 财富税（为上述提供资金）
	→ 移除化石燃料补贴

	→ 碳基企业税
	→ 财富税（为上述提供资金）

	→ 正能源建筑
	→ 电动汽车补贴
	→ 碳基航班（商务）机票税
	→ 财富税（为上述提供资金）

来源：作者原创。
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注释

1	 例如，参见“Opportunity Insights”数据中的证据（网址https://
tracker.opportunityinsights.org）。在美国，4月份低工资就业（
低于27000美元一年）下降了35%，而高工资就业（高于60000美元
一年）在同一个月下降了近13%。到8月底，高收入者的就业率回升
到新冠前的水平，而低收入者的就业率仍有明显下降。

2	 IEA 2020b。

3	 UNEP 2019a。

4	 Boden等人 2017；Liu等人 2020；Pongratz等人 2011。

5	 Boden等人 2017。

6	 Le Quéré等人 2020。

7	 Myllyvirta 2020。

8	 Hepburn等人 2020。

9	 Liu等人 2020。

10	 Le Quéré等人 2020。

11	 SET 2020。

12	 KPMG 2020。

13	 IMF 2020b。

14	 IMF 2020b。

15	 Hepburn等人 2020。

16	 IMF 2020b。

17	 Chancel 2020。

18	 安 哥 拉 、尼 日 利 亚 、塞 内 加 尔 、突 尼 斯 和 乌 干 达 的 案 例 基 于
SET（2020）。

19	 IMF 2020b。

20	 能源转型委员会 2018；Waisman等人 2019。

21	 特别是Blanchard和Rodrik（即将出版），以及世界不平等实验室
和世界不平等数据库（2018）。
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重点5.4

可持续发展政策制定2.0
Kendon Bell，加州大学伯克利分校，高盛公共政策学院，全球政策实验室； Manaaki Whenua，土地保护研究
所；Jeanette Tseng，加州大学伯克利分校，高盛公共政策学院，全球政策实验室；以及Solomon Hsiang加州大
学伯克利分校，高盛公共政策学院，全球政策实验室， 和国家经济研究局

在世界各地的决策者为全球可持续性而努力
的同时，在新的且令人兴奋的创新驱动下，
支持这一目标的研究正飞速前进。数据收集
和计算能力的进步，以及科学与经济学的结
合，正在改变我们管理地球的思维方式。

关键一步是将我们的注意力集中在关键的
可持续性问题上，而不是去设法回答有趣但
不切实际的问题。大量的研究集中在世界自
然系统每年产生总价值的定价上。例如，全
球热带雨林总量或地球上所有生物多样性的
价值，对世界来说价值几何（参见第7章和重
点7.3）。1这些任务既雄心勃勃又鼓舞人心，
但从实践和理论的角度来看，它们几乎是不
可能的。更重要的是，对于引导世界实现可
持续发展来说，这些都是徒劳。

实现可持续性的关键，是正确评估可能受
到今天决策影响的自然资源资产。用经济学
的话说，我们需要在“边际”上来看待地球资
源管理。如果一种资源可能被人类使用或污
染，我们需要问一问，无论是直接的还是间
接的，这个使用还是污染的决定，其收益是
否大于成本。如果我们能确保每个决策点都
符合这一可持续发展标准，我们就能保证全
球社会实现长期的可持续发展。2在这种情
况下，实现可持续发展就像在旅途中使用指
南针一样：每次你选择一条路，如果确认是
在向北走，就保证会一直向北走。同样，如果
我们确保每个经济项目都能增进子孙后代
的福祉，我们就能实现可持续性。

新的实证研究正在阐明环境条件如何影响
经济结果。如果人类活动改变了环境，环境
也会反过来改变经济。例如，最近的研究表
明，工业污染如何降低工人的生产率，3阳光
的变化（无论是源自污染还是有意的地球工
程）如何影响作物产量，4活林如何增加房地
产价值，5渔业如何为潜在海盗提供劳动力机
会，6地下水枯竭如何导致贫困，7扬尘如何增
加儿童死亡率，8厄尔尼诺干旱如何加剧国内
冲突的风险，9生命早期的降雨量如何改善女
性的长期健康状况10以及飓风如何减缓GDP
增长。11所有这些数据驱动的见解，都源于环
境科学如何与传统经济分析相结合的创新。

在这些发现中，温度作为影响全球人类发
展的主要环境因素，其作用尤为突出。12高温
已被发现会导致作物歉收；13增加暴力、14自
杀、15全因死亡率16 和庇护申请；17降低认知
能力、18学习、19工业生产力20和经济增长；21

还会损伤治理体系和基础设施的基本功能22 
23综上所述，这些研究结果表明，气候变化仅
仅通过其对气温升高的直接影响，就可能成
为未来发展的一大障碍。因此，在高温室气
体排放情景下，预计到本世纪末，整个发展
中国家的气温将攀升至前所未有的水平，未
来的墨西哥比历史上的伊拉克更热，未来的
孟加拉国比历史上的马里更热（图S5.4.1）。
未来的苏丹，将热到没有国家（包括历史上）
可以与之相比。图S5.4.2 描述气候变暖对全
球死亡率的影响。
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图S5.4.1 在温室气体排放较高的情况下，预计到本世纪末发展中国家的气温将攀升至前所未有
的水平

来源：转载自Hsiang和Kopp（2018）。
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图S5.4.2 2100年气候变化造成的平均死亡风险，同时包括适应的成本和效益

注：选定区域的密度图表示整个模拟中估计影响的全部概率分布。
来源：转载自Carleton等人（2020）。

奥斯陆 北京

德里

悉尼
阿克拉

2100年气候变化的全部死亡风险（每10万人死亡）

芝加哥

圣保罗

重点5.4 — 可持续发展政策制定2.0 2 1 9



大量的实证研究结果，已经超出了我们对
如何将环境变化纳入发展规划和经济决策
的理论理解。达到可持续性标准意味着，应
在重大项目中对人类给众多环境条件所造成
的影响，以及对人类福祉的后续影响，都要
加以考虑。研究人员正在开发必要的方法，
利用迅速增长的实证研究结果来对这些外
部性进行“定价”，以便这些影响可以顺利纳
入决策。24这种定价工作可以帮助决策者明
确地权衡这些外部性与开发项目的收益，前
提是这些收益也是货币化的。这些方法是可
调整的，以考虑不同项目的不平等成本和收
益，纳入公平和公正。25此外，随着发现新的
联系，我们对环境变化的多维影响的解释能
力将会加强。

最后一个难题，是实时监测人类行为如何
改变世界各地的环境，以便充分解释其影
响。目前，国际社会还没有一个衡量各国综
合财富的系统，即能够跟踪环境资产和人造
资产变化的系统，因此即使我们达到了可持
续性标准，我们也不会知道。开发这样一个
系统的确是一项重大挑战，但这也是朝着建

立全球性制度迈出的重要一步，此类制度能
够在兼顾当代和后代经济利益的同时，对全
球环境变化作出解释。

建立这样一个系统的双重障碍是，首先它
必须足够敏感和精细，以便能够检测到微小
和局部的环境变化，同时在规模和范围上必
须足够全面，以便有意义地捕捉到可能威胁
未来人类福祉的环境变化的程度。对于这
项任务，机器学习的创新可能会改变游戏规
则，使自动化系统能够筛选大量的非结构化
数据，从而开发出与环境和经济相关的结构
化度量标准。例如，将机器学习应用于卫星
图像，在大型区域收集与发展相关的指标方
面，取得了丰硕成果，26而最近的进展表明，
这些方法可以扩展到使用当前卫星系统同时
研究多重环境和发展成果。27

正如将环境科学与经济学相结合，彻底改
变了我们对环境影响的理解一样，其与机器
学习相结合，也可能颠覆对全球环境系统的
实时监控。这些要素结合起来，将帮助决策
者能够把可持续性标准纳入日常决策，指导
我们实现真正的可持续发展。

注释

1	 例如，Costanza等人（1997）。

2	 Dasgupta 2009；Hartwick 1977；Solow 1986。

3	 Graff Zivin和Neidell 2012。

4	 Burney和Ramanathan，2014；Proctor等人 2018。

5	 Druckenmiller 2020。

6	 Axbard 2016。

7	 Blakeslee等人 2020。

8	 Heft-Neal等人 2020。

9	 Hsiang等人 2011。

10	 Maccini和Yang 2009。

11	 Hsiang和Jina 2014。

12	 Carleton和Hsiang 2016。

13	 Schlenker和Lobell 2010。

14	 Hsiang等人 2013。

15	 Burke等人 2018；Carleton 2017。

16	 Carleton等人 2020。

17	 Missirian和Schlenker 2017。

18	 Graff Zivin等人 2018。

19	 Fishman等人 2019；Park等人 2020。

20	 Zhang等人 2018。

21	 Burke等人 2015；Hsiang 2010。

22	 参见Obradovich等人（2018）对极端高温和低温的分析

23	 电力基础设施的案例，参见Aufhammer等人（2017）。

24	 Bell等人 2020；Carleton等人 2020；Deryugina和Hsiang 2017； 
Fenichel和Abbott 2014；Hsiang等人 2017；Muller等人 2011。

25	 例如，Anthoff等人（2009），Hsiang等人（2017）和Hsiang等人
（2019）。

26	 Blumenstock 2018；Burke等人 2020。

27	 Rolf等人 2020。
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30年前发表的第一份人类发展报告，提出了
人类发展的概念和衡量标准。从那时起，两
者之间的联系不断演变，提出了调整或改变
人类发展指标的建议，后来也考虑到了可持
续性。

本报告首先着眼于支持人类世提议的新现
实，以及对人类发展的意义所在。主张将人
类发展之旅重新设想为一个人类融入生物
圈的过程。表明扩大人类自由是应对我们所
面临的空前挑战的核心。

作为报告的最后部分，探讨了衡量人类发
展的意义。第7章提出了推进人类世人类发
展指标议程的框架。首先重申人类发展指数
的持续相关性，以及应该体现衡量之本意：
一系列关键能力的一部分，而不是涵盖人类

发展概念的全部。本章接着探讨了本报告中
的分析所提供的人类发展指标。最后提出了
一个新的实验性指数的建议，该指数既能反
映人类发展成就，也能反映地球压力。

在本章的补充部分，着重介绍了一些关键
概念。第一个概念是人类发展指数。我们认
为虽然这一概念已提出30年，但重要性不
减，依然很有意义。第二个概念，探讨了不同
人群温室气体排放的不平等，强调了超越国
家总排放量的必要性。第三个概念，考虑了
包括自然资本在内的综合财富概念化和衡
量方面的发展。第四个概念审核了为解释环
境和可持续性而引入的一些指标，第五个 概
念 审查了将这些维度纳入人类发展指数的
建议。
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人类发展是动态的。所以我们测量它的方法也必须如此。
这些年来，新的看板表和指数不断推出。

我们如何衡量人类世的人类发展？

根据报告的一个中心主题，没有一刀切的工具或衡量标
准。相反，本章介绍并探索了一系列可能性，包括实验性的
地球压力调整后的人类发展指数。 

第7章

迈向人类世的新一代人类发展指标



一个指数解决一切？

面对人类世，我们需要新一代的人类发展指
标。1990年推出的人类发展指数（HDI），
旨在成为全球性的评估和评价综合指数，其
基础是一个能力的最低清单，这些能力关乎
享受基本生活质量。1 它明确而简单，以收
入、教育和健康为重点，影响了公众和政治
辩论，并改变了目标和行动的方向。此后，不
平等调整后人类发展指数（HDI）、性别发
展指数、性别不平等指数和多维贫困指数进
一步扩大了这一指数（重点 7.1）。

将收入纳入人类发展指数的目的，只是将
其作为教育和健康以外能力的一个替代指
标，作为其他能力方面成就的一个重要工
具。但国民总收入（GNI）并不能解释地球压
力。因此，本章考虑了人类发展指数收入构
成的潜在调整，从国民总收入中减去碳的社
会成本，并讨论了总财富变化的各种选择，
包括自然资本在内。

本章还对使用温室气体排放和物质足迹指
标的人类发展指数进行了调整。通过人类发
展指数乘以地球压力的对应调整系数，来实
现这一调整。这个调整系数，是衡量人均二
氧化碳排放量和人均物质足迹的指数的算
术平均值，前者说明了脱离化石燃料能源的
挑战，而后者涉及到闭合物质循环的挑战。
地球压力调整后的人类发展指数让我们意
识到，有可能以较低的排放和资源使用实现
较高的人类发展指数值。

人类发展指数并不是要覆盖整个人类发
展方法，因为没有单一的措施可以做到这一
点。2 但它已成为影响公众和政治辩论的有
力工具，鼓励重新定位目标和行动。支持这
种重新定位依然至关重要，因此必须重申
人类发展指数的初衷（重点 7.1）。但在面对
人类世时，原来的重新定向已然不够了。缓
解地球压力和纠正社会失衡所需的转型变
革，需要重新定位目标和选择，正如人类发
展指数30年前所鼓励的那样。

“缓解地球压力和纠正社会失衡所需的
转型变革，需要重新定位目标和选择，正
如人类发展指数30年前所鼓励的那样。

面对人类世，我们需要新一代的人类发展
指标，其指导思想有三个方面。首先，正如
2019年人类发展报告所述，我们需要一场指
标革命，超越平均，触及国家间和国家内部
的不平等（第一部分）。3 不平等反映了危险
的地球变化所造成的不平等后果，以及影响
选择从而驱动地球压力方面的权力差异。
这些不仅表现在收入和财富的不平等上，还
表现在能力增强之上，而能力是当今快速变
化且日益数字化的世界中的新必需品。特别
重要的是强调横向（群体间）不平等，因为
它们往往反映了长期存在的排斥和歧视模
式。而且，超越国家平均水平比以往任何时
候都重要，因为即使对温室气体排放总量贡
献不大的国家，也可能有大量的个人排放者
（重点 7.2）。

第二，尽管关于可持续发展的长期争论
至关重要，但我们仍需要超越可持续（意思
是，为子孙后代创造一个更美好的未来，
而不仅仅是以避免衰落为目标），超越需求
（第一章）。如果不确定要持续的是什么，
就无法评估可持续性。不同的方法提出不同
的指标：没有一种独特的衡量标准适用于所
有可持续性的定义。4 评估可持续性也不能
不去预测未来，因为届时重要的不一定是今
天重要的，而是对子孙后代重要的。5 这些
不仅仅是技术上的挑战。如果这些指标要影
响到在现实世界中做出选择的人，那么这些
挑战就不无法避免，也不能置之不理。6 同
时，如果不对未来做出假设，就无法根据过
去或当前的指标来评估任何可持续性的概
念。7 与本报告的发现一致，超越“持续”来
衡量人类世的人类发展，应该以衡量地球压
力的措施，以及那些体现人类能动性的措
施为指导。8
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第三，尽管综合指数是强大的政治信号工
具，但完全的依赖可能会产生误导。Joseph 
Stiglitz、Amartya Sen和Jean Paul Fitoussi
在《 经济绩 效 和 社会 进步衡 量 委员会 报
告》 9中强调了仅仅依 赖GDP的缺 点，而
Stiglitz、Fitoussi和Martine Durand在近
期工作中进一步加深了这些缺点。10看板表
可以补充单一指标，包括综合指数，11尤其是
要衡量当前和未来福祉的指标时（后者在某
种意义上反映了可持续性）。Sen、Fitoussi
和Stiglitz使用了一个类比，即司机依靠汽
车仪表盘来获取车速和油箱中燃油量的信
息。12 这两条信息单独时都是有意义的，很
难看出将它们结合起来的话，如何警告驾驶
员是否超速或燃油耗尽。

这些指导思想为人类世人类发展指标的演
变，定义了一个广泛的框架，本章起了个头，
也做了部分贡献。首先考虑第三点，可以根据

本报告的调查结果组织一个新的指标看板
表。13 综合指数对指标的选择和汇总提出了
规范性假设，包括不同组成部分的权重。它
们很少是透明的，甚至很少是明确的。14 相
比之下，看板表可以同时查看不同的维度，不
同的人可以根据背景和个人意愿为每个维度
赋予不同的权重。15

本章提出了一个关于人类发展和人类世的
新看板表，其指标旨在捕捉人与生态系统之
间的复杂相互作用，并监测各国在缓解地球
压力和社会失衡方面所取得的进展。其中的
信息分为四个方面：人类发展状况、能源系
统、物质循环和改变我们的未来（图 7.1）。
该看板表的初版可在线获得，其中可选指标
部分取决于数据可用性。16

同样重要的，是以有助于决策者和公众的
方式呈现信息，利用数字数据平台的力量提
供了创新的机会。约翰霍普金斯大学系统科

图7.1 人类发展和人类世的新看板表

来源：人类发展报告办公室。

人类发展状况
人/地球

改变我们的未来
公平/创新/管理

物质循环
压力/响应

能源系统
压力/响应

人类发展与人类世
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学与工程中心的新冠看板表，显示了来自多
个来源的数据，并结合了空间数据可视化和
数据建模。17 实时追踪新冠病例和死亡情
况，采用开放数据原则，提供数据下载，并对
其来源和记录进行透明性解释。“我们的数
据世界”，是牛津大学的一项倡议，将数据和
研究结合起来，向全球受众提供信息，激发
变革。它以透明且引人入胜的方式呈现数据
和知识，否则这些数据和知识只能隐藏在数
据库和科学论文之中。18

“ 本章在最后提出了一个新的指数
来调整地球压力下的人类发展指数。
这是一种粗糙但简单的方式，结合
出本报告的中心主题：重新设想人类
发展之旅，使之成为扩大人类自由的
同时也能缓解地球压力的旅程。

下一章探讨了第一和第二部分中对人类世
人类发展的分析，以及如何为调整人类发
展指数的收入部分提供信息。这些调整的
依据是综合财富核算（包括自然资本在内，
详见重点 7.3）的最新发展，以及可持续性和
环境退化的衡量标准进展（重点 7.4）。两者
都为人类世人类发展的衡量标准开辟了新
视角。“本章在最后提出了一个新的指数来
调整地球压力下的人类发展指数。这是一种
粗糙但简单的方式，结合出本报告的中心主
题：重新设想人类发展之旅，使之成为扩大
人类自由的同时也能缓解地球压力的旅程。

拓宽人类发展指数的远景：收
入组成部分和地球压力

在人类发展指数中增加环境和可持续性维
度的建议，是本节的基础（重点 7.4），同时
也探讨了超越可持续的重要性所引导的指
标。19 本节侧重于通过调整人类发展指数

的收入组成部分来计算地球压力20的影响（
专栏 7.1显示并讨论了HDI中健康组成部分
的调整，这部分可能与地球压力的驱动因素
和影响有关）。21

有时候人类发展指数是GDP的替代品，
所以其收入部分一直是争议的来源。22 把收
入纳入人类发展指数被批评为鼓励无目标
的富裕，也就是，“试图最大限度地提高经
济增长，却没有直接关注将更富裕转化为更
好的生活条件。而无目标的富裕，通常是改
善穷人生活水平的一种迂回、不可靠且浪费
的方式。”23 但是，将收入纳入人类发展指
数的目的，是将其作为健康和教育以外能力
的一个指标（重点 7.1）。它并不能直接代表
人类的繁荣，而是作为其他能力成就的重要
工具作用。而从纳入人类发展指数的方式之
中，就能发现随着收入的增加，其工具作用
会下降。24

因此，如果保留纳入收入的初衷，视其为
非健康和非教育的能力指数，那么这个明显
的困难将得到解决。一个更根本的问题，是
GNI没有考虑到地球压力。因此，本节考虑
对人类发展指数的收入部分进行可能的调
整。首先，通过从国民总收入中减去碳的社
会成本。第二，通过讨论财富核算方面的最
新发展，我们有机会用计算包括自然资本在
内的总财富变化来替代GNI，用一种比GNI
中实物资本总投资更全面的资本衡量方法
来代表净变化。

核算碳的社会成本

人类发展指数在收入维度的指标是GNI（国
民总收入）。在这个概念中，“总”是一个不恰
当的词，因为它既没有考虑到资本资产的折
旧，25也忽略了自然资本（重点7 .2）和环境
破坏的社会成本（由每个人承担）。26 其他
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专栏7.1 健康调整后的寿命是否能更好地反映地球压力的影响？

人类发展指数（HDI）包含了对出生时预期寿命长度的衡量，但不包括人活着时的健康程
度。环境压力是健康不平等的重要决定因素，而具有生态破坏性的消费模式（如2019年人
类发展报告中讨论的肉类消费1），也可能与非传染性疾病的健康恶化有关。2

发病率的决定因素是复杂和多方面的，但如果侧重的是长寿和健康生活的能力，那么健
康预期寿命可以很好地反映这一能力，这是一个既考虑寿命长短又考虑生活期间健康质
量的指标。根据疾病或残疾调整预期寿命。使用健康的预期寿命而非出生时的预期寿命，
会降低所有国家的HDI值。3但人类发展指数和健康预期寿命调整后人类发展指数是高度
相关的，这表明位次变化会很小（见图）。

健康预期寿命在很大程度上保留了国家的HDI值位次

注：涵盖186个具有人类发展指数（HDI）值的国家。健康预期寿命是不适用于列支敦士登和中国香港特别行政区；尼日利亚被排除在外，
因为健康预期寿命值（由“健康指标和评估研究所”编制）高于预期寿命值（由联合国经济和社会事务部编制，并列入HDI之中）。
来源：人类发展报告办公室根据统计数据表1中的人类发展指数值，和IHME（2020）中的健康预期寿命数据进行计算得出。

注释
1.  UNDP 2019c。2.  Springmann等人 2016。感谢Marc Fleurbaey的建议。教育部分也可以调整，这样不仅可以更直接地反映学习，还
可以反映创新。收入部分可以通过扣除温室气体排放的社会成本来进行调整，这一点将在本章后面进行探讨。3.  鉴于健康预期寿命低于
预期寿命。绿线的斜率取决于健康维度中最大目标范围的选择。这些结果假设与HDI中用于预期寿命的最大目标范围相同。
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基于收入的指标从更广泛的角度看待资本
净流量，并根据自然资源消耗、排放和污染
所造成的损害进行调整。27 在这里，我们探
讨对GNI进行更简单、更直接的调整， 即减
去二氧化碳排放的社会成本。28 鼓励转变能
源使用来减少温室气体排放的重要性，是背
后的动因。这并不是要准确地计算出环境破
坏或过度使用国民总收入以外的资源所造成
的全部社会代价。为简单起见，调整考虑的
是每个国家的排放量，而不是全球总排放量
对每个国家造成的实际损害。29

碳排放的社会成本，是指每增加一吨二氧
化碳排放或其当量所造成的经济成本。对这
一成本的估计取决于若干假设和参数选择，
范围很广。30 这里我们考虑两个估计。31 国
际货币基金组织提出的一项建议，将2030年
的碳成本定为每吨二氧化碳75美元（以2017
年美元计），涵盖所有化石燃料（重点 5.1）。
这一估计的基础是一个模型，该模型表明，
如果按照这个水平征收全球碳排放税，将符
合各国在巴黎协定中所作出的承诺。另一个
估计来自对“动态综合气候经济综合评估
模型”的最新应用。32 其中包含了最新的气
候科学，反映出一系列关于社会贴现率的专
家建议，这是该模型中衡量未来收益和成本
的关键参数。33 专家根据贴现率的中值认
为，2020年每吨二氧化碳的碳社会成本约为
200美元（以2010年国际美元计）。34

对HDI收入部分的调整，是从人均国民总
收入中减去二氧化碳排放的社会成本（以该
国人均二氧化碳排放量和碳的社会成本的乘
积来衡量，不考虑其他温室气体的成本）。鉴
于社会成本定为每吨二氧化碳75美元，35所
以对收入部分的调整并不会实质性地改变一
个国家的人类发展指数。即使碳的社会价格
更高，达到200美元，这种变化也通常很小。
（图 7.2）。这些微小的变化还表明，如果人
类发展指数仅根据这种价格范围内碳的社
会成本进行调整，无法发出足够强烈的信号

来鼓励行为改变。因此可能需要更全面 的调
整。下一节探讨涉及自然资本的综合财富变
化，它比单纯的二氧化碳排放更能代表自然
资本消耗的社会成本。

核算综合财富和自然财富的变化

最近在财富核算方面的分析和实证进展，
为探索人类发展指标提供了令人兴奋的新途
径。衡量经济活动和社会福利的措施越来越
多，包括来自自然的贡献、从自然中开采的
成本以及污染如何使资本贬值等。36它们与
综合财富（有时称为包容性财富或总财富）
的衡量有关，包括自然资本、37生产资本和
人力资本。38 自然资本包括自然资产。39 这
些方法在经济学中有着悠久的传统。40 Ir-
ving Fisher在其1906年出版的有关资本和
收入性质的书中，以纽芬兰浅滩的渔业为
例。41但从20世纪60年代末开始，这一步伐
加快了，部分原因是一些辩论，关于如何将
社会福利与经济活动和消费的衡量标准挂
钩，42还有对生态退化的日益关注和担忧。43

“最近在财富核算方面的分析和
实证进展，为探索人类发展指标
提供了令人兴奋的新途径。

Partha Dasgupta和Karl-Göran Mäler
在此传统的基础上，提出了一种模式，即综
合财富的变化等同于社会福利的变化（这意
味着这些变化包括了当代人和所有未来人的
社会福利）。44 这是许多概念性和实证性工
作的基础。在概念方面，Dasgupta扩展了
该模型，纳入了人口水平和增长的价值和伦
理，以及在不同规范和参数假设下，对地球
承载人类能力的实证估计。45 综合财富的
实证估计是基于有关真实储蓄的开创性工
作之上的，46而且已经发展到不仅包括一些
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国家的案例，47 也包括了一些国家的估计。
联合国环境规划署（UNEP）和世界银行现
在会发布国家一级的估计。48 表 7.1描述的
是UNEP公布的包容性财富衡量标准，和世
界银行估计的财富总额衡量标准。两个组织
都强调，其法可能大大低估了自然资本。一个
单独但相关的发展是，人们对直接衡量福祉
的兴趣与日俱增（专栏 7.2）。

构成包容性财富的各个组成部分呈现出不
同的趋势（图 7.3）。对大多数国家和整个世
界来说，包容性财富的增长速度慢于GDP。
虽然物质资本的增长与GDP持平，但人类资
本的增长却较为缓慢。更令人不安的是，这

些估计表明，随着时间的推移，自然资本一
直在稳步下降（重点 7.3）。

包容性财富的变化提供了一种更全面的方
法，而不是上述的简单地减去二氧化碳排放
的社会成本。我们在探索中可以纳入调整人
类发展指数的收入组成部分，用反映综合财
富变化的指标取代GNI。但是，鉴于综合财
富的变化所反映的是对人类福祉的更广泛
影响，而不仅仅是地球压力的影响，所以如
何在HDI等能力指数中引入这一更广泛的
概念，还需要进一步分析。由于实证上的挑
战，这些探索仍在研究中。首先，如上所述，
对包容性财富的估计可能是下限估计。例
如，用于估算包容性财富中碳排放损害的社

图7.2 在以每吨二氧化碳排放量200美元减去碳排放的社会成本后，人类发展指数值的变
化通常很小

来源：人类发展报告办公室根据统计数据表 1中的人类发展指数值，和GCP（2020）中基于生产的二氧化碳排放量数据计算得出。
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会碳成本为50美元，如果使用上述的200美
元，将使包容性财富因该因素产生的变化变
为原来的4倍。UNEP和世界银行估计的综
合财富变化信息，对一些国家来说往往差别
很大，不仅体现在规模上，而且体现在某些
时期内是减少了还是增加了。尽管如此，在财
富核算方面不断取得的进展仍然具有巨大
潜力，可以探索新的途径，将我们在人类世
面临的挑战纳入人类发展指标。

统筹调整人类发展指数

人类发展指数就是James Foster所说的“有
意衡量”的一个例子49 其构建是由预期目的
和期望的特性所驱动的。其目的是将目标和
行动转向以人为本的发展观。两个主要特点
是清晰和简单。衡量这些指标有效性的一个
标准是，随着时间的推移，这些指标是否被
实际使用和采用。按照这个标准，尽管经过
多年的修改，人类发展指数还是经受住了时
间的考验（重点 7.1）。

因此，现在是退后一步，反思调整人类发
展指数意图的时机了。简单地说，其意图是
制定一个衡量标准，来说明人们的所作所为
以及人类对地球所施加的空前压力。要说
明能力，HDI是不二之选。而对另一组成部
分，产生地球压力的生物物理和社会经济过

程，会影响选择。根据第1章的讨论，我们考
虑了两个汇总指标：人均二氧化碳排放量和
物质足迹。重要的是，要铭记信息清晰且理
解简单。

人类发展指数的调整是一个积极变化的
信号装置，在减少地球压力的同时，鼓励能
力的拓展。50 对温室气体和物质流动的关
注，并不意味着其他环境问题就不重要不紧
迫了，比如可持续发展目标中所反映的生物
圈完整性损失和其他几个紧迫问题。但是，
温室气体流量的减少和更有效的物质使用，
最终将反映出更广泛的经济和社会转型结
果，从而缓解全球压力。51

地球压力调整后的人类发展指数

这个调整相当于将HDI乘以调整系数，从
而产生地球压力调整后的HDI（PHDI；
图 7.4）。52 如果一个国家不对地球施加
压力，其PHDI和HDI将是相等的，随着压
力的增加，PHDI会低于HDI。这个调整系
数，是衡量人均二氧化碳排放量和人均物
质足迹的指数的算术平均值，前者说明了脱
离化石燃料的挑战，而后者涉及到闭合物
质循环的挑战。53 一个国家的物质足迹所
衡量的是：为满足国内对商品和服务的最

表7.1 综合财富估算
衡量指标 机构 数据 描述

包容性 
财富

联合国环 
境规划署

140个国家
1990–2014

包容性财富旨在通过监测后代的生产基础来衡量福祉。一个国家的包容性财富，是其所有资本资产的社
会价值（通过影子价格a进行估价）。其中包括自然资本（化石燃料、矿物、森林、农地、渔业）、人类资本（健
康、教育）和生产资本（设备、机械、道路）。分析的重要性在于财富的变化。
2014年，大约20%的全球包容性财富来自生产资本，60%来自人类资本，20%来自自然资本。尽管2014
年140个国家中有135个国家的包容性财富有所增长，但140个国家中却有127个国家的自然资本有所

下降。

总财富 世界银行 141个国家
1995–2014

世界银行的财富核算包括以下资产类别：生产资本和城市土地（机械、建筑、设备、居住和非居住城市土
地，以市场价格衡量）、自然资本（能源和矿产、农业用地、森林、陆地保护区，以资产一生中所产生租金
价值的折现总和衡量）、人类资本（按性别和就业状况分类，以个人一生中收入的折现价值衡量）和外国
净资产（例如，外国直接投资、储备资产）。
2014年，大约27%的财富是生产资本，64%是人类资本，9%是自然资本，其中自然资本在低收入国家和
中低收入国家分别占财富的47%和27%。

a. 资本资产的影子价格或影子价值，是对该资产的边际单位对人类福祉的预测贡献的一种货币计量（UNEP 2018b）。
来源：UNEP 2018b；世界银行 2018。
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专栏7.2 衡量福祉

衡量社会福祉的工作，涉及到政府、民间社会、学术界和国际组织，需要经常合作。有些倡
议寻求衡量幸福感，其他倡议则评估了相关概念，包括进步、生活质量或可持续发展。而
对于这些目的，可用的衡量措施选择不多。每个倡议都试图提供一种指数或一组指标，描
绘比GDP更广泛的国家福祉图景。

官方统计部门常常走在这项工作的前沿，热切希望看到有关生活关键方面的更丰富且
基于事实的讨论。早期相关工作来自英国，其在1999年推出了“生活质量核算”。12002年，
澳大利亚统计局发布了“衡量澳大利亚进步”。2一年后，爱尔兰中央统计局发布了“衡量爱
尔兰进步”。3

2005年，经济合作与发展组织（OECD）开始了“衡量社会进步”4的全球项目，以激发
人们对超越GDP的兴趣。2007年，OECD与欧洲联盟委员会、联合国、联合国开发计划署

（UNDP）、世界银行等共同签署了一项关于衡量社会进步重要性的宣言。5同年晚些时候，
欧洲联盟举行了“超越GDP”会议，讨论制定与GDP一样明确且有吸引力的指标，但更多
地纳入环境和社会方面的进展。6

从那时起，有很多工作要做。其中一些由政治领导人所推动，如“2009年经济表现和社
会进步衡量委员会”。 7 其他则是由公民社会和学术界推动的，如“加拿大幸福指数”。8

国际组织也很活跃。除了UNDP（许多人认为人类发展指数是衡量福祉的指标），OECD
在2011年开始编纂其“更好生活指数”，汇集了国际上可比较的一些福祉指标。9

不丹的“国民幸福总值”工作是全球南方的知名项目。不丹国王的一句话：“国民幸福总
值比国民生产总值更重要”，让这个术语变成政策目标并受到重视，不丹研究中心制定了

一项调查，来衡量人口的总体福祉，涵盖四大支柱：促进可持续发展、保存和促进文化价值，
保护自然环境和建立善政。这四个支柱包括九个对幸福的一般贡献因素，包括心理福祉、
健康、教育、文化多样性和复原力、时间使用、社区活力、生活水平、生态多样性和复原力。
这些想法已经融入到国家政策中。10

中央政府机构也开始对福祉产生兴趣。例如，新西兰的政府最近做出了一个强烈的政治
承诺，要超越GDP，其财政部使用了经合组织的“生活标准框架”，该框架衡量福祉、资本
存量、风险和复原力，以指导预算决策。11致力于提升新西兰Aotearoa地区的多样社区接
触，这将有助于向更丰富的福祉概念和衡量标准转变。

在世界各地，为儿童、12老年人、13残疾人14和土著社区15制定福祉指标的工作正在进行当
中，有些是建立在长期传统工作的基础上。当地社区（如土著社区）开展的福祉倡议也同
样如此，这些社区也在进行社会环境福祉调查。16这些社区和其他社区都在制定福祉指标，
来最广泛地了解其社区的需求和愿望。17

注释
1. 英国环境、运输和地区部 1999。2. Trewin 2002。3. 爱尔兰中央统计局 2004。4. OECD 2020a。5. OECD 2007。6. 欧洲委员会 2009。 
7. Stiglitz、Sen和Fitoussi 2009。8. CIW 2020。9. OECD 2020b。10.  不丹研究中心，GNH研究中心 2016。11.  新西兰财政部 2020。 
12. Biggeri、Ballet和Comim 2011。13. ICECAP-O 2020。14. Trani等人 2011。15. Breslow等人 2016；Durie 1995；Yap和Yu 2016a。 
16. Durie 1995；Yap和Yu 2016a。17. Kukutai和Taylor 2016。
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终需求而开采的物质（生物质、化石燃料、
金属矿和非金属矿）数量，不管开采发生在
哪里。这是一个基于消费的衡量指标，其中
考虑了国际贸易。它还表明了社会经济活动
对生物圈施加的压力，因为其中包括了生物
量的使用，从而间接反映了土地利用变化等
行动对生物圈完整性丧失的影响。54

文献中经常认为，调整这类人类发展指数
是对污染的惩罚，且是合理的。55比如提议
将人类发展指数乘以二氧化碳排放量超过
一个国家“公平份额”的损失函数56 HDI的
贴现可以解释为类似于不平等调整后人类发
展指数（IHDI）的调整。57 IHDI的调整是
由代际不平等引起的，这一不平等降低了人
类发展指数的各个组成部分。以此类推，根

据地球压力对HDI贴现，可以被解释为反映
了对代际不平等的担忧。

“如果一个国家不对地球施加压力，
其PHDI和HDI将是相等的，随着压
力的增加，PHDI会低于HDI。

但“人们应该小心，不要用对国家的道德评
价来解释[这种调整]，因为有些国家除了耗尽
资本外别无选择。”58 这里提出的针对地球
压力的调整，其原因是为了激励变革，为各国
提供一个衡量标准，以评估其在一段时间内
取得的进展，并点明正在朝着正确方向前进
的国家，以便其他国家能够从中学习。59 它
为如何以较低的排放量和资源利用率，实现

图7.3 自然资本的稳步下降

来源：UNEP 2018b。
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高人类发展指数，提供了一种可能性。这种方
法也避免了对每个国家强加限制，这类限制
往往最终被证明是武断的，也避免了无视它
们的历史责任，国家内部的不平等——不平
等往往反映了长期存在的种族、性别和其他
类型的歧视模式——以及资源和经济环境。60

对于HDI值为0.7或更低的国家，其PHDI
值非常接近于HDI值（图 7.5）。HDI值较高
时，差异开始扩大，在非常高时，差异扩散
化。但在解释这些数字时必须谨慎，因为此
调整并没有考虑单个国家的责任（无论是当
前的还是历史的）。61

本章末尾附录表 A7.1中，列出了各国的
PHDI值和位次。哥斯达黎加的PHDI位次要

比HDI高出很多，而严重依赖烃类能源的国
家则相反。卢森堡和新加坡就很明显地体现
出这一点，这在很大程度上源于它们的特殊
情况，因为这两个国家都是小的、高度开放
的经济体，人均收入高，在结构上依赖烃类
化合物作为能源。62

基于地球压力调整后人类发展指数
的人类发展进展：一种新视角

全球PHDI概述了人类发展的演变和相关
的地球压力。而在过去的30年里，世界的
人均地球压力一直在增加（图 7.6，左面

图7.4 地球压力调整后人类发展指数的视觉表现

来源：人类发展报告办公室。
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板）。63 PHDI不仅低于HDI，其增长也
更缓慢（图 7.6，右面板）传统的发展评估
（HDI），和探索人类世的新视角（实验性
的PHDI）之间的差距正在扩大。

从评估的角度来看，这些趋势既反映了基
本能力和一般物质条件方面的进展，也反映
了人为地球压力的增加。正如第2章所讨论
的，气候变化和生物圈完整性损失的负面

影响，开始在人类发展的不同方面出现，
而 HDI并未涵盖这些方面。

从政策角度来看，在促进人类发展同时缓
解地球压力方面，PHDI提供了一个指导性
指标。正如第1章中所强调的，当人类发展与
地球压力指标形成对比时，这两者的组合在
今天是一处“空白角落”。64 在图 7.7中，横
轴显示HDI，纵轴显示地球压力指数（1减

图 7.5 地球压力调整后的人类发展指数值与人类发展指数值为0.7或更低的国家的人类发展指数
值非常接近

注：地球压力调整后的人类发展指数涵盖169个拥有人类发展指数（HDI）值的国家。19个拥有HDI值的国家没有关于物质足迹的数据，圭亚那由于物质足迹
值过高而被排除在分析之外。
来源：人类发展报告办公室根据统计附录表 1中的HDI值、GCP（2020）的二氧化碳排放数据，以及UNEP（2020d）的物质足迹数据计算得出。
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去地球压力调整系数，该系数乘以HDI生成
PHDI）。其中还绘制了等高线，对应PHDI
值相同，该值由HDI和地球压力指数的不同
组合所产生（等量曲线）。PHDI值随着这些
等高线向右下角移动而增加。这个角落（图
中以绿色标出），是第1章中所确定的“空白
之处”：即人类世人类发展之旅的理想目的
地。例如，处于位置A和位置B的国家的HDI
值差异很大（0.55和0.85），但其PHDI值相
同（0.55），因为处于B处国家人类发展指数
取得更大进展的同时，地球压力更大。这个
简单的例子说明，将社会经济指标和地球压
力指标结合起来，作为单一框架中的一部分
进行评估，具有很重要的意义。

图 7.8显示了人类发展（在其传统解释中，以
HDI为特征）如何与地球压力密切相关。在
60多个极高人类发展水平国家中，只有10个

图 7.6 随着人类发展指数的提高，地球压力也在增加

注：2018年和2019年的地球压力调整后人类发展指数（PHDI）值，使用2017年的物质足迹数据（数据可用为最近一年），2019年的PHDI值使用
2018年的人均二氧化碳排放量数据（数据可用为最近一年）。地球压力指数等于1–A，图7.4中定义了A
来源：人类发展报告办公室根据统计附录表 2中的HDI值、GCP（2020）的二氧化碳排放数据，以及UNEP（2020d）的物质足迹数据计算得出。
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国家仍被列为PHDI极高的国家即使是这10
个国家，PHDI仍然离理想的右下角很远。

纵观过去30年各国的发展轨迹，人类发展
各组别的发展路径各不相同。中、低人类发
展水平国家能够大大改善社会和经济状况，
而不必施加沉重的地球压力。但在高和极高
人类发展水平国家，人类发展指数的提高伴
随着地球压力的上升（图 7.9，左面板）。

尽管绝对地球压力一直在增加，但有两个
方面反映出了一些进展。首先，在2008年全
球金融危机之后，一些发达国家已经表现
出人类发展收益与地球压力之间的某种脱
钩。65 例如，平均而言，PHDI位次前10的国
家，其HDI值在过去十年中都提高了，同时
它们的地球压力降低了（图 7.9，右面板）。66 
其次，还有一些更广泛的证据表明了相对脱
钩。67 1990年至2019年期间，所有国家HDI
和地球压力的平均表现所对应的曲线，向右
下角略有移动（图 7.10）。

图 7.9 人类发展指数和地球压力调整后的人类发展指数轨迹在人类发展水平极高的国家是相互
耦合的

注: 地球压力指数等于1–A，图7.4中定义了A。左面板上的线条和右面板上的圆点代表了1990-2019年间两个指数的演变。
来源：人类发展报告办公室根据统计附录表 2中的HDI值、GCP（2020）的二氧化碳排放数据，以及UNEP（2020d）的物质足迹数据计算得出。
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注：地球压力指数等于1–A，图7.4中定义了A
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但是，这个移动实在是太过缓慢和温和。
进展的下一步将需要所有国家迅速且大幅
度地转向右下角。PHDI和HDI可以有助于
评估，更重要的是，也有助于鼓励在人类世
的人类发展之旅中作出选择，让我们大家朝
着促进人类发展的方向前进，同时减轻地
球的压力。

图 7.10 世界在促进人类发展和减轻地球压力方面
进展过于缓慢

注：1990年和2019年的截面压力分布采用多项式回归模型计算。阴影区域是置信
区间。地球压力指数等于1–A，图7.4中定义了A
来源：人类发展报告办公室根据统计附录表  2中的HDI值、GCP（2020）的二氧化
碳排放数据，以及UNEP（2020d）的物质足迹数据计算得出。
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SDG 9.4 SDG 8.4, 12.2

HDI位次

人类发展指
数（HDI） 地球压力调整后的HDI（PHDI）

地球压力
调整系数

人均二氧化碳
排放量（生产）

二氧化碳排放
（生产）指数 人均物质足迹 物质足迹指数

值 值
与HDI值的
差值（%） HDI排名变化 值 （吨） 值 （吨） 值

2019 2019 2019 2019a 2019 2018 2018 2017 2017
极高人类发展水平
1 挪威 0.957 0.781 18.4 –15 0.816 8.3 0.881 37.9 0.752
2 爱尔兰 0.955 0.833 12.8 1 0.872 8.1 0.884 21.5 0.859
2 瑞士 0.955 0.825 13.6 0 0.864 4.3 0.938 32.1 0.790
4 中国香港特别行政区 0.949 .. .. .. .. 5.9 0.916 .. ..
4 冰岛 0.949 0.768 19.1 –26 0.809 10.8 0.846 34.8 0.772
6 德国 0.947 0.814 14.0 –1 0.859 9.1 0.869 23.0 0.849
7 瑞典 0.945 0.817 13.5 1 0.865 4.1 0.941 32.2 0.789
8 澳大利亚 0.944 0.696 26.3 –72 0.737 16.9 0.758 43.4 0.716
8 荷兰 0.944 0.794 15.9 –6 0.842 9.5 0.864 27.7 0.819
10 丹麦 0.940 0.824 12.3 5 0.876 6.1 0.913 24.6 0.839
11 芬兰 0.938 0.770 17.9 –19 0.821 8.5 0.878 36.1 0.763
11 新加坡 0.938 0.656 30.1 –92 0.700 7.1 0.898 76.1 0.501
13 英国 0.932 0.825 11.5 10 0.885 5.6 0.919 22.7 0.851
14 比利时 0.931 0.800 14.1 4 0.859 8.7 0.876 24.1 0.842
14 新西兰 0.931 0.808 13.2 6 0.867 7.3 0.895 24.5 0.840
16 加拿大 0.929 0.721 22.4 –40 0.776 15.3 0.781 34.9 0.771
17 美国 0.926 0.718 22.5 –45 0.775 16.6 0.763 32.5 0.787
18 奥地利 0.922 0.771 16.4 –11 0.837 7.7 0.889 32.9 0.784
19 以色列 0.919 0.797 13.3 7 0.867 7.7 0.890 23.9 0.843
19 日本 0.919 0.781 15.0 2 0.850 9.1 0.869 25.9 0.830
19 列支敦士登 0.919 .. .. .. .. 4.0 0.942 .. ..
22 斯洛文尼亚 0.917 0.800 12.8 11 0.873 6.9 0.901 23.7 0.845
23 韩国 0.916 0.746 18.6 –19 0.814 12.9 0.816 28.6 0.813
23 卢森堡 0.916 0.495 46.0 –131 0.541 15.9 0.773 105.6 0.308
25 西班牙 0.904 0.795 12.1 11 0.880 5.7 0.918 24.1 0.842
26 法国 0.901 0.801 11.1 16 0.889 5.2 0.926 22.5 0.853
27 捷克 0.900 0.768 14.7 –5 0.853 9.9 0.858 23.0 0.849
28 马耳他 0.895 0.794 11.3 13 0.887 3.6 0.948 26.5 0.826
29 爱沙尼亚 0.892 0.711 20.3 –40 0.797 14.8 0.788 29.6 0.806
29 意大利 0.892 0.792 11.2 12 0.888 5.6 0.920 21.9 0.857
31 阿拉伯联合酋长国 0.890 0.609 31.6 –87 0.685 21.3 0.694 49.6 0.675
32 希腊 0.888 0.768 13.5 0 0.865 7.0 0.899 25.8 0.831
33 塞浦路斯 0.887 0.767 13.5 –2 0.865 6.3 0.910 27.5 0.820
34 立陶宛 0.882 0.746 15.4 –8 0.846 4.8 0.931 36.3 0.762
35 波兰 0.880 0.752 14.5 –5 0.855 9.1 0.870 24.5 0.839
36 安道尔 0.868 .. .. .. .. 6.1 0.912 .. ..
37 拉脱维亚 0.866 0.777 10.3 9 0.897 3.7 0.947 23.2 0.848
38 葡萄牙 0.864 0.780 9.7 15 0.903 5.0 0.929 18.7 0.878
39 斯洛伐克 0.860 0.720 16.3 –21 0.837 6.6 0.905 35.3 0.769
40 匈牙利 0.854 0.781 8.5 21 0.915 5.1 0.926 14.9 0.903
40 沙特阿拉伯 0.854 0.707 17.2 –33 0.827 18.4 0.736 12.4 0.919
42 巴林 0.852 0.691 18.9 –42 0.811 19.8 0.717 14.4 0.906
43 智利 0.851 0.774 9.0 14 0.910 4.6 0.934 17.5 0.885
43 克罗地亚 0.851 0.779 8.5 19 0.916 4.5 0.936 16.0 0.895
45 卡塔尔 0.848 0.581 31.5 –84 0.685 38.0 0.456 13.2 0.913
46 阿根廷 0.845 0.778 7.9 20 0.920 4.4 0.937 14.7 0.904
47 文莱达鲁萨兰国 0.838 0.672 19.8 –49 0.802 18.5 0.735 20.0 0.869
48 黑山共和国 0.829 0.738 11.0 –1 0.890 3.2 0.954 26.7 0.825
49 罗马尼亚 0.828 0.760 8.2 11 0.917 3.8 0.946 16.9 0.889
50 帕劳 0.826 .. .. .. .. 13.2 0.811 .. ..
51 哈萨克斯坦 0.825 0.672 18.5 –46 0.815 17.6 0.749 18.1 0.881
52 俄罗斯联邦 0.824 0.728 11.7 –4 0.883 11.7 0.832 9.9 0.935
53 白罗斯 0.823 0.781 5.1 33 0.949 6.9 0.901 0.4 0.997
54 土耳其 0.820 0.746 9.0 10 0.910 5.2 0.926 16.2 0.894
55 乌拉圭 0.817 0.704 13.8 –20 0.862 2.0 0.971 37.7 0.753
56 保加利亚 0.816 0.745 8.7 9 0.913 6.3 0.910 12.8 0.916
57 巴拿马 0.815 0.778 4.5 30 0.955 2.6 0.963 8.0 0.947
58 巴哈马 0.814 0.733 10.0 6 0.900 4.7 0.933 20.2 0.868

附录表 A7.1

地球压力调整后的人类发展指数

继续 →
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SDG 9.4 SDG 8.4, 12.2

HDI位次

人类发展指
数（HDI） 地球压力调整后的HDI（PHDI）

地球压力
调整系数

人均二氧化碳
排放量（生产）

二氧化碳排放
（生产）指数 人均物质足迹 物质足迹指数

值 值
与HDI值的
差值（%） HDI排名变化 值 （吨） 值 （吨） 值

2019 2019 2019 2019a 2019 2018 2018 2017 2017
58 巴巴多斯 0.814 0.758 6.9 18 0.932 4.5 0.936 11.1 0.927
60 阿曼 0.813 0.704 13.4 –15 0.866 13.9 0.801 10.4 0.932
61 格鲁吉亚 0.812 0.772 4.9 30 0.951 2.6 0.962 9.1 0.940
62 哥斯达黎加 0.810 0.779 3.8 37 0.961 1.6 0.977 8.3 0.946
62 马来西亚 0.810 0.699 13.7 18 0.863 8.1 0.884 24.2 0.842
64 科威特 0.806 0.547 32.1 –74 0.678 23.7 0.661 46.5 0.696
64 塞尔维亚 0.806 0.732 9.2 10 0.908 5.2 0.926 16.7 0.891
66 毛里求斯 0.804 0.727 9.6 9 0.904 3.8 0.945 20.8 0.864
高人类发展水平
67 塞舌尔 0.796 0.699 12.2 –13 0.879 6.7 0.903 22.3 0.854
67 特立尼达和多巴哥 0.796 0.603 24.2 –54 0.758 31.3 0.552 5.6 0.963
69 阿尔巴尼亚 0.795 0.756 4.9 28 0.951 1.6 0.977 11.4 0.925
70 古巴 0.783 0.749 4.3 27 0.957 2.5 0.964 7.8 0.949
70 伊朗伊斯兰共和国 0.783 0.698 10.9 –12 0.891 8.8 0.874 14.1 0.908
72 斯里兰卡 0.782 0.765 2.2 34 0.979 1.1 0.984 4.1 0.973
73 波斯尼亚和黑塞哥维那 0.780 0.718 7.9 8 0.920 6.5 0.907 10.2 0.933
74 格林纳达 0.779 .. .. .. .. 2.4 0.965 .. ..
74 墨西哥 0.779 0.733 5.9 22 0.941 3.8 0.946 9.8 0.936
74 圣基茨和尼维斯 0.779 .. .. .. .. 4.6 0.934 .. ..
74 乌克兰 0.779 0.720 7.6 13 0.924 5.1 0.927 12.1 0.920
78 安提瓜和巴布达 0.778 0.713 8.4 7 0.917 5.9 0.916 12.5 0.918
79 秘鲁 0.777 0.743 4.4 28 0.956 1.7 0.975 9.6 0.937
79 泰国 0.777 0.716 7.9 9 0.921 4.2 0.941 15.0 0.902
81 亚美尼亚 0.776 0.745 4.0 32 0.960 1.9 0.973 8.2 0.947
82 北马其顿 0.774 0.720 7.0 19 0.930 3.5 0.950 13.8 0.910
83 哥伦比亚 0.767 0.729 5.0 26 0.951 2.0 0.972 10.7 0.930
84 巴西 0.765 0.710 7.2 10 0.927 2.2 0.969 17.4 0.886
85 中国 0.761 0.671 11.8 –16 0.881 7.0 0.899 20.9 0.863
86 厄瓜多尔 0.759 0.718 5.4 19 0.947 2.5 0.965 11.0 0.928
86 圣卢西亚 0.759 .. .. .. .. 2.3 0.967 .. ..
88 阿塞拜疆 0.756 0.720 4.8 24 0.953 3.7 0.947 6.3 0.959
88 多米尼加共和国 0.756 0.727 3.8 28 0.962 2.3 0.967 6.6 0.957
90 摩尔多瓦共和国 0.750 0.734 2.1 36 0.979 1.3 0.982 3.8 0.975
91 阿尔及利亚 0.748 0.721 3.6 29 0.963 3.7 0.947 3.1 0.980
92 黎巴嫩 0.744 0.688 7.5 –2 0.924 3.5 0.949 15.4 0.899
93 斐济 0.743 0.713 4.0 21 0.959 2.4 0.966 7.2 0.953
94 多米尼克 0.742 .. .. .. .. 2.5 0.964 .. ..
95 马尔代夫 0.740 0.689 6.9 1 0.931 3.0 0.958 14.5 0.905
95 突尼斯 0.740 0.710 4.1 19 0.960 2.7 0.961 6.3 0.959
97 圣文森特和格林纳丁斯 0.738 .. .. .. .. 2.0 0.971 .. ..
97 苏里南 0.738 0.687 6.9 1 0.931 3.1 0.956 14.2 0.907
99 蒙古 0.737 0.657 10.9 –10 0.891 8.9 0.873 13.9 0.909
100 博茨瓦纳 0.735 0.637 13.3 18 0.867 3.0 0.958 34.1 0.776
101 牙买加 0.734 0.700 4.6 18 0.954 2.8 0.960 7.9 0.948
102 约旦 0.729 0.700 4.0 19 0.961 2.4 0.965 6.7 0.956
103 巴拉圭 0.728 0.686 5.8 5 0.943 1.1 0.985 15.1 0.901
104 汤加 0.725 .. .. .. .. 1.3 0.981 .. ..
105 利比亚 0.724 0.673 7.0 3 0.929 8.1 0.884 3.9 0.974
106 乌兹别克斯坦 0.720 0.691 4.0 15 0.960 2.8 0.960 6.0 0.960
107 玻利维亚多民族国 0.718 0.695 3.2 17 0.968 2.0 0.972 5.5 0.964
107 印度尼西亚 0.718 0.691 3.8 16 0.963 2.3 0.967 6.3 0.959
107 菲律宾 0.718 0.701 2.4 24 0.977 1.3 0.982 4.4 0.971
110 伯利兹 0.716 0.690 3.6 16 0.964 1.5 0.979 7.8 0.949
111 萨摩亚 0.715 0.690 3.5 17 0.965 1.3 0.981 7.9 0.948
111 土库曼斯坦 0.715 0.595 16.8 18 0.832 13.7 0.805 21.5 0.859
113 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 0.711 0.670 5.8 7 0.942 4.8 0.931 7.3 0.952
114 南非 0.709 0.648 8.6 –1 0.914 8.1 0.884 8.5 0.945
115 巴勒斯坦 0.708 .. .. .. .. 0.7 0.991 .. ..
116 埃及 0.707 0.684 3.3 15 0.967 2.4 0.965 4.8 0.968
117 马绍尔群岛 0.704 .. .. .. .. 2.6 0.963 .. ..
117 越南 0.704 0.664 5.7 7 0.943 2.2 0.969 12.7 0.917
119 加蓬 0.703 0.680 3.3 16 0.967 2.5 0.964 4.5 0.971

中等人类发展水平
120 吉尔吉斯斯坦 0.697 0.669 4.0 11 0.960 1.6 0.977 8.7 0.943
121 摩洛哥 0.686 0.668 2.6 11 0.974 1.8 0.974 3.9 0.975
122 圭亚那 0.682 .. .. .. .. 3.1 0.955 .. b ..
123 伊拉克 0.674 0.642 4.7 3 0.953 5.3 0.924 2.8 0.982
124 萨尔瓦多 0.673 0.654 2.8 8 0.972 1.1 0.984 6.3 0.959
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HDI位次

人类发展指
数（HDI） 地球压力调整后的HDI（PHDI）

地球压力
调整系数

人均二氧化碳
排放量（生产）

二氧化碳排放
（生产）指数 人均物质足迹 物质足迹指数

值 值
与HDI值的
差值（%） HDI排名变化 值 （吨） 值 （吨） 值

2019 2019 2019 2019a 2019 2018 2018 2017 2017
125 塔吉克斯坦 0.668 0.657 1.6 12 0.984 0.6 0.991 3.7 0.976
126 佛得角 0.665 0.641 3.6 5 0.964 1.2 0.983 8.6 0.944
127 危地马拉 0.663 0.650 2.0 10 0.980 1.1 0.985 3.9 0.975
128 尼加拉瓜 0.660 0.647 2.0 9 0.980 0.9 0.988 4.3 0.972
129 不丹 0.654 0.624 4.6 4 0.954 1.6 0.977 10.4 0.932
130 纳米比亚 0.646 0.621 3.9 4 0.961 1.7 0.975 8.2 0.946
131 印度 0.645 0.626 2.9 8 0.971 2.0 0.972 4.6 0.970
132 洪都拉斯 0.634 0.621 2.1 6 0.980 1.0 0.985 4.0 0.974
133 孟加拉国 0.632 0.625 1.1 9 0.988 0.5 0.992 2.4 0.985
134 基里巴斯 0.630 .. .. .. .. 0.6 0.991 .. ..
135 圣多美和普林西比 0.625 0.610 2.4 6 0.976 0.6 0.992 5.9 0.961
136 密克罗尼西亚联邦 0.620 .. .. .. .. 1.3 0.981 .. ..
137 老挝人民民主共和国 0.613 0.586 4.4 –2 0.956 2.7 0.961 7.5 0.951
138 斯威士兰王国 0.611 0.587 3.9 0 0.961 1.1 0.985 9.6 0.937
138 加纳 0.611 0.601 1.6 5 0.984 0.6 0.991 3.6 0.977
140 瓦努阿图 0.609 0.592 2.8 3 0.971 0.5 0.992 7.6 0.950
141 东帝汶 0.606 .. .. .. .. 0.4 0.994 .. ..
142 尼泊尔 0.602 0.595 1.2 7 0.988 0.3 0.995 2.8 0.982
143 肯尼亚 0.601 0.594 1.2 6 0.988 0.4 0.995 3.0 0.980
144 柬埔寨 0.594 0.584 1.7 3 0.984 0.6 0.991 3.6 0.976
145 赤道几内亚 0.592 .. .. .. .. 4.3 0.938 .. ..
146 赞比亚 0.584 0.576 1.4 1 0.986 0.3 0.996 3.5 0.977
147 缅甸 0.583 0.578 0.9 3 0.992 0.5 0.993 1.4 0.991
148 安哥拉 0.581 0.570 1.9 2 0.981 1.1 0.984 3.4 0.978
149 刚果 0.574 0.567 1.2 2 0.988 0.6 0.991 2.2 0.986
150 津巴布韦 0.571 0.562 1.6 2 0.983 0.8 0.988 3.2 0.979
151 所罗门群岛 0.567 .. .. .. .. 0.3 0.996 .. ..
151 阿拉伯叙利亚共和国 0.567 0.554 2.3 1 0.977 1.7 0.976 3.4 0.978
153 喀麦隆 0.563 0.558 0.9 3 0.991 0.3 0.995 1.9 0.987
154 巴基斯坦 0.557 0.547 1.8 2 0.982 1.1 0.985 3.2 0.979
155 巴布亚新几内亚 0.555 0.547 1.4 3 0.985 0.9 0.987 2.6 0.983
156 科摩罗 0.554 .. .. .. .. 0.3 0.996 .. ..

低人类发展水平
157 毛里塔尼亚 0.546 0.539 1.3 1 0.987 0.6 0.991 2.5 0.984
158 贝宁 0.545 0.535 1.8 –1 0.981 0.6 0.991 4.4 0.971
159 乌干达 0.544 0.539 0.9 3 0.991 0.1 0.998 2.5 0.983
160 卢旺达 0.543 0.53700 1.1 2 0.989 0.1 0.999 3.1 0.980
161 尼日利亚 0.539 0.532 1.3 0 0.987 0.6 0.991 2.7 0.982
162 科特迪瓦 0.538 0.535 0.6 3 0.995 0.3 0.995 0.9 0.994
163 坦桑尼亚联合共和国 0.529 0.526 0.6 1 0.994 0.2 0.997 1.4 0.991
164 马达加斯加 0.528 0.526 0.4 2 0.996 0.2 0.998 0.8 0.994
165 莱索托 0.527 0.503 4.6 –4 0.954 1.3 0.982 11.4 0.925
166 吉布提 0.524 0.518 1.1 2 0.988 0.7 0.990 2.3 0.985
167 多哥 0.515 0.509 1.2 2 0.989 0.4 0.994 2.5 0.984
168 塞内加尔 0.512 0.505 1.4 0 0.987 0.7 0.989 2.4 0.984
169 阿富汗 0.511 0.508 0.6 3 0.994 0.3 0.996 1.2 0.992
170 海地 0.510 0.507 0.6 3 0.994 0.3 0.996 1.4 0.991
170 苏丹 0.510 0.500 2.0 0 0.980 0.5 0.993 5.0 0.967
172 冈比亚 0.496 0.491 1.0 0 0.990 0.3 0.996 2.3 0.985
173 埃塞俄比亚 0.485 0.483 0.4 0 0.997 0.1 0.998 0.8 0.995
174 马拉维 0.483 0.481 0.4 0 0.996 0.1 0.999 1.2 0.992
175 刚果民主共和国 0.480 0.477 0.6 0 0.993 0.0 1.000 2.0 0.987
175 几内亚比绍 0.480 .. .. .. .. 0.2 0.997 .. ..
175 利比里亚 0.480 0.476 0.8 –1 0.993 0.3 0.995 1.6 0.990
178 几内亚 0.477 0.473 0.8 0 0.991 0.3 0.996 2.3 0.985
179 也门 0.470 0.467 0.6 0 0.994 0.4 0.995 1.1 0.993
180 厄立特里亚 0.459 0.449 2.2 –1 0.978 0.2 0.997 6.2 0.959
181 莫桑比克 0.456 0.452 0.9 1 0.992 0.3 0.996 2.0 0.987
182 布基纳法索 0.452 0.446 1.3 0 0.986 0.2 0.997 4.0 0.974
182 塞拉利昂 0.452 0.442 2.2 –1 0.978 0.1 0.998 6.4 0.958
184 马里 0.434 0.427 1.6 –2 0.984 0.2 0.997 4.6 0.970
185 布隆迪 0.433 0.431 0.5 1 0.994 0.0 0.999 1.6 0.990
185 南苏丹 0.433 0.430 0.7 0 0.993 0.2 0.998 1.6 0.989
187 乍得 0.398 0.396 0.5 0 0.994 0.1 0.999 1.5 0.990
188 中非共和国 0.397 0.393 1.0 0 0.991 0.1 0.999 2.6 0.983
189 尼日尔 0.394 0.390 1.0 0 0.989 0.1 0.999 3.2 0.979

其他国家和地区
朝鲜民主主义人民共和国 .. .. .. .. 0.988 1.2 0.983 1.0 0.993
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HDI位次

人类发展指
数（HDI） 地球压力调整后的HDI（PHDI）

地球压力
调整系数

人均二氧化碳
排放量（生产）

二氧化碳排放
（生产）指数 人均物质足迹 物质足迹指数

值 值
与HDI值的
差值（%） HDI排名变化 值 （吨） 值 （吨） 值

2019 2019 2019 2019a 2019 2018 2018 2017 2017
摩纳哥 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
瑙鲁 .. .. .. .. .. 4.7 0.933 .. ..
圣马力诺 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
索马里 .. .. .. .. 0.992 0.0 0.999 2.3 0.985
图瓦卢 .. .. .. .. .. 1.0 0.986 .. ..

人类发展指数组别
极高人类发展水平 0.898 0.760 15.4 — 0.846 10.4 0.851 24.2 0.841
高人类发展水平 0.753 0.688 8.6 — 0.914 5.1 0.927 15.2 0.900
中等人类发展水平 0.631 0.615 2.5 — 0.975 1.6 0.977 4.0 0.974
低人类发展水平 0.513 0.508 1.0 — 0.990 0.3 0.996 2.2 0.985

发展中国家 0.689 0.651 5.5 — 0.944 3.4 0.952 9.6 0.937
区域

阿拉伯国家 0.705 0.666 5.5 — 0.944 4.8 0.931 6.5 0.958
东亚和太平洋地区 0.747 0.676 9.5 — 0.905 5.5 0.921 16.9 0.890
欧洲和中亚 0.791 0.728 8.0 — 0.920 5.5 0.921 12.2 0.920
拉丁美洲和加勒比地区 0.766 0.720 6.0 — 0.940 2.8 0.960 12.4 0.919
南亚 0.641 0.622 3.0 — 0.971 2.0 0.972 4.6 0.970
撒哈拉以南非洲 0.547 0.539 1.5 — 0.985 0.8 0.988 2.8 0.982

最不发达国家 0.538 0.533 0.9 — 0.990 0.3 0.995 2.3 0.985
小岛屿发展中国家 0.728 0.680 6.6 — 0.935 3.2 0.954 12.9 0.915
经济合作与发展组织 0.900 0.766 14.9 — 0.851 9.5 0.864 24.8 0.838
世界 0.737 0.683 7.3 — 0.927 4.6 0.934 12.3 0.919

注释 

a	 基于计算了地球压力调整后人类发展指数值的国家。

b	 未报告。

定义

人类发展指数（HDI）：评估人类发展三大基本维度(即健康
长寿的生活、知识以及体面的生活水平）所取得的平均成就的
综合指数。参见技术注释1网址http://hdr.undp.org/sites/
default/files/hdr2020_technical_notes.pdf有关HDI如何
计算的详情。

地球压力调整后的人类发展指数（PHDI）：根据二氧化碳排
放水平和人均物质足迹调整的人类发展指数值，以解释地球
所承受的过度人为压力。应该将其视作变革的激励。参见技
术注释网址http://hdr.undp.org/sites/default/files/phdi_
tn.pdf有关PHDI如何计算的详情。

与HDI值的差值：PHDI值和HDI值之间的百分比差异。

HDI位次变化：PHDI和HDI的位次变化，该变化仅针对进行
PHDI计算的国家。

地球压力调整系数：二氧化碳排放指数和物质足迹指数的算
术平均值，定义如下。高值意味着对地球压力较小。

人均二氧化碳排放量：人类活动（燃烧和工业过程中使用煤
炭、石油和天然气、天然气燃烧和水泥制造）产生的二氧化碳
排放量除以年中人口。数值是指地区排放量，意味着排放量归
为实际发生的国家。

二氧化碳排放量（生产）指数：人均二氧化碳排放量（基于生
产）表示为一个指数，最小值为0，最大值为69.85吨/人。高值
意味着对地球压力较小。

人均物质足迹：物质足迹是全球物质开采对一国国内最终需
求的归因。总物质足迹是指生物质、化石燃料、金属矿石和非
金属矿石的物质足迹总和。物质足迹计算：进口的原材料当量
加上国内开采的原材料当量，再减去出口的原材料当量。人均
物质足迹描述的是最终需求的平均物质使用量。

物质 足 迹 指 数：人均物质足 迹 指 数，最小值 为0，最 大值 为
152.58吨。高值意味着对地球压力较小。

来源

第1列：人类发展报告办公室基于UNDESA（2019b）、UNESCO
统计研究 院（ 2020）、联合 国 统计司（ 2020 b）、世界银 行
（2020g）、Barro和Lee（2018）以及IMF（2020d）的数据计算
得出。

第2列：计算为人类发展指数和第5列所列调整系数的乘积。

第3列：基于第1列和第2列的数据计算得出。

第4列：基于PHDI重新对这些国家进行位次，并与之前的HDI
位次比较而得。

第5列：基于第7列和第9列的数据计算得出。

第6列：GCP 2020。

第7列：根据第6列的数据计算得出。

第8列：UNEP 2020d。

第9列：基于第8列数据计算得出。
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Amartya Sen认为，在评估福祉和发展时，
提供替代方案，而不是仅关注效用（及其“弟
弟”：实际收入），这是人类发展报告头10年
成功的关键。Sen认为，Mahbub Ul Haq的
天才之处，在于将“大批不满现状的人”和“
只顾赚钱的人”联合起来，并提出了一个“广
泛且包容的社会评估框架”，适用于多种关
注角度。这个框架使“许多不同的东西同时具
有价值”成为可能。1这个方法提出了建议，解
释人类发展中的差异和进步，体现出这种精
神，并以能力方法为依据。

引入人类发展指数（HDI），是为了说明寿
命、受教育和“掌握资源以享受体面生活水
平”等一系列基本能力2以人均收入为代表
的人类发展指数的第三个组成部分，被“严
格地解释为剩余的综合指标，来反映尚未
纳入寿命和教育指标的其他基本能力。”3

因此，尽管健康和教育指标能够直接反映
能力，但收入是具有工具价值的指标，可以
作为“人类基本能力的因果先行因素”，来
说明“其他在解释基本能力时必须考虑到的
基本关切”。4这些关切可能包括免于饥饿、
有住所、自由行动，或者是亚当•斯密的观
点，即“一个人‘不羞愧地出现在公众面前’
所需的衣物和其他资源，取决于其他人的标
准着装，而这在富裕社会可能比贫穷社会更
昂贵。”5

在开始编写人类发展报告之前，在用反映
发展中国家观点的术语来阐述可持续性的
辩论方面，Haq的声音就已很有影响力。6这
一趋势逐渐演变为将环境可持续性与社会

和经济可持续性联系起来的较新提法，最终
形成了《2030年可持续发展议程》。但正如
第1章所述，此报告从一开始就把对环境退
化和可持续性的关注结合了起来。多年来，
本报告采用了双重方法来实现Haq的愿景，
即通过更多的自由和机会来改善人类生活，
并提出替代性的人类发展指标，并将人类发
展方法应用于发展主题。7

由于受众和自身意义，人类发展指数自身
也经受了严格的审查。长期观察表明，HDI
未能包括发展的重要维度。这份维度清单
很长，主要包括贫困、人权、幸福、治理、安
全、环境、福祉和社会凝聚力等等。8由于这
些“缺失”的维度，以及综合指数和国家排
名的成功，人类发展指数现在与众多其他衡
量指标一同发布，这些指标旨在作为衡量发
展或衡量某些特定维度的替代。

增加一些东西，将不可避免地削弱HDI中
人类发展的相关维度的重要性。因此，鉴于
目前容量如此丰富的综合指数生态系统，
添加只会降低HDI的特殊性。9而且目前也尚
不清楚哪些缺失的维度可以被定义为一种能
力。10人类发展报告的叙述部分中，讨论了其
中不少维度。11因此，多年来人类发展指数
一直按照最初的设想保留下来，这是一个基
本能力指数，以健康和教育为核心，而收入
作为说明其他基本能力的工具加以利用。

虽然保留了这三个维度，但也做了一些修
改。有些是对指标的简单改动，目的是更
好地反映出指数所载能力方面的成就。例
如，作为教育指标的识字率取消了，取而代
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之的是平均上学年限和预期上学年限的结
合。12可持续发展目标进一步将教育目标从
入学率转向与学习有关的目标。虽然识字率
和上学年限都代表着学习相关能力，但更直
接的衡量学习方面成就，让我们更近一步。
但数据可用性仍然是一个挑战。13举这个例
子不是说要在这里解决，而是要说明在选
择人类发展指数所包括的指标时所涉及的
动态且反复的过程。这一过程反映了衡量方
面的进步，即更好地捕捉能力、对相关实际
成就（和不足）的实证理解方面的改进，以
及数据的可获得性，使我们能够合理地全
面覆盖各国。14

在关于可持续性和环境压力的辩论中，一
些人认为，将收入纳入人类发展指数尤其成
问题。15但如前所述，收入应被理解为健康
和教育以外的其他基本能力的指数。必须重
申的是，商品的生产和对商品的控制被视为
是一种工具。人类发展报告的一项贡献就是
记录了各个社会以不同方式利用其生产商品
的能力，从而在能力方面取得差异极大的成
就。此外，收入转化为基本能力的比率随着
收入的增加而降低，这是人均收入以对数形
式加入人类发展指数的原因之一。16相反，收
入增长可能会对低收入者的能力产生很大的
影响。事实上，在第一版HDI中，对超过某一
临界值的人均收入给予了零权重，该临界值
在1990年的报告中被定义为少数高收入国
家的贫困线平均值。17

首版HDI也可以被解释为对那些拥有最少
的人的一种伦理关切表达，这不仅渗透在人
类发展方法中，且具有广泛的伦理吸引力。
这一点也体现在“2030年可持续发展议程”
的“不让任何人掉队，帮助落在最后面的”
的愿望之中，还有“可持续发展目标10”，其

中一个单项目标是让底部40%人群的收入增
长速度高于平均水平。但在第二份人类发展
报告中，对富国贫困线以上收入给予零权重
的限制得到了放松，因为这意味着贫困线以
上的人类发展成果基本上是无价值的，这与
为每个人争取更长久且更美好生活的更广泛
框架不符。18 因此，通过对数转换在HDI中
列入收入是有充分理由的。

多年来，HDI得到了其他指数、统计表和统
计面板的补充，以便对有关数据提供更全面
的视角，以评估各国的人类发展。为了突出
贫困问题，人类发展报告于2010年推出了多
维贫困指数，该指数衡量的是不包括收入在
内的贫困程度。同年引入了不平等调整后的
人类发展指数，这解决了对HDI的另一个批
评：基于平均成就，未能考虑人口之间的不
平等。不平等调整后的人类发展指数，根据
每个维度的不平等程度，对每个维度的平均
成就进行折算。1995年开创性的人类发展报
告，其有关性别的部分中提出了衡量福祉和
能动性方面的性别不平等指数。在该报告的
基础上，本报告现在包含两项性别指数，一项
反映男性和女性在HDI各项维度上的差异，
另一项则综合了赋权和福祉方面的不平等。

实际上，人类发展报告一直认为单一指数
和看板表是相辅相成的。从一开始，报告就
提出了综合指数（通常是几个）和看板表（最
初以统计表的形式，按与人类发展有关的专
题汇总，现在由全面的看板表来补充）。19而
改善人类发展的指标，意味着继续在这两个
方面进行努力。

因此，30岁的HDI日臻成熟。它仍然是衡量
福祉所必需基本能力的一个分指标，需要有
一套更广泛的指数和统计数字来加以补充，
以便更全面地说明人类发展的状况和前景。
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注释

1	 本 段 基 于 S e n（ 2 0 0 0 ），直 接 部 分 地 引 用 了 这 部 作 品 。同 见
Stewart、Ranis和Samman（2018）。

2	 UNDP 1990，第1页。

3	 Anand和Sen 2000b，第86页。

4	 Anand和Sen 2000b，第86页。

5	 Sen 2005，第154页。当然，此处衣物的含义实际更广泛：不生活在
贫困中的感受，包括社会包容维度和尊严维度，而在收入较高的国
家，对商品的控制能力也较高。人们可能有理由认为更高的收入是
远超满足基本生活需求的。

6	 Fukuda-Parr和Muchhala 2020。

7	 Haq 1995。具有讽刺意味的是，HDI的成功可能已产生了其自身的主
导地位，而这正是Mahbub Ul Haq曾经反对收入的原因。这种地位
常会遮蔽人类发展报告中的许多叙述成分，并在这个过程中，部分
地掩盖针对人类发展方法的严格审查，也掩盖针对一系列广泛的政
策、做法和特点的严格审查，覆盖从国际金融和经济体制到知识产
权等领域，而这些政策、做法和特点妨碍了人类生活和自由的改善。

8	 例如，参见Stewart和Samman（2006）。

9	 Kanbur 2020。

10	 关于可持续性的讨论，参见Malik（2020）。

11	 有时伴随着引进与之相关的人类发展创新措施。

12	 到2010年实施这一变化时，各国在识字率方面的差异已经大大缩
小，这在一定程度上推动了识字率的取消，但即便是如此简单的改
变也不可避免地意味着失去了一些东西。在这种情况下，没有关于
学习成就的信息，而识字率却提供了一些信息。最近的证据表明，在
低收入和中等收入国家，多达53%的10岁儿童，以及某些收入最低
国家中，多达80%的10岁儿童，都不能阅读和理解一篇简单的书面
段落（世界银行 2019a）。

13	 即使是最近在识字率和算术能力的直接衡量标准方面取得了一些进
展，例如在编制世界银行的人类资本指数（世界银行 2020a）时，在
衡量教育质量方面所使用的标准。但只有近几年和少数国家的数据
可用，所采用措施存在争议。

14	 将三个 组 成部分 合并成一 个单一 指 数的方式，所 做修改 更 为重
大 。一 个关 键 的审查目标，是 假设 人 类 发 展 指 数 的三个 维 度 的
权重相等。另一个持续存在的论点是，1990-2010年的人类发展
报告中使 用算 术平均数 来汇 总人 类发 展 指 数，这反映出完全可
替代性的假设，允许在三个维度上实现完全可替代性。从算术平
均值向几何平均值的转变，在一定程度上正是为了解决这一问题
（Klugman、Rodríguez和Choi 2011；UNDP 2010 c)。但这也产生
了对自己的反驳，争论一直持续到今天（Ravallion 2012）。关于此

争论的最新观点，参见Rodriguez（2020）。Anand（2018）为算术
平均的优势提供了有力的论据，表明如果使用几何平均来表示时，
较低收入国家预期寿命的改善“价值”低于（用收入评估时，如几
何平均总和所示）较富裕国家。这违背了生命平等的人类发展基本
原则。Fleurbaey（2019）反驳说，可以从一个不同的伦理视角来看
待这一结果，较贫困国家的预期寿命较低只是反映了一个中立观察
者，比起在贫困国家，在富裕国家能多活一年而已。然而，作为一个
实证事实，无论是采用哪种方法还是采用其他一些建议的替代方
法，各国的排名差异都不是很大（Klasen 2018）。但是，在我们思考
人类发展指数的未来时，对几何平均数的反对意见值得认真考虑，
同时铭记最初的目标，即制定一个公众易于沟通和理解的衡量标
准，一个粗略和现成的指标，而几何平均数的使用无助于此。而且
过分担心可替代性，不利于将许多不同的东西同时作为有价值的。
正如Basu和Lòpez-Calva（2011）所说，能力方法迫使我们去思考
集合，脱离将福祉的评估限定为一个单变量的最大化，该变量是一
个因子函数，受权衡和边际替代率影响。

15	 Chhibber 2020。

16	 由此（不仅仅是使用几何平均数来汇总人类发展指数的不同组成部
分）产生的一个后果是低收入水平下预期寿命的隐含估值非常低（高
收入水平下的隐含估值非常高）。因此，有人建议使用不同的收入转
换，例如x的a次幂，其中0 < a < 1（见Rodriguez 2020），但这些转换
意味着收入对人类发展指数的边际贡献率要不变。

17	 Anand和Sen 2000a.。

18	 这些年来，收入部分以不同的方式处理，在过渡阶段，不同的收入水
平使用了不同的权重（Anand和Sen 2000a），但是现在使用的对数
变换代表了健康和教育之外的基本能力（其中包括与收入有关的社
会地位和尊严的概念），其可信指数之间的平衡，同时也考虑了这样
一种观点，即收入可以被合理地视为衡量这些能力的指标，但随着
收入的增加，这一比率会下降。

19	 人类发展报告现在发布了几个看板表，包括环境可持续性看板表和
社会经济可持续性看板表。这些看板表的主要区别在于，每个指标
的三分位组别排序和颜色编码，以便对国家成就进行可视化和比
较。本报告的看板表允许根据指标对国家进行部分分组（而不是根
据综合指标，如HDI等进行完整排名），在使多个指标可通约后再将
其组合起来。一个完整的排名取决于组成指标的结合方式；相反，
部分分组不需要对标准化、权重或综合指数的函数形式进行假设。
通常，部分分组可以依赖于用作分组阈值的预定义值，该值表示被认
为是良好的表现或要实现的目标。看板表将各国按每个指标分为三
组，大小（三分位）大致相等：最高级别、中间级别和最低级别。其目
的不是建议指标的阈值或目标值，而是允许粗略评估一个国家相对
于其他国家的表现。使用三色编码可以直观地显示对国家进行的部
分分组，这是一种帮助用户立即辨别一个国家表现的简单工具。
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重点7.2

全球碳排放不平等：从地区到个人净排放的转变
Lucas Chancel，巴黎经济学院世界不平等实验室

从领土排放到国家净排放

今天，人类活动（能源、交通、农业、工业、废
弃物、森林砍伐）造成的全球碳排放约为560
亿吨二氧化碳当量，或人均每年约7吨。1这些
排放从何而来？我们可以从领土排放和净排
放（碳足迹）两个方面来看待，前者包括发生
在国界内的所有排放，后者包括在国外生产
在国内消费的商品和服务的碳排放。2净排放
量可以更可靠地反映每个国家对二氧化碳排
放的责任。3

在全球层面上，领土排放的定义必须等于
净排放，因为地球没和别的星球开展贸易。
但是，区域和国家两级的领土和净排放量
之间的差距是有意义的，而从一种代表转向
另一种可能会显示出明显不同的趋势，这取
决于一个区域融入全球价值链和经济发展
的情况。

从领土排放到净排放，在多大程度上揭示
了温室气体排放的不同区域趋势？如今，
北美地区的总领土排放量为720亿吨二氧化
碳当量，约占世界总量的15%； 4欧洲地区
的总领土排放量为480亿吨二氧化碳当量，
约占世界总量的10%（图S7.2.1）。加上进口
排放量的话，北美净排放量比领土排放量高
8%，欧洲的高27%。

尽管自1990年以来，欧洲的领土排放量呈
现出相对明显的下降趋势，但与欧洲人生活
方式息息相关的净排放量，在过去30年中实
际上一直保持着稳定。在美国，领土排放量
的明显稳定也掩盖了过去30年净排放量的重
大变化和总体略有增加。因此，对净排放量

的关注促使我们重新考虑各地区在减排方面
的有效性。

与发达国家进口碳多于出口不同，大型新
兴国家是净出口国（图S7.2.2）。中国的净排
放量（80亿吨）比其领土排放量（125亿吨）
低34%，而印度为19%，撒哈拉以南非洲为
15%。尽管中国和印度的净排放量低于领土
排放量，但他们的这两个指标在过去30年里
都遵循了类似的趋势：上世纪90年代和本世
纪头10年的急剧增长，随后相对稳定。

国际贸易中的因素分析对全球气候政策讨
论有影响，因为它可能改变各国在气候变化
面前的责任体现。更好地了解进口排放对国
内政策也很关键：2020年7月，欧盟国家同意
对从国外进口的排放征收碳税（也称为“碳
边界调整”），为新冠复苏方案提供资金。5

尽管总净排放数据非常有用，但它仍然无
法完全衡量碳排放，就像GDP不足以作为一
个国家收入和财富动态的指标一样。归根结
底，所有的碳流动都是为一种经济功能服务
的，而当个人消费商品和服务（无论是私人
地还是集体地）或投资于经济时，这种功能
反过来为个人服务。因此，在制定全球或国
家气候减缓政策时，有必要超越国家或区域
总量和平均数 6，把重点放在个人排放量和
这些排放量的不平等上。

将净碳排放归因于个人

研究人员和统计部门将上述净排放总量数
据与不平等统计数据相结合，以确定与个人
消费相关的排放水平。7例如，最近的研究发
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现，最富有的1%的欧盟家庭的人均年碳足
迹为55吨二氧化碳当量，只有5%的欧盟家庭
生活在可持续气候目标内，估计为人均每年
2.5吨二氧化碳当量。但这一分析侧重于净排
放量的一个子集，因为它排除了最终应归因
个人的政府和投资相关排放量。政府和投资
相关的排放量（在国民经济核算中称为“机
构产业”）占全球排放量的35–45%。过去20
年，中国与投资相关的排放量激增，而欧洲
和美国的相关排放量大体保持稳定。

要评估个人与气候变化相关的责任，并设
计公平和政治上可持续的气候缓解政策，政
府支出排放与投资相关的排放都是关键。例
如，与机械、建筑物和工厂投资相关的排放
是个人（或个人集体）决策的结果，他们有权
决定如何投资资本。因此，将由此产生的排

放归咎于做出这些决定的个人，而非消费者
似乎是合乎逻辑的。

例如，如果一个政府或某个机构想根据个
人的消费和如何投资股票来确定个人排放
量，他们首先需要这些个人的资产所有权信
息。在少数几个国家，这种关于资产所有权
最终受益人的信息是可用的（挪威），而在大
多数国家，经过几十年的金融放松管制和对
金融透明度问题的漠不关心，这种信息仍然
极其不透明。这突出了数据透明度在打击逃
税、对抗极端不平等以及应对气候变化方面
的重要性。

虽然各国政府需要提高透明度，但在考虑
到消费、政府支出和投资的情况下，已经有
可能制定出估算不同收入或财富群体二氧
化碳排放情况的方法。8

图S7.2.1 温室气体排放和国际贸易：欧洲、北美、中亚和其他富裕国家，1990-2019年

注：排放量不包括土地利用的变化（2015-2020年每年约60亿吨二氧化碳当量）。
来源：世界不平等实验室和人类发展报告办公室根据Eora全球供应链数据库。

欧洲

1990	 2000	 2010	 2020 1990	 2000	 2010	 2020

1990	 2000	 2010	 20201990	 2000	 2010	 2020

9

6

3

0

–3

北美
12
10
8
6
4
2
0

–2

其他发达
3

2

1

0

–1

中亚
6
5
4
3
2
1
0

–1
–2

领土 净值进口 出口
温

室
气

体
排

放
总

量（
十

亿
吨

二
氧

化
碳

当
量

）

重点7.2
  — 全球碳排放不平等：从地区到个人净排放的转变
 24 9



全球个人净碳排放的不平等

利用净排放数据，再加上关于全球收入和
财富不平等的世界不平等数据库，我们获
得了全球不同国家和地区的不同收入群体
的净排放总量，包括投资、私人和公共消
费。考虑到各种潜在的情况，这些数字需要
认真对待。9

一旦将与财富所有权和投资相关的排放计
算在内，收入分配顶部的排放量可能相当可
观。在基准情景中，2019年最富有的1%个
人的平均年排放量为人均146吨二氧化碳当
量，高于1980年的110吨（图S7.2.3）。这一群
体的排放量占了全球排放量的20%以上。

在收入分配的另一端，全球最贫困的50%
人群平均每年排放1.4吨二氧化碳当量，是

最富裕1%人群排放量的百分之一，总体仅占
全球排放量的9%。在过去的50年里，这个
群体的排放量一直保持稳定。世界上最贫困
个人今天的排放量与1980年相差无几，而最
富有1%人群的平均年排放量增加了35吨。

2020年，收入中间40%人群人均排放7吨二
氧化碳当量，约占全球排放量的41%。顶部
最富有10%人均排放量为37吨，占全球排放
量的51%。而最顶部0.1%每年平均排放687
吨，占全球排放量的9%。

底部50%人群的排放基本上可以追溯到
用于取暖、做饭、运输和商品消费的化石燃
料，但收入分配较高的人却不是如此。个人
越富有，他们的碳排放在他们所拥有的资
产和投资中所占的比重就越大。在最富有
的1%的个人中，与投资相关的排放总量为

图S7.2.2 大型新兴国家是碳净出口国

注：排放量不包括土地利用的变化（2015-2020年每年约60亿吨二氧化碳当量）。
来源：世界不平等实验室和人类发展报告办公室根据Eora全球供应链数据库计算得出。
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人均73吨二氧化碳当量，约占其总排放量的
一半。在过去四十年中，这一比例一直在上
升。因此，不仅仅是消费排放，投资排放也
是重点（图S7.2.4和S7.2.5）。

新兴国家中产阶级的崛起增加了这一群体
的排放量。与此同时，能源效率的提高和富
裕国家工人阶级和中产阶级收入增长的缓
慢，降低了这些群体的人均排放量。全球收
入最高的1%人群的排放量大幅增长，原因
是消费增加，以及财富和投资带来的排放量
增加（图 S7.2.6）。虽然从全球可持续发展的
角度来看，全球最贫困50%人群的排放量上
升是一个挑战，但不应低估最富有1%人群排
放量的重要性。

图S7.2.3 全世界最富有的1%人群每年排放的二氧
化碳是最底部50%的100倍

来源：世界不平等实验室和人类发展报告办公室基于Eora全球供应链数据库计算
得出。
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来源：世界不平等实验室和人类发展报告办公室基于Eora全球供应链数据库计算得出。
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图S7.2.5 对于最富有的1%人群来说，投资相关排放占总排放的比例在过去40年一直在上升

来源：世界不平等实验室和人类发展报告办公室基于Eora全球供应链数据库计算得出。
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注释

1	 包括土地利用的变化（如森林砍伐），全球总量接近5600亿吨二氧
化碳当量，即人均每年多出一吨。

2	 基于诺贝尔经济学奖得主Wassily Leontief（1936）开创性工作的
基本方法。Leontief（1970）从领土排放量开始，减去所有出口碳，
再加上每个经济产业从国外进口的碳，从而获得净国家排放量，
也称为国家碳足迹或基于消费的排放量。同见Bullard和Heren‑
deen（1975）， Krey等人（2014）。

3	 没有单一的国家净排放标准来源，但有一些提供多区域投入产出
表的机构，它们提供的结果具有类似的趋势和数量级，但由于方法
选择、估算方法或原始数据不同，彼此之间可能略有不同。这些供
应商包括：全球贸易分析项目、Eora全球价值链数据库、世界投入
产出数据库、经合组织国家间投入产出数据库和EXIOBASE数据库
（Lenzen等人 2013）。下面，国际贸易和排放数据来自Eora全球价
值链数据库（提供1990年至今天所有国家全球覆盖范围的唯一数
据库）和世界不平等数据库。

4	 这些数值不包括与毁林和土地使用变化有关的排放。

5	 欧洲理事会 2020。

6	 UNDP 2019c。

7	 Ivanova和Wood 2020；Wiedenhofer等人 2017。

8	 例如，与一国投资相关的净排放量，可以按个人在该国的财富占比
的比例来计算。简单地说，如果一个人拥有她国家1%的财富，那么
她将负责所有私人投资相关排放量的1%。当然这是不完美的，但在
关注匿名的个人群体（顶部0.1%，中间40%等）时，它可以提供有价
值的洞察，来找出谁是排放的真正责任者。政府相关排放的分配也
提出了几个问题。某些形式的政府干预可以个人化，但其他形式则不
行。在这种情况下，与国防或司法相关的政府排放中，谁在受益？对
于第一个近似值，我们可以假设这些排放物在人口中平均分配。

9	 有关方法的详细信息，参见Chancel（2020）。

图S7.2.6 全球收入最高人群的排放量大幅增长，原因是消费增加，以及财富和投资带来的排放
量增加

来源：世界不平等实验室和人类发展报告办公室基于Eora全球供应链数据库计算得出。

人
均

温
室

气
体

排
放

增
长

率（
%

）

收入组别最贫困1% 最富有0.01%

新兴中产阶级增
长+50%

西方底层和中产
阶级15%减少

全球顶部0.1%
增长+80%

10 20 30 40 50 60 70 80 90 99 99.9 99.99

200

150

100

50

0

全球底部
50%1970年以来
排放总量的9%

全球顶部1%1970
年以来排放总量
的17%

重点7.2
  — 全球碳排放不平等：从地区到个人净排放的转变
 2 5 3



重点7.3

财富核算和自然资本

在社会的激励结构中，地球压力的反映很微
弱，缓解压力的进展在一定程度上取决于“对
生态系统动态的理解，和对适当变化指标的
依赖”1标准经济框架有一个前提：环境退化
和资源的不可持续利用对今天和将来的每个
人都有影响，而在现行体制和规范下的经济
决策中，没有考虑到这一点。这些影响（外部
性）在市场之外发挥作用，价格并不完全表明
收益或成本。即使我们非常清楚自己对环境
所造成的破坏，但往往不愿改变自己的行为，
因为担心其他人不会这样做（一个集体行动
问题）。

从个人追求自身利益和理性行为的角度来
看，自然退化的社会成本（基本上由每个人
共同承担）并不是由利用自然获得个人利益
的个人承担的，从而导致了公地悲剧。2这是
大量环境和资源经济学文献的基础，这些文
献研究如何构建经济激励机制，以避免或减
轻公地悲剧（通过价格、监管和向共同资源
转让产权）。但市场价格不能完全解释许多
给环境带来压力的决定。3因此，根据Elinor 
Ostrom的精神，4以及报告第一、第二部分
中所论述的，关于驱动人类行为的不同体
制、规范和假设，可以帮助识别出市场以外
的机制，鼓励个人消费者和生产者考虑他们
对自然造成的损害，并在他们的决策中纳入
从中所获得的全部利益。

财富核算和自然资本衡量方面的进展可以
改变激励机制，并为人类发展指标开辟新的
视角。5自然资本和综合财富的基础已经很
好地确立，它们在实践中的适用性也得到了
明确的证明。6但要揭示构建财富指数所需
的核算价格，并不是闭门造车。它由经济目标
和资源分配机制来决定。7

Marc Fleurbaey认为，在评估可持续性
时，揭示核算价格必须以某种方式体现出
对未来路径的预测，以及这些路径如何随
财富组成部分而变化。8而对于碳的社会成
本，由于不同的模型假设和参数选择，以及
所模拟的潜在地球物理过程的不确定性，
这些估计的范围可能会很广。9在估算碳的社
会成本时，经济不平等（通常被忽视）的作
用可能与那些贴现率差异的影响一样大。10

对未来人口增长的伦理立场，也可能具有相
同数量级的影响，11表明伦理讨论的相关性
超越了与贴现率相关的讨论。12甚至移民政
策也会影响到气候变化的暴露程度和脆弱
性，而在综合评估模型中，这些都是用来预
示气候损害的。13

揭示价格的部分限制因素，是自然系统的
复杂性，因为物种数量的丧失甚至大幅减
少都会对整个生态系统的功能产生重大影
响。当达到临界阈值或临界点时，自然系统
就会出现分叉。14不过在对自然资本定价时，
考虑到边际价值的变化，这些挑战就不那么
重要了。15最近的气候模型纳入了非线性临
界点，比如格陵兰冰原的融化。16

Sudhir Anand和Amartya Sen认为，从
人类发展的角度来看，财富不减少，以及将可
持续性理解为保持一定生活水平的机遇，也
许都是有意义的。他们并不拒绝或排除这些
概念，但不使用它们的理由有两个：“(一)手
段-目的关系的局限性，(二)把整体生活水平
作为一种需要维持的事物，这种概念是单薄
的。”17手段-目的关系的局限性是由于财富作
为人类发展手段的非唯一性（即使它有重要
的工具性作用），以及它作为一种手段的有效
性的偶然性（这取决于分配和财富使用）。
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一些关于自然资本和综合财富的研究，
是由经济学家和生态学家合作进行的，但也
存在一些批判观点，甚至是来自这些学科内
部。一个主要的反对意见是，即使自然资本
的概念被接受，不同形式资本的可替代性，
隐藏在维护综合财富作为可持续性标准的
概念当中，满足于一个“弱的可持续性”概
念。也就是说，只要其他形式的资本积累补
偿了损失，自然资产的减少是可以接受的。18

但在构建一个综合财富指数时，考虑的
价格不是市场价格；相反，反映的是资产
在当前存量水平下的社会价值。19当存量下
跌时，价格会上升，从而允许不同程度的替
代，甚至是跨不同资产（甚至可以使用该框
架，将其存量如何依赖于存量间的相互作用
纳入资产价格）的互补（一种极端形式的不
可替代性）。举个例子，Seong Do-Yun等
人计算了波罗的海渔业中储存的财富，并将
三种鱼类在生态系统中的相互作用方式纳
入其价格中。20两种被捕食物种（西鲱和鲱
鱼）是替代物种，它们各自与捕食物种鳕鱼
互补（图S7.3.1）。此外，当一种物种的存量
减少时，西鲱和鲱鱼的影子价格也会有所调
整，这样一来，一种物种的减少可以弥补另
一种物种的损失，但不是以固定的比例。21

衡量可持续性强弱的一种可能方法是将这
个问题视为实证问题，并试图根据经验确定可
替代性的程度。Francois Cohen、Cameron 
J. Hepburn和Alexander Teytelboym的报
告说，经济文献中通常倾向于认为替代性很
高，但这是基于强有力的假设（可能反映了替
代性潜力的初始先验）之上的，这些假设受
到挑战，或者其方法论方法远不够可靠。22但
分歧似乎更深。

以反映现代农业演变不同观点的交流为
例。Kenneth Arrow等人以现代农业为例，
说明了自20世纪中叶以来，知识和资本的配
置使农业生产率超过了人口增长的速度。23

结果，Malthusian担忧（人口增长将超过农
业生产）增长极限24和“人口爆炸”25的警告
未成真，但以更全面的方式重新出现了。但
Herman E. Daly等人写道：“相反，我们认
为现代农业是用一种资源基础（不可再生的
化石燃料和化肥）替代另一种资源基础（可
再生的阳光和土壤），而不是用资本资金替
代资源流动。”26

对许多人来说，现实是在极限情况下，根本
不可能替代生态系统提供的服务。生态和经
济观点之间的差异，可能是由于生态学家关
注极限行为，而经济学家强调边际概念。27

图S7.3.1 波罗的海不同鱼种的影子价格等值线

注：影子价格的等高线是通过固定A中的鳕鱼存量和B中的西鲱鱼存量来计算的。红色箭头是影子价格的增长方向。向下倾斜的曲线显示替代关系，向上倾斜
的曲线显示互补关系。
来源：Yun等人 2017。
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注释

1	 Arrow等人 1995，第521页。

2	 Hardin，（1968）创造的一个术语，但这个想法其实可以追溯到戈
登Gordon，（1954）。感谢Eli Fenichel的推荐。

3	 Dietz、Shwom和Whitley 2020；Dietz和Whitley 2018；Nielsen等
人 2020；Stern 1986；Stern等人 2016。

4	 Ostrom 1990。

5	 它们有明确的分析框架和理论为基础，而某些估算并非如此，例如
1997年Costanza等人提出的估算（事实上，1998年Toman调侃
说，这些估算严重低估了无限）。

6	 Fenichel和Abbott 2014；Fenichel、Abbott和Yun 2018。

7	 Arrow、Dasgupta和Mäler 2003；Fenichel和Hashida 2019。

8	 Fleurbaey 2020；Scovronick等人 2019。

9	 Palmer和Stevens 2019。

10	 Dennig等人 2015。

11	 Scovronick等人 2017。

12	 Fleurbaey等人 2019。

13	 Benveniste、Oppenheimer和Fleurbaey 2020。

14	 一个广泛研究的案例，是波罗的海鳕鱼种群的崩溃，原因是越过了
捕食者（鳕鱼）和被捕食者（西鲱）之间平衡的相关阈值（Lade等
人 2015）。Reusch等人（2018）认为，这可以作为一个更广泛理解海
洋系统的模型。有关概念可视化，参见千年生态系统评估（2003）。

15	 如Fenichel和Abbott（2014）所示。

16	 Nordhaus 2019。

17	 Anand和Sen 2000a，第2037页。

18	 例如，见Daly等人（2007），他们提出了一个更普遍的问题，即新古
典经济学是否能够解释物质世界对生产规模的物理限制。这些问题
是生态经济学的核心，Daly（1992）认为，与有效配置和公平分配
一样，规模也应成为经济分析和政策的关键目标。

19	 Fenichel和Abbott 2014；Fenichel、Abbott和Yun 2018。

20	 Yun等人 2017。

21	 Maher等人（2020），将这种分析扩展到驯鹿、狼、鹿和石油生产系
统。

22	 Cohen、Hepburn和Teytelboym 2019。

23	 Arrow等人 2007。

24	 如Meadows等人（1972），中所展示。

25	 Ehrlich 1968。

26	 Daly等人 2007，第1362页。

27	 正如Fenichel和Zhao（2015）中所述。

28	 Fleurbaey 2020，第16页。

29	 Barbier和Hochard 2019。

如果一个人把强大的可持续性设想为“坚持
保护自然资本的每一个细节组成，那么这种
可持续性只是无趣的空中楼阁。”28最后，这

两个概念可能都是有意义的，这取决于我们
离自然系统的关键阈值或临界点有多近，前
提是我们知道有多近的话。29
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如何在发展指标中更好地反映出对环境退
化和可持续性的关注？其中一个答案，是第
7章和重点7.3中所回顾的财富核算和自然资
本衡量，但我们也考虑了其他几种方法：看
板表、综合指数、调整GDP或其他现有指标
的指数，以及侧重于衡量我们过度消耗资源
的指数。1

使用看板表方法的一个明显理论支撑是：
没有一个单一的指标或指数能够提供足够
优质且全面的衡量标准。可持续发展目标不
经意间印证了这种假设，其中包含了169项目
标和230多项指标。尽管如此，单个看板表
中容纳许多指标始终是有挑战性的，因为这
加深了解释说明和政策使用的难度，而且许

多国家极有可能出现缺失值的情况。例如，
在93个与环境有关的可持续发展目标指标
中，30%缺乏商定的方法，大多数指标缺乏
足够的数据来评估进展情况。2

因此，人们对综合指数的兴趣在于用其来
补充看板表，因为综合指数可以提供综合了
有意义信息且易于理解的摘要性指标。一些
结合经济、社会和环境维度的综合指数许多
创新被用于次国家层面，比如生态系统总产
值的估算，这个数值总结了自然对经济活动
的贡献价值，已经为中国的生态相关保护和
恢复投资提供了有用信息，但其实设计这个
数值是为了在国家层面应用，因此可能具有

重点7.4

用不断发展的衡量标准来解释环境退化和可持续性

表S7.4.1 结合经济、社会和环境维度的综合指数
指数 机构 数据覆盖 描述和评论

绿色经济发展指数a 联合国环境规划
署和绿色经济行
动伙伴关系

105个国家 绿色经济发展指数衡量：在改善当代人福祉方面所取得的进展，涉及经济机会、社会包容
性和环境保护。其中包括13个指标，反映实现包容性绿色经济转型所面临的关键问题（物
质足迹、能源使用、空气污染、保护区、性别不平等、绿色贸易、可再生能源、帕尔马比率、环
境专利、预期寿命、平均受教育年限、养老金覆盖率和基本服务获取）。其侧重点在于：各国
在实现为每个单独指标设定的目标方面所取得进展。可持续发展的配套看板表包括六个
指标（包括财富指数、淡水提取、温室气体排放、氮排放、土地利用、生态足迹），用于跟踪该
指数所取得的任何进展的可持续性。

可持续社会指数b 可持续社会基
金会

154个国家 可持续社会指数反映了各国目前的可持续发展水平。由21个指标组成，分为七类（基本需
求、健康、个人和社会发展、自然资源、气候和能源、转型、经济），整体又分为三个维度（人
类、环境和经济福祉）。

环境绩效指数c 耶鲁大学和哥伦
比亚大学

180个国家 2020年版的环境绩效指数对180个国家进行了排名，基于32个指标，其中7项涵盖环境健
康，25项涵盖生态系统活力。这些指标确定了各国与既定环境政策目标的接近程度。 

红色名录指数 国际自然保护
联盟

195个国家 红色名录指数基于国际自然保护联盟的濒危物种红色名录，衡量全球生物多样性的变化
状况。它界定了主要物种群的保护状况，并衡量了灭绝风险的趋势，依据可持续发展目标
指标15.5.1进行报告。

a. PAGE 2017。
b. 世界银行 2020f。
c. https://epi.yale.edu.
来源：人类发展报告办公室。
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全球适用性。3表S7.4.1给出了100多个国家
的国家级综合指数说明。

人类发展指数与其中一些指数正相关（图
S7.4.1），可能反映出人类发展水平的提高，
同时加强了对人类和生态系统的投资能力。
但在大多数情况下，这些指数反映的是当前
的环境质量或资源压力，无法表明一个国家
是否真的走上了可持续发展的道路。

一个相关方法是调整GDP（或GNI），加入
对环境退化和自然资源消耗的考量。4经济
和环境核算体系统建议这样做，作为国内净
产值概念的延伸。正如通过核算固定资本的
消耗（生产资本的折旧），将GDP （总值）转
化为国内净产值一样，环境调整后的GDP要
核算的是对环境的破坏流量。调整后的净储
蓄，也被称为真实储蓄或真实投资，如果建立
在这些概念基础之上，需将其重新定义为财
富存量，而不是收入或消费的流动。计算方法
为国家净储蓄加上教育开支，再减去能源消
耗、矿物质消耗、森林枯竭净值以及二氧化碳
和颗粒物排放造成的损害（表S7.4.2）。

调整净储蓄在核算上的一个缺点是，对环
境退化的调整局限于一组有限的污染物。
计算不包括环境退化的其他重要来源，如
地下水枯竭、不可持续渔业、土壤退化或生
物多样性丧失。世界银行增加了当前的教育
支出，以表明对人类资本的投资，而没有健
康支出。5如果按照逻辑，是教育支出改善
了教育，那么，如果因为发病率和死亡率而
导致了人类资本的贬值，那么增加预期寿命
的健康支出，也可被视为增加了人类资本。6

同样，正如重点7.3中所讨论的，为环境退化
定价很棘手，因为相关价格不一定是当前市
场估值所提供的价格，后者低估了自然的价
值，而且相对于未来而言是短视的。可以使用
完全反映资本社会价值的影子价格，当某些
存量接近某一临界值时，影子价格可以无限
制地调整。

衡量我们过度消耗资源的指标，包括对足
迹的估算，作为人类活动对环境压力的指
标。生态足迹跟踪生物容量的需求与生物
容量的可用性。7它衡量的是人类活动需要

图S7.4.1 人类发展指数与环境绩效指数呈正相关

来源：人类发展报告办公室根据统计附录表1中的人类发展指数值，和Wendling等人（2020）中的环境绩效指数数据计算得出。
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多少“面积”的生物生产性土地和水，来产
生所有被消耗资源和吸收所产生废物。8换
言之，生态足迹衡量的是人类的占用和生物
圈对生态系统产品和服务的供应，即提供这
些产品和服务所需的生物生产性土地和海
域。9生物承载力，是指可提供生态系统服务
的具有生物生产力的土地和海域数量。

全球生物承载力需求，用生态足迹来衡
量，这种需求在很大程度上由二氧化碳排放
来解释，以碳封存所需的森林公顷数来表示
（图S7.4.2）。10这些都是保守的核算方式：
生物承载力被高估了，因为它没有考虑到土
地退化和资源开采的长期可持续性。反过
来，生态足迹可能会被低估，因为它未能衡
量人类对淡水消耗、土壤侵蚀或二氧化碳以
外的温室气体排放的需求。11然而生态足迹
的总体规模，对用于估计碳排放影响的方法
是敏感的。12

碳足迹的衡量，是计算由一项活动直接或
间接引起的温室气体排放量，或在某个产品
的整个生命周期中累积的温室气体排放量。13

它已成为广泛引用的环境保护指标，主要受
益于政府间气候变化专门委员会和气候变
化相关团体的工作。碳足迹考虑了《京都议
定书》中规定的七种温室气体的排放量，包
括：二氧化碳、甲烷、一氧化二氮、全氟碳化
物、氢氟碳化合物、六氟化硫和三氟化氮。14

排放量通常从生命周期的角度来考虑，包括
从原材料提取到生产结束的所有阶段。碳足
迹是用全球变暖潜能来量化的，15这种潜力
代表了导致气候变化的温室气体排放量。通
常考虑一个特定的时间范围，比如100年。16

碳足迹还有一个有趣的特点，即在任何分解
水平上都是可计算的。这使它成为监测单个行
动者行为的有力工具。

表S7.4.2 国民储蓄指标 
指数 机构 数据覆盖 描述和评论

调整后净储蓄（当前美元，占GNI的百
分比）

世界银行、经济合作与发展组织 超过150
个国家

调整后的净储蓄：等于国家净储蓄加上教育开支，再减去
能源消耗、矿物质消耗、森林枯竭净值以及二氧化碳和颗
粒物排放造成的损害。

国民净储蓄（当前美元，当前当地货币单
位，占GDP的百分比）

世界银行、经济合作与发展组织 多达194
个国家

国民净储蓄等于国民储蓄总额减去固定资本消耗。

总储蓄（当前美元，当前当地货币单位，
占GDP的百分比）

世界银行、经济合作与发展组织 多达194
个国家

国民总储蓄等于国GNI减去最终消费支出（以前总消费）
加上净转移。

国内总储蓄（当前美元，当前当地货币单
位，占GDP的百分比）

世界银行、经济合作与发展组织 多达194
个国家

国内总储蓄等于GDP减去最终消费支出。

调整后国民净收入（当前美元，当前当地
货币单位）

世界银行 多达194
个国家

调整后国民净收入等于GNI减去固定资本消耗和自然资
源消耗。

来源：人类发展报告办公室根据世界银行（2020f）提供的元数据汇编。
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注释

1	 有关近期评论，参见Dizdaroglu（2017）。

2	 UNEP 2019d。

3	 Ouyang等人 2020。这是利用自然资本的价值，为中国的可持续发
展提供信息的更广泛工作的一部分（Guerry等人 2015年；Ouyang
等人 2016；Zheng等人 2019）。另见D'Odorico等人（2020）对水价
值的估计。参见Mohan等人（2020），了解另一种方法。

4	 例如，参见Muller、Mendelsohn和Nordhaus（2011）。

5	 Kraay 2018。

6	 不过这很难做到，正如Jones（2016）中所述。

7	 Wackernagel和Rees 1996；Wackernagel等人 2019。

8	 Lin等人 2018；Wackernagel和Rees 1996。

9	 Borucke等人 2013。

10	 摘自全球足迹网络 2019。

11	 Borucke等人 2013。

12	 Blomqvist等人 2013。

13	 Fang、Heijungs和De Snoo 2015。一个例子是全球足迹网络计
算的碳足迹，作为生态足迹的输入（https://www.footprintnet‑
work.org/our-work/climate-change/）。

14	 WRI 2013。

15	 Høgevold 2003。

16	 这些温室气体，按其全球变暖潜能值加权，用二氧化碳当量表示。
参见“数据看世界”中的解释（2020a、b）。“全球变暖潜能（GWP）
所衡量的，是一个分子或单位质量的温室气体，相对于二氧化碳
在给定的时间尺度（通常超过100年）内的相对变暖影响。例如，
在10 0年的时间里，一 吨甲烷 的温 室 效 应 是一 吨 二氧化碳的3 4
倍。GWP100值用于将温室气体单位合并为一个称为“二氧化碳当
量”的排放量度量单位。然后将特定温室气体的排放质量乘以其等
效的GWP100系数，得出二氧化碳当量。所有气体的二氧化碳当量
形式的总和，构成了温室气体排放总量的度量。

图S7.4.2 二氧化碳排放很大程度上决定了以生态足迹衡量的全球生物承载力需求 

来源：全球足迹网络 2019。
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通 过增加环境因素来调整人类 发展 指数
（HDI）的建议包括：Casilda Lasso De La 
Vega和Ana Marta Urrutia提出的变式，他
们用收入的调和平均值和环境行为指标取代
了生活标准术语，定义为1减去人均二氧化碳
排放量的标准化指标。1调和平均值是固定弹
性替代函数的特例，它引入了收入与环境指
标之间的不完全替代性，但不存在互补性。
这种调整会惩罚不平衡的经济发展模式（环
境行为方面进展远超经济增长方面进展）。

另一种方法是在指数中增加第四个组成部
分，来说明空气污染、水污染、农业造成的土
壤污染以及能源消耗。2作者们还建议修改
健康指数，增加一项就业指标，他们认为这
可以让健康部分成为社会稳定的一个指标。
类似的，Ajay Chhibber和Rachid Laajaj
的全球发展指数纳入了第四个维度：环境，
在HDI中使用四个指标。3他们将环境成本
的两个方面区分开来：一是由于国家的不
可持续发展对其自然和人民所造成损害，
如空气污染、土壤侵蚀或水质差；二是由于
二氧化碳排放对其他国家造成的损害、海洋
酸化或生物多样性丧失。在第一个环境子维
度中，与当地影响相关的两个指标是二氧化
硫排放量和水资源短缺（以取水量在可再生
水资源中的占比衡量），而全球影响子维度
中的两个指标是人均二氧化碳排放量和可
再生能源占总能源消费的比例。通过使用等
权重简单平均数，四个维度之间可以完全替
换。Chhibber和Laajaj还建议用健康调整
后预期寿命来替代预期寿命。

另一项建议是，简单地将人均二氧化碳排
放量纳入HDI，将生产性碳排放量的领土分
配作为所有其他环境退化的汇总衡量，包括
生物多样性丧失和污染。4这种简单性的理

由，类似于通常使用预期寿命作为人类发展
指数中健康长寿的代表。作者将碳排放量的
增加，解释为一国与另一国的生活质量成本
之比，因为在一个碳排放量高的国家享受高
质量的生活，是以牺牲其他国家，特别是发
展中国家以及我们后代的生活质量为代价
的。

Giangiacomo Bravo对这一指数的批判性
审查发现，该指数与HDI（.98）5及其组成部
分的相关性非常高，但与环境指数和环境指
标的相关性较低。Bravo得出的结论是“聊
胜于无”，但对生态系统破坏和福利之间的
区分作用不大。

最近的研究进一步探索了增加环境维度
（人均二氧化碳排放量）和基于人权和政治
权利的自由维度。6对于以环境为中心的可
持续人类发展指数，作者提出了一种新的聚
合方法，表明可替代性的程度与一个国家的
总体福祉水平直接相关。这种形式会惩罚异
质性，因此以环境为中心的可持续HDI会严
重惩罚二氧化碳排放量高的国家。这是使用
2013年的数据计算得出的，导致国家位次与
HDI相比发生了重大变化。

Eric Neumayer建议保持人类发展指数
的现状，并将可持续性问题作为实现人类发
展水平的外部条件。7他的建议是，在HDI的
基础上附加一条或最好是两条关于可持续
性的补充信息，一条反映弱可持续性，另一
条反映强可持续性。

作为可持续性的弱衡量指标，Neumay-
er提出了真实储蓄（调整后的净储蓄）的建
议，因为它可以在大量国家的长期样本中获
得。8重点7.4中提到了它的一些显著弱点：
不可再生资源和可再生资源的覆盖都是有限
的。9高和极高人类发展水平国家通常具有
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较高的净储蓄率（图S7.5.1），但如果考虑更
多的污染物，情况可能会发生变化。而且调
整后的净储蓄是基于每吨30美元的社会碳
成本，远低于第7章所讨论的其他估算。

Neumayer建议用生态足迹来衡量他所
认为的强可持续性。不过，生态足迹以土地
面积代替货币作为衡量标准，在其考虑的自
然资本中存在着可能的替代性，而这在强可
持续性意义中可能会有问题。10生态足迹侧
重的是消费，所以对自然影响的“账单”应
该发给消费者而不是生产者。11Neumayer
建议构建一个包含HDI、生态足迹和调整后
净储蓄的数据表。然后，他建议根据可持续
衡量标准将国家部分地划分为两类——可持
续的和不可持续的。通过考虑各国在现有生
物能力方面或调整后净储蓄0值方面的个体
差距，此建议可以得到进一步发展。各国也
可以按每种可持续性衡量标准进行部分排
名（表 S7.5.1）。

地球边界

此重点将按照第2章中所述的地球边界框
架为基础，对其进行探索作为结束。同时提
出了一个地球压力指数，可以用Neumayer
提出的方法与HDI进行比较。12地球边界都
是相互依存的，但其中两个边界，即气候变
化和生物多样性，被视为核心边界，部分是
因为旨在解决此二者相关问题的行动，也会
减轻对其他边界的压力，比如减少二氧化碳
排放将减少海洋酸化的风险。13地球边界方
法面临的一个挑战，是在全球范围以外范
围内的有效性，例如氮和磷循环（第2章）。
因此，将边界从全球延伸到国家一级的建议
是有局限性的，必须谨慎地加以解释。尽管
如此，当地球边界被带到国家一级时，评估
地球边界被逾越的程度，可以提供有用的信
息，说明各国对地球压力的贡献。因此，避
免区域和国家边界的逾越，“将有助于在地
球一级安全运行空间内取得总体成果。”14

图S7.5.1 高人类发展指数伴随着正的调整后净储蓄

注：调整后净储蓄数据指的是2018年或最近年份。
来源：人类发展报告办公室根据统计附录表1中的HDI值和世界银行（2020e）的调整后净储蓄数据计算得出。
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国家边界的定义遵循文献中的建议，15过度
压力是通过组成部分指标的数值超过每个
地球边界的程度来衡量的。16此处提出的“
地球过度压力指数”综合了二氧化碳排放、
氮利用、土地利用、淡水提取和物质足迹等
指标，而物质足迹并非地球边界框架的一部
分。表S7.5.2总结了地球边界及其人均或单
位面积表达式。17其中还显示了这些指标边
界内的国家数目。在所有5个指标中，只有4
个国家都在边界之内：冈比亚、加纳、摩尔多
瓦共和国和卢旺达。

指标值按照人均或单位面积表示的相应
边界进行标准化。标准化值代表了国家的排

放、环境退化或过度消费逾越边界的违反级
别。18拥有地球过度压力指标所有5个指数相
关信息的142个国家中，该指数等于所有被考
虑指标内逾越级别的二次平均。（表S7.5.3）。

如果按照地球过度压力值指数（违反级别
的二次平均）进行排名，10个国家中有6个排
名在100以下，所有10个国家的排名都在70
以下。该指数提供的另一个重要信息是每个
国家越过边界的数量。表中10个国家中有6
个国家的二氧化碳排放量最大，3个国家的
物质足迹最大，1个国家（英国）的氮排放量
最大。

表S7.5.1 生态足迹的可持续价值与调整后净储蓄之间的差距
2019
年HDI
位次 国家

调整后的净储蓄 生态足迹

值 位次a 全球人均公顷 位次a 生态保护区b

1 挪威 18.2 31 5.5 152 –3.9
2 爱尔兰 16.1 41 5.1 147 –3.5
2 瑞士 16.9 36 4.6 142 –3.0
6 德国 14.4 52 4.8 145 –3.2
7 瑞典 17.8 32 6.5 164 –4.9
8 澳大利亚 4.4 98 6.6 165 –5.0
8 荷兰 19.2 28 4.8 144 –3.2
10 丹麦 19.4 25 6.8 167 –5.2
11 芬兰 10.8 64 6.3 162 –4.7
11 新加坡 34.7 4 5.9 157 –4.3
13 英国 3.0 109 4.4 136 –2.8
14 比利时 11.1 62 6.3 161 –4.7
14 新西兰 10.1 69 4.7 143 –3.1
16 加拿大 6.0 86 7.7 170 –6.1
17 美国 5.6 87 8.1 171 –6.5
175 刚果民主共和国 –7.9 141 0.7 6 0.9
175 几内亚比绍 –2.2 128 1.5 46 0.1
175 利比里亚 –99.4 154 1.1 28 0.5
178 几内亚 –10.2 145 1.6 50 0.0
181 莫桑比克 5.1 91 0.8 10 0.8
182 布基纳法索 0.6 116 1.2 33 0.4
182 塞拉利昂 –20.3 150 1.2 32 0.4
184 马里 2.5 112 1.6 51 0.0
185 布隆迪 16.9 148 0.7 3 0.9
185 南苏丹 –9.2 144 1.5 45 0.1
189 尼日尔 7.2 78 1.7 55 –0.1

a. 人类发展报告办公室计算 。
b. 生物容量减去生态足迹。以全球人均公顷计算。 
注：在人类发展指数（HDI）位次最高和最低的国家中，根据每一项衡量标准，最不可持续的国家用红色表示。调整后净储蓄数据指的是2018年或
自2008年以来最近一年。生态足迹账户核算参考的是2016年。
来源：人类发展报告办公室根据统计附录表1的HDI值、世界银行（2020e）的调整后净储蓄数据，以及全球足迹网络（2019）的生态足迹数据（基
于消费）计算得出。
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表S7.5.2 人均或单位面积地球边界
生物物理指标 地球边界 人均或单位面积边界 有数据国家 边界内国家a

二氧化碳排放（生产） 升温2摄氏度 每年1.61吨 193 74

氮肥料 每年62万亿克 每年每千公顷耕地39.4吨 152 71

淡水获取量 每年4000立方千米 565立方米 179 122

森林面积变化 到2050年，面积达
4790 万平方公里

1990年以来，森林面积年均
增长0.25%

187 53

物质足迹b 每年500亿吨 每年7.2吨 172 72

a. 为2018年数据或可以获得的最近年份的数据。
b. 物质足迹不属于地球边界框架，所以此处使用可持续性最大值。
资料来源：人类发展报告办公室根据统计附录表1中的人类发展指数值、GCP（2020）的二氧化碳排放量数据、FAO（2020a）的氮和淡水提取量数据、世界银
行（2020e）的森林面积数据，以及UNEP（2020d）的物质足迹数据计算得出。

表S7.5.3 越界均衡表：来自人类发展指数排名前10且拥有地球压力过大指标相关五项指数信息的国家

国家

2019年人类发展
指数 越界级别 地球压力过大指数

逾越边界
数目值 位次

二氧化碳排放 
（生产） 氮肥料

淡水获取
量

森林面积
变化 物质足迹 值 位次

挪威 0.957 1 5.2 3.2 1.1 2.0 5.3 3.7 121 5

瑞士 0.955 2 2.7 2.7 0.0 0.0 4.5 2.6 84 3

冰岛 0.949 4 6.7 2.5 1.4 0.0 4.8 3.9 122 4

德国 0.947 6 5.7 2.9 0.0 1.8 3.2 3.3 109 4

瑞典 0.945 7 2.6 1.8 0.0 2.0 4.5 2.6 83 4

澳大利亚 0.944 8 10.5 1.1 1.2 2.4 6.0 5.6 135 5

丹麦 0.940 10 3.8 2.0 0.0 0.0 3.4 2.4 73 3

芬兰 0.938 11 5.3 1.6 2.2 1.8 5.0 3.6 118 5

英国 0.932 13 3.5 4.3 0.0 0.0 3.2 2.9 95 3

比利时 0.931 14 5.4 4.9 0.0 1.6 3.3 3.7 120 4

注：涵盖142个拥有全部五项指标数据的国家。值为0表示没有越界。
资料来源：人类发展报告办公室根据统计附录表1中的人类发展指数值、GCP（2020）的二氧化碳排放量数据、FAO（2020a）的氮和淡水提取量数据、世界银行（2020e）
的森林面积数据，以及UNEP（2020d）的物质足迹数据计算得出。
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注释

1	 de La Vega和Urrutia 2001。

2	 Costantini和Monni 2005。

3	 Chhibber和Laajaj 2008。

4	 Bravo 2014；Togtokh 2011；Togtokh和Gaffney 2010。

5	 Bravo 2014。

6	 Biggeri和Mauro 2018。

7	 Neumayer 2013。

8	 Neumayer 2013。

9	 例如，森林是一种重要的可再生资源，已纳入调整后净储蓄，但水、
土壤和生物多样性也是重要的可再生资源，应纳入计算。同样，由
于仅包括了两种污染物，因此低估了环境污染造成的自然资本损
失。理想情况下，还应包括硫氧化物、氮氧化物、粪便大肠菌群和颗
粒物等排放物所造成的损害。

10	 Neumayer 2013。

11	 这与调整后的净储蓄完全不同，调整后的净储蓄根据资本维持原
则，将资源开采的自然资本折旧归因于开采国，而非消费国。最近
创造出了“经济足迹”，其中也考虑了生产的影响。或许更重要的
是，经济足迹该衡量一个国家对全球强不可持续性的贡献，而不是
一个国家如何受到其他国家强不可持续性的影响。马尔代夫就是一
个典型，尽管马尔代夫的生态足迹并不高，但在未来很可能成为其
他国家强不可持续性的受害者。对马尔代夫这样的国家来说，核心
问题是全球是否存在强不可持续性，比如不可持续的高温室气体排
放量，而不是这些国家自身对不可持续的贡献。这么做理由是，通
过确定全球不可持续性的贡献者，假如高贡献者减少自己的贡献，
就可以推进全球朝着强可持续性进步。

12	 该框架确定了全球范围内，与基本地球过程有关的九个关键边界。
目前只衡量了7个边界：气候变化（大气中二氧化碳浓度低于百万分
之350）、海洋酸化（表面海水中的文石饱和度至少为工业化前水平
的80 %）、平流层臭氧（臭氧浓度从工业化前的290多布森单位水平
下降低于5 %）、生物地球化学氮循环（将工农业固氮2量限制在35太
克/年）和磷循环（每年流入海洋的磷不超过自然风化磷的10倍）、全
球淡水利用（径流资源的消耗性利用每年不超过4000立方千米）、
土地系统变化（耕地不到无冰地表的15%）和生物多样性丧失的速
度（每年每百万物种中只有不到10个物种灭绝）。另外两个地球边界
是化学污染和大气气溶胶负荷，科学家尚未确定其边界水平。

13	 Steffen等人 2015。

14	 Steffen等人 2015，第2页。

15	 O’Neill等人 2018；Steffen等人 2015。

16	 灵感来源于Hickel（2019a、2020b）和O 'Neill等人（2018）的工作
内容。

17	 对于二氧化碳排放，我们采用了O'Neill等人（2018年）的方法，并将
巴黎协定中所强调的：将全球变暖限制在2摄氏度内的目标，设为地
球边界。这一目标大致相当于人均每年排放1.61吨二氧化碳。Steffen
等人（2015）将氮的地球边界设定为每年62万亿克。O’Neill等人
（2018）将这一数量表示为人均每年8.9千克。因为氮是农业用肥料
中的一种活性化合物，所以用农业用地单位面积来表示似乎比用人
均来表示更合理。然而，并非所有类型的农业用地都需要肥料，因此
我们选择了按照每千公顷耕地的吨数来表示地球边界，其中耕地为
适耕地加上永久耕地。2016年，全球耕地面积为1575238243公顷，
因此氮的地球边界可表示为每千公顷耕地39.4吨。

		  Rockström等人（2009a）将淡水使用的地球边界规定为：每年
全球最大可抽取4000立方千米的蓝水，蓝水即来自河流、湖泊、水
库和可再生地下水储存的水。尽管在文献中有不少深入性辩论、研
究发现和拟议修订，但总体而言，对地球边界评估的实际影响较小
（O'Neill等人，2018年）。不过我们意识到相关研究正在进行中，所
以决定遵循最初确定的每年4000立方千米的地球边界。联合国粮
食及农业组织AQUASTAT数据库提供的年度淡水提取量数据涵盖
了许多国家，但最近可获取年份数据分散在一个较大时间间隔内，
即从1990年至2017年。利用2012年全球人口70.86  亿（最新可获取
数据的中常年），我们得出了人均边界为每年565立方米。这略低于
O’Neill等人（2018）中使用的574立方米。

		  使用全新世潜在林地面积的百分比，来表示在无冰陆地表面保
持的林地面积。基于之前的研究，地球边界被设定为潜在森林覆
盖的75 %，这意味着地球上大约4790 万平方公里的无冰陆地表
面应保持为森林。这个边界由三个单独生物群落边界加权聚合而
成。对于热带和北方森林，边界设定为潜在森林覆盖的85 %，而对
于温带森林，边界则建议设定为潜在森林覆盖的50 %。一个具有
挑战性的问题是，如何来确定各国在地球边界中所占的份额，以
便能够查明正在越界的国家。到2050年，全球森林面积将增加到
4790 万平方公里，而这意味着，自1990年以来，森林面积的年平
均增长率约为0.25%。

		  物质足迹是一种强可持续性指标，与地球边界没有直接联系。然
而，之所以将其纳入对地球过度压力指数的分析之中，是因为物质
使用是社会经济活动对环境造成压力的重要指标。

		  继O'Neill等人（2018）之后，我们采用了每年500亿吨的全球目
标，但要提醒的是，这方面的文献尚不成熟。假设世界人口为70亿，
这一数值下的人均目标为每年7.2 吨。

18	 对于每个指标，除森林面积变化外，标准化值等于观测值除以边界。
对于森林面积的变化，标准化值等于2减去观测值与边界的比值。
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机会，并促进了人畜共患疾病的传播。” 
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的五项气候变化评估显示，气候变化的影
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到缓 解，养护干预措施 后海洋生态系统
的恢复率表明，到2050年，海洋生物的丰
度、结构和功能将得到实质性恢复（Du‑
arte等人，2020）。

36	 DeFries和Nagendra（2017，第265页）
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（Pauly，1995），也记录了类似的环境破
坏正常化基线的变化。

41	 对气候 行 动的抵制，有助于将其 框 架 成
对“我们的生活方式”的威胁，但同样也
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（从全球到城市，从经济产业到特定物质的
供应链），并可以用来指导模型、指标和数据
库的开发（Haberl等人，2019）。
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中所含寄生虫引起（WHO 2019a）。

52	 UNEP 2016a、b。

53	 在整个2010年代中前期，约有19 亿人（占
全球人口的27%）生活在潜在严重缺水地
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第7章
1	 值得一提的是，Amartya Sen最初的动机

和意图：“[…]1989年，我的朋友Mahbub 
ul Haq邀请我与他合作，研究人类发展的
指标，尤其是帮助制定全球评估和评判的
综合指数，我很清楚，这是一项特别有意
义的事情。因此，“人类发展指数”始于一
张简短的能力清单之上，特别注重从现有
的统计数据中计算出最低限度的基本生活
质量，而国民生产总值（gdp）和国内生产

总值（gdp）却未能捕捉到这一点。”（Sen 
2005，第 159）。

2	 人类发展指数的“成功”可能导致人们将
人类发展等同于福祉（甚至有人狭隘地将
HDI中所包含的维度视为是人类发展的全
部），许多人用它来主张如何增加健康和
教育方面的公共支出，并提供基本需求，
以至于在许多人的印象中，人类发展就等
同于所有社会产业。

3	 UNDP 2019c。

4	 Anand和Sen 2000a；Fleurbaey 2015、 
2020。

5	 Fleurbaey 2020；Irwin、Gopalakrishnan
和Randall 2016。

6	 Fenichel和Horan 2016。

7	 在这种情况下，Fleurbaey（2020）主张构
建和对比未来几十年人类发展潜在路径
的一些情景，作为将当今选择背景化的手
段。我们需要的“发现”过程，应该是普遍
性共享的，如果仅考虑当今人类高度发展
国家的历史道路，并不适了解未来之路。

8	 Mahbub -ul-Haq在早期人类发 展报告
的背景下探讨了一个单独指数的设计，该
指数更能说明能动性。参见Sen（2000）
中，关于Haq提出政治自由指数的倡议的
讨论。尽管一再重申，能动性和人类发展
的福祉方面都很重要（事实上，不少更有
力的批判性分析都是通过能动性角度而
产生的），但他的项目的这一部分仍未实
现。

9	 Stiglitz、Sen和Fitoussi 2009。

10	 Durand、Fitoussi和Stiglitz 2018； 
Stiglitz、Fitoussi和Durand 2018。

11	 要说明依赖单一衡量标准的风险，请考虑
某个国家收入中位数的演变，这是衡量一
个典型家庭收入的可靠指标，而且对分配
很敏感（通过使用中位数而不是平均数）
。有充分的资料表明，这一指数在许多发
达国家已停滞不前。但在2020年的头几个
月，某些国家的收入中位数大幅上升，而
失业人数却在不断增加。上升的原因是失
业集中在低收入职业，因此推高了中位数
（Crust、Daly和Hobijn 2020）。在评估
一 个 综合指 标的时候，应该同时考虑价
格和数量的变化，这一点似乎是理所当然
的，然而事实是，一旦某个特定指标在公
众对福祉的感知和论述中根深蒂固了，那
么依赖指标看板表就变得愈加重要。

12	 也用于Heal（2011）。或者驾驶飞机，如
Matson、Clark和Andersson（2016）中
所述。

13	 例如，Fenichel等人（2020年）中，主张
采用看板表方法，提供有关海洋经济的经

济性信息，包括了财富，但不把所有相关
信息分解为一个个单一指标，来评估系统
供应和可持续性。可在https://environ‑
ment.yale.edu/data-science/norwe‑
gian-ocean-economy-dashboard/上找
到原型。

14	 更难得的是，它们是建立在公理基础之上
的。

15	 自2016年以来，人类发展报告在统计附
录中提出了新一 代的五个完整的人类发
展看板表。它们为评估各国的人类发展状
况提供了更全面的相关 数 据视角。人 类
发展报告办公室最近推出了两套新的看
板表，用以捕捉新冠肺炎大流行对人类发
展的影响，一个是关于各国应对新冠的准
备情况及其对流行病的脆弱性（http://
h dr.un dp.o r g /e n/co nte n t /cov i d -
19-human-development-exploring-
preparedness-vulnerability），另一个
是 关于 新冠 危机中女性的风险能力，以
及衡量安全空间、平衡的护理工作，以及
妇女和女童的能动性（http://hdr.undp.
org/en/content/gender-inquality-and-
covid-19-crisis-human-development-
perspective）。

16	 可在http://hdr.undp.org获得。

17	 ht tps://coronavirus.jhu.edu/map.
html。

18	 https://ourworldindata.org/about。
有 关 另 一 个 重 要 的 看 板 表 ，参 见
ht tp://w w w.oe cdbet ter l i feinde x .
org/#/01111111111。

19	 本节标题：“拓宽视野”，借用自Chhib‑
ber（2020年）。

20	 因此，在之后的分析中，加入了与非人生
命或生物圈完整性相关指数的发展，以及
将人类能动性纳入人类发展指标。

21	 可以说，这有助于捕捉人类世挑战对人类
的更广泛影响，而不是仅仅看寿命长短。

22	 Ravallion 2010；Stiglitz、Sen和Fitoussi 
2010。

23	 Drèze和Sen 1990，第 269页。

24	 来自收入加入指数时的对数变换。这也捕
捉到了一个观点：随着收入的增加，收入
作为基本能力替代品的效果会越来越差

25	 投资总额计入GNI。

26	 引用自Dasgupta（2019）。

27	 其中一个例子是调整后的净储蓄，即“通
过四次调整，从国民总储蓄的标准国民核
算计量中得出”。首先，扣除产生资产的
固定资本消耗估计值，以获得净储蓄。第
二，目前用于教育的公共支出计入净储蓄
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（在标准国民核算中，这些支出被视为消
费）。第三，扣除各种自然资源的损耗估
计数，以反映与其开采和收获有关的资产
价值的下降。第四，扣除二氧化碳排放和
当地污染造成的损失。”（https://data.
worldbank.org /indicator/NY. ADJ.
SVNG.GN.ZS）。

28	 根据Fleurbaey（2020）中的建议。耶鲁大
学的Eli Fenichel认为，这与Hicks（1939
年）中所提出的收入概念密切相关，对此
我们表示感谢。同见Heal（1998）。

29	 换言之，一 个国家的排 放 量可能很小，
但 由 于 其 他 国 家 排 放 的 二 氧化 碳 混 入
大 气 层而不受国界限制，因此仍然会受
到气候 变化的严重影响 。Nordhaus 和
Boyer（2000）中，有估计气候变化造成
的损害分布的例子。此外，碳的社会成本
大部分来自对未来的危害。从目前的GNI
中扣除碳排放的社会成本，不仅捕捉到当
代人扣除自身排放成本后的福祉，其中也
扣除了其后代受到污染的成本。

30	 Nordhaus（2017）中提出，2015年碳的
社会成本为每吨31美元（以2010年价格
计算），到2050年每年以3 %的速度增长
（采用2.5 %的折现率和综合评估模型
方法）。Pindyck（2019）更倾向于建模
方法，这是一种基于专家调查的方法，其
结果 发现每吨二氧化碳的价 值高达 20 0
美元。Xiang和Kopp（2018）中，描述了
与经济分析相关的物理气候过程的关键
特征；Pindyck（2020）中强调了与气候
经济分析相关的一些遗留的不确定性，
特别是气候 敏 感 性，即二氧化碳 浓 度增
加一倍，温度可能升高多少。Jaakkola和
Millner（2020）提出了一种方法，随着时
间的推移纳入新的信息，以缩小碳的社会
成本估计的范围。世界银行（2020e）中假
设，因使用化石燃料和制造水泥产生的二
氧化碳排放造成的损害成本为每吨二氧化
碳30美元（以2014年美元计算2015年二
氧化碳排放的单位损害）。Stiglitz–Stern
委员会提议，2016年和2020年的碳价格
为40-80美元（Stiglitz等人 2017）。

31	 尽管气候变化和排放贡献具有地理上的
异质性体现出考虑各国具体价格的重要
性，但对全球碳成本而言，两者都是如此
（Ricke等人 2018）。

32	 参见Hänsel等人（2020年）中对Nord‑
haus（2017）的更新。

33	 Hänsel等人 2020。

34	 如前所述，该值也在Pindyck（2019）中所
获得的范围内。

35	 以 冰 岛为 例，这 将 使 G N I 对人 H D I 的 贡
献从5 4682美元减少到53872美元，因

为冰岛的人均二氧化碳排放量为10.8吨
（54682美元–[10.8*75美元]）。

36	 关于这些努力的早期描述，见Daily（1997）
和Daily等人（2000）；关于最近的评论，见
Barbier（2016）和Irwin、Gopalakrishnan
和Randall（2016）。同见Costanza等人
（2014），Daly（1977），Daly、Cobb 和
Cobb（1994），Dasgupta（2014），以及
Stiglitz、Sen和Fitoussi（2010）。

37	 自然资本 联 盟将其 定 义 为“可再生和不
可再生资源的存量，这些资源结合起来可
以为人们带来利益”（NCC 2020）。同见
Barbier（2019）。

38	 Fenichel、Abbott和Yun 2018。因为“包
容性”通常与更广泛共享的成果（如包容
性增长）相关联，而“总”可能意味着，无
争议地将自然的一部分视为资本，所以我
们使用“综合财富”

39	 “环境经济核算系统”是“国民核算系统”
的一个“卫星”（Turchin等人 2018），是
通过联合国来协调的、衡量GDP等指标的
国际经济核算标准（主要机构和架构的综
合核算，参见Jorgenson 2018）。在环境
经济核算系统内，目前正在进行非常积极
和快节奏的工作，包括关于生态系统核算
的实验（参见https://seea.un.org）。根据
这一制度，自然资源或资产（例如，石油矿
床或某一特定鱼类种群），与生态系统资
产（例如，波罗的海生态系统，由若干种动
植物和非生物组成，即非生物元素）之间
存在着差异。这是一个重要的区别，因为
生态系统的经济价值要复杂得多，不仅取
决于数量或物种，而且取决于它们之间的
相互作用。在这里，我们将“自然资产”作
为一个广泛的类别，包括这两者的同时，
也包括未 来可能考虑的其他资 产（联合
国，2018、2019a、2020f）。

40	 Daly（2020）“捍卫”自然资本的概念，反
对那些“商品化”自然资本的概念。Guerry
等人（2015）中，阐述了该概念的政策相关
性。

41	 引用一句话：“那么，财富就包括了物质宇
宙中所有被分配给人类使用的部分，它不
包括太阳、月亮或星星，因为它们不属于任
何人。它仅限于[……]地球表面的适当部分
和适当物体。这种适当不一定是全部；往
往只是部分的，而且是为了某一特定目的，
纽芬兰浅滩的例子就是如此，这个例子中
的适当，只是指某个国家的渔民有权在其
附近捕鱼。”（Fisher 1906，第 4）。

42	 如前所 述，经 济学家们 一直在努力解决
这些问题，至少可以追溯到20世纪初的
Irving Fisher。随着20世纪50年代正式
确立的国民 经济核 算与经济 理论，使 衡
量经济活动的国民生产总值（GDP）等指

标得到广泛 应 用，现代争论重新 焕发活
力。决策者和公众 经常把GDP增长与经
济表现等同起 来，他们用GDP来评估各
国发 展的差异。GDP增长之所以被认为
具有更 重要的意义，是因为它是 理 解商
业 周期的关键，而对商业 周期的管理已
成为经济政 策的主要焦点。由于GDP的
扩增与失 业率降 低 和收 入增加有关，而
其收缩时期则与失业率增加和经济困难
有关，所以 人们可以 更 直接地与GDP产
生联系。GDP增长可以 更 直接地与二战
后 复 苏时 期 的 福 祉 改善相关联（Coy le 
2015），这可能 使 其成为发 展中国家 发
展或趋同的标志（Spence 2011），其
中许多国家在二战 后刚刚独 立，这使 得
GDP增长成为一 个普遍的愿望。不过，
经济理论总是更为谨慎和细致入微。20
世纪60年代初，Samuelson（1961）提
出，可以 用净国民 生 产总值而不是GDP
来评估社会福利，因为GDP衡量生 产，
而 净国民 生 产总值衡 量 消费，而消费才
是 福 利 的 重 要 因 素 。S e n（1 976）中强
调了不 平 等的重 要性，并 考虑了实际收
入 的 分 配，We i t z ma n（1 976）中正 式
提出了净国民生产与福利之间的等价概
念。Weitzman(1998)认为，即使在不确
定的情况下，在计入环境资产损耗的“综
合”国民生产总值内，国民净生产与福利
之间的等价性仍然存在。

43	 Nordhaus和Tobin（1973）在上世纪70
年代早期，就已提出增长是否已过时的问
题，并提出了衡量社会福利的建议。这些
建议部分来自国民核算体系的子组成部
分，但也估算了休闲和一些非市场活动的
价值。他们还考虑了如何将环境破坏和自
然资源利用结合起来。他们预见了接下来
几十年的大部分争论，其中很多持续到了
今天（了解很好的总结，参见Jorgenson
等人 2018），他们提出了一些问题，如自
然资本和其他形式的资本可以在多大程度
上相互替代，以及价格和技术在为减少对
环境破坏的消费和生产模式提供激励方面
的作用。

44	 Dasgupta和Mäler 2000。关键的是 这
些 结果，延 伸到 的是非最 优 路 径 。正 如
A r row 等人（ 20 0 4）中所 述，这 些 结果
基于 一种方法，即可持 续性意味着跨时
期 的 社 会 福 利（ 定 义 为 公 用 事 业 的 贴
现 效 用总 和）目前是不 减 损 的 。相比 之
下，Pezzey（1997年、2004）中根据第1章
中讨论的类似于Bruntland的方法，将可
持续性定义为后代至少维持当代人福利
的可能性。Fleurbaey（2015）中讨论了这
两种可持续发展方法之间的区别和联系。
感谢Marc Fleurbaey就此主题进行的讨
论。真实储蓄可以作为两种方法的可持续
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性标准（但每种方法都有具体的资本核算
价格）。

45	 Dasgupta（2019），在Dasgupta 
（2001、2014）的基础上，与Barrett等
人（2020a）一起对主要结果进行了综合
和阐述。

46	 Hamilton和Clemens 1999。

47	 Arrow等人（2012）中，通过研究不同形式
资本的增长来分析国家财富：不仅是可再
生资本和实物资本，还有自然资本、健康改
善和技术变革。通过分析五个国家（巴西、
中国、印度、美国和委内瑞拉）的数据，作
者证明，研究这些额外的资本形式，可以得
出不同的结论，即这些国家是否“变得更
富有”，与仅仅依靠GDP变化得出的结论
是不同的。同见Arrow等人（2004），Das‑
gupta（2001）。

48	 Lange、Wodon和Carey 2018；Managi
和Kumar 2018。而正在进行的针对全球
环境核算的十分活跃的研究，补充了这些
制度性的工作，如Mohan等人（2020），和
Ouyang等人（2020）。

49	 感谢Luis Felipe Lopes-Calva的这一见
解。James Foster在2019年“人类发展和
能力协会大会”上使用了这个表述。

50	 最近的研究表明，适度的能源使用和碳排
放下，可以获得高的人类发展指数。从1975
年到2005年，HDI与人均能源和碳使用的
脱钩已有记录，到2030年，促进人类发展所
需的碳和能源预计将减少（Steinberger和
Roberts 2010）。因此，从长远来看，人类发
展与某一时间点的排放量之间的强烈相关
性并不意味会一直这样。例如，在1971年至
2014年间，只有四分之一的预期寿命增长可
归因于更高的能源使用和相关的碳排放，
尽管能源使用和收入增长密切相关（Lamb
和Steinberger 2017；O’Neill等人 2018
；Steinberger、Lamb和Sakai 2020）。

51	 这是第1章中所讨论的社会经济代谢方法
的贡献之一，该方法建议了可以使用哪些
指标。同见Pauliuk和Hertwich（2015）。

52	 另一种方法是将人类发展指数作为一个整
体，并将其与地球压力指标进行比较。重
点7.5中包含了一种达成这一点的实验性
方法。

53	 对于人均二氧化碳排放量，通过最小-最大
转换，按照HDI组成部分相同的方式，对
其值进行标准化，从而得出一个计算式为
（最大值-观测值）/（最大值-最小值）的
指数。设最小值为0。最大值对应于1990
年以来所有国家历史上观察到的最大值，
与文献中类似的方法一致，如Biggeri和
Mauro（2018）中所示。同样的程序也适
用于人均物质足迹。国家位次对最小值和
最大值的选择很敏感；如果是最大值，则
输入最小-最大变换的分子和分母。还考
虑了其他聚合方法，如两个指数的几何平
均 值（ 产生的 结果 几乎与算 术平均 值相
同）、最小值和乘积（产生更大的调整）。
通过这些不同的聚合方法，可以观察到位
次的类似变化模式。使用碳足迹替代碳排
放，产生了类似的结果（因为与基于生产
的碳足迹的相关性为.99，与基于消费的
碳足迹的相关性为.95，两者在统计学意
义上均为1 %），但覆盖率下降到153个国
家。此外，最新的碳足迹数据是2016年。

54	 联合国 2020e。对于度量标准的概念基
础，以社会代谢分析为基础，见Haberl等
人（2019）。O’Neill等人（2018）中，就地
球边界框架背景下的物质使 用进行了讨
论。

55	 另 一 种 选 择 是 在 H D I 的 三个 组 成 部 分
中 添 加 一 个 维 度 ，再 以 同 样 的 方 式 与
其他三个维度聚合。例如， Biggeri和
Mauro（2018）中提议添加二氧化碳排放
量。但这会将污染与能力混为一谈，造成
概念上的困扰（Malik 2020）。

56	 Pineda 2012。Hickel（2019a、2020b）
中，将物质消耗添加到二氧化碳排放中，
如此处所示，并以类似于Pineda（2012）
中的方式，证明了调整的合理性。

57	 Rodriguez 2020。

58	 Fleurbaey 2020，第 18页。此引用指的是
评估每个国家对保护地球自然资本的贡
献。

59	 这一解释也符合人类世人类发展之旅中的
开放性，在此旅程中，我们可以理解所需
变革的结果，但无法理解如何实施这些变
革的规范性指示。

60	 而且它是灵活的，允许各国探索自己的道
路，而不是规定某个单一选择。例如，通
过促进艺术、文化和科学等领域的活动，
改变经济增长的构成，可以在减轻地球压
力的同时，促进人类繁荣。

61	 例如，这里不包括一个国家的人口规模。
在其他条件相同的情况下，人口越多，对
环境的影响就 越 大。如果将人口包括在
内，将倾向于主导“损失函数”（Pineda 
2012）。

62	 就 卢森堡而言，大 量 跨境工人和较 低 燃
油税，也有助于解释其人均高排放。新加
坡几乎没有自然资源，是大多数商品和原
材料的净进口国，游客众多。新加坡还进
口并提炼原油，作为其大型石化出口工业
的原料，这是该国人均排放量较高的原因
之一。

63	 总压力（未显示）是人均压力和人口压力
的乘积，在过去30年中，随着全球人口的
大幅增长，总压力的增长幅度更大。

64	 参见Lin等人（2018）中的类似分析。作为
一 个发 展中的理 想空间形象，它也让 人
想起Fajnzylber（1990）中的“casillero 
vacío”（空柜子）理念。应该用程式化和
说明性的方式来理解“渴望角落”，而不是
从字面上去理解，因为所有国家都会有一
定程度的排放量（重要的是净排放量），而
且物质使用不可避免。对调整的进一步改
进可能会考虑到这一点。

65	 参见第1章和Andreoni（2020）中的讨论。

66	 关于相对和绝对脱钩与GDP的比较，参见
第1章。总体而言，绝对脱钩似乎是局部
的、暂时的且罕见的。

67	 感谢Marina Fischer Kowalski对此模式
的见解。
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本附录中的统计表格基于2019年和更早年份的可用

数据、描述了2019新型冠状病毒大流行病之前的人类

发展状况。2021年将提供反映2019新型冠状病毒大流

行病及其社会经济影响的变化的数据、并将在2021年

人类发展报告的表格和相关分析中列出。

这些表格概述了人类发展的关键方面。前6个表呈

现了由人类发展报告办公室（HDRO）估算的综合人

类发展指数及其构成。第六张表是和Oxford Poverty

以及人类发展倡议（OPHI）合作编制的。其余表格列

出了与人类发展有关的一整套更广泛的指标。另有 

5个看板表是基于不同国家在各个指标中的表现而对

其以颜色进行可视化分组的数据。

表1-6和看板表1- 5是2020年人类发展报告的一

部分。全套20个统计表格可在 http://hdr.undp.org/

en/2020-report下载。除非另有说明、表格使用的是

HDRO截至于2020年7月15日的现有数据。所有指数和

指标以及关于计算综合指数的技术说明和其他来源资

料可在以下网址查阅 http://hdr.undp.org/en/data。

国家和地区按2019年人类发展指数（HDI）值位次。

通过对各国的稳定性和可靠性进行分析、大多数国家

的人类发展指数从小数位第四位之后数据的统计差

异并不显著 。因此、对于人类发展指数值在小数点后

三位数相同的国家、将并列位次。

来源与定义

除非另有说明、HDRO 所用数据是由具有相关授权、

资源和专业知识的国际数据机构负责采集和整理的

特定指标的国家数据。

各指标的定义以及组成部分的原始数据来源详 

见各个统计表尾部、而全部参考信息详见统计参 

考文献。

按购买力平价计算的人均国民总收入

在比较各国的生活水平时、人类发展指数的收入组

成部分使用人均国民总收入（GNI）换算成购买力平价

（PPP）术语、以消除国家物价水平的差异。

国际比较方案（ICP）调查是在世界银行协调下的世

界上最大的统计举措、在其2017年周期中、已为176个

参与经济体编制了具有国际可比性的价格水平指数、

和基于购买力平价的国内生产总值及其主要支出组

成部分的估计值。2020年人类发展报告采用2017年不

变购买力平价计算的人均国民总收入。

方法更新

2020年报告保留了人类发展指数系列的所有综合

指数、包括人类发展指数、不平等调整人类发展指

数（IHDI）、性别发展指数（GDI）、性别不平等指数

（GII）和多维贫困指数（MPI）。用于计算指数的方法

与2019年人类发展报告中使用的方法相同。有关更多

细节、请参阅技术注释1–5网址http://hdr.undp.org/

sites/default/files/hdr2020_technical_notes.pdf。

2020年报告有五个彩色编码的看板表（人类发展

质量、生命历程性别差距、妇女赋权、环境可持续性和
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社会经济可持续性）。有关创建它们的方法的详细信

息、请参阅技术注释6网址http://hdr.undp.org/sites/

default/files/hdr2020_technical_notes.pdf。

不同时期及不同版本的比较

由于各国和国际机构不断完善其数据系列、本报告

中的数据——包含HDI值和位次——无法与之前的版

本进行比较。如欲对不同年份和国家的HDI值进行比

较、请参阅表 2、该表采用与以往连贯的数据呈现出人

类发展指数趋势、或参阅http://hdr.undp.org/en/data

呈现了插值的连贯数据。

国家与国际估算数据之间的差异

国家与国际的数据可能会有不同、因为国际机构在整

理各国数据时往往采用国际标准和统一规程对国家

的数据进行协调、有时还会对缺失数据进行估算以使

不同国家提供的数据具有可比性。另一方面、国际机

构可能无法获得最新的国家数据。当人类发展报告办

公室注意到这些差异时、会将此事项提请给各国和国

际数据管理部门。

国家组别和汇总

表中的数据是多个国家分组的加权汇总数据。在通常

情况下、只有当某个国家组别中至少过半数国家的相

关数据可获取并且代表该组别至少2/3的人口时、才会

提供有关该国家组别的汇总数据。每个国家组别的汇

总数据仅代表可获取相关数据的国家。

人类发展分类

人类发展指数(HDI) 的分类基于其固定分界点。这些

分界点来自人类发展指数构成指标的四分位数。分别

为、低人类发展水平：HDI 值小于 0.550；中等人类发

展水平：HDI 值介于 0.550 和 0.699 之间；高人类发展

水平：HDI 值介于 0.700 和 0.799 之间；极高人类发

展水平：HDI 值大于等于 0.800。

区域组别

区域组别是基于联合国开发计划署的区域分类。最不

发达国家和小岛屿发展中国家是基于联合国的分类

来定义(请参阅 www.unohrlls.org)。

发展中国家

发展中国家的总数是基于一个区域组别所包括的所

有发展中国家的信息得出的。

经济合作与发展组织

在经济合作与发展组织的37个成员国中、33个被认为

是发达国家、4个（智利、哥伦比亚、墨西哥和土耳其）

被认为是发展中国家。汇总数据代表该组别中可获取

相关数据的所有国家。
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国家说明

有关中国的数据不包括中国香港特别行政区、中国澳

门特别行政区和中国台湾省的数据。

自2016年5月2日起、捷克共和国（Czech Republic）

的简称为捷克（Czechia）。

自 2018 年6月1日起、斯威士兰（Swaziland）改称为

斯威士兰王国（Kingdom of Eswatini）。

从2019年2月14日起、前南斯拉夫马其顿共和国改

称北马其顿共和国（简称：北马其顿）。

符号

在2010-2019年这两年间的数据表示数据来自该

时 间 段 内 可 获 得 的 最 近 年 份 。年 份 之 间 的 斜 线、 

如2015/2020年、表明数据是所示年份的平均值。通常

来说增长率是指所表示时期的第一年和最后一年期

间的年均增长率。

统计表中所使用的符号其含义如下:

..	 数据缺失

0或者0.0	 零或可忽略不计

—	 不适用

统计工作致谢

该报告中的综合指数和其它统计资料广泛引用了由

许多在各自专业领域享有极高声望的知名国际组织

和机构提供的数据。人类发展报告处（HDRO）特别感

谢灾害流行病学研究中心；拉丁美洲和加勒比经济委

员会；欧统局；粮食及农业组织；盖洛普；国际金融中

心；刑事政策研究所；卫生计量和评价研究所；国内流

离失所监测中心；国际劳工组织；国际货币基金组织；

国际电信联盟；各国议会联盟；卢森堡收入研究；联合

国人权事务高级专员办事处；联合国难民事务高级专

员办事处；经济合作与发展组织；拉丁美洲和加勒比

社会经济数据库；叙利亚政策研究中心；联合国儿童

基金会；联合国贸易和发展会议；联合国经济和社会

事务部；联合国西亚经济社会委员会；联合国教育、 

科学及文化组织统计研究所；联合国两性平等和赋予

妇女权力实体；联合国毒品和犯罪问题办事处；联合

国世界旅游组织；世界银行；世界卫生组织。由 Robert 

Barro(哈佛大学)和 Jong-Wha Lee(高丽大学)负责维

护的国际教育数据库也是本报告指数计算的一个重

要且无价的数据来源。

统计数据表格

统计附录中的前6个表反映了5个综合人类发展指数

及其构成。自2010年人类发展报告以来、已经计算了

四个综合人类发展指数——发展中国家的人类发展指

数、人类发展指数、全球GII和MPI。2014年的报告引

入了GDI、该指数对女性和男性分别计算的人类发展

指数（HDI）进行了比较。

统计附录中的其他表格则介绍了一组更为广泛的

人类发展指标、并更加全面地展示了一个国家的人类

发展状况。
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对于全球可持续发展目标的指标或可用于监测特

定目标进展情况的各指标、表中的标题也包含了相关

的目标和具体目标。

表1、“人类发展指数及其构成”中、按2019年人类

发展指数对各国进行位次、并详细列出了人类发展

指数三个组成部分的值：寿命、教育（有两个指标）和

人均收入。该表还展示了人类发展指数（HDI）值和人

均国民总收入的位次差异、以及2018年人类发展指数

（HDI）位次的差异、计算采用的是2020年最新修订

的历史数据。

表2、“1990-2019年间人类发展指数趋势”、提供了

人类发展指数值的时间序列、可以将2019年人类发展

指数值与前几年的数值进行比较。该表使用了2020

年最近修订的历史数据和计算2019年人类发展指数

值所用的相同方法。该表还包括过去五年人类发展

指数位次的变化以及1990-2019年、2000-2010年、 

2010-2019年和1990-2019年四个时间段的人类发展

指数平均年增长率。

表3、不平等调整后人类发展指数、包含了不平等

的两个相关衡量指标——IHDI和由于不平等导致的

人类发展指数的整体损失。IHDI不仅看到了一个国

家在寿命、教育与收入上所取得的平均成就、还体现

了这些成就在居民中的分布情况。IHDI可以被理解

为考虑了不平等因素后的人类发展水平。某个国家

IHDI和HDI之间的差值反映了由于人类发展指数在

该国分布的不平等而造成的人类发展指数下降。该表

中还给出了“人类不平等系数”：即对三个基本维度

不进行加权的平均不平等程度。同时、还通过比较各

个国家的HDI和IHDI位次给出了其位次变化。负值

表示考虑了不平等因素后、该国家的HDI位次下降。 

该表格还展示了最贫困的40%、最富裕的10%和最富

裕的1%人口的收入占比、以及基尼系数。

表4“性别发展指数”用于衡量女性和男性在人类发

展指数所取得的成就方面的差异。该表包含了按照女

性和男性分别估计的人类发展指数数值、其比率为性

别发展指数数值。这个比率越接近于1、男女之间的差

距就越小。人类发展指数的三个组成部分——寿命、教

育（有两个指标）和人均收入——也按性别分列。表中

也包括基于HDI值中性别平等的绝对偏差划分的5个

国家组别。

表5“性别不平等指数”通过采用生殖健康、赋权和

劳动力市场这三个维度给出了一个用于衡量性别不

平等的综合指标。生殖健康指标为孕产妇死亡率和未

成年人生育率。赋权指标是按性别分列的女性在议会

中所占席位的百分比、和女性至少受过某种中等教育

的人口百分比。劳动力市场维度用女性和男性的劳动

力市场参与率来衡量。性别不平等指数越低表明男女

越平等、反之亦然。

表6“多维贫困指数”用于说明在发展中国家中人们

在健康、教育和生活水平等维度所遭受的多维剥夺。

多维贫困指数同时反映了非收入多维贫困（陷入多维

贫困的人数）的发生率和贫困程度（贫困人群平均遭

受剥夺的分数）。基于剥夺分数的阈值、把人分为多维

贫困、严重多维贫困或受多维贫困威胁。该表也呈现

了每种维度的剥夺对整体贫困程度的影响。它还提

供了收入贫困的衡量标准——生活在国家贫困线以
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下的人口和按购买力平价计算每天生活在1.90美元

以下的人口。MPI值的计算方式是基于我们与OPHI

合作推出的新方法。详情请见技术注释5网址http://

hdr.undp.org/sites/default/files/mpi2020_technical_

notes.pdf。

表7、“人口趋势”、包含主要的人口指标、包括总人

口、年龄中位数、抚养比率和总生育率、有助于评估一

个国家的劳动力所承受的支助负担。

表8、“健康结果”、列出了婴儿健康指标（调查前 

24小时内纯母乳喂养的婴儿百分比、缺乏DTP和麻疹

免疫接种的婴儿百分比以及婴儿死亡率）和儿童健

康指标（5岁以下发育不良百分比和5岁以下儿童死亡

率）。该表还列有成人健康指标（按性别分列的成人死

亡率、按性别分列的非传染性疾病死亡率、疟疾和结

核病发病率以及艾滋病毒流行率）。该表最后还包括

出生时的健康预期寿命与目前医疗支出占国内生产

总值 (GDP) 的百分比。

表9、“教育成果”提供了多项正规教育指标。该表提

供了受教育程度的指标——成人和青年识字率以及至

少接受过一些中等教育的成人人口的百分比。每个教

育阶段的总入学率也有体现、并以小学辍学率以及达

到初级中等普通教育最后年级读完率作为补充。该表

也反映了政府教育支出占GDP的百分比。

表10、“国民收入与资源组成”综合介绍了多个宏观

经济指标、例如国内生产总值 (GDP)、劳动力占GDP

比例（包括工资和社保转移支付）、固定资本形成总

值、以及所得税、利润税和资本利得税占税收总收入

的比例。固定资本形成总值是一个反映投资方面（而

非消费方面）的国民收入的粗略指标。在经济前景不

明朗时期或经济衰退期、固定资本形成总值通常会下

降。一般政府最终消费支出（以占国内生产总值的百

分比和年平均增长率表示）是公共支出的一个指标。

此外、该表还提供了两个债务指标——外债存量和还

本付息总额、两者都以国民总收入（GNI）的百分比来

衡量。此外、 用于衡量是否出现通货膨胀的消费物价

指数也呈现在表中。

表11、“工作和就业”包含五个专题指标：就业、 

失业、对人类发展有风险的工作、技能水平的就业和

与就业有关的社会保障。就业指标包括：就业人口比、

劳动力参与率、农业就业和服务业就业。失业相关的

指标包括：总失业率、青年失业率及未上学亦未就业

的青年。对人类发展构成风险的工作指标是童工、 

有工作的穷人和非正规就业在非农业就业中的比例。

技能水平就业的指标是：高技能与低技能就业率。 

最后与就业相关的社会保障指标则是可领取养老金

的人口比例。

表12、“人类安全”、反映了人口安全的程度。该表首

先给出了5岁以下儿童的出生登记比例、接着给出了

原籍国难民人数和境内流离失所者人数。该表还显示

了因自然灾害而无家可归的人口、孤儿人口和监狱人

口。表中也包括杀人犯罪率和自杀率（按性别分列）及

殴打妻子正当性和缺粮程度（平均膳食能量供应充足

度）的指标。

表13、“人力和资本的流动性”提供了关于全球化的

几个方面的指标。国际贸易是通过衡量进出口占国内

生产总值（GDP）的百分比来计算的。资金流动通过
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外国直接投资净流入、私人资本流动、收到的官方发

展援助净额和汇入汇款来呈现。人口流动通过净移民

率、入境移民率、国际留学生净人数（表示为占该国家

在校大学生总人数的百分比）和国际入境旅游人次来

呈现。国际交流是由使用互联网的总人数和女性人数

所占的百分比、每百人的手机订阅数量以及2010年至

2018年手机订阅百分比变化来表示的。

表14、补充指标：对福祉的感受、包括反映个人对人

类发展相关维度的看法的指标、这些维度包括——教

育质量、健康质量、生活水平、个人安全、选择自由和

总体生活满意度。该表还包含一组反映人们对社会和

政府感受和看法的指标。

表15、基本人权条约的现况、 显示了各国批准主要

人权公约的情况。选定的11项公约包括与消除一切形

式的种族和性别歧视和暴力、以及保护儿童、移徙工

人和残疾人的权利有关的基本人权和自由。公约还

涵盖了酷刑和其他残忍、非人道和有辱人格的对待方

式、以及保护人们免遭被迫失踪的条款。

看板表1、人类发展的质量、包括了与健康、教育、生

活水平相关的指标。健康质量指标涵盖健康预期寿

命损失、医生人数、医院病床数量。教育质量的指标

包括：小学师生比例；接受过教学培训的小学教师；

能够上网的小学和中学的百分比；国际学生评估计划

（PISA）在阅读、数学和科学方面的分数。生活水平

的质量指标包括：就业处于弱势的百分比、农村人口

获得电力的百分比、使用安全管理的饮用水服务的百

分比、以及使用安全管理的卫生设施的百分比。在某

项指标分布中前三分之一的国家表现优于其他三分

之二的国家。所有指标的分布都在前三分之一的国家

被认为是具有最高人类发展质量的国家。该看板表显

示、并不是所有处于极高人类发展水平的国家都有最

高人类发展质量、许多处于低人类发展水平的国家的

分布都在表中指标的最后三分之一。

看板表2、生命历程中的性别差距、包含一系列指

标来表明 儿童和青年、成人和老年人在选择和机会

方面的性别差距。这些指标涉及健康、教育、劳动力

市场和工作、政治决策、时间利用和社会保护。大部

分的指标以女性对比男性的比率来呈现。按三分位

分类的出生性别比是例外——国家被分为两组：自然

组（包括1.04-1.07的国家）和性别偏见组（所有其他

国家）。自然出生性别比例存在的差异反映了当前社

会的人口更替水平及未来可能存在的社会与经济问

题、可能还表明存在一定的性别歧视现象。平均指数

集中在1左右的国家在该指标中的表现最好。对于出

现同等偏差的国家我们平等对待(无论哪个性别超过

阈值 )。

看板表3、女性赋权、涵盖了能让女性更有权利的三

个方面的指标：生殖健康和计划生育、针对女童和妇

女的暴力行为、赋予女性的社会经济权能。大多数国

家在每个类别中至少符合一个指标、这意味着妇女赋

权在指标之间和国家之间是不平等的。

看板表4、环境可持续性、包含了环境可持续性以

及与造成环境威胁相关的指标。环境可持续性指标包

括化石燃料能源消耗、二氧化碳排放、森林面积、淡水

提取量、肥料养分的使用和国内物资消耗。环境威胁

指标包括：家庭和环境空气污染以及不安全的水、环
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境卫生和卫生服务造成的死亡率、灾害造成的死亡和

失踪人数、主要由人类活动和行为造成的土地退化的

百分比、以及国际自然保护联盟红色名单指数数值、 

该指数衡量的是不同物种群体的总体灭绝风险。

看板表5、社会经济的可持续性、包含了与经济及社

会可持续性相关的指标。经济可持续性指标包括调整

后的净储蓄、总偿债额、资本形成总值、技术劳动力、

出口多样性、 研究与开发支出。社会可持续性指标包

括：预计到2030年的老年抚养比率、教育和卫生支出

与军事支出的比率、还有由于不平等以及性别和收入

的不平等的变化而导致的人类发展指数数值总体损

失的变化。
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综合人类发展指数



HDI位次

SDG 3 SDG 4.3 SDG 4.4 SDG 8.5

人类发展指数（HDI） 出生时预期寿命 预期受教育年限 平均受教育年限 人均国民总收入（GNI） 人均GNI位次减去HDI位次 HDI位次
值 (岁) (岁) (岁) （2017 PPP $）

2019 2019 2019a 2019a 2019 2019 2018

极高人类发展水平
1 挪威 0.957 82.4 18.1 b 12.9 66,494 7 1
2 爱尔兰 0.955 82.3 18.7 b 12.7 68,371 4 3
2 瑞士 0.955 83.8 16.3 13.4 69,394 3 2
4 中国香港特别行政区 0.949 84.9 16.9 12.3 62,985 7 4
4 冰岛 0.949 83.0 19.1 b 12.8 c 54,682 14 4
6 德国 0.947 81.3 17.0 14.2 55,314 11 4
7 瑞典 0.945 82.8 19.5 b 12.5 54,508 12 7
8 澳大利亚 0.944 83.4 22.0 b 12.7 c 48,085 15 7
8 荷兰 0.944 82.3 18.5 b 12.4 57,707 6 9
10 丹麦 0.940 80.9 18.9 b 12.6 c 58,662 2 10
11 芬兰 0.938 81.9 19.4 b 12.8 48,511 11 11
11 新加坡 0.938 83.6 16.4 11.6 88,155 d –8 12
13 英国 0.932 81.3 17.5 13.2 46,071 13 14
14 比利时 0.931 81.6 19.8 b 12.1 e 52,085 6 13
14 新西兰 0.931 82.3 18.8 b 12.8 c 40,799 18 14
16 加拿大 0.929 82.4 16.2 13.4 c 48,527 5 14
17 美国 0.926 78.9 16.3 13.4 63,826 –7 17
18 奥地利 0.922 81.5 16.1 12.5 c 56,197 –3 18
19 以色列 0.919 83.0 16.2 13.0 40,187 14 21
19 日本 0.919 84.6 15.2 12.9 f 42,932 9 20
19 列支敦士登 0.919 80.7 g 14.9 12.5 h 131,032 d,i 18 19
22 斯洛文尼亚 0.917 81.3 17.6 12.7 38,080 15 24
23 韩国 0.916 83.0 16.5 12.2 43,044 4 22
23 卢森堡 0.916 82.3 14.3 12.3 e 72,712 –19 23
25 西班牙 0.904 83.6 17.6 10.3 40,975 6 25
26 法国 0.901 82.7 15.6 11.5 47,173 –1 26
27 捷克 0.900 79.4 16.8 12.7 c 38,109 9 26
28 马耳他 0.895 82.5 16.1 11.3 39,555 6 28
29 爱沙尼亚 0.892 78.8 16.0 13.1 c 36,019 9 30
29 意大利 0.892 83.5 16.1 10.4 j 42,776 0 29
31 阿拉伯联合酋长国 0.890 78.0 14.3 12.1 67,462 –24 30
32 希腊 0.888 82.2 17.9 10.6 30,155 14 33
33 塞浦路斯 0.887 81.0 15.2 12.2 38,207 2 32
34 立陶宛 0.882 75.9 16.6 13.1 35,799 5 35
35 波兰 0.880 78.7 16.3 12.5 e 31,623 8 34
36 安道尔 0.868 81.9 g 13.3 k 10.5 56,000 l –20 36
37 拉脱维亚 0.866 75.3 16.2 13.0 c 30,282 8 37
38 葡萄牙 0.864 82.1 16.5 9.3 33,967 2 38
39 斯洛伐克 0.860 77.5 14.5 12.7 c 32,113 3 39
40 匈牙利 0.854 76.9 15.2 12.0 31,329 4 42
40 沙特阿拉伯 0.854 75.1 16.1 10.2 47,495 –16 40
42 巴林 0.852 77.3 16.3 9.5 42,522 –12 41
43 智利 0.851 80.2 16.4 10.6 23,261 16 43
43 克罗地亚 0.851 78.5 15.2 11.4 e 28,070 6 44
45 卡塔尔 0.848 80.2 12.0 9.7 92,418 d –43 45
46 阿根廷 0.845 76.7 17.7 10.9 c 21,190 16 46
47 文莱达鲁萨兰国 0.838 75.9 14.3 9.1 f 63,965 –38 47
48 黑山共和国 0.829 76.9 15.0 11.6 m 21,399 13 48
49 罗马尼亚 0.828 76.1 14.3 11.1 29,497 –1 49
50 帕劳 0.826 73.9 g 15.8 j 12.5 j 19,317 15 52
51 哈萨克斯坦 0.825 73.6 15.6 11.9 j 22,857 9 53
52 俄罗斯联邦 0.824 72.6 15.0 12.2 j 26,157 2 49
53 白俄罗斯 0.823 74.8 15.4 12.3 m 18,546 14 49
54 土耳其 0.820 77.7 16.6 c 8.1 27,701 –4 54
55 乌拉圭 0.817 77.9 16.8 8.9 20,064 9 56
56 保加利亚 0.816 75.1 14.4 11.4 23,325 2 55
57 巴拿马 0.815 78.5 12.9 10.2 f 29,558 –10 58
58 巴哈马 0.814 73.9 12.9 n 11.4 j 33,747 –17 58
58 巴巴多斯 0.814 79.2 15.4 10.6 o 14,936 20 60
60 阿曼 0.813 77.9 14.2 9.7 j 25,944 –5 56
61 格鲁吉亚 0.812 73.8 15.3 13.1 14,429 22 63
62 哥斯达黎加 0.810 80.3 15.7 8.7 18,486 6 61

表1

人类发展指数及其构成
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表1

HDI位次

SDG 3 SDG 4.3 SDG 4.4 SDG 8.5

人类发展指数（HDI） 出生时预期寿命 预期受教育年限 平均受教育年限 人均国民总收入（GNI） 人均GNI位次减去HDI位次 HDI位次
值 (岁) (岁) (岁) （2017 PPP $）

2019 2019 2019a 2019a 2019 2019 2018

62 马来西亚 0.810 76.2 13.7 10.4 27,534 –11 63
64 科威特 0.806 75.5 14.2 7.3 58,590 –51 62
64 塞尔维亚 0.806 76.0 14.7 11.2 17,192 8 65
66 毛里求斯 0.804 75.0 15.1 9.5 f 25,266 –10 66
高人类发展水平

67 塞舌尔 0.796 73.4 14.1 10.0 k 26,903 –15 69
67 特立尼达和多巴哥 0.796 73.5 13.0 j 11.0 f 26,231 –14 67
69 阿尔巴尼亚 0.795 78.6 14.7 10.1 p 13,998 18 68
70 古巴 0.783 78.8 14.3 11.8 j 8,621 q 45 71
70 伊朗伊斯兰共和国 0.783 76.7 14.8 10.3 12,447 26 70
72 斯里兰卡 0.782 77.0 14.1 10.6 12,707 23 73
73 波斯尼亚和黑塞哥维那 0.780 77.4 13.8 k 9.8 14,872 7 76
74 格林纳达 0.779 72.4 16.9 9.0 n 15,641 3 74
74 墨西哥 0.779 75.1 14.8 8.8 19,160 –8 76
74 圣基茨和尼维斯 0.779 74.8 g 13.8 j 8.7 n 25,038 –17 75
74 乌克兰 0.779 72.1 15.1 j 11.4 o 13,216 19 78
78 安提瓜和巴布达 0.778 77.0 12.8 j 9.3 k 20,895 –15 80
79 秘鲁 0.777 76.7 15.0 9.7 12,252 19 78
79 泰国 0.777 77.2 15.0 j 7.9 17,781 –10 80
81 亚美尼亚 0.776 75.1 13.1 11.3 13,894 9 72
82 北马其顿 0.774 75.8 13.6 9.8 m 15,865 –7 82
83 哥伦比亚 0.767 77.3 14.4 8.5 14,257 3 83
84 巴西 0.765 75.9 15.4 8.0 14,263 1 84
85 中国 0.761 76.9 14.0 j 8.1 f 16,057 –11 87
86 厄瓜多尔 0.759 77.0 14.6 j 8.9 11,044 19 84
86 圣卢西亚 0.759 76.2 14.0 j 8.5 j 14,616 –4 86
88 阿塞拜疆 0.756 73.0 12.9 j 10.6 13,784 3 88
88 多米尼加共和国 0.756 74.1 14.2 8.1 j 17,591 18 89
90 摩尔多瓦共和国 0.750 71.9 11.5 11.7 13,664 2 91
91 阿尔及利亚 0.748 76.9 14.6 8.0 m 11,174 13 91
92 黎巴嫩 0.744 78.9 11.3 8.7 n 14,655 –11 90
93 斐济 0.743 67.4 14.4 n 10.9 13,009 1 93
94 多米尼克 0.742 78.2 g 13.0 p 8.1 k 11,884 7 94
95 马尔代夫 0.740 78.9 12.2 p 7.0 p 17,417 –24 98
95 突尼斯 0.740 76.7 15.1 7.2 10,414 14 94
97 圣文森特和格林纳丁斯 0.738 72.5 14.1 j 8.8 j 12,378 0 96
97 苏里南 0.738 71.7 13.2 9.3 m 14,324 –13 98
99 蒙古 0.737 69.9 14.2 j 10.3 m 10,839 7 97
100 博茨瓦纳 0.735 69.6 12.8 j 9.6 o 16,437 27 102
101 牙买加 0.734 74.5 13.1 j 9.7 j 9,319 13 98
102 约旦 0.729 74.5 11.4 p 10.5 f 9,858 8 103
103 巴拉圭 0.728 74.3 12.7 m 8.5 12,224 –4 104
104 汤加 0.725 70.9 14.4 j 11.2 f 6,365 25 105
105 利比亚 0.724 72.9 12.9 n 7.6 o 15,688 –29 106
106 乌兹别克斯坦 0.720 71.7 12.1 11.8 7,142 17 107
107 玻利维亚多民族国 0.718 71.5 14.2 r 9.0 8,554 9 108
107 印度尼西亚 0.718 71.7 13.6 8.2 11,459 –4 110
107 菲律宾 0.718 71.2 13.1 9.4 9,778 4 111
110 伯利兹 0.716 74.6 13.1 9.9 m 6,382 18 108
111 萨摩亚 0.715 73.3 12.7 j 10.8 6,309 19 113
111 土库曼斯坦 0.715 68.2 11.2 j 10.3 m 14,909 –32 112
113 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 0.711 72.1 12.8 j 10.3 7,045 s 11 101
114 南非 0.709 64.1 13.8 10.2 12,129 –14 115
115 巴勒斯坦 0.708 74.1 13.4 9.2 6,417 12 114
116 埃及 0.707 72.0 13.3 7.4 f 11,466 –14 117
117 马绍尔群岛 0.704 74.1 g 12.4 n 10.9 j 5,039 21 116
117 越南 0.704 75.4 12.7 j 8.3 f 7,433 3 118
119 加蓬 0.703 66.5 13.0 n 8.7 f 13,930 –30 119
中等人类发展水平

120 吉尔吉斯斯坦 0.697 71.5 13.0 11.1 m 4,864 23 120
121 摩洛哥 0.686 76.7 13.7 5.6 f 7,368 1 121
122 圭亚那 0.682 69.9 11.4 j 8.5 m 9,455 –10 121
123 伊拉克 0.674 70.6 11.3 m 7.3 j 10,801 –16 123

继续 →
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表1

HDI位次

SDG 3 SDG 4.3 SDG 4.4 SDG 8.5

人类发展指数（HDI） 出生时预期寿命 预期受教育年限 平均受教育年限 人均国民总收入（GNI） 人均GNI位次减去HDI位次 HDI位次
值 (岁) (岁) (岁) （2017 PPP $）

2019 2019 2019a 2019a 2019 2019 2018

124 萨尔瓦多 0.673 73.3 11.7 6.9 8,359 –6 124
125 塔吉克斯坦 0.668 71.1 11.7 j 10.7 p 3,954 25 126
126 佛得角 0.665 73.0 12.7 6.3 j 7,019 –1 125
127 危地马拉 0.663 74.3 10.8 6.6 8,494 –10 128
128 尼加拉瓜 0.660 74.5 12.3 r 6.9 f 5,284 6 127
129 不丹 0.654 71.8 13.0 4.1 10,746 –21 131
130 纳米比亚 0.646 63.7 12.6 j 7.0 f 9,357 –17 129
131 印度 0.645 69.7 12.2 6.5 j 6,681 –5 130
132 洪都拉斯 0.634 75.3 10.1 6.6 5,308 1 132
133 孟加拉国 0.632 72.6 11.6 6.2 4,976 7 134
134 基里巴斯 0.630 68.4 11.8 m 8.0 m 4,260 12 133
135 圣多美和普林西比 0.625 70.4 12.7 j 6.4 j 3,952 16 135
136 密克罗尼西亚联邦 0.620 67.9 11.5 k 7.8 n 3,983 13 136
137 老挝人民民主共和国 0.613 67.9 11.0 5.3 f 7,413 –16 137
138 斯威士兰王国 0.611 60.2 11.8 j 6.9 m 7,919 –19 139
138 加纳 0.611 64.1 11.5 7.3 f 5,269 –3 138
140 瓦努阿图 0.609 70.5 11.7 n 7.1 3,105 20 140
141 东帝汶 0.606 69.5 12.6 j 4.8 p 4,440 3 141
142 尼泊尔 0.602 70.8 12.8 5.0 f 3,457 13 143
143 肯尼亚 0.601 66.7 11.3 p 6.6 f 4,244 5 141
144 柬埔寨 0.594 69.8 11.5 p 5.0 f 4,246 3 144
145 赤道几内亚 0.592 58.7 9.7 n 5.9 k 13,944 –57 145
146 赞比亚 0.584 63.9 11.5 p 7.2 p 3,326 10 145
147 缅甸 0.583 67.1 10.7 5.0 p 4,961 –6 148
148 安哥拉 0.581 61.2 11.8 p 5.2 p 6,104 –17 145
149 刚果 0.574 64.6 11.7 n 6.5 o 2,879 13 149
150 津巴布韦 0.571 61.5 11.0 m 8.5 2,666 14 150
151 所罗门群岛 0.567 73.0 10.2 j 5.7 m 2,253 17 151
151 阿拉伯叙利亚共和国 0.567 72.7 8.9 j 5.1 n 3,613 t 2 152
153 喀麦隆 0.563 59.3 12.1 6.3 m 3,581 1 153
154 巴基斯坦 0.557 67.3 8.3 5.2 5,005 –15 154
155 巴布亚新几内亚 0.555 64.5 10.2 p 4.7 f 4,301 –10 156
156 科摩罗 0.554 64.3 11.2 5.1 n 3,099 5 154

低人类发展水平
157 毛里塔尼亚 0.546 64.9 8.6 4.7 f 5,135 –21 157
158 贝宁 0.545 61.8 12.6 3.8 p 3,254 0 158
159 乌干达 0.544 63.4 11.4 p 6.2 p 2,123 15 160
160 卢旺达 0.543 69.0 11.2 4.4 j 2,155 12 159
161 尼日利亚 0.539 54.7 10.0 p 6.7 p 4,910 –19 161
162 科特迪瓦 0.538 57.8 10.0 5.3 f 5,069 –25 161
163 坦桑尼亚联合共和国 0.529 65.5 8.1 6.1 f 2,600 2 164
164 马达加斯加 0.528 67.0 10.2 6.1 n 1,596 16 163
165 莱索托 0.527 54.3 11.3 j 6.5 m 3,151 –6 165
166 吉布提 0.524 67.1 6.8 j 4.1 n 5,689 –34 166
167 多哥 0.515 61.0 12.7 4.9 m 1,602 12 168
168 塞内加尔 0.512 67.9 8.6 3.2 j 3,309 –11 167
169 阿富汗 0.511 64.8 10.2 3.9 f 2,229 0 169
170 海地 0.510 64.0 9.7 j 5.6 p 1,709 7 170
170 苏丹 0.510 65.3 7.9 j 3.8 f 3,829 18 171
172 冈比亚 0.496 62.1 9.9 p 3.9 m 2,168 –1 172
173 埃塞俄比亚 0.485 66.6 8.8 j 2.9 p 2,207 –3 174
174 马拉维 0.483 64.3 11.2 j 4.7 f 1,035 13 174
175 刚果民主共和国 0.480 60.7 9.7 j 6.8 1,063 11 174
175 几内亚比绍 0.480 58.3 10.6 m 3.6 m 1,996 1 178
175 利比里亚 0.480 64.1 9.6 n 4.8 f 1,258 8 173
178 几内亚 0.477 61.6 9.4 m,p 2.8 p 2,405 –12 177
179 也门 0.470 66.1 8.8 j 3.2 f 1,594 t 2 179
180 厄立特里亚 0.459 66.3 5.0 j 3.9 n 2,793 u –17 180
181 莫桑比克 0.456 60.9 10.0 3.5 j 1,250 3 181
182 布基纳法索 0.452 61.6 9.3 1.6 p 2,133 9 183
182 塞拉利昂 0.452 54.7 10.2 j 3.7 f 1,668 –4 182
184 马里 0.434 59.3 7.5 2.4 m 2,269 –17 184
185 布隆迪 0.433 61.6 11.1 3.3 p 754 4 184

继续 →

3 4 5 人类发展报告/2020



表1

HDI位次

SDG 3 SDG 4.3 SDG 4.4 SDG 8.5

人类发展指数（HDI） 出生时预期寿命 预期受教育年限 平均受教育年限 人均国民总收入（GNI） 人均GNI位次减去HDI位次 HDI位次
值 (岁) (岁) (岁) （2017 PPP $）

2019 2019 2019a 2019a 2019 2019 2018

185 南苏丹 0.433 57.9 5.3 n 4.8 n 2,003 u –10 186
187 乍得 0.398 54.2 7.3 2.5 p 1,555 –5 187
188 中非共和国 0.397 53.3 7.6 j 4.3 f 993 0 188
189 尼日尔 0.394 62.4 6.5 2.1 j 1,201 –4 189

其他国家和地区
朝鲜民主主义人民共和国 .. 72.3 10.8 j .. .. .. ..
摩纳哥 .. .. .. .. .. .. ..
瑙鲁 .. .. 11.2 j .. 16,237 .. ..
圣马力诺 .. .. 13.0 .. .. .. ..
索马里 .. 57.4 .. .. .. .. ..
图瓦卢 .. .. 12.3 j .. 6,132 .. ..

人类发展指数组别
极高人类发展水平 0.898 79.6 16.3 12.2 44,566 — —
高人类发展水平 0.753 75.3 14.0 8.4 14,255 — —
中等人类发展水平 0.631 69.3 11.5 6.3 6,153 — —
低人类发展水平 0.513 61.4 9.4 4.9 2,745 — —

发展中国家 0.689 71.3 12.2 7.5 10,583 — —
区域

阿拉伯国家 0.705 72.1 12.1 7.3 14,869 — —
东亚和太平洋地区 0.747 75.4 13.6 8.1 14,710 — —
欧洲和中亚 0.791 74.4 14.7 10.4 17,939 — —
拉丁美洲和加勒比地区 0.766 75.6 14.6 8.7 14,812 — —
南亚 0.641 69.9 11.7 6.5 6,532 — —
撒哈拉以南非洲 0.547 61.5 10.1 5.8 3,686 — —

最不发达国家 0.538 65.3 9.9 4.9 2,935 — —
小岛屿发展中国家 0.728 72.0 12.3 8.7 16,825 — —

经济合作与发展组织 0.900 80.4 16.3 12.0 44,967 — —
世界 0.737 72.8 12.7 8.5 16,734 — —

注释 

a	 为2019年数据或可以获得的最近年份的数据。 

b	 在计算人类发展指数时、预期受教育年限取上限为 18 年。 

c	 基于OECD（2018）的数据。 

d	 在 计 算 人 类 发 展 指 数 时 、人 均 国 民 总 收 入 上 限 为 
75000美元。

e	 HDRO基于Eurostat（2019）的数据更新得出。

f	 基于Barro和Lee（2018）的预测。

g	 数值源自UNDESA（2011）。

h	 奥地利的平均受教育年限估算。 

i	 使用购买力平价比率（PPP）和瑞士的预计增长率估 
算得出。 

j	 H D RO 基 于 U N E S C O 统 计 研 究 院（2 02 0）的 数 据 更 
新得出。

k	 基于国家统计部门提供的数据。 

l	 使用购买力平价比率和西班牙的预计增长率估算得出。 

m	 HDRO基于联合国儿童基金会2006-2018年多指标类集调
查数据更新得出。 

n	 基于跨国回归分析。

o	 HDRO使用Barro和Lee（2018）的预测更新得出。

p	 HDRO基于2006-2019年ICF宏观人口和健康调查数据更
新得出。

q	 基于一个跨国的回归分析和UNECLAC（2020）的预计 
增长率 。

r	 HDRO基于CEDLAS和世界银行（2020）的数据更新得出。

s	 HDRO基于世界银行（2020a）和联合国统计司（2020b）
以及UNECLAC（2020）的数据估算得出。

t	 HDRO基于世界银行（2020a）和联合国统计司（2020b）
的数据、以及UNESCWA （2020）的预计增长率估算得出。

u	 HDRO基于世界银行（2020a）、联合国统计司（2020b）和
IMF（2020）的数据估算得出。

定义

人类发展指数（HDI）： 评估人类发展三大基本维度（即健康长寿
的生活、知识以及体面的生活水平）所取得的平均成就的综合
指数。 请参阅技术注释1网址http://hdr.undp.org/sites/default/
files/hdr2020_technical_notes.pdf 了解HDI的计算方法详情。

出生时预期寿命：在新生儿出生时的各年龄组别死亡率经其一
生保持不变的情况下、该新生儿的预计寿命。

预期受教育年限： 特定年龄的入学现行模式经其一生保持不变
的情况下、一名学龄儿童预计将接受教育的年限。 

平均受教育年限：使用每种教育水平官方规定的期限、将受教育
程度换算为 25 岁及以上年龄人口获得的平均受教育年限。

人均国民总收入（GNI）：国内生产总值加上由于拥有生产要素获
得的收入减去对使用国外生产要素的支出、采用购买力平价比
率换算成国际美元、除以年中总人口。 

人均GNI位次减去HDI位次：各个国家人均GNI位次和HDI位次的
差异。负值表示该国的GNI位次高于HDI位次。负值表示该国的
GNI位次高于HDI位次。

2018年HDI位次： 2018年各国人类发展指数值的位次、采用 
2020年可获得的最近修正数据进行计算、与计算2019年HDI使
用的一致。

主要数据来源

第1列和第7列：  HDRO基于UNDESA（2019a）、UNESCO统计研
究院（2020）、联合国统计司（2020b）、世界银行（2020a）、Barro
和Lee （2018）以及IMF（2020）的数据计算得出。

第2列：UNDESA（2019a）。

第3列：UNESCO统计研究院（2020）、ICF宏观人口与健康调
查、UNICEF多指标类集调查及OECD（2019b）。

第4列：UNESCO统计研究院（2020）、Barro和 Lee（2018）、 ICF宏
观人口与健康调查、UNICEF多指标类集调查及OECD（2019b）。

第5列：世界银行（2020a）、IMF（2020）和联合国统计司（2020b）。

第6列：基于第1列和第5列数据计算得出。

3 4 6表1/人类发展指数及其构成
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表2

1990-2019年间人类发展指数趋势 

HDI位次

人类发展指数（HDI）
HDI位 

次变化 HDI年均增长率
值 （%）

1990 2000 2010 2014 2015 2017 2018 2019 2014–2019a 1990–2000 2000–2010 2010–2019 1990–2019

极高人类发展水平
1 挪威 0.849 0.915 0.940 0.944 0.947 0.954 0.956 0.957 0 0.75 0.27 0.20 0.41
2 爱尔兰 0.773 0.867 0.901 0.928 0.935 0.947 0.951 0.955 7 1.15 0.39 0.65 0.73
2 瑞士 0.840 0.898 0.941 0.942 0.947 0.949 0.955 0.955 0 0.67 0.47 0.16 0.44
4 中国香港特别行政区 0.784 0.830 0.904 0.926 0.930 0.941 0.946 0.949 7 0.57 0.86 0.54 0.66
4 冰岛 0.807 0.867 0.898 0.931 0.934 0.943 0.946 0.949 4 0.72 0.35 0.62 0.56
6 德国 0.808 0.876 0.927 0.937 0.938 0.943 0.946 0.947 –3 0.81 0.57 0.24 0.55
7 瑞典 0.821 0.903 0.911 0.935 0.938 0.942 0.943 0.945 –3 0.96 0.09 0.41 0.49
8 澳大利亚 0.871 0.903 0.930 0.933 0.938 0.941 0.943 0.944 –2 0.36 0.30 0.17 0.28
8 荷兰 0.836 0.882 0.917 0.932 0.934 0.939 0.942 0.944 –1 0.54 0.39 0.32 0.42
10 丹麦 0.806 0.870 0.917 0.935 0.933 0.936 0.939 0.940 –6 0.77 0.53 0.28 0.53
11 芬兰 0.790 0.864 0.916 0.928 0.930 0.935 0.937 0.938 –2 0.90 0.59 0.26 0.59
11 新加坡 0.721 0.821 0.909 0.926 0.931 0.933 0.936 0.938 0 1.31 1.02 0.35 0.91
13 英国 0.781 0.874 0.912 0.925 0.923 0.926 0.928 0.932 0 1.13 0.43 0.24 0.61
14 比利时 0.813 0.880 0.910 0.918 0.922 0.929 0.930 0.931 1 0.80 0.34 0.25 0.47
14 新西兰 0.826 0.876 0.906 0.916 0.921 0.926 0.928 0.931 3 0.59 0.34 0.30 0.41
16 加拿大 0.850 0.867 0.901 0.918 0.921 0.926 0.928 0.929 –1 0.20 0.39 0.34 0.31
17 美国 0.865 0.886 0.916 0.920 0.921 0.924 0.925 0.926 –3 0.24 0.33 0.12 0.24
18 奥地利 0.803 0.847 0.904 0.913 0.915 0.919 0.921 0.922 0 0.53 0.65 0.22 0.48
19 以色列 0.801 0.861 0.895 0.909 0.910 0.913 0.916 0.919 1 0.72 0.39 0.29 0.48
19 日本 0.818 0.858 0.887 0.906 0.908 0.915 0.917 0.919 2 0.48 0.33 0.39 0.40
19 列支敦士登 .. 0.862 0.904 0.911 0.911 0.916 0.919 0.919 0 .. 0.48 0.18 ..
22 斯洛文尼亚 0.774 0.832 0.889 0.894 0.894 0.907 0.912 0.917 2 0.73 0.66 0.35 0.59
23 韩国 0.732 0.823 0.889 0.904 0.907 0.912 0.914 0.916 –1 1.18 0.77 0.33 0.78
23 卢森堡 0.797 0.860 0.898 0.903 0.906 0.913 0.913 0.916 0 0.76 0.43 0.22 0.48
25 西班牙 0.761 0.832 0.872 0.888 0.895 0.903 0.905 0.904 1 0.90 0.47 0.40 0.60
26 法国 0.786 0.849 0.879 0.893 0.895 0.897 0.898 0.901 –1 0.77 0.35 0.28 0.47
27 捷克 0.738 0.804 0.870 0.888 0.891 0.896 0.898 0.900 –1 0.86 0.79 0.38 0.69
28 马耳他 0.752 0.795 0.853 0.874 0.880 0.888 0.894 0.895 2 0.56 0.71 0.54 0.60
29 爱沙尼亚 0.735 0.787 0.852 0.871 0.877 0.885 0.889 0.892 2 0.69 0.80 0.51 0.67
29 意大利 0.776 0.838 0.879 0.882 0.882 0.886 0.890 0.892 –1 0.77 0.48 0.16 0.48
31 阿拉伯联合酋长国 0.723 0.782 0.820 0.847 0.859 0.881 0.889 0.890 6 0.79 0.48 0.91 0.72
32 希腊 0.761 0.804 0.865 0.875 0.877 0.879 0.881 0.888 –3 0.55 0.73 0.29 0.53
33 塞浦路斯 0.735 0.804 0.856 0.862 0.865 0.878 0.885 0.887 0 0.90 0.63 0.40 0.65
34 立陶宛 0.738 0.762 0.831 0.859 0.862 0.873 0.876 0.882 0 0.32 0.87 0.66 0.62
35 波兰 0.718 0.790 0.840 0.858 0.863 0.873 0.877 0.880 0 0.96 0.62 0.52 0.70
36 安道尔 .. 0.813 0.837 0.863 0.862 0.863 0.867 0.868 –4 .. 0.29 0.40 ..
37 拉脱维亚 0.711 0.735 0.824 0.845 0.849 0.859 0.863 0.866 3 0.33 1.15 0.55 0.68
38 葡萄牙 0.718 0.792 0.829 0.847 0.854 0.858 0.860 0.864 –1 0.99 0.46 0.46 0.64
39 斯洛伐克 0.741 0.765 0.831 0.847 0.850 0.855 0.858 0.860 –2 0.32 0.83 0.38 0.51
40 匈牙利 0.708 0.772 0.831 0.838 0.842 0.846 0.850 0.854 1 0.87 0.74 0.30 0.65
40 沙特阿拉伯 0.697 0.743 0.809 0.852 0.859 0.852 0.854 0.854 –4 0.64 0.85 0.60 0.70
42 巴林 0.749 0.795 0.800 0.820 0.848 0.854 0.852 0.852 6 0.60 0.06 0.70 0.45
43 智利 0.706 0.756 0.803 0.837 0.842 0.847 0.849 0.851 0 0.69 0.60 0.65 0.65
43 克罗地亚 0.677 0.757 0.815 0.835 0.840 0.845 0.848 0.851 2 1.12 0.74 0.48 0.79
45 卡塔尔 0.750 0.816 0.834 0.835 0.839 0.848 0.845 0.848 0 0.85 0.22 0.19 0.42
46 阿根廷 0.718 0.781 0.829 0.836 0.840 0.843 0.842 0.845 –2 0.84 0.60 0.21 0.56
47 文莱达鲁萨兰国 0.767 0.802 0.827 0.838 0.838 0.838 0.836 0.838 –6 0.45 0.31 0.15 0.31
48 黑山共和国 .. .. 0.802 0.813 0.816 0.822 0.826 0.829 2 .. .. 0.37 ..
49 罗马尼亚 0.708 0.716 0.805 0.811 0.815 0.821 0.823 0.828 2 0.11 1.18 0.31 0.54
50 帕劳 .. 0.744 0.786 0.825 0.820 0.822 0.822 0.826 –3 .. 0.55 0.55 ..
51 哈萨克斯坦 0.690 0.685 0.764 0.798 0.806 0.815 0.819 0.825 7 –0.07 1.10 0.86 0.62
52 俄罗斯联邦 0.735 0.722 0.781 0.807 0.809 0.820 0.823 0.824 1 –0.18 0.79 0.60 0.39
53 白罗斯 .. 0.686 0.795 0.814 0.814 0.819 0.823 0.823 –4 .. 1.49 0.39 ..
54 土耳其 0.583 0.660 0.739 0.796 0.801 0.814 0.817 0.820 5 1.25 1.14 1.16 1.18
55 乌拉圭 0.694 0.743 0.782 0.803 0.806 0.814 0.816 0.817 1 0.68 0.51 0.49 0.56
56 保加利亚 0.708 0.720 0.788 0.806 0.809 0.811 0.813 0.816 –2 0.17 0.91 0.39 0.49
57 巴拿马 0.675 0.735 0.774 0.795 0.799 0.811 0.812 0.815 5 0.86 0.52 0.58 0.65
58 巴哈马 .. 0.797 0.805 0.805 0.808 0.812 0.812 0.814 –3 .. 0.10 0.12 ..
58 巴巴多斯 0.732 0.771 0.797 0.808 0.809 0.810 0.810 0.814 –6 0.52 0.33 0.23 0.37
60 阿曼 .. 0.693 0.782 0.802 0.814 0.819 0.813 0.813 –3 .. 1.22 0.43 ..
61 格鲁吉亚 .. 0.690 0.751 0.783 0.790 0.799 0.805 0.812 7 .. 0.85 0.87 ..
62 哥斯达黎加 0.665 0.721 0.765 0.796 0.797 0.804 0.808 0.810 –3 0.81 0.59 0.64 0.68
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HDI位次

人类发展指数（HDI）
HDI位 

次变化 HDI年均增长率
值 （%）

1990 2000 2010 2014 2015 2017 2018 2019 2014–2019a 1990–2000 2000–2010 2010–2019 1990–2019

62 马来西亚 0.643 0.723 0.772 0.791 0.796 0.805 0.805 0.810 1 1.18 0.66 0.54 0.80
64 科威特 0.705 0.781 0.788 0.796 0.801 0.805 0.807 0.806 –5 1.03 0.09 0.25 0.46
64 塞尔维亚 0.722 0.716 0.766 0.784 0.789 0.798 0.803 0.806 3 –0.08 0.68 0.57 0.38
66 毛里求斯 0.624 0.678 0.751 0.789 0.789 0.797 0.801 0.804 –2 0.83 1.03 0.76 0.88
高人类发展水平

67 塞舌尔 .. 0.714 0.764 0.775 0.786 0.789 0.790 0.796 2 .. 0.68 0.46 ..
67 特立尼达和多巴哥 0.668 0.717 0.784 0.785 0.792 0.795 0.795 0.796 –1 0.71 0.90 0.17 0.61
69 阿尔巴尼亚 0.650 0.671 0.745 0.787 0.788 0.790 0.792 0.795 –4 0.32 1.05 0.72 0.70
70 古巴 0.680 0.691 0.781 0.767 0.772 0.777 0.781 0.783 5 0.16 1.23 0.03 0.49
70 伊朗伊斯兰共和国 0.565 0.658 0.742 0.774 0.774 0.787 0.785 0.783 1 1.54 1.21 0.60 1.13
72 斯里兰卡 0.629 0.691 0.754 0.773 0.776 0.775 0.779 0.782 0 0.94 0.88 0.41 0.75
73 波斯尼亚和黑塞哥维那 .. 0.679 0.721 0.758 0.761 0.774 0.777 0.780 8 .. 0.60 0.88 ..
74 格林纳达 .. .. 0.754 0.766 0.770 0.770 0.773 0.779 2 .. .. 0.36 ..
74 墨西哥 0.656 0.708 0.748 0.761 0.766 0.771 0.776 0.779 4 0.77 0.55 0.45 0.59
74 圣基茨和尼维斯 .. .. 0.746 0.768 0.768 0.770 0.773 0.779 0 .. .. 0.48 ..
74 乌克兰 0.725 0.694 0.755 0.771 0.765 0.771 0.774 0.779 –1 –0.44 0.85 0.35 0.25
78 安提瓜和巴布达 .. .. 0.763 0.760 0.762 0.768 0.772 0.778 1 .. .. 0.22 ..
79 秘鲁 0.613 0.679 0.721 0.760 0.759 0.767 0.771 0.777 0 1.03 0.60 0.83 0.82
79 泰国 0.577 0.652 0.724 0.742 0.749 0.765 0.772 0.777 8 1.23 1.05 0.79 1.03
81 亚美尼亚 0.654 0.669 0.747 0.764 0.768 0.769 0.771 0.776 –4 0.23 1.11 0.42 0.59
82 北马其顿 .. 0.677 0.743 0.755 0.761 0.767 0.770 0.774 2 .. 0.93 0.46 ..
83 哥伦比亚 0.603 0.666 0.729 0.753 0.756 0.763 0.764 0.767 2 1.00 0.91 0.57 0.83
84 巴西 0.613 0.685 0.727 0.756 0.756 0.761 0.762 0.765 –2 1.12 0.60 0.57 0.77
85 中国 0.499 0.588 0.699 0.731 0.739 0.750 0.755 0.761 12 1.65 1.74 0.95 1.47
86 厄瓜多尔 0.648 0.675 0.726 0.756 0.764 0.760 0.762 0.759 –4 0.41 0.73 0.50 0.55
86 圣卢西亚 .. 0.695 0.730 0.735 0.747 0.759 0.758 0.759 6 .. 0.49 0.43 ..
88 阿塞拜疆 .. 0.635 0.726 0.740 0.744 0.754 0.754 0.756 1 .. 1.35 0.45 ..
88 多米尼加共和国 0.599 0.659 0.706 0.730 0.738 0.746 0.751 0.756 10 0.96 0.69 0.76 0.81
90 摩尔多瓦共和国 0.690 0.643 0.713 0.737 0.736 0.743 0.746 0.750 0 –0.70 1.04 0.56 0.29
91 阿尔及利亚 0.572 0.637 0.721 0.736 0.740 0.745 0.746 0.748 0 1.08 1.25 0.41 0.93
92 黎巴嫩 .. .. 0.766 0.748 0.744 0.748 0.747 0.744 –6 .. .. –0.32 ..
93 斐济 0.662 0.695 0.715 0.733 0.737 0.740 0.742 0.743 1 0.49 0.28 0.43 0.40
94 多米尼克 .. 0.703 0.740 0.741 0.739 0.736 0.738 0.742 –6 .. 0.51 0.03 ..
95 马尔代夫 .. 0.622 0.685 0.718 0.724 0.731 0.734 0.740 8 .. 0.97 0.86 ..
95 突尼斯 0.567 0.651 0.716 0.726 0.729 0.734 0.738 0.740 7 1.39 0.96 0.37 0.92
97 圣文森特和格林纳丁斯 .. 0.681 0.718 0.733 0.733 0.734 0.736 0.738 –3 .. 0.53 0.31 ..
97 苏里南 .. .. 0.710 0.735 0.740 0.732 0.734 0.738 –5 .. .. 0.43 ..
99 蒙古 0.578 0.588 0.696 0.732 0.735 0.728 0.735 0.737 –3 0.17 1.70 0.64 0.84
100 博茨瓦纳 0.573 0.581 0.663 0.711 0.717 0.726 0.730 0.735 5 0.14 1.33 1.15 0.86
101 牙买加 0.645 0.678 0.732 0.729 0.731 0.734 0.734 0.734 –2 0.50 0.77 0.03 0.45
102 约旦 0.625 0.711 0.737 0.729 0.730 0.726 0.728 0.729 –3 1.30 0.36 –0.12 0.53
103 巴拉圭 0.598 0.643 0.696 0.715 0.721 0.726 0.727 0.728 1 0.73 0.80 0.50 0.68
104 汤加 0.654 0.675 0.699 0.707 0.720 0.723 0.723 0.725 2 0.32 0.35 0.41 0.36
105 利比亚 0.724 0.780 0.798 0.728 0.697 0.714 0.721 0.724 –4 0.75 0.23 –1.08 0.00
106 乌兹别克斯坦 .. 0.599 0.669 0.696 0.701 0.713 0.717 0.720 4 .. 1.11 0.82 ..
107 玻利维亚多民族国 0.551 0.627 0.667 0.690 0.697 0.710 0.714 0.718 6 1.30 0.62 0.82 0.92
107 印度尼西亚 0.523 0.603 0.665 0.690 0.695 0.707 0.712 0.718 6 1.43 0.98 0.86 1.10
107 菲律宾 0.593 0.632 0.671 0.696 0.701 0.708 0.711 0.718 3 0.64 0.60 0.76 0.66
110 伯利兹 0.610 0.640 0.695 0.705 0.710 0.714 0.714 0.716 –3 0.48 0.83 0.33 0.55
111 萨摩亚 0.633 0.651 0.698 0.703 0.707 0.710 0.709 0.715 –3 0.28 0.70 0.27 0.42
111 土库曼斯坦 .. .. 0.666 0.689 0.694 0.701 0.710 0.715 4 .. .. 0.79 ..
113 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 0.644 0.676 0.757 0.775 0.769 0.743 0.733 0.711 –44 0.49 1.14 –0.69 0.34
114 南非 0.627 0.631 0.664 0.693 0.701 0.705 0.707 0.709 –2 0.06 0.51 0.73 0.42
115 巴勒斯坦 .. .. 0.684 0.697 0.701 0.706 0.708 0.708 –6 .. .. 0.38 ..
116 埃及 0.548 0.613 0.668 0.685 0.691 0.698 0.701 0.707 1 1.13 0.86 0.63 0.88
117 马绍尔群岛 .. .. .. .. .. 0.699 0.702 0.704 .. .. .. .. ..
117 越南 0.483 0.586 0.661 0.683 0.688 0.696 0.700 0.704 1 1.95 1.21 0.70 1.31
119 加蓬 0.613 0.621 0.652 0.682 0.685 0.694 0.697 0.703 0 0.13 0.49 0.84 0.47
中等人类发展水平

120 吉尔吉斯斯坦 0.640 0.620 0.662 0.686 0.690 0.694 0.696 0.697 –4 –0.32 0.66 0.57 0.29
121 摩洛哥 0.457 0.529 0.616 0.652 0.658 0.673 0.680 0.686 2 1.47 1.53 1.20 1.41
122 圭亚那 0.548 0.616 0.649 0.671 0.674 0.677 0.680 0.682 –2 1.18 0.52 0.55 0.76
123 伊拉克 0.560 0.595 0.636 0.645 0.649 0.667 0.671 0.674 4 0.61 0.67 0.65 0.64
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HDI位次

人类发展指数（HDI）
HDI位 

次变化 HDI年均增长率
值 （%）

1990 2000 2010 2014 2015 2017 2018 2019 2014–2019a 1990–2000 2000–2010 2010–2019 1990–2019

124 萨尔瓦多 0.536 0.615 0.668 0.668 0.668 0.671 0.670 0.673 –3 1.38 0.83 0.08 0.79
125 塔吉克斯坦 0.617 0.555 0.638 0.652 0.652 0.657 0.661 0.668 –2 –1.05 1.40 0.51 0.27
126 佛得角 .. 0.569 0.632 0.654 0.656 0.660 0.663 0.665 –4 .. 1.06 0.57 ..
127 危地马拉 0.481 0.549 0.606 0.648 0.652 0.655 0.657 0.663 –1 1.33 0.99 1.00 1.11
128 尼加拉瓜 0.497 0.577 0.622 0.649 0.652 0.661 0.659 0.660 –3 1.50 0.75 0.66 0.98
129 不丹 .. .. 0.574 0.618 0.628 0.646 0.649 0.654 1 .. .. 1.46 ..
130 纳米比亚 0.581 0.544 0.589 0.631 0.638 0.644 0.645 0.646 –2 –0.66 0.80 1.03 0.37
131 印度 0.429 0.495 0.579 0.616 0.624 0.640 0.642 0.645 1 1.44 1.58 1.21 1.42
132 洪都拉斯 0.519 0.566 0.610 0.616 0.618 0.630 0.633 0.634 0 0.87 0.75 0.43 0.69
133 孟加拉国 0.394 0.478 0.557 0.579 0.595 0.616 0.625 0.632 8 1.95 1.54 1.41 1.64
134 基里巴斯 .. 0.553 0.593 0.617 0.625 0.627 0.628 0.630 –3 .. 0.70 0.67 ..
135 圣多美和普林西比 0.452 0.498 0.561 0.591 0.604 0.619 0.624 0.625 1 0.97 1.20 1.21 1.12
136 密克罗尼西亚联邦 .. 0.546 0.601 0.604 0.612 0.616 0.618 0.620 –2 .. 0.96 0.35 ..
137 老挝人民民主共和国 0.405 0.471 0.552 0.589 0.598 0.608 0.609 0.613 1 1.52 1.60 1.17 1.44
138 斯威士兰王国 0.541 0.465 0.510 0.568 0.581 0.597 0.605 0.611 5 –1.50 0.93 2.03 0.42
138 加纳 0.465 0.494 0.565 0.590 0.590 0.602 0.606 0.611 –1 0.61 1.35 0.87 0.95
140 瓦努阿图 .. .. 0.590 0.594 0.598 0.601 0.603 0.609 –5 .. .. 0.35 ..
141 东帝汶 .. 0.484 0.628 0.620 0.610 0.599 0.599 0.606 –12 .. 2.64 –0.40 ..
142 尼泊尔 0.387 0.453 0.53700 0.576 0.583 0.588 0.596 0.602 0 1.59 1.72 1.28 1.54
143 肯尼亚 0.482 0.461 0.551 0.580 0.587 0.595 0.599 0.601 –3 –0.44 1.80 0.97 0.76
144 柬埔寨 0.368 0.424 0.539 0.565 0.570 0.582 0.585 0.594 0 1.43 2.43 1.09 1.66
145 赤道几内亚 .. 0.525 0.576 0.586 0.589 0.584 0.582 0.592 –6 .. 0.93 0.30 ..
146 赞比亚 0.421 0.425 0.527 0.561 0.569 0.578 0.582 0.584 0 0.09 2.17 1.15 1.13
147 缅甸 0.342 0.414 0.515 0.550 0.557 0.572 0.579 0.583 3 1.93 2.21 1.39 1.86
148 安哥拉 .. 0.400 0.517 0.565 0.572 0.582 0.582 0.581 –4 .. 2.60 1.31 ..
149 刚果 0.500 0.461 0.520 0.560 0.580 0.574 0.573 0.574 –2 –0.81 1.21 1.10 0.48
150 津巴布韦 0.478 0.430 0.482 0.547 0.553 0.563 0.569 0.571 1 –1.05 1.15 1.90 0.61
151 所罗门群岛 .. 0.475 0.53700 0.559 0.563 0.562 0.564 0.567 –3 .. 1.23 0.61 ..
151 阿拉伯叙利亚共和国 0.550 0.600 0.672 0.556 0.53700 0.564 0.563 0.567 –2 0.87 1.14 –1.87 0.11
153 喀麦隆 0.448 0.440 0.505 0.540 0.549 0.557 0.560 0.563 1 –0.18 1.39 1.22 0.79
154 巴基斯坦 0.402 0.447 0.512 0.530 0.536 0.550 0.552 0.557 2 1.07 1.37 0.94 1.13
155 巴布亚新几内亚 0.380 0.450 0.522 0.542 0.548 0.549 0.549 0.555 –2 1.71 1.50 0.68 1.31
156 科摩罗 .. 0.465 0.521 0.543 0.545 0.550 0.552 0.554 –4 .. 1.14 0.68 ..

低人类发展水平
157 毛里塔尼亚 0.397 0.464 0.505 0.531 0.536 0.540 0.542 0.546 –2 1.57 0.85 0.87 1.10
158 贝宁 0.364 0.416 0.494 0.527 0.532 0.536 0.541 0.545 –1 1.34 1.73 1.10 1.40
159 乌干达 0.320 0.404 0.498 0.519 0.525 0.532 0.538 0.544 2 2.36 2.11 0.99 1.85
160 卢旺达 0.248 0.341 0.492 0.521 0.526 0.535 0.540 0.543 –1 3.24 3.73 1.10 2.74
161 尼日利亚 .. .. 0.482 0.523 0.526 0.531 0.534 0.539 –3 .. .. 1.25 ..
162 科特迪瓦 0.404 0.421 0.468 0.492 0.503 0.525 0.534 0.538 7 0.41 1.06 1.56 0.99
163 坦桑尼亚联合共和国 0.368 0.390 0.481 0.504 0.514 0.523 0.524 0.529 –1 0.58 2.12 1.06 1.26
164 马达加斯加 .. 0.462 0.511 0.520 0.522 0.526 0.527 0.528 –4 .. 1.01 0.36 ..
165 莱索托 0.498 0.459 0.460 0.498 0.503 0.517 0.522 0.527 2 –0.81 0.02 1.52 0.20
166 吉布提 .. 0.360 0.454 0.492 0.499 0.510 0.518 0.524 3 .. 2.35 1.61 ..
167 多哥 0.406 0.427 0.466 0.493 0.499 0.506 0.510 0.515 1 0.51 0.88 1.12 0.82
168 塞内加尔 0.376 0.390 0.468 0.499 0.506 0.512 0.516 0.512 –3 0.37 1.84 1.00 1.07
169 阿富汗 0.302 0.350 0.472 0.500 0.500 0.506 0.509 0.511 –5 1.49 3.04 0.89 1.83
170 海地 0.414 0.442 0.471 0.492 0.496 0.505 0.508 0.510 –1 0.66 0.64 0.89 0.72
170 苏丹 0.331 0.403 0.469 0.499 0.504 0.509 0.506 0.510 –5 1.99 1.53 0.94 1.50
172 冈比亚 0.349 0.403 0.459 0.468 0.471 0.480 0.487 0.496 1 1.45 1.31 0.87 1.22
173 埃塞俄比亚 .. 0.292 0.421 0.455 0.462 0.474 0.478 0.485 5 .. 3.73 1.58 ..
174 马拉维 0.333 0.388 0.431 0.465 0.468 0.473 0.478 0.483 0 1.54 1.06 1.27 1.29
175 刚果民主共和国 0.369 0.349 0.435 0.460 0.464 0.475 0.478 0.480 0 –0.56 2.23 1.10 0.91
175 几内亚比绍 .. .. 0.436 0.459 0.464 0.470 0.472 0.480 1 .. .. 1.07 ..
175 利比里亚 .. 0.435 0.455 0.478 0.477 0.481 0.480 0.480 –3 .. 0.45 0.60 ..
178 几内亚 0.282 0.340 0.416 0.452 0.457 0.471 0.473 0.477 1 1.89 2.04 1.53 1.83
179 也门 0.401 0.444 0.506 0.502 0.483 0.467 0.468 0.470 –16 1.02 1.32 –0.82 0.55
180 厄立特里亚 .. .. 0.436 0.457 0.454 0.454 0.456 0.459 –3 .. .. 0.57 ..
181 莫桑比克 0.227 0.307 0.401 0.425 0.433 0.446 0.452 0.456 2 3.07 2.71 1.44 2.43
182 布基纳法索 .. 0.293 0.384 0.413 0.422 0.439 0.443 0.452 3 .. 2.74 1.83 ..
182 塞拉利昂 0.287 0.295 0.399 0.438 0.431 0.443 0.447 0.452 –2 0.28 3.07 1.40 1.58
184 马里 0.234 0.312 0.408 0.419 0.417 0.427 0.431 0.434 0 2.92 2.72 0.69 2.15
185 布隆迪 0.299 0.300 0.411 0.438 0.437 0.434 0.431 0.433 –5 0.03 3.20 0.58 1.29
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表2

HDI位次

人类发展指数（HDI）
HDI位 

次变化 HDI年均增长率
值 （%）

1990 2000 2010 2014 2015 2017 2018 2019 2014–2019a 1990–2000 2000–2010 2010–2019 1990–2019

185 南苏丹 .. .. 0.410 0.428 0.425 0.426 0.429 0.433 –3 .. .. 0.61 ..
187 乍得 .. 0.293 0.369 0.401 0.398 0.396 0.397 0.398 –1 .. 2.33 0.84 ..
188 中非共和国 0.334 0.325 0.365 0.368 0.375 0.391 0.395 0.397 –1 –0.27 1.17 0.94 0.60
189 尼日尔 0.220 0.262 0.331 0.365 0.372 0.386 0.391 0.394 –1 1.76 2.37 1.95 2.03

其他国家和地区
朝鲜民主主义人民共和国 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
摩纳哥 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
瑙鲁 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
圣马力诺 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
索马里 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
图瓦卢 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

人类发展指数组别
极高人类发展水平 0.782 0.826 0.870 0.885 0.889 0.894 0.896 0.898 — 0.55 0.52 0.35 0.48
高人类发展水平 0.567 0.629 0.705 0.730 0.735 0.744 0.748 0.753 — 1.04 1.15 0.73 0.98
中等人类发展水平 0.433 0.492 0.571 0.601 0.609 0.624 0.627 0.631 — 1.29 1.50 1.12 1.31
低人类发展水平 0.345 0.381 0.468 0.497 0.500 0.507 0.509 0.513 — 1.00 2.08 1.03 1.38

发展中国家 0.517 0.571 0.642 0.668 0.673 0.683 0.685 0.689 — 1.00 1.18 0.79 1.00
区域

阿拉伯国家 0.556 0.614 0.676 0.687 0.691 0.699 0.702 0.705 — 1.00 0.97 0.47 0.82
东亚和太平洋地区 0.517 0.595 0.688 0.718 0.724 0.735 0.740 0.747 — 1.42 1.46 0.92 1.28
欧洲和中亚 0.662 0.675 0.739 0.772 0.775 0.785 0.787 0.791 — 0.19 0.91 0.76 0.62
拉丁美洲和加勒比地区 0.632 0.690 0.736 0.756 0.759 0.762 0.764 0.766 — 0.88 0.65 0.44 0.67
南亚 0.437 0.501 0.580 0.612 0.620 0.635 0.637 0.641 — 1.38 1.47 1.12 1.33
撒哈拉以南非洲 0.404 0.426 0.501 0.530 0.535 0.542 0.544 0.547 — 0.53 1.63 0.98 1.05

最不发达国家 0.353 0.403 0.489 0.513 0.520 0.531 0.534 0.538 — 1.33 1.95 1.07 1.46
小岛屿发展中国家 0.599 0.646 0.706 0.715 0.720 0.724 0.726 0.728 — 0.76 0.89 0.34 0.67

经济合作与发展组织 0.786 0.835 0.874 0.888 0.891 0.896 0.898 0.900 — 0.61 0.46 0.33 0.47
世界 0.601 0.644 0.699 0.720 0.724 0.732 0.734 0.737 — 0.69 0.82 0.59 0.71

注释 

对于可在不同年份和国家进行比较的人类发展指数值、请使用
此表或是 http://hdr.undp. org/en/data 上的插值数据、该数据
是采用与以往连贯的数据来表示趋势。

a	 正值表示位次上升。 

定义

人类发展指数（HDI）：评估人类发展三大基本维度（即健康长寿
的生活、知识以及体面的生活水平）所取得的平均成就的综合
指数。请参阅技术注释1网址http://hdr.undp.org/sites/default/
files/hdr2020_technical_notes.pdf了解HDI值计算方法的详情。

HDI年均增长率：给定时期内以年复合增长率计算的人类发展指
数年平均增长率。

主要数据来源

第1–第8列：HDRO基于 UNDESA（2019a）、UNESCO统计研究院
（2020）、联合国统计司（2020b）、世界银行（2020a）、Barro和
Lee（2018）以及IMF（2020）的数据计算得出。

第9列：基于第4列和第8列的数据计算得出。

第10–第13列：基于第1列、第2列、第3列和第8列的数据计算得出。
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HDI位次

SDG 10.1

人类发展
指数（HDI） 不平等调整后的HDI（IHDI） 

人类不平
等系数

预期寿命
不平等

不平等调
整后预期
寿命指数

教育不
平等a

不平等调
整后教
育指数

收入不
平等 a

不平等调
整后收
入指数 不同收入水平人群收入占比 

基尼
系数

值 值
整体损
失 (%)

HDI位次
变化b （%） 值 （%） 值 （%） 值

（%）
最贫困
的40 % 

最富有
的10 % 

最富有
的1 % 

2019 2019 2019 2019 2019 2015–2020c 2019 2019d 2019 2019d 2019 2010–2018e 2010–2018e 2010–2017e 2010–2018e

极高人类发展水平
1 挪威 0.957 0.899 6.1 0 6.0 3.0 0.931 2.3 0.908 12.6 0.858 23.2 21.6 9.4 27.0
2 爱尔兰 0.955 0.885 7.3 –3 7.2 3.4 0.926 3.3 0.892 15.0 0.838 20.5 25.9 11.3 32.8
2 瑞士 0.955 0.889 6.9 –1 6.8 3.5 0.947 1.8 0.883 14.9 0.841 20.2 25.5 10.6 32.7
4 中国香港特别行政区 0.949 0.824 13.2 –17 12.6 2.5 0.973 9.8 0.793 25.6 0.724 .. .. .. ..
4 冰岛 0.949 0.894 5.8 2 5.6 2.4 0.946 2.8 0.900 11.7 0.841 23.7 22.5 7.6 26.8
6 德国 0.947 0.869 8.2 –4 7.9 3.8 0.908 2.3 0.922 17.7 0.786 20.4 24.6 12.5 31.9
7 瑞典 0.945 0.882 6.7 0 6.5 2.9 0.938 3.7 0.884 13.0 0.828 22.2 22.3 9.0 28.8
8 澳大利亚 0.944 0.867 8.2 –3 7.9 3.7 0.940 2.7 0.899 17.3 0.771 19.6 27.0 9.1 34.4
8 荷兰 0.944 0.878 7.0 0 6.9 3.1 0.928 5.4 0.865 12.2 0.843 22.6 23.3 6.2 28.5
10 丹麦 0.940 0.883 6.1 4 6.0 3.6 0.903 2.9 0.894 11.4 0.853 22.8 24.0 10.7 28.7
11 芬兰 0.938 0.888 5.3 7 5.3 3.0 0.924 2.2 0.907 10.6 0.835 23.4 22.6 10.1 27.4
11 新加坡 0.938 0.813 13.3 –15 12.8 2.5 0.954 11.0 0.751 25.0 0.750 .. .. 14.0 ..
13 英国 0.932 0.856 8.2 –3 7.9 4.1 0.905 2.7 0.902 17.0 0.769 19.0 26.8 12.6 34.8
14 比利时 0.931 0.859 7.7 1 7.7 3.6 0.914 8.2 0.828 11.4 0.837 22.9 21.9 7.8 27.4
14 新西兰 0.931 0.859 7.7 1 7.5 4.3 0.917 1.8 0.909 16.4 0.759 .. .. 8.7 ..
16 加拿大 0.929 0.848 8.7 –1 8.4 4.6 0.916 2.7 0.870 18.1 0.766 19.1 25.1 13.6 33.8
17 美国 0.926 0.808 12.7 –11 12.1 6.3 0.848 2.8 0.875 27.1 0.711 15.4 30.5 20.5 41.4
18 奥地利 0.922 0.857 7.0 3 6.9 3.7 0.912 2.9 0.840 14.1 0.821 21.3 23.0 9.3 29.7
19 以色列 0.919 0.814 11.4 –6 10.9 3.3 0.937 5.7 0.833 23.7 0.691 15.7 27.7 .. 39.0
19 日本 0.919 0.843 8.3 1 8.1 2.9 0.965 4.7 0.812 16.7 0.763 20.5 26.4 10.4 32.9
19 列支敦士登 0.919 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
22 斯洛文尼亚 0.917 0.875 4.6 12 4.6 2.9 0.916 2.1 0.891 8.7 0.820 24.8 20.4 7.7 24.2
23 韩国 0.916 0.815 11.0 –2 10.7 3.0 0.941 8.8 0.789 20.2 0.731 20.3 23.8 12.2 31.6
23 卢森堡 0.916 0.826 9.8 2 9.6 3.4 0.925 6.3 0.756 19.0 0.806 18.4 25.8 11.9 34.9
25 西班牙 0.904 0.783 13.4 –10 13.1 3.0 0.949 16.9 0.691 19.5 0.732 18.4 25.4 11.9 34.7
26 法国 0.901 0.820 9.0 2 8.9 3.8 0.927 9.5 0.740 13.5 0.804 21.1 25.8 11.2 31.6
27 捷克 0.900 0.860 4.4 14 4.4 3.0 0.886 1.4 0.878 8.9 0.818 24.9 21.5 10.1 24.9
28 马耳他 0.895 0.823 8.0 5 7.9 4.6 0.918 6.2 0.774 13.0 0.786 21.9 23.3 11.4 29.2
29 爱沙尼亚 0.892 0.829 7.1 9 6.9 3.6 0.871 2.3 0.862 14.8 0.758 20.9 22.5 11.1 30.4
29 意大利 0.892 0.783 12.2 –6 11.8 3.1 0.947 10.6 0.709 21.8 0.716 18.0 26.7 8.7 35.9
31 阿拉伯联合酋长国 0.890 .. .. .. .. 5.2 0.845 18.2 0.656 .. .. 18.2 21.4 22.8 32.5
32 希腊 0.888 0.791 10.9 –1 10.8 3.5 0.924 11.1 0.755 17.8 0.709 18.9 25.9 13.4 34.4
33 塞浦路斯 0.887 0.805 9.2 1 9.1 3.6 0.904 10.5 0.740 13.2 0.779 21.3 25.5 11.6 31.4
34 立陶宛 0.882 0.791 10.3 1 10.0 5.5 0.813 3.9 0.863 20.6 0.706 17.9 28.4 10.4 37.3
35 波兰 0.880 0.813 7.6 7 7.6 4.3 0.865 4.9 0.826 13.5 0.752 21.7 23.5 14.0 29.7
36 安道尔 0.868 .. .. .. .. .. .. 10.0 0.648 .. .. .. .. .. ..
37 拉脱维亚 0.866 0.783 9.6 0 9.2 5.4 0.805 2.5 0.861 19.6 0.694 18.4 26.9 10.9 35.6
38 葡萄牙 0.864 0.761 11.9 –5 11.8 3.5 0.921 15.0 0.653 16.9 0.731 19.8 26.7 10.6 33.8
39 斯洛伐克 0.860 0.807 6.2 7 6.1 5.0 0.841 1.6 0.813 11.7 0.770 23.8 19.9 5.3 25.2
40 匈牙利 0.854 0.791 7.4 6 7.3 4.2 0.838 3.1 0.796 14.5 0.743 21.1 23.9 12.1 30.6
40 沙特阿拉伯 0.854 .. .. .. .. 6.4 0.794 18.0 0.647 .. .. .. .. 19.7 ..
42 巴林 0.852 .. .. .. .. 5.5 0.833 22.7 0.594 .. .. .. .. 18.0 ..
43 智利 0.851 0.709 16.7 –11 15.9 6.3 0.868 10.4 0.726 31.1 0.567 15.5 36.3 23.7 44.4
43 克罗地亚 0.851 0.783 8.0 4 7.9 4.3 0.861 4.7 0.767 14.7 0.727 20.7 22.9 8.2 30.4
45 卡塔尔 0.848 .. .. .. .. 5.7 0.874 11.8 0.581 .. .. .. .. 29.0 ..
46 阿根廷 0.845 0.729 13.7 –4 13.2 8.6 0.797 6.0 0.804 25.2 0.606 14.9 29.9 .. 41.4
47 文莱达鲁萨兰国 0.838 .. .. .. .. 7.6 0.794 .. .. .. .. .. .. .. ..
48 黑山共和国 0.829 0.749 9.7 0 9.4 3.6 0.844 7.8 0.740 16.9 0.673 15.9 27.7 8.5 39.0
49 罗马尼亚 0.828 0.730 11.8 –1 11.4 6.3 0.808 5.3 0.724 22.7 0.664 17.0 24.9 15.2 36.0
50 帕劳 0.826 .. .. .. .. .. .. 1.9 0.839 .. .. .. .. .. ..
51 哈萨克斯坦 0.825 0.766 7.2 4 7.1 7.7 0.761 3.2 0.804 10.3 0.736 23.4 23.0 .. 27.5
52 俄罗斯联邦 0.824 0.740 10.2 2 10.0 7.1 0.751 4.2 0.789 18.8 0.683 18.3 29.9 20.2 37.5
53 白罗斯 0.823 0.771 6.3 7 6.3 4.4 0.806 3.7 0.807 10.8 0.704 24.5 21.4 .. 25.2
54 土耳其 0.820 0.683 16.7 –11 16.5 9.0 0.808 16.5 0.611 24.1 0.645 15.9 32.6 23.4 41.9
55 乌拉圭 0.817 0.712 12.9 –1 12.6 7.9 0.821 6.5 0.715 23.4 0.614 16.3 29.7 14.0 39.7
56 保加利亚 0.816 0.721 11.6 2 11.3 6.1 0.795 6.1 0.732 21.8 0.644 16.7 31.9 12.6 40.4
57 巴拿马 0.815 0.643 21.1 –17 20.1 12.0 0.792 11.4 0.620 36.9 0.542 11.9 37.1 .. 49.2
58 巴哈马 0.814 .. .. .. .. 6.8 0.773 6.3 0.693 .. .. .. .. .. ..
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人类不平
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教育不
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不平等调
整后收
入指数 不同收入水平人群收入占比 

基尼
系数

值 值
整体损
失 (%)
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变化b （%） 值 （%） 值 （%） 值

（%）
最贫困
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2019 2019 2019 2019 2019 2015–2020c 2019 2019d 2019 2019d 2019 2010–2018e 2010–2018e 2010–2017e 2010–2018e

58 巴巴多斯 0.814 0.676 17.0 9 15.9 8.7 0.831 5.5 0.739 33.6 0.502 .. .. .. ..
60 阿曼 0.813 0.706 13.2 0 12.9 6.7 0.831 11.9 0.633 20.1 0.671 .. .. 19.5 ..
61 格鲁吉亚 0.812 0.716 11.8 5 11.5 7.9 0.762 4.1 0.826 22.5 0.582 18.0 27.5 .. 36.4
62 哥斯达黎加 0.810 0.661 18.4 –11 17.5 7.1 0.862 11.6 0.642 33.9 0.521 12.8 36.3 .. 48.0
62 马来西亚 0.810 .. .. .. .. 6.1 0.811 12.1 0.638 .. .. 15.9 31.3 14.6 41.0
64 科威特 0.806 .. .. .. .. 5.9 0.803 22.1 0.497 .. .. .. .. 19.9 ..
64 塞尔维亚 0.806 0.705 12.5 2 12.1 4.9 0.819 7.5 0.724 24.0 0.591 17.3 25.6 12.8 36.2
66 毛里求斯 0.804 0.694 13.7 1 13.6 9.4 0.766 13.2 0.639 18.2 0.684 18.8 29.9 13.8 36.8
高人类发展水平

67 塞舌尔 0.796 0.670 15.8 –6 15.2 9.6 0.743 6.7 0.678 29.3 0.598 15.2 39.9 20.4 46.8
67 特立尼达和多巴哥 0.796 .. .. .. .. 14.9 0.701 .. .. .. .. .. .. .. ..
69 阿尔巴尼亚 0.795 0.708 10.9 7 10.9 7.2 0.836 12.3 0.655 13.2 0.648 19.5 24.8 8.2 33.2
70 古巴 0.783 .. .. .. .. 5.1 0.858 7.8 0.728 .. .. .. .. .. ..
70 伊朗伊斯兰共和国 0.783 0.693 11.5 3 11.3 9.2 0.792 5.0 0.719 19.7 0.585 16.2 31.3 16.3 40.8
72 斯里兰卡 0.782 0.673 13.9 –1 13.8 7.0 0.815 12.0 0.657 22.4 0.568 17.7 32.9 .. 39.8
73 波斯尼亚和黑塞哥维那 0.780 0.667 14.5 –3 14.2 5.4 0.835 17.0 0.590 20.2 0.603 19.8 25.1 9.0 33.0
74 格林纳达 0.779 .. .. .. .. 11.2 0.716 .. .. .. .. .. .. .. ..
74 墨西哥 0.779 0.613 21.3 –13 20.8 10.5 0.758 18.4 0.574 33.4 0.529 14.9 36.4 .. 45.4
74 圣基茨和尼维斯 0.779 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
74 乌克兰 0.779 0.728 6.5 16 6.5 7.4 0.742 3.6 0.770 8.5 0.675 24.0 22.0 .. 26.1
78 安提瓜和巴布达 0.778 .. .. .. .. 5.8 0.826 .. .. .. .. .. .. .. ..
79 秘鲁 0.777 0.628 19.2 –8 18.8 10.8 0.779 17.0 0.614 28.6 0.519 14.8 32.1 .. 42.8
79 泰国 0.777 0.646 16.9 –2 16.7 7.9 0.810 18.3 0.557 23.8 0.596 18.3 28.1 20.2 36.4
81 亚美尼亚 0.776 0.699 9.9 12 9.7 8.7 0.774 2.9 0.718 17.4 0.616 20.3 29.2 .. 34.4
82 北马其顿 0.774 0.681 12.0 8 11.8 7.9 0.791 8.4 0.646 19.2 0.619 17.9 23.8 7.7 34.2
83 哥伦比亚 0.767 0.595 22.4 –12 21.6 10.7 0.787 18.6 0.555 35.5 0.483 12.1 39.7 20.5 50.4
84 巴西 0.765 0.570 25.5 –20 24.4 10.9 0.766 21.2 0.547 41.0 0.442 10.4 42.5 28.3 53.9
85 中国 0.761 0.639 16.0 2 15.7 7.9 0.806 11.7 0.580 27.4 0.557 17.2 29.3 13.9 38.5
86 厄瓜多尔 0.759 0.616 18.8 –3 18.4 11.5 0.776 13.9 0.605 29.9 0.498 13.8 34.4 .. 45.4
86 圣卢西亚 0.759 0.629 17.1 0 16.9 10.6 0.773 12.6 0.588 27.4 0.547 11.0 38.6 .. 51.2
88 阿塞拜疆 0.756 0.684 9.5 16 9.4 13.9 0.702 5.3 0.673 8.9 0.678 .. .. .. ..
88 多米尼加共和国 0.756 0.595 21.3 –7 21.1 17.0 0.691 15.8 0.560 30.4 0.544 15.6 35.2 .. 43.7
90 摩尔多瓦共和国 0.750 0.672 10.4 13 10.3 9.6 0.722 7.3 0.659 14.0 0.639 24.4 22.0 9.9 25.7
91 阿尔及利亚 0.748 0.596 20.3 –2 19.7 14.1 0.752 33.7 0.445 11.4 0.631 23.1 22.9 9.7 27.6
92 黎巴嫩 0.744 .. .. .. .. 7.4 0.840 6.2 0.567 .. .. 20.6 24.8 23.4 31.8
93 斐济 0.743 .. .. .. .. 14.9 0.621 .. .. .. .. 18.8 29.7 .. 36.7
94 多米尼克 0.742 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
95 马尔代夫 0.740 0.584 21.1 –10 20.4 6.0 0.852 29.3 0.405 25.8 0.578 21.2 25.2 .. 31.3
95 突尼斯 0.740 0.596 19.5 –1 18.9 9.0 0.794 30.7 0.458 16.9 0.583 20.1 25.6 10.7 32.8
97 圣文森特和格林纳丁斯 0.738 .. .. .. .. 11.3 0.717 .. .. .. .. .. .. .. ..
97 苏里南 0.738 0.535 27.5 –17 26.0 12.8 0.693 18.4 0.551 46.7 0.400 .. .. .. ..
99 蒙古 0.737 0.634 14.0 11 14.0 13.1 0.667 11.9 0.649 16.9 0.588 20.2 25.7 .. 32.7
100 博茨瓦纳 0.735 .. .. .. .. 19.4 0.615 23.3 0.518 .. .. 10.9 41.5 22.6 53.3
101 牙买加 0.734 0.612 16.6 4 15.9 10.0 0.754 5.6 0.651 32.0 0.466 .. .. .. ..
102 约旦 0.729 0.622 14.7 9 14.6 10.6 0.750 15.4 0.564 17.9 0.569 20.3 27.5 16.1 33.7
103 巴拉圭 0.728 0.557 23.5 –7 22.8 13.8 0.719 16.7 0.531 37.8 0.452 13.9 35.9 .. 46.2
104 汤加 0.725 .. .. .. .. 10.4 0.702 4.5 0.740 .. .. 18.2 29.7 .. 37.6
105 利比亚 0.724 .. .. .. .. 9.1 0.740 .. .. .. .. .. .. 13.5 ..
106 乌兹别克斯坦 0.720 .. .. .. .. 13.9 0.685 0.7 0.723 .. .. .. .. .. ..
107 玻利维亚多民族国 0.718 0.546 24.0 9 23.7 22.5 0.614 17.6 0.573 31.2 0.463 14.7 30.4 .. 42.2
107 印度尼西亚 0.718 0.590 17.8 2 17.7 13.9 0.685 16.2 0.545 23.1 0.551 17.2 30.4 .. 39.0
107 菲律宾 0.718 0.587 18.2 –1 17.8 15.3 0.668 10.1 0.610 28.1 0.498 15.0 34.8 .. 44.4
110 伯利兹 0.716 0.554 22.6 –5 21.6 11.1 0.747 15.9 0.584 37.9 0.390 .. .. .. ..
111 萨摩亚 0.715 .. .. .. .. 10.0 0.738 4.9 0.678 .. .. 17.9 31.3 .. 38.7
111 土库曼斯坦 0.715 0.586 18.0 2 17.5 23.4 0.568 2.9 0.634 26.2 0.558 .. .. .. ..
113 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 0.711 0.588 17.3 6 17.0 17.1 0.664 8.8 0.638 25.2 0.481 .. .. .. ..
114 南非 0.709 0.468 34.0 18 31.2 19.2 0.549 17.3 0.599 57.0 0.312 7.2 50.5 19.2 63.0
115 巴勒斯坦 0.708 0.613 13.4 16 13.4 12.0 0.732 11.6 0.599 16.6 0.524 19.2 25.2 15.8 33.7
116 埃及 0.707 0.497 29.7 9 28.7 11.6 0.707 38.1 0.383 36.5 0.455 21.8 26.9 15.8 31.5
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117 马绍尔群岛 0.704 .. .. .. .. .. .. 4.3 0.677 .. .. .. .. .. ..
117 越南 0.704 0.588 16.5 10 16.5 12.9 0.742 17.6 0.519 19.1 0.526 18.6 27.5 .. 35.7
119 加蓬 0.703 0.544 22.6 0 22.5 22.8 0.552 23.5 0.498 21.2 0.588 16.8 27.7 10.9 38.0
中等人类发展水平

120 吉尔吉斯斯坦 0.697 0.630 9.6 25 9.5 11.3 0.702 3.4 0.706 13.8 0.506 23.4 23.6 .. 27.7
121 摩洛哥 0.686 .. .. .. .. 13.0 0.759 .. .. .. .. 17.4 31.9 15.0 39.5
122 圭亚那 0.682 0.556 18.5 5 18.3 19.0 0.622 10.7 0.536 25.1 0.515 .. .. .. ..
123 伊拉克 0.674 0.541 19.7 2 19.4 15.9 0.655 29.7 0.392 12.7 0.618 21.9 23.7 22.0 29.5
124 萨尔瓦多 0.673 0.529 21.4 1 21.1 12.5 0.718 29.1 0.393 21.8 0.523 17.1 29.4 .. 38.6
125 塔吉克斯坦 0.668 0.584 12.6 12 12.4 16.7 0.655 6.0 0.641 14.5 0.475 19.4 26.4 .. 34.0
126 佛得角 0.665 .. .. .. .. 12.2 0.716 23.7 0.429 .. .. 15.4 32.3 .. 42.4
127 危地马拉 0.663 0.481 27.5 –2 26.9 14.6 0.713 30.8 0.359 35.4 0.433 13.1 38.1 .. 48.3
128 尼加拉瓜 0.660 0.505 23.5 1 23.2 13.1 0.728 25.7 0.425 30.7 0.415 14.3 37.2 .. 46.2
129 不丹 0.654 0.476 27.2 –2 26.3 17.1 0.660 41.7 0.289 20.0 0.565 17.5 27.9 .. 37.4
130 纳米比亚 0.646 0.418 35.3 –14 33.6 22.1 0.524 25.0 0.438 53.6 0.318 8.6 47.3 21.5 59.1
131 印度 0.645 0.475 26.4 –1 25.7 19.7 0.613 38.7 0.340 18.8 0.515 18.8 31.7 21.3 37.8
132 洪都拉斯 0.634 0.472 25.6 –2 24.8 13.3 0.737 23.3 0.382 37.8 0.373 10.4 39.1 .. 52.1
133 孟加拉国 0.632 0.478 24.4 3 23.7 17.3 0.669 37.3 0.332 16.6 0.492 21.0 26.8 .. 32.4
134 基里巴斯 0.630 0.516 18.1 8 17.9 24.7 0.560 9.6 0.53700 19.4 0.457 .. .. .. ..
135 圣多美和普林西比 0.625 0.520 16.8 10 16.7 17.0 0.643 18.3 0.463 14.9 0.473 11.5 49.2 8.8 56.3
136 密克罗尼西亚联邦 0.620 .. .. .. .. 16.1 0.618 .. .. 26.4 0.410 16.2 29.7 .. 40.1
137 老挝人民民主共和国 0.613 0.461 24.8 0 24.7 22.6 0.571 31.3 0.331 20.3 0.518 19.1 29.8 .. 36.4
138 斯威士兰王国 0.611 0.432 29.3 –5 29.0 25.1 0.463 24.1 0.423 37.9 0.410 10.5 42.7 18.2 54.6
138 加纳 0.611 0.440 28.0 –3 27.8 24.2 0.514 35.1 0.365 24.1 0.454 14.3 32.2 15.1 43.5
140 瓦努阿图 0.609 .. .. .. .. 14.4 0.665 .. .. 19.7 0.417 17.8 29.4 .. 37.6
141 东帝汶 0.606 0.436 28.1 –2 26.7 21.7 0.596 44.9 0.281 13.6 0.495 22.8 24.0 .. 28.7
142 尼泊尔 0.602 0.446 25.9 3 24.9 17.5 0.645 40.9 0.308 16.3 0.448 20.4 26.4 .. 32.8
143 肯尼亚 0.601 0.443 26.3 3 26.2 22.5 0.557 22.9 0.412 33.1 0.379 16.5 31.6 15.0 40.8
144 柬埔寨 0.594 0.475 20.0 10 19.9 18.1 0.628 27.3 0.352 14.3 0.485 .. .. .. ..
145 赤道几内亚 0.592 .. .. .. .. 34.6 0.390 .. .. .. .. .. .. 17.3 ..
146 赞比亚 0.584 0.401 31.3 –2 30.6 26.5 0.496 20.4 0.443 44.8 0.292 8.9 44.4 23.1 57.1
147 缅甸 0.583 .. .. .. .. 22.8 0.560 26.9 0.339 .. .. 21.9 25.5 .. 30.7
148 安哥拉 0.581 0.397 31.7 –3 31.7 32.0 0.430 34.3 0.328 28.9 0.442 11.5 39.6 15.2 51.3
149 刚果 0.574 0.430 25.1 2 24.9 22.8 0.529 20.9 0.429 31.0 0.350 12.4 37.9 20.4 48.9
150 津巴布韦 0.571 0.441 22.8 7 22.5 24.2 0.484 14.6 0.501 28.8 0.353 15.1 34.8 17.2 44.3
151 所罗门群岛 0.567 .. .. .. .. 12.1 0.717 .. .. 19.4 0.379 18.4 29.2 .. 37.1
151 阿拉伯叙利亚共和国 0.567 .. .. .. .. 13.0 0.705 .. .. .. .. .. .. 14.7 ..
153 喀麦隆 0.563 0.375 33.4 –7 33.4 33.5 0.402 31.7 0.373 35.0 0.351 13.0 35.0 15.7 46.6
154 巴基斯坦 0.557 0.384 31.1 –4 30.2 29.9 0.510 43.5 0.227 17.2 0.489 21.1 28.9 .. 33.5
155 巴布亚新几内亚 0.555 0.390 29.7 0 29.6 24.1 0.520 35.7 0.282 28.9 0.404 15.1 f 31.0 f .. 41.9 f

156 科摩罗 0.554 0.303 45.3 –21 44.2 28.9 0.485 47.6 0.252 56.0 0.228 13.6 33.7 14.1 45.3
低人类发展水平

157 毛里塔尼亚 0.546 0.371 32.1 –4 31.8 30.0 0.484 40.8 0.234 24.6 0.449 19.9 24.9 10.6 32.6
158 贝宁 0.545 0.343 37.1 –10 36.9 34.9 0.418 43.7 0.269 32.0 0.358 12.8 37.6 17.5 47.8
159 乌干达 0.544 0.399 26.7 7 26.7 27.2 0.486 27.9 0.377 24.9 0.346 15.9 34.2 16.9 42.8
160 卢旺达 0.543 0.387 28.7 3 28.4 19.5 0.607 29.3 0.324 36.4 0.295 15.8 35.6 .. 43.7
161 尼日利亚 0.539 0.348 35.4 –2 35.2 37.1 0.336 40.4 0.297 28.1 0.423 15.1 f 32.7 15.3 43.0 f

162 科特迪瓦 0.538 0.346 35.7 –4 35.3 33.3 0.388 45.6 0.246 27.0 0.433 15.9 31.9 17.1 41.5
163 坦桑尼亚联合共和国 0.529 0.397 25.0 10 24.9 25.3 0.522 27.0 0.313 22.4 0.382 17.4 33.1 16.2 40.5
164 马达加斯加 0.528 0.390 26.1 9 26.0 21.1 0.571 29.3 0.343 27.6 0.303 15.7 33.5 15.0 42.6
165 莱索托 0.527 0.382 27.5 6 27.4 33.1 0.353 19.6 0.428 29.6 0.367 13.5 32.9 19.0 44.9
166 吉布提 0.524 .. .. .. .. 23.4 0.555 .. .. 27.7 0.441 15.8 32.3 15.7 41.6
167 多哥 0.515 0.351 31.8 4 31.7 30.5 0.439 37.7 0.322 26.9 0.307 14.5 31.6 13.7 43.1
168 塞内加尔 0.512 0.348 32.0 4 31.2 21.2 0.581 46.4 0.185 25.9 0.392 16.4 31.0 13.0 40.3
169 阿富汗 0.511 .. .. .. .. 28.3 0.495 45.4 0.226 .. .. .. .. .. ..
170 海地 0.510 0.303 40.6 9 40.0 32.2 0.459 37.3 0.286 50.4 0.212 15.8 31.2 .. 41.1
170 苏丹 0.510 0.333 34.7 –3 34.3 27.4 0.506 42.5 0.198 33.0 0.369 19.9 27.8 11.2 34.2
172 冈比亚 0.496 0.335 32.5 1 31.2 28.5 0.463 47.7 0.213 17.5 0.384 19.0 28.7 13.4 35.9
173 埃塞俄比亚 0.485 0.348 28.2 8 27.3 24.9 0.538 43.5 0.193 13.4 0.405 19.4 28.5 14.3 35.0

表3
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表3

HDI位次

SDG 10.1

人类发展
指数（HDI） 不平等调整后的HDI（IHDI） 

人类不平
等系数

预期寿命
不平等

不平等调
整后预期
寿命指数

教育不
平等a

不平等调
整后教
育指数

收入不
平等 a

不平等调
整后收
入指数 不同收入水平人群收入占比 

基尼
系数

值 值
整体损
失 (%)

HDI位次
变化b （%） 值 （%） 值 （%） 值

（%）
最贫困
的40 % 

最富有
的10 % 

最富有
的1 % 

2019 2019 2019 2019 2019 2015–2020c 2019 2019d 2019 2019d 2019 2010–2018e 2010–2018e 2010–2017e 2010–2018e

174 马拉维 0.483 0.345 28.6 5 28.6 25.1 0.510 28.4 0.336 32.4 0.239 16.2 38.1 31.1 44.7
175 刚果民主共和国 0.480 0.335 30.2 4 30.2 36.1 0.400 26.8 0.363 27.6 0.258 15.5 32.0 18.1 42.1
175 几内亚比绍 0.480 0.300 37.5 –7 37.4 32.3 0.399 41.9 0.240 37.9 0.281 12.8 42.0 19.3 50.7
175 利比里亚 0.480 0.325 32.3 1 31.8 29.8 0.476 42.9 0.243 22.7 0.296 18.8 27.1 12.0 35.3
178 几内亚 0.477 0.313 34.4 0 33.1 31.3 0.440 50.1 0.176 17.8 0.395 19.8 26.4 12.4 33.7
179 也门 0.470 0.321 31.7 4 30.9 24.7 0.534 46.1 0.189 21.8 0.327 18.8 29.4 15.7 36.7
180 厄立特里亚 0.459 .. .. .. .. 21.4 0.560 .. .. .. .. .. .. 14.3 ..
181 莫桑比克 0.456 0.316 30.7 4 30.7 29.8 0.441 33.8 0.262 28.4 0.273 11.8 45.5 30.9 54.0
182 布基纳法索 0.452 0.316 30.1 5 29.5 32.0 0.435 39.2 0.190 17.3 0.382 20.0 29.6 14.3 35.3
182 塞拉利昂 0.452 0.291 35.6 –2 34.5 39.0 0.326 46.9 0.216 17.7 0.350 19.6 29.4 10.5 35.7
184 马里 0.434 0.289 33.4 –1 32.4 36.7 0.383 43.9 0.160 16.6 0.393 20.1 f 25.7 f 9.5 33.0 f

185 布隆迪 0.433 0.303 30.0 5 29.6 28.5 0.457 39.5 0.252 20.9 0.241 17.9 31.0 14.6 38.6
185 南苏丹 0.433 0.276 36.3 –2 36.0 36.2 0.372 39.6 0.185 32.3 0.307 12.5 f 33.2 f 14.1 46.3 f

187 乍得 0.398 0.248 37.7 –1 37.4 40.9 0.311 43.0 0.164 28.4 0.297 14.6 32.4 15.6 43.3
188 中非共和国 0.397 0.232 41.6 –1 41.3 40.1 0.307 34.5 0.231 49.2 0.176 10.3 g 46.2 30.9 56.2 g

189 尼日尔 0.394 0.284 27.9 3 27.4 30.9 0.451 35.0 0.162 16.4 0.314 19.6 27.0 11.4 34.3
其他国家和地区

朝鲜民主主义人民共和国 .. .. .. .. .. 11.5 0.712 .. .. .. .. .. .. .. ..
摩纳哥 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
瑙鲁 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
圣马力诺 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
索马里 .. .. .. .. .. 38.9 0.352 .. .. .. .. .. .. 16.9 ..
图瓦卢 .. .. .. .. .. .. .. 10.5 .. .. .. 17.4 30.7 .. 39.1

人类发展指数组别
极高人类发展水平 0.898 0.800 10.9 — 10.7 5.2 0.869 6.4 0.804 20.4 0.733 18.3 27.7 15.6 —
高人类发展水平 0.753 0.618 17.9 — 17.6 10.1 0.765 14.5 0.572 28.0 0.539 16.6 31.3 .. —
中等人类发展水平 0.631 0.465 26.3 — 25.9 20.8 0.601 37.1 0.334 19.7 0.499 18.8 31.0 .. —
低人类发展水平 0.513 0.352 31.4 — 31.3 30.8 0.441 37.9 0.263 25.1 0.375 16.7 31.9 16.0 —

发展中国家 0.689 0.535 22.4 — 22.3 16.7 0.657 25.5 0.439 24.6 0.531 17.4 31.3 17.7 —
区域

阿拉伯国家 0.705 0.531 24.7 — 24.3 15.0 0.681 32.5 0.391 25.4 0.563 20.7 26.6 15.8 —
东亚和太平洋地区 0.747 0.621 16.9 — 16.5 9.9 0.769 13.4 0.561 26.2 0.556 17.3 29.5 .. —
欧洲和中亚 0.791 0.697 11.9 — 11.7 9.7 0.756 8.2 0.692 17.2 0.649 19.7 27.2 .. —
拉丁美洲和加勒比地区 0.766 0.596 22.2 — 21.5 11.6 0.756 18.0 0.571 34.9 0.491 12.9 37.8 .. —
南亚 0.641 0.475 25.9 — 25.4 20.2 0.613 37.5 0.339 18.5 0.515 19.2 30.9 .. —
撒哈拉以南非洲 0.547 0.380 30.5 — 30.5 29.7 0.449 34.1 0.310 27.6 0.394 15.4 33.9 16.4 —

最不发达国家 0.538 0.384 28.6 — 28.4 26.4 0.514 36.0 0.280 22.9 0.394 17.9 30.8 16.3 —
小岛屿发展中国家 0.728 0.549 24.6 — 24.2 16.7 0.667 22.0 0.493 34.0 0.504 .. .. .. —

经济合作与发展组织 0.900 0.791 12.1 — 11.8 5.5 0.878 7.6 0.787 22.2 0.718 17.9 28.7 15.1 —
世界 0.737 0.587 20.4 — 20.2 14.7 0.692 22.1 0.497 23.8 0.589 17.6 30.6 17.1 —
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表3

注释

a	 请参阅http://hdr.undp.org/en/composite/IHDI了解估算
不平等指数的相关调查列表 。

b	 依据各国不平等调整后人类发展指数（IHDI）计算。 

c	 HDRO基于UNDESA（2019a）的2015-2020年期间的生命
表数据计算得出。 

d	 为2019年数据或可以获得的最近年份的数据。 

e	 该数据为指定时期内的最新可用数据。

f	 指2009年。

g	 指2008年。

定义

人类发展指数（HDI）：评估人类发展三大基本维度(即健康长寿
的生活、知识以及体面的生活水平）所取得的平均成就的综合指
数。参阅 技术注释1网址http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf有关HDI如何计算的详情。

不平等调整后人类发展指数 (IHDI)： 人类发展三大基本维度经
过不平等调整后的人类发展指数。请参阅技术注释2网址http://
hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_technical_notes.
pdf了解IHDI如何计算的详情。

整体损失： 不平等调整后人类发展指数和人类发展指数的差距
百分比。

HDI 位次变化： IHDI 和 HDI 的位次变化、该变化仅针对进行IHDI
计算的国家。

人类不平等系数： 人类发展三大基本维度的平均不平等程度。 

预期寿命不平等： 基于阿特金森 （Atkinson）不平等指数估算的
生命表数据得出的预期寿命分布的不平等。

不平等调整后预期寿命指数： 根据主要数据来源中列出的生命
表数据计算得出的在预期寿命分布方面不平等调整后HDI预期
寿命指数。

教育不平等： 基于阿特金森（Atkinson）不平等指数估算的家庭
调查数据得出的受教育年限分布的不平等。

不平等调整后教育指数：根据主要数据来源中列出的家庭调查
数据计算得出的在受教育年限分布方面不平等调整后HDI教 
育指数。 

收入不平等： 基于阿特金森（Atkinson）不平等指数估算的家庭
调查数据得出的收入分布的不平等。

不平等调整后收入指数：根据主要数据来源中列出的家庭调查
数据计算得出的在收入分布方面不平等调整后HDI收入指数。 

收入占比：指定子人群中发生的收入（或消费）占总人群的百分比。 

最富有的1%的收入占比：最富有的1%的人口在税前国民收入中
的占比。税前国民收入是指在纳入税收/转移制度之前、纳入养
老金制度之后、生产要素、劳动力和资本所有者的所有税前个人
收入流的总和。

收入基尼系数：评估一个国家个人或家庭收入的分配程度与
绝对平均分配之间的差距的方法。 数值 0 代表绝对平等、数值  
100 代表绝对不平等。

主要数据来源

第1列：HDRO基于UNDESA（2019a）、UNESCO统计研究院
（2020）、联合国统计司（2020b）、世界银行（2020a）、Barro和
Lee（2018）以及IMF（2020）的数据计算得出。

第2列：不平等调整后预期寿命指数、不平等调整后教育指数、
不平等调整后收入指数所列数值的几何平均值的计算方法、 
请参阅技术注释2（ 网址http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf）。

第3列：基于第1列和第2列的数据计算得出。

第4列：基于不平等调整后人类发展指数重新对这些国家进行位
次、并与之前的HDI位次比较而得。

第5列：不平等调整后预期寿命指数、不平等调整后教育指数、
不平等调整后收入指数所列数值的算术平均值的计算方法、 
请参阅技术注释2（网址http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf）。

第6列：基于UNDESA（2019a）的简略寿命表 计算得出。 

第7列： 基于预期寿命不平等和 HDI 预期寿命指数计算得出。

第8列和第10列：基于卢森堡收入研究所 数据库、欧洲统计局欧
盟收入与生活条件 统计、世界银行国际收入分配数据库、分配中
心、劳动和社会研究中心、以及世界银行拉丁美洲和加勒比地区
社会经济数据 库、ICF宏观人口与健康调查和联合国儿童基金会
多指标类集调查的数据计算得出、使用方法请参阅技术注释2 。 

第9列： 基于教育不平等和HDI教育指数计算得出。

第11列： 基于收入不平等和HDI收入指数计算得出。

第12列、第13列和第15列：世界银行（2019a）

第14列：世界不平等数据库（2019）。
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表4

性别发展指数

HDI位次

SDG 3 SDG 4.3 SDG 4.4 SDG 8.5

性别发展指数 人类发展指数 出生时预期寿命 预期受教育年限 平均受教育年限 人均国民总收入估值a

值 (岁) (岁) (岁) （2017 PPP $）
值 组别b 妇女 男性 妇女 男性 妇女 男性 妇女 男性 妇女 男性

2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019c 2019c 2019c 2019c 2019 2019

极高人类发展水平
1 挪威 0.990 1 0.949 0.959 84.4 80.4 18.8 d 17.4 13.0 12.8 58,548 74,280
2 爱尔兰 0.981 1 0.943 0.961 83.9 80.7 18.8 d 18.6 d 12.9 12.4 55,540 81,401 e

2 瑞士 0.968 2 0.934 0.965 85.6 81.9 16.2 16.4 12.7 13.6 57,840 81,137 e

4 中国香港特别行政区 0.972 2 0.933 0.959 87.7 82.0 17.1 16.8 11.9 12.7 45,961 82,993 e

4 冰岛 0.969 2 0.933 0.963 84.5 81.5 20.2 d 18.0 d 12.6 f 13.0 f 46,413 62,883
6 德国 0.972 2 0.933 0.960 83.7 78.9 16.9 17.0 13.9 14.4 45,277 65,599
7 瑞典 0.983 1 0.936 0.953 84.6 81.0 20.4 d 18.6 d 12.7 12.4 47,709 61,287
8 澳大利亚 0.976 1 0.932 0.955 85.4 81.5 22.4 d 21.5 d 12.8 f 12.7 f 39,287 56,954
8 荷兰 0.966 2 0.926 0.960 84.0 80.6 18.8 d 18.2 d 12.2 12.7 46,815 68,685
10 丹麦 0.983 1 0.931 0.948 82.9 78.9 19.6 d 18.3 d 12.8 f 12.4 f 49,296 68,134
11 芬兰 0.990 1 0.932 0.942 84.7 79.1 20.2 d 18.6 d 13.0 12.6 40,759 56,485
11 新加坡 0.985 1 0.931 0.945 85.7 81.5 16.7 16.3 11.2 12.1 71,387 103,421 e

13 英国 0.970 2 0.916 0.944 83.0 79.6 18.0 17.0 13.2 13.2 33,323 59,135
14 比利时 0.974 2 0.918 0.943 83.9 79.3 20.7 d 18.8 d 11.9 g 12.2 g 41,948 62,427
14 新西兰 0.964 2 0.912 0.946 84.0 80.6 19.7 d 17.9 12.7 f 12.9 f 31,233 50,693
16 加拿大 0.986 1 0.922 0.935 84.4 80.4 16.7 15.7 13.4 f 13.3 f 39,459 57,734
17 美国 0.994 1 0.922 0.928 81.4 76.3 16.9 15.7 13.5 13.4 50,590 77,338 e

18 奥地利 0.964 2 0.903 0.937 83.9 79.2 16.4 15.8 12.2 f 12.9 f 39,386 73,528
19 以色列 0.973 2 0.904 0.929 84.5 81.3 16.8 15.6 13.1 13.0 29,665 50,819
19 日本 0.978 1 0.906 0.927 87.7 81.5 15.2 15.3 13.1 h 12.6 h 30,584 55,869
19 列支敦士登 .. .. .. .. .. .. 13.8 16.0 .. .. .. ..
22 斯洛文尼亚 1.001 1 0.916 0.914 84.0 78.6 18.3 16.8 12.6 12.7 33,885 42,312
23 韩国 0.936 3 0.881 0.941 86.0 79.9 15.9 17.0 11.4 12.9 27,734 58,309
23 卢森堡 0.976 1 0.901 0.923 84.3 80.2 14.3 14.2 12.0 g 12.6 g 58,642 86,488 e

25 西班牙 0.986 1 0.896 0.909 86.2 80.8 18.0 17.2 10.2 10.3 32,881 49,356
26 法国 0.987 1 0.895 0.907 85.5 79.7 16.0 15.3 11.3 11.7 39,478 55,375
27 捷克 0.985 1 0.893 0.906 81.9 76.8 17.5 16.1 12.5 f 12.9 f 29,480 47,012
28 马耳他 0.966 2 0.877 0.909 84.3 80.7 16.5 15.7 11.1 11.6 29,368 49,686
29 爱沙尼亚 1.017 1 0.896 0.882 82.7 74.4 16.8 15.2 13.6 f 12.7 f 27,086 45,984
29 意大利 0.968 2 0.875 0.905 85.5 81.3 16.4 15.8 10.2 i 10.6 i 31,639 54,529
31 阿拉伯联合酋长国 0.931 3 0.842 0.905 79.3 77.3 14.8 14.1 11.7 i 12.4 i 28,578 84,723 e

32 希腊 0.963 2 0.869 0.902 84.7 79.8 17.5 18.1 10.3 10.8 24,062 36,476
33 塞浦路斯 0.979 1 0.876 0.895 83.0 78.9 15.4 14.9 12.1 12.3 31,881 44,533
34 立陶宛 1.030 2 0.894 0.868 81.4 70.3 17.1 16.2 13.1 13.0 30,987 41,389
35 波兰 1.007 1 0.880 0.874 82.6 74.8 16.9 15.3 12.5 g 12.4 g 24,827 38,850
36 安道尔 .. .. .. .. .. .. .. .. 10.4 10.6 .. ..
37 拉脱维亚 1.036 2 0.879 0.849 80.0 70.2 16.8 15.5 13.4 f 12.6 f 25,758 35,584
38 葡萄牙 0.988 1 0.858 0.868 84.9 79.0 16.5 16.6 9.4 9.1 28,937 39,571
39 斯洛伐克 0.992 1 0.855 0.862 81.0 74.0 15.0 14.0 12.6 f 12.8 f 24,618 40,014
40 匈牙利 0.981 1 0.844 0.861 80.3 73.2 15.5 14.9 11.7 12.2 23,170 40,316
40 沙特阿拉伯 0.896 5 0.791 0.883 76.8 73.9 16.0 16.2 9.8 10.5 16,512 70,181
42 巴林 0.922 4 0.806 0.874 78.4 76.4 16.7 16.1 9.1 9.7 19,059 55,565
43 智利 0.963 2 0.833 0.865 82.4 77.8 16.7 16.2 10.5 10.7 16,398 30,322
43 克罗地亚 0.990 1 0.848 0.857 81.6 75.3 16.0 14.5 11.1 g 12.2 g 23,775 32,689
45 卡塔尔 1.030 2 0.866 0.841 82.0 79.1 14.1 11.3 11.3 9.4 45,338 107,833 e

46 阿根廷 0.993 1 0.835 0.840 80.0 73.2 18.9 16.4 11.1 f 10.7 f 14,872 27,826
47 文莱达鲁萨兰国 0.981 1 0.830 0.846 77.1 74.7 14.8 13.9 9.1 h 9.2 h 54,386 72,835
48 黑山共和国 0.966 2 0.814 0.843 79.3 74.4 15.4 14.7 10.9 j 12.3 j 17,518 25,368
49 罗马尼亚 0.991 1 0.824 0.831 79.5 72.6 14.7 13.9 10.8 11.4 24,433 34,846
50 帕劳 .. .. .. .. .. .. 16.3 i 15.3 i .. .. .. ..
51 哈萨克斯坦 0.980 1 0.807 0.823 77.7 69.2 15.8 15.1 10.9 i 11.9 i 16,791 29,296
52 俄罗斯联邦 1.007 1 0.823 0.817 77.8 67.1 15.3 14.8 11.9 i 12.1 i 19,694 33,640
53 白罗斯 1.007 1 0.824 0.819 79.6 69.7 15.7 15.2 12.2 j 12.4 j 14,911 22,721
54 土耳其 0.924 4 0.784 0.848 80.6 74.7 16.0 f 17.1 f 7.3 9.0 17,854 37,807
55 乌拉圭 1.016 1 0.814 0.801 81.5 74.1 17.1 15.1 9.2 8.6 15,445 25,008
56 保加利亚 0.995 1 0.813 0.817 78.7 71.6 14.6 14.2 11.5 11.2 18,453 28,483
57 巴拿马 1.019 1 0.826 0.811 81.8 75.4 13.5 12.4 11.2 h 10.0 h 24,050 35,049
58 巴哈马 .. .. .. .. 76.1 71.7 .. .. 11.7 11.4 27,560 40,295
58 巴巴多斯 1.008 1 0.816 0.809 80.5 77.8 16.8 14.0 11.0 k 10.3 k 12,656 17,370

继续 →
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HDI位次

SDG 3 SDG 4.3 SDG 4.4 SDG 8.5

性别发展指数 人类发展指数 出生时预期寿命 预期受教育年限 平均受教育年限 人均国民总收入估值a

值 (岁) (岁) (岁) （2017 PPP $）
值 组别b 妇女 男性 妇女 男性 妇女 男性 妇女 男性 妇女 男性

2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019c 2019c 2019c 2019c 2019 2019

60 阿曼 0.936 3 0.768 0.821 80.3 76.1 15.0 13.7 10.6 i 9.4 i 7,959 35,201
61 格鲁吉亚 0.980 1 0.800 0.817 78.1 69.3 15.5 15.0 13.2 13.1 9,475 19,864
62 哥斯达黎加 0.981 1 0.802 0.818 82.9 77.7 16.4 15.4 8.9 8.6 13,476 23,501
62 马来西亚 0.972 2 0.797 0.821 78.3 74.2 14.0 13.3 10.3 10.5 20,825 33,877
64 科威特 0.983 1 0.793 0.807 76.6 74.8 15.2 13.2 8.0 6.8 31,698 75,840 e

64 塞尔维亚 0.977 1 0.797 0.815 78.6 73.4 15.3 14.2 10.8 11.6 13,990 20,525
66 毛里求斯 0.976 1 0.791 0.811 78.5 71.7 15.7 14.4 9.4 h 9.7 h 15,870 34,898
高人类发展水平

67 塞舌尔 .. .. .. .. 77.4 69.9 15.3 13.1 9.9 l 10.1 l .. ..
67 特立尼达和多巴哥 1.003 1 0.796 0.793 76.2 70.9 14.0 i 12.0 i 11.1 h 10.9 h 20,482 32,121
69 阿尔巴尼亚 0.967 2 0.780 0.807 80.2 77.0 15.5 14.0 9.7 m 10.6 m 11,004 16,885
70 古巴 0.944 3 0.754 0.799 80.8 76.8 14.7 13.9 11.2 i 11.8 i 5,714 11,567
70 伊朗伊斯兰共和国 0.866 5 0.709 0.819 77.9 75.6 14.6 15.0 10.3 10.4 4,084 20,637
72 斯里兰卡 0.955 2 0.759 0.794 80.3 73.6 14.5 13.8 10.6 10.6 7,433 18,423
73 波斯尼亚和黑塞哥维那 0.937 3 0.753 0.803 79.9 74.9 14.1 l 13.5 l 8.9 10.9 10,567 19,357
74 格林纳达 .. .. .. .. 75.0 70.1 17.0 16.2 .. .. .. ..
74 墨西哥 0.960 2 0.760 0.792 77.9 72.2 15.0 14.6 8.6 8.9 12,765 25,838
74 圣基茨和尼维斯 .. .. .. .. .. .. 14.0 i 13.7 i .. .. .. ..
74 乌克兰 1.000 1 0.776 0.776 76.8 67.1 15.3 i 14.9 i 11.3 k 11.3 k 10,088 16,840
78 安提瓜和巴布达 .. .. .. .. 78.1 75.9 13.2 i 12.1 i .. .. .. ..
79 秘鲁 0.957 2 0.759 0.793 79.5 74.1 14.9 15.1 9.1 10.3 9,889 14,647
79 泰国 1.008 1 0.782 0.776 80.9 73.5 15.8 i 14.7 i 7.7 8.2 15,924 19,737
81 亚美尼亚 0.982 1 0.766 0.780 78.5 71.3 13.6 12.6 11.3 11.3 9,737 18,574
82 北马其顿 0.952 2 0.753 0.791 77.8 73.8 13.8 13.4 9.4 j 10.2 j 11,698 20,027
83 哥伦比亚 0.989 1 0.761 0.770 80.0 74.5 14.7 14.1 8.6 8.3 11,594 17,018
84 巴西 0.993 1 0.760 0.765 79.6 72.2 15.8 15.1 8.2 7.7 10,535 18,120
85 中国 0.957 2 0.744 0.777 79.2 74.8 14.0 i 14.0 i 7.7 h 8.4 h 12,633 19,308
86 厄瓜多尔 0.967 2 0.743 0.768 79.8 74.3 14.9 i 14.3 i 8.7 8.9 7,874 14,211
86 圣卢西亚 0.985 1 0.752 0.763 77.6 74.9 14.7 i 13.3 i 8.8 i 8.2 i 11,476 17,851
88 阿塞拜疆 0.943 3 0.730 0.774 75.5 70.5 13.0 i 12.8 i 10.2 10.9 8,919 18,664
88 多米尼加共和国 0.999 1 0.759 0.760 77.4 71.0 15.0 13.5 8.8 i 8.3 i 12,449 22,740
90 摩尔多瓦共和国 1.014 1 0.754 0.744 76.2 67.6 11.8 11.3 11.8 11.6 11,994 15,477
91 阿尔及利亚 0.858 5 0.671 0.782 78.1 75.7 14.8 14.4 7.7 j 8.3 j 3,296 18,891
92 黎巴嫩 0.892 5 0.691 0.774 80.9 77.1 11.1 11.5 8.5 n 8.9 n 6,078 23,124
93 斐济 .. .. .. .. 69.3 65.7 .. .. 11.0 10.8 8,317 17,577
94 多米尼克 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
95 马尔代夫 0.923 4 0.698 0.756 80.8 77.5 12.3 m 12.1 m 7.0 m 7.0 m 7,908 22,931
95 突尼斯 0.900 4 0.689 0.766 78.7 74.7 15.8 14.3 6.5 8.0 4,587 16,341
97 圣文森特和格林纳丁斯 0.965 2 0.724 0.750 75.1 70.3 14.2 i 14.0 i 8.9 i 8.7 i 8,880 15,776
97 苏里南 0.985 1 0.729 0.740 75.1 68.5 13.8 12.5 9.4 j 9.1 j 9,504 19,093
99 蒙古 1.023 1 0.744 0.727 74.1 65.8 14.8 i 13.7 i 10.7 j 9.7 j 8,756 12,981
100 博茨瓦纳 0.998 1 0.734 0.735 72.4 66.5 13.0 i 12.7 i 9.5 k 9.7 k 15,276 17,677
101 牙买加 0.994 1 0.730 0.735 76.1 72.9 13.9 i 12.4 i 10.2 i 9.3 i 7,501 11,163
102 约旦 0.875 5 0.664 0.758 76.3 72.8 11.6 m 11.1 m 10.3 h 10.7 h 3,324 16,234
103 巴拉圭 0.966 2 0.714 0.739 76.4 72.3 13.0 j 12.4 j 8.5 8.5 8,855 15,483
104 汤加 0.950 3 0.702 0.739 72.9 69.0 14.6 i 14.0 i 11.3 h 11.2 h 4,311 8,416
105 利比亚 0.976 1 0.713 0.731 76.0 70.1 13.1 n 12.6 n 8.5 k 7.2 k 9,249 21,999
106 乌兹别克斯坦 0.939 3 0.695 0.740 73.8 69.6 11.9 12.2 11.6 12.0 5,064 9,230
107 玻利维亚多民族国 0.945 3 0.696 0.737 74.5 68.7 14.2 o 14.2 o 8.3 9.8 6,481 10,610
107 印度尼西亚 0.940 3 0.694 0.738 74.0 69.6 13.7 13.5 7.8 8.6 7,902 14,966
107 菲律宾 1.007 1 0.720 0.715 75.5 67.3 13.5 12.8 9.6 9.2 7,843 11,694
110 伯利兹 0.976 1 0.706 0.723 77.8 71.7 13.4 12.8 9.9 j 9.9 j 4,896 7,881
111 萨摩亚 .. .. .. .. 75.5 71.3 13.2 i 12.3 i .. .. 4,054 8,410
111 土库曼斯坦 .. .. .. .. 71.7 64.7 10.9 i 11.5 i .. .. 10,493 19,461
113 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 1.009 1 0.712 0.706 76.0 68.3 13.8 i 11.8 i 10.6 10.0 5,173 8,973
114 南非 0.986 1 0.702 0.712 67.7 60.7 14.2 13.4 10.0 10.3 9,248 15,095
115 巴勒斯坦 0.870 5 0.638 0.733 75.8 72.4 14.3 12.6 8.9 9.4 2,045 10,666
116 埃及 0.882 5 0.652 0.739 74.4 69.7 13.3 13.3 6.8 h 8.1 h 4,753 18,039
117 马绍尔群岛 .. .. .. .. .. .. .. .. 10.7 i 11.1 i .. ..
117 越南 0.997 1 0.703 0.705 79.5 71.3 12.9 i 12.5 i 8.0 h 8.6 h 6,644 8,224
119 加蓬 0.916 4 0.670 0.731 68.7 64.4 12.6 n 13.4 n 7.8 h 9.6 h 9,925 17,791
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表4

HDI位次

SDG 3 SDG 4.3 SDG 4.4 SDG 8.5

性别发展指数 人类发展指数 出生时预期寿命 预期受教育年限 平均受教育年限 人均国民总收入估值a

值 (岁) (岁) (岁) （2017 PPP $）
值 组别b 妇女 男性 妇女 男性 妇女 男性 妇女 男性 妇女 男性

2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019c 2019c 2019c 2019c 2019 2019

中等人类发展水平
120 吉尔吉斯斯坦 0.957 2 0.677 0.707 75.6 67.4 13.2 12.7 11.2 j 11.0 j 2,971 6,798
121 摩洛哥 0.835 5 0.612 0.734 77.9 75.4 13.3 14.1 4.7 h 6.6 h 2,975 11,831
122 圭亚那 0.961 2 0.662 0.688 73.1 66.9 11.6 i 11.3 i 8.9 j 8.0 j 5,359 13,512
123 伊拉克 0.774 5 0.566 0.731 72.7 68.6 10.4 j 12.2 j 6.0 i 8.6 i 2,427 18,975
124 萨尔瓦多 0.975 2 0.662 0.679 77.8 68.5 11.5 11.7 6.6 7.3 6,471 10,501
125 塔吉克斯坦 0.823 5 0.586 0.712 73.4 68.9 10.7 i 12.6 i 10.2 m 11.3 m 1,440 6,427
126 佛得角 0.974 2 0.655 0.672 76.2 69.5 13.0 12.4 6.0 i 6.6 i 5,453 8,573
127 危地马拉 0.941 3 0.639 0.679 77.2 71.4 10.6 10.9 6.6 6.7 5,451 11,629
128 尼加拉瓜 1.012 1 0.663 0.655 78.0 70.9 12.6 o 12.1 o 7.2 h 6.6 h 4,656 5,930
129 不丹 0.921 4 0.626 0.679 72.2 71.4 13.5 12.8 3.3 4.8 8,117 13,069
130 纳米比亚 1.007 1 0.648 0.643 66.5 60.7 12.7 i 12.5 i 7.3 h 6.7 h 8,482 10,287
131 印度 0.820 5 0.573 0.699 71.0 68.5 12.6 11.7 5.4 i 8.7 i 2,331 10,702
132 洪都拉斯 0.978 1 0.625 0.639 77.6 73.0 10.5 9.6 6.6 6.5 4,173 6,446
133 孟加拉国 0.904 4 0.596 0.660 74.6 70.9 12.0 11.2 5.7 6.9 2,873 7,031
134 基里巴斯 .. .. .. .. 72.3 64.2 12.2 j 11.4 j .. .. .. ..
135 圣多美和普林西比 0.906 4 0.590 0.651 72.8 68.0 12.8 i 12.6 i 5.8 i 7.1 i 2,462 5,439
136 密克罗尼西亚联邦 .. .. .. .. 69.6 66.2 .. .. .. .. .. ..
137 老挝人民民主共和国 0.927 3 0.589 0.636 69.7 66.1 10.7 11.3 4.9 h 5.7 h 5,801 9,013
138 斯威士兰王国 0.996 1 0.609 0.611 64.8 56.0 11.8 i 11.9 i 6.3 j 7.2 j 7,011 8,863
138 加纳 0.911 4 0.582 0.639 65.2 63.0 11.4 11.6 6.6 h 8.1 h 4,073 6,432
140 瓦努阿图 .. .. .. .. 72.2 69.0 11.5 n 12.0 n .. .. 2,406 3,784
141 东帝汶 0.942 3 0.587 0.623 71.6 67.5 12.2 i 13.0 i 3.8 m 5.6 m 4,486 4,395
142 尼泊尔 0.933 3 0.581 0.623 72.2 69.3 13.0 12.6 4.3 h 5.8 h 2,910 4,108
143 肯尼亚 0.937 3 0.581 0.620 69.0 64.3 11.0 m 11.7 m 6.0 h 7.2 h 3,666 4,829
144 柬埔寨 0.922 4 0.570 0.618 71.9 67.5 11.0 m 11.9 m 4.2 h 5.8 h 3,697 4,822
145 赤道几内亚 .. .. .. .. 59.9 57.7 .. .. 4.2 l 7.6 l 9,949 17,135
146 赞比亚 0.958 2 0.569 0.593 66.9 60.8 10.7 m 11.6 m 6.3 m 8.2 m 3,380 3,270
147 缅甸 0.954 2 0.564 0.592 70.1 64.0 10.9 10.5 5.0 m 4.9 m 3,174 6,881
148 安哥拉 0.903 4 0.552 0.611 64.0 58.4 11.0 m 12.7 m 4.0 m 6.4 m 5,205 7,022
149 刚果 0.929 3 0.555 0.598 66.0 63.1 11.6 n 11.9 n 6.1 k 7.5 k 2,500 3,259
150 津巴布韦 0.931 3 0.550 0.590 62.9 59.8 10.5 j 11.5 j 8.1 8.9 2,375 2,985
151 所罗门群岛 .. .. .. .. 74.9 71.3 9.7 i 10.7 i .. .. 1,974 2,523
151 阿拉伯叙利亚共和国 0.829 5 0.492 0.593 78.1 67.9 8.9 i 8.8 i 4.6 n 5.6 n 989 6,225
153 喀麦隆 0.864 5 0.521 0.603 60.6 58.0 11.3 12.9 4.7 j 8.0 j 2,973 4,189
154 巴基斯坦 0.745 5 0.456 0.612 68.3 66.3 7.6 8.9 3.8 6.3 1,393 8,412
155 巴布亚新几内亚 .. .. .. .. 65.8 63.3 .. .. 4.0 h 5.3 h 3,767 4,814
156 科摩罗 0.891 5 0.519 0.583 66.1 62.6 11.1 11.4 4.0 n 6.0 n 2,300 3,885

低人类发展水平
157 毛里塔尼亚 0.864 5 0.500 0.579 66.5 63.3 8.7 8.5 3.8 h 5.6 h 2,782 7,468
158 贝宁 0.855 5 0.502 0.587 63.3 60.2 11.4 13.8 2.4 m 5.5 m 2,837 3,673
159 乌干达 0.863 5 0.503 0.582 65.6 61.0 10.6 m 12.2 m 4.9 m 7.6 m 1,591 2,671
160 卢旺达 0.945 3 0.528 0.558 71.1 66.8 11.2 11.2 4.0 i 4.9 i 1,876 2,444
161 尼日利亚 0.881 5 0.504 0.572 55.6 53.8 9.4 m 10.6 m 5.7 m 7.7 m 4,107 5,692
162 科特迪瓦 0.811 5 0.476 0.586 59.1 56.6 9.0 10.9 4.2 h 6.4 h 2,561 7,531
163 坦桑尼亚联合共和国 0.948 3 0.514 0.542 67.2 63.6 8.2 8.0 5.8 h 6.4 h 2,222 2,978
164 马达加斯加 0.952 2 0.513 0.539 68.7 65.4 10.2 10.2 6.4 n 5.8 n 1,273 1,921
165 莱索托 1.014 1 0.529 0.522 57.6 51.2 11.7 i 10.9 i 7.2 j 5.8 j 2,471 3,849
166 吉布提 .. .. .. .. 69.4 65.1 6.7 i 6.9 i .. .. 4,151 7,077
167 多哥 0.822 5 0.464 0.565 61.9 60.2 11.5 13.8 3.5 j 6.7 j 1,220 1,989
168 塞内加尔 0.870 5 0.475 0.546 69.9 65.8 8.9 8.2 1.9 i 4.6 i 2,271 4,401
169 阿富汗 0.659 5 0.391 0.593 66.4 63.4 7.7 12.5 1.9 h 6.0 h 819 3,566
170 海地 0.875 5 0.473 0.540 66.2 61.8 9.0 i 10.4 i 4.3 m 6.6 m 1,410 2,016
170 苏丹 0.860 5 0.466 0.542 67.2 63.5 7.7 i 8.3 i 3.3 h 4.2 h 1,981 5,679
172 冈比亚 0.846 5 0.448 0.530 63.5 60.7 10.0 m 9.8 m 3.3 j 4.6 j 1,145 3,207
173 埃塞俄比亚 0.837 5 0.442 0.527 68.5 64.7 8.3 i 9.3 i 1.7 m 4.3 m 1,642 2,771
174 马拉维 0.986 1 0.493 0.500 67.4 61.1 11.2 i 11.3 i 6.9 h 5.2 h 838 1,237
175 刚果民主共和国 0.845 5 0.439 0.520 62.2 59.1 8.6 i 10.8 i 5.3 8.4 907 1,218
175 几内亚比绍 .. .. .. .. 60.2 56.3 .. .. .. .. 1,647 2,361
175 利比里亚 0.890 5 0.453 0.509 65.5 62.7 9.2 n 10.4 n 3.5 h 6.2 h 1,242 1,275
178 几内亚 0.817 5 0.428 0.524 62.1 60.9 8.0 j,m 10.8 j,m 1.5 m 4.2 m 2,266 2,554
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表4

HDI位次

SDG 3 SDG 4.3 SDG 4.4 SDG 8.5

性别发展指数 人类发展指数 出生时预期寿命 预期受教育年限 平均受教育年限 人均国民总收入估值a

值 (岁) (岁) (岁) （2017 PPP $）
值 组别b 妇女 男性 妇女 男性 妇女 男性 妇女 男性 妇女 男性

2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019c 2019c 2019c 2019c 2019 2019

179 也门 0.488 5 0.270 0.553 67.8 64.4 7.4 i 10.2 i 2.9 h 5.1 h 186 2,980
180 厄立特里亚 .. .. .. .. 68.6 64.2 4.6 i 5.4 i .. .. 2,275 3,309
181 莫桑比克 0.912 4 0.435 0.476 63.7 57.8 9.5 10.5 2.7 i 4.5 i 1,131 1,377
182 布基纳法索 0.867 5 0.418 0.482 62.3 60.7 9.1 9.4 1.1 m 2.3 m 1,541 2,727
182 塞拉利昂 0.884 5 0.423 0.479 55.5 53.9 9.7 i 10.6 i 2.9 h 4.5 h 1,470 1,867
184 马里 0.821 5 0.388 0.473 60.1 58.5 6.8 8.1 1.7 j 3.0 j 1,516 3,019
185 布隆迪 0.999 1 0.432 0.432 63.4 59.8 11.0 11.1 2.6 m 4.1 m 866 640
185 南苏丹 0.842 5 0.384 0.456 59.4 56.4 3.5 n 5.9 n 3.9 n 5.2 n 1,759 2,247
187 乍得 0.764 5 0.342 0.448 55.7 52.8 5.9 8.8 1.3 m 3.8 m 1,244 1,868
188 中非共和国 0.801 5 0.351 0.438 55.5 51.1 6.2 i 8.9 i 3.0 h 5.6 h 792 1,197
189 尼日尔 0.724 5 0.321 0.443 63.6 61.3 5.7 7.2 1.4 i 2.8 i 536 1,859

其他国家和地区
朝鲜民主主义人民共和国 .. .. .. .. 75.7 68.6 10.4 i 11.1 i .. .. .. ..
摩纳哥 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
瑙鲁 .. .. .. .. .. .. 11.8 i 10.8 i .. .. .. ..
圣马力诺 .. .. .. .. .. .. 12.8 13.3 .. .. .. ..
索马里 .. .. .. .. 59.1 55.7 .. .. .. .. .. ..
图瓦卢 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

人类发展指数组别
极高人类发展水平 0.981 — 0.886 0.903 82.4 76.8 16.6 16.0 12.0 12.2 33,668 55,720
高人类发展水平 0.961 — 0.736 0.766 78.0 72.8 14.1 13.9 8.2 8.7 10,529 17,912
中等人类发展水平 0.835 — 0.567 0.679 70.8 67.9 11.7 11.4 5.3 8.1 2,530 9,598
低人类发展水平 0.861 — 0.474 0.551 63.0 59.9 8.7 10.1 3.9 6.0 2,043 3,446

发展中国家 0.919 — 0.659 0.717 73.4 69.3 12.2 12.3 6.9 8.3 6,923 14,136
区域

阿拉伯国家 0.856 — 0.636 0.743 73.9 70.4 11.9 12.4 6.5 8.1 5,092 23,923
东亚和太平洋地区 0.961 — 0.731 0.760 78.0 73.1 13.7 13.6 7.7 8.4 11,485 17,827
欧洲和中亚 0.953 — 0.768 0.806 77.7 71.1 14.5 14.8 9.9 10.7 12,373 23,801
拉丁美洲和加勒比地区 0.978 — 0.755 0.772 78.7 72.4 15.0 14.3 8.8 8.7 10,708 19,046
南亚 0.824 — 0.570 0.692 71.3 68.7 11.9 11.5 5.5 8.4 2,393 10,416
撒哈拉以南非洲 0.894 — 0.516 0.577 63.3 59.8 9.5 10.6 4.9 6.7 2,937 4,434

最不发达国家 0.874 — 0.500 0.572 67.3 63.5 9.4 10.4 4.1 5.8 2,033 3,846
小岛屿发展中国家 0.959 — 0.718 0.749 74.1 70.0 12.9 12.7 8.5 9.2 12,281 21,334

经济合作与发展组织 0.978 — 0.887 0.907 82.9 77.7 16.6 16.0 11.9 12.1 34,593 55,679
世界 0.943 — 0.714 0.757 75.0 70.6 12.7 12.7 8.1 9.2 12,063 21,323
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注释 

a	 由于无法获得分列的收入数据、所以数据都是粗略估计
的。参阅定义和技术注释3网址http://hdr.undp.org/sites/
default/files/hdr2020_technical_notes.pdf获取有关如
何计算性别发展指数的更多详情。

b	 基于HDI值中与性别均等的绝对偏差、将国家分为五组。

c	 数据为2019年或可获得的最近年份。

d	 在计算HDI值时、预期受教育年限上限为18年。

e	 在计算男性HDI值时、人均国民总收入估计数上限为
75000美元。

f	 基于OECD的数据（2019b）。

g	 HDRO基于欧盟统计局（2019）的数据更新。

h	 基于Barro和Lee（2018）的预测。

i	 HDRO基于UNESCO统计研究所（2020）的数据更新。

j	 HDRO基于UNICEF2006-2019年多重指标类集调查数 
据更新。

k	 HDRO使用Barro和Lee（2018）的预测更新。

l	 基于国家统计局的数据。

m	 HDRO基于2006-2019年 ICF宏观人口和健康调查数 
据更新。

n	 基于跨国回归分析。

o	 HDRO基于CEDLAS和世界银行（2020）的数据更新。

定义

性别发展指数: 女性的人类发展指数值与男性的人类发展指数
值之比。参加技术注释3网址http://hdr.undp.org/sites/default/
files/hdr2020_technical_notes.pdf 有关性别发展指数是如何
计算的详情。

性别发展组别：基于 HDI 值性别均等的绝对偏差将所有国家分
为五个组别。组别1: 女性和男性在人类发展指数方面取得的成就
平等程度高的国家（其绝对偏差值小于2.5 %）、组别2：女性和男
性在人类发展指数方面取得的成就平等程度较高的国家（其绝
对偏差值在 2.5%到5 %之间）；组别3：女性和男性在人类发展指
数方面取得的成就平等程度一般的国家（其绝对偏差值在5%到
7.5 %之间）；组别4：女性和男性在人类发展指数方面取得的成就
平等程度较低的国家、其绝对偏差值在7.5%到10%之间）；组别5：
对于女性和男性在人类发展指数方面取得的成就平等程度低的
国家（其绝对偏差值大于等于10 %）。 

人类发展指数（HDI）：评估人类发展三大基本维度(即健康长寿
的生活、知识以及体面的生活水平）所取得的平均成就的综合指
数。参阅 技术注释1网址http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf有关HDI如何计算的详情。

出生时预期寿命：在新生儿出生时的各年龄组别死亡率经其一
生保持不变的情况下、该新生儿的预计寿命。

预期受教育年限：如果特定年龄的入学率现行模式经其一生保
持不变、一名学龄儿童预计将接受教育的年限。 

平均受教育年限：使用每种教育水平官方规定的期限、将受教育
程度换算为 25 岁及以上年龄人口获得的平均受教育年限。

人均国民总收入估值: 基于男女薪资比例、 经济活动人口
中 的 男 女 份 额 、以 及 国 民 总 收 入（按 2 01 1 年 购 买 力 平 价 计
算）得 出 的 估 算 值 。有 关 更 多 细 节 、请 参 阅 技 术 注 释 3 网 址
http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_technical 
_notes.pdf。

主要数据来源

第1列：基于第3和第4列的数据计算得出。

第2列：基于第1列的数据计算得出。

第3列和第4列： HDRO的计算基于UNDESA（2019a）、UNESCO
统计研究所（2020）、Barro和Lee（2018）、世界银行（2020a）、 
国际劳工组织（2020）和IMF（2020）的数据。

第5列和第6列： UNDESA（2019a）。

第7列和第8列：UNESCO统计研究所（2020）、ICF宏观人口和健
康调查、UNICEF多指标类集调查和OECD（2019b）。

第 9 列 和 第 1 0 列 ：U N E S C O 统 计 研 究 所（2 02 0）、B a r ro 和
Lee（2018）、ICF宏观人口和健康调查、UNICEF多指标类集调查
和OECD（2019b）。

第 1 1 列 和 第 1 2 列 ：H D R O 的 计 算 基 于 I L O（ 2 0 2 0 ）、 
UNDESA（2019a）、世界银行（2020a）、联合国统计司（2020b） 
以及IMF（2020）。
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表5

性别不平等指数

HDI位次

SDG 3.1 SDG 3.7 SDG 5.5 SDG 4.4

性别不平等指数 孕产妇死亡率 未成年人生育率
国家议会中
的席位比例 至少接受过中等教育的人口 劳动力市场参与率a

值 位次

（每10万名活
婴对应的孕产
妇死亡人数）

（每1000名
15-19岁女性的

生育次数）
（女性所占

百分比）

（占25岁及以上人口的百分比） （占15岁及以上人口的百分比）

妇女 男性 妇女 男性
2019 2019 2017 2015–2020b 2019 2015–2019c 2015–2019c 2019 2019

极高人类发展水平
1 挪威 0.045 6 2 5.1 40.8 95.4 94.9 60.4 67.2
2 爱尔兰 0.093 23 5 7.5 24.3 81.9 d 79.9 d 56.0 68.4
2 瑞士 0.025 1 5 2.8 38.6 95.6 96.8 62.9 73.8
4 中国香港特别行政区 .. .. .. 2.7 .. 77.1 82.9 54.0 67.5
4 冰岛 0.058 9 4 6.3 38.1 100.0 d 100.0 d 70.8 79.2
6 德国 0.084 20 7 8.1 31.6 95.9 96.3 55.3 66.6
7 瑞典 0.039 3 4 5.1 47.3 89.3 89.5 61.4 67.8
8 澳大利亚 0.097 25 6 11.7 36.6 91.0 90.9 60.3 70.9
8 荷兰 0.043 4 5 3.8 33.8 87.6 90.3 58.3 69.1
10 丹麦 0.038 2 4 4.1 39.1 91.2 90.9 58.2 66.3
11 芬兰 0.047 7 3 5.8 47.0 100.0 100.0 55.5 62.8
11 新加坡 0.065 12 8 3.5 23.0 78.1 85.1 62.0 78.3
13 英国 0.118 31 7 13.4 28.9 78.0 79.3 57.6 68.1
14 比利时 0.043 4 5 4.7 43.3 84.7 88.4 48.6 58.7
14 新西兰 0.123 33 9 19.3 40.8 97.4 d 96.9 d 64.8 75.3
16 加拿大 0.080 19 10 8.4 33.2 100.0 100.0 60.8 69.4
17 美国 0.204 46 19 19.9 23.7 96.1 96.0 56.1 68.2
18 奥地利 0.069 14 5 7.3 38.5 100.0 99.8 55.1 66.6
19 以色列 0.109 26 3 9.6 23.3 87.9 90.7 59.7 68.5
19 日本 0.094 24 5 3.8 14.5 95.3 e 92.3 e 52.7 71.3
19 列支敦士登 .. .. .. .. 12.0 .. .. .. ..
22 斯洛文尼亚 0.063 10 7 3.8 22.3 97.2 98.3 53.4 63.4
23 韩国 0.064 11 11 1.4 16.7 80.4 95.5 52.9 73.1
23 卢森堡 0.065 12 5 4.7 25.0 100.0 100.0 54.9 63.7
25 西班牙 0.070 16 4 7.7 41.9 75.4 80.2 51.9 63.4
26 法国 0.049 8 8 4.7 36.9 81.7 86.8 50.8 59.9
27 捷克 0.136 36 3 12.0 20.6 100.0 99.9 52.9 68.5
28 马耳他 0.175 40 6 12.9 14.9 78.7 85.6 46.0 67.1
29 爱沙尼亚 0.086 21 9 7.7 29.7 100.0 100.0 57.1 71.0
29 意大利 0.069 14 2 5.2 35.3 75.9 83.4 40.8 59.0
31 阿拉伯联合酋长国 0.079 18 3 6.5 50.0 76.0 81.0 52.4 93.4
32 希腊 0.116 29 3 7.2 20.7 62.0 73.2 44.2 59.8
33 塞浦路斯 0.086 21 6 4.6 17.9 79.9 83.8 57.8 68.3
34 立陶宛 0.124 34 8 10.9 21.3 94.3 97.4 56.5 67.7
35 波兰 0.115 28 2 10.5 27.9 83.1 88.5 48.6 65.5
36 安道尔 .. .. .. .. 46.4 71.5 73.3 .. ..
37 拉脱维亚 0.176 41 19 16.2 30.0 100.0 d 100.0 d 55.7 68.4
38 葡萄牙 0.075 17 8 8.4 38.7 53.9 54.8 54.2 64.1
39 斯洛伐克 0.191 45 5 25.7 20.0 99.2 100.0 52.2 67.4
40 匈牙利 0.233 51 12 24.0 12.6 96.4 98.4 48.5 65.5
40 沙特阿拉伯 0.252 56 17 7.3 19.9 64.8 72.4 22.1 78.4
42 巴林 0.212 49 14 13.4 18.8 68.1 74.3 45.0 87.2
43 智利 0.247 55 13 41.1 22.7 77.8 81.1 51.8 74.0
43 克罗地亚 0.116 29 8 8.7 20.5 94.6 97.4 45.4 57.5
45 卡塔尔 0.185 43 9 9.9 9.8 76.1 66.2 56.8 94.7
46 阿根廷 0.328 75 39 62.8 39.9 59.2 54.8 50.7 72.7
47 文莱达鲁萨兰国 0.255 60 31 10.3 9.1 69.5 e 70.7 e 57.8 71.0
48 黑山共和国 0.109 26 6 9.3 28.4 88.0 f 98.2 f 46.5 62.8
49 罗马尼亚 0.276 61 19 36.2 19.6 88.2 93.6 45.3 64.7
50 帕劳 .. .. .. .. 13.8 96.9 97.3 .. ..
51 哈萨克斯坦 0.190 44 10 29.8 22.1 99.3 99.6 62.7 75.5
52 俄罗斯联邦 0.225 50 17 20.7 16.5 96.3 95.7 54.8 70.2
53 白罗斯 0.118 31 2 14.5 34.9 87.2 f 92.5 f 57.7 71.8
54 土耳其 0.306 68 17 26.6 17.4 50.2 72.2 34.0 72.6
55 乌拉圭 0.288 62 17 58.7 20.9 58.8 54.6 55.6 73.3
56 保加利亚 0.206 48 10 39.9 25.8 94.4 96.4 49.2 62.0
57 巴拿马 0.407 94 52 81.8 21.1 74.8 g 68.6 g 53.4 79.9
58 巴哈马 0.341 77 70 30.0 21.8 88.0 91.0 68.1 81.6
58 巴巴多斯 0.252 56 27 33.6 29.4 94.6 g 92.2 g 61.7 69.1
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HDI位次

SDG 3.1 SDG 3.7 SDG 5.5 SDG 4.4

性别不平等指数 孕产妇死亡率 未成年人生育率
国家议会中
的席位比例 至少接受过中等教育的人口 劳动力市场参与率a

值 位次

（每10万名活
婴对应的孕产
妇死亡人数）

（每1000名
15-19岁女性的

生育次数）
（女性所占

百分比）

（占25岁及以上人口的百分比） （占15岁及以上人口的百分比）

妇女 男性 妇女 男性
2019 2019 2017 2015–2020b 2019 2015–2019c 2015–2019c 2019 2019

60 阿曼 0.306 68 19 13.1 9.9 73.4 63.7 31.0 89.9
61 格鲁吉亚 0.331 76 25 46.4 14.8 97.2 98.6 57.4 80.8
62 哥斯达黎加 0.288 62 27 53.5 45.6 55.4 53.3 48.1 76.2
62 马来西亚 0.253 59 29 13.4 15.5 72.2 76.5 50.7 77.1
64 科威特 0.242 53 12 8.2 4.6 56.6 49.1 49.7 87.5
64 塞尔维亚 0.132 35 12 14.7 37.7 86.3 93.6 47.4 62.8
66 毛里求斯 0.347 78 61 25.7 20.0 65.8 e 68.5 e 45.2 72.0
高人类发展水平

67 塞舌尔 .. .. 53 62.1 21.2 .. .. .. ..
67 特立尼达和多巴哥 0.323 73 67 30.1 32.9 74.5 e 71.2 e 50.1 70.2
69 阿尔巴尼亚 0.181 42 15 19.6 29.5 93.7 h 92.5 h 46.7 64.6
70 古巴 0.304 67 36 51.6 53.2 85.8 e 89.1 e 40.7 66.8
70 伊朗伊斯兰共和国 0.459 113 16 40.6 5.9 67.4 72.8 17.5 71.5
72 斯里兰卡 0.401 90 36 20.9 5.3 79.2 81.0 35.4 74.6
73 波斯尼亚和黑塞哥维那 0.149 38 10 9.6 21.1 74.0 89.3 35.4 58.1
74 格林纳达 .. .. 25 29.2 39.3 .. .. .. ..
74 墨西哥 0.322 71 33 60.4 48.4 62.2 64.2 44.2 78.5
74 圣基茨和尼维斯 .. .. .. .. 13.3 .. .. .. ..
74 乌克兰 0.234 52 19 23.7 20.5 94.0 g 95.2 g 46.7 63.1
78 安提瓜和巴布达 .. .. 42 42.8 31.4 .. .. .. ..
79 秘鲁 0.395 87 88 56.9 30.0 58.9 69.4 70.3 85.1
79 泰国 0.359 80 37 44.9 14.1 43.5 48.6 59.2 76.1
81 亚美尼亚 0.245 54 26 21.5 23.5 97.3 97.2 47.1 65.9
82 北马其顿 0.143 37 7 15.7 39.2 41.8 f 57.7 f 43.0 67.3
83 哥伦比亚 0.428 101 83 66.7 19.6 55.7 53.0 57.3 80.9
84 巴西 0.408 95 60 59.1 15.0 61.6 58.3 54.2 74.1
85 中国 0.168 39 29 7.6 24.9 76.0 e 83.3 e 60.5 75.3
86 厄瓜多尔 0.384 86 59 79.3 38.0 52.5 53.3 55.2 81.1
86 圣卢西亚 0.401 90 117 40.5 20.7 49.2 42.1 59.5 75.0
88 阿塞拜疆 0.323 73 26 55.8 16.8 93.9 97.5 63.4 69.7
88 多米尼加共和国 0.455 112 95 94.3 24.3 59.7 56.1 51.4 77.4
90 摩尔多瓦共和国 0.204 46 19 22.4 25.7 96.6 98.1 40.5 46.0
91 阿尔及利亚 0.429 103 112 10.1 21.5 39.1 f 38.9 f 14.6 67.4
92 黎巴嫩 0.411 96 29 14.5 4.7 54.3 i 55.6 i 22.9 71.4
93 斐济 0.370 84 34 49.4 19.6 79.4 78.2 38.5 76.5
94 多米尼克 .. .. .. .. 25.0 .. .. .. ..
95 马尔代夫 0.369 82 53 7.8 4.6 45.4 h 49.6 h 41.6 84.2
95 突尼斯 0.296 65 43 7.8 22.6 42.4 54.6 23.8 69.4
97 圣文森特和格林纳丁斯 .. .. 68 49.0 13.0 .. .. 54.4 77.0
97 苏里南 0.436 105 120 61.7 31.4 61.5 f 60.1 f 38.8 63.7
99 蒙古 0.322 71 45 31.0 17.3 91.5 f 86.1 f 53.3 66.4
100 博茨瓦纳 0.465 116 144 46.1 10.8 89.6 g 90.9 g 65.4 76.9
101 牙买加 0.396 88 80 52.8 19.0 70.0 62.4 59.8 72.5
102 约旦 0.450 109 46 25.9 15.4 82.2 e 86.1 e 14.4 63.7
103 巴拉圭 0.446 107 84 70.5 16.8 49.2 51.2 59.2 84.6
104 汤加 0.354 79 52 14.7 7.4 94.0 g 93.4 g 45.7 74.3
105 利比亚 0.252 56 72 5.8 16.0 70.5 g 45.1 g 33.9 65.3
106 乌兹别克斯坦 0.288 62 29 23.8 16.4 99.9 100.0 52.4 78.1
107 玻利维亚多民族国 0.417 98 155 64.9 51.8 53.1 59.5 63.2 80.5
107 印度尼西亚 0.480 121 177 47.4 17.4 46.8 55.1 53.1 81.9
107 菲律宾 0.430 104 121 54.2 28.0 75.6 e 72.4 e 46.1 73.3
110 伯利兹 0.415 97 36 68.5 11.1 79.0 f 78.9 f 49.9 80.6
111 萨摩亚 0.360 81 43 23.9 10.0 79.1 i 71.6 i 31.1 55.5
111 土库曼斯坦 .. .. 7 24.4 25.0 .. .. 51.4 78.3
113 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 0.479 119 125 85.3 22.2 71.7 66.6 45.4 74.9
114 南非 0.406 93 119 67.9 45.3 j 75.0 78.2 49.6 62.7
115 巴勒斯坦 .. .. 27 52.8 .. 63.5 64.9 17.7 69.5
116 埃及 0.449 108 37 53.8 14.9 73.5 e 72.5 e 21.9 70.9
117 马绍尔群岛 .. .. .. .. 6.1 91.6 92.5 .. ..
117 越南 0.296 65 43 30.9 26.7 66.4 e 78.2 e 72.7 82.4

表5
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HDI位次

SDG 3.1 SDG 3.7 SDG 5.5 SDG 4.4

性别不平等指数 孕产妇死亡率 未成年人生育率
国家议会中
的席位比例 至少接受过中等教育的人口 劳动力市场参与率a

值 位次

（每10万名活
婴对应的孕产
妇死亡人数）

（每1000名
15-19岁女性的

生育次数）
（女性所占

百分比）

（占25岁及以上人口的百分比） （占15岁及以上人口的百分比）

妇女 男性 妇女 男性
2019 2019 2017 2015–2020b 2019 2015–2019c 2015–2019c 2019 2019

119 加蓬 0.525 128 252 96.2 17.9 66.2 e 50.6 e 43.5 61.8
中等人类发展水平

120 吉尔吉斯斯坦 0.369 82 60 32.8 19.2 99.1 e 98.3 e 44.8 75.7
121 摩洛哥 0.454 111 70 31.0 18.4 29.1 e 36.0 e 21.5 70.1
122 圭亚那 0.462 115 169 74.4 31.9 70.9 e 56.4 e 43.9 68.5
123 伊拉克 0.577 146 79 71.7 25.2 39.5 56.5 11.6 74.2
124 萨尔瓦多 0.383 85 46 69.5 31.0 39.9 46.4 45.3 75.7
125 塔吉克斯坦 0.314 70 17 57.1 20.0 93.3 h 95.7 h 31.3 52.8
126 佛得角 0.397 89 58 73.8 23.6 28.8 31.2 53.3 67.6
127 危地马拉 0.479 119 95 70.9 19.4 38.6 37.5 39.9 86.3
128 尼加拉瓜 0.428 101 98 85.0 44.6 48.5 e 46.8 e 49.7 84.2
129 不丹 0.421 99 183 20.2 15.3 23.3 31.4 58.9 73.4
130 纳米比亚 0.440 106 195 63.6 37.0 40.6 e 42.0 e 56.1 63.3
131 印度 0.488 123 133 k 13.2 13.5 27.7 l 47.0 l 20.5 76.1
132 洪都拉斯 0.423 100 65 72.9 21.1 32.2 29.6 52.0 85.9
133 孟加拉国 0.53700 133 173 83.0 20.6 39.8 47.5 36.3 81.4
134 基里巴斯 .. .. 92 16.2 6.5 .. .. .. ..
135 圣多美和普林西比 0.53700 133 130 94.6 14.5 31.5 45.8 41.4 74.4
136 密克罗尼西亚联邦 .. .. 88 13.9 0.0 m .. .. .. ..
137 老挝人民民主共和国 0.459 113 185 65.4 27.5 35.1 e 46.2 e 76.7 80.2
138 斯威士兰王国 0.567 143 437 76.7 12.1 31.3 e 33.9 e 48.5 56.8
138 加纳 0.538 135 308 66.6 13.1 55.7 e 71.6 e 63.6 71.9
140 瓦努阿图 .. .. 72 49.4 0.0 m .. .. 61.0 78.8
141 东帝汶 .. .. 142 33.8 38.5 .. .. 61.9 72.7
142 尼泊尔 0.452 110 186 65.1 33.5 29.3 e 44.2 e 82.8 85.1
143 肯尼亚 0.518 126 342 75.1 23.3 29.8 e 37.3 e 72.1 77.3
144 柬埔寨 0.474 117 160 50.2 19.3 15.1 e 28.2 e 76.3 88.9
145 赤道几内亚 .. .. 301 155.6 19.2 .. .. 54.8 67.1
146 赞比亚 0.539 137 213 120.1 18.0 38.5 h 54.1 h 70.4 79.1
147 缅甸 0.478 118 250 28.5 11.6 28.7 e 23.5 e 47.5 77.4
148 安哥拉 0.536 132 241 150.5 30.0 23.1 h 38.1 h 76.1 78.9
149 刚果 0.570 144 378 112.2 13.6 46.7 g 51.3 g 67.5 71.4
150 津巴布韦 0.527 129 458 86.1 34.6 59.8 70.8 78.1 89.0
151 所罗门群岛 .. .. 104 78.0 4.1 .. .. 82.1 85.6
151 阿拉伯叙利亚共和国 0.482 122 31 38.6 13.2 37.1 e 43.4 e 14.4 74.1
153 喀麦隆 0.560 141 529 105.8 29.3 32.7 f 41.3 f 71.1 81.1
154 巴基斯坦 0.538 135 140 38.8 20.0 27.6 45.7 21.9 81.7
155 巴布亚新几内亚 0.725 161 145 52.7 0.0 m 10.0 e 15.2 e 46.3 48.0
156 科摩罗 .. .. 273 65.4 6.1 .. .. 36.6 49.9

低人类发展水平
157 毛里塔尼亚 0.634 151 766 71.0 20.3 12.7 e 25.0 e 28.9 63.1
158 贝宁 0.612 148 397 86.1 7.2 18.3 h 33.9 h 68.8 73.0
159 乌干达 0.535 131 375 118.8 34.9 27.5 h 35.1 h 67.0 73.9
160 卢旺达 0.402 92 248 39.1 55.7 10.9 15.8 83.9 83.4
161 尼日利亚 .. .. 917 107.3 4.1 .. .. 47.9 57.9
162 科特迪瓦 0.638 153 617 117.6 13.3 17.9 e 34.4 e 48.2 65.5
163 坦桑尼亚联合共和国 0.556 140 524 118.4 36.9 12.0 e 16.9 e 79.6 87.3
164 马达加斯加 .. .. 335 109.6 16.9 .. .. 83.4 88.9
165 莱索托 0.553 139 544 92.7 23.0 33.0 g 25.5 g 60.2 75.9
166 吉布提 .. .. 248 18.8 26.2 .. .. 50.7 68.8
167 多哥 0.573 145 396 89.1 16.5 27.6 f 54.4 f 76.3 78.9
168 塞内加尔 0.533 130 315 72.7 41.8 10.3 26.5 35.0 57.5
169 阿富汗 0.655 157 638 69.0 27.2 13.2 e 36.9 e 21.6 74.7
170 海地 0.636 152 480 51.7 2.7 26.9 e 40.0 e 61.9 72.8
170 苏丹 0.545 138 295 64.0 27.5 15.4 e 19.5 e 29.1 68.2
172 冈比亚 0.612 148 597 78.2 10.3 31.5 f 44.4 f 51.2 68.0
173 埃塞俄比亚 0.517 125 401 66.7 37.3 11.5 h 22.6 h 73.4 85.8
174 马拉维 0.565 142 349 132.7 22.9 17.6 e 26.1 e 72.6 81.1
175 刚果民主共和国 0.617 150 473 124.2 12.0 36.7 65.8 60.7 66.3
175 几内亚比绍 .. .. 667 104.8 13.7 .. .. 65.8 78.7
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表5

HDI位次

SDG 3.1 SDG 3.7 SDG 5.5 SDG 4.4

性别不平等指数 孕产妇死亡率 未成年人生育率
国家议会中
的席位比例 至少接受过中等教育的人口 劳动力市场参与率a

值 位次

（每10万名活
婴对应的孕产
妇死亡人数）

（每1000名
15-19岁女性的

生育次数）
（女性所占

百分比）

（占25岁及以上人口的百分比） （占15岁及以上人口的百分比）

妇女 男性 妇女 男性
2019 2019 2017 2015–2020b 2019 2015–2019c 2015–2019c 2019 2019

175 利比里亚 0.650 156 661 136.0 11.7 18.5 e 40.1 e 72.1 80.6
178 几内亚 .. .. 576 135.3 22.8 .. .. 62.7 60.2
179 也门 0.795 162 164 60.4 1.0 19.9 e 36.9 e 5.8 70.2
180 厄立特里亚 .. .. 480 52.6 22.0 .. .. 71.5 85.5
181 莫桑比克 0.523 127 289 148.6 41.2 14.0 19.9 77.3 79.0
182 布基纳法索 0.594 147 320 104.3 13.4 6.1 h 12.3 h 58.3 74.8
182 塞拉利昂 0.644 155 1,120 112.8 12.3 20.1 e 33.0 e 57.3 58.5
184 马里 0.671 158 562 169.1 9.5 7.3 f 16.4 f 61.2 80.6
185 布隆迪 0.504 124 548 55.6 38.8 7.5 h 11.4 h 80.4 77.8
185 南苏丹 .. .. 1,150 62.0 26.6 .. .. 71.0 73.8
187 乍得 0.710 160 1,140 161.1 14.9 1.7 h 10.5 h 63.9 77.5
188 中非共和国 0.680 159 829 129.1 8.6 13.4 e 31.3 e 64.4 79.8
189 尼日尔 0.642 154 509 186.5 17.0 4.7 9.0 60.6 83.7

其他国家和地区
朝鲜民主主义人民共和国 .. .. 89 0.3 17.6 .. .. 73.4 87.8
摩纳哥 .. .. .. .. 33.3 .. .. .. ..
瑙鲁 .. .. .. .. 10.5 .. .. .. ..
圣马力诺 .. .. .. .. 25.0 .. .. .. ..
索马里 .. .. 829 100.1 24.3 .. .. 21.8 73.6
图瓦卢 .. .. .. .. 6.3 .. .. .. ..

人类发展指数组别
极高人类发展水平 0.173 — 14 17.2 28.3 86.5 88.6 52.3 69.1
高人类发展水平 0.340 — 62 33.6 24.5 69.8 75.1 54.2 75.4
中等人类发展水平 0.501 — 161 34.6 20.4 30.1 46.3 28.3 77.1
低人类发展水平 0.592 — 572 102.8 22.2 17.2 30.1 57.7 72.3

发展中国家 0.463 — 224 47.2 22.7 53.0 62.3 45.6 75.7
区域

阿拉伯国家 0.518 — 135 46.8 18.0 49.3 55.8 20.7 73.0
东亚和太平洋地区 0.324 — 73 22.1 20.2 69.4 76.5 59.2 76.5
欧洲和中亚 0.256 — 20 27.8 23.1 79.9 88.1 45.0 70.0
拉丁美洲和加勒比地区 0.389 — 73 63.2 31.4 60.4 59.7 52.1 76.9
南亚 0.505 — 149 26.0 17.5 31.3 48.4 23.2 77.0
撒哈拉以南非洲 0.570 — 535 104.9 24.0 28.8 39.8 63.3 72.7

最不发达国家 0.559 — 412 94.8 22.8 24.1 34.6 56.6 78.2
小岛屿发展中国家 0.458 — 207 57.7 25.1 59.1 62.8 51.9 70.6

经济合作与发展组织 0.205 — 18 22.9 30.8 84.1 87.0 52.1 69.1
世界 0.436 — 204 43.3 24.6 61.0 68.3 47.2 74.2

注释

a	 由国际劳工组织模拟的估算数据。 

b	 该数据为2015-2020年年均预测值。 

c	 该数据为指定时期内的最新可用数据。 

d	 基于OECD （2018）的数据。

e	 基于Barro和Lee（2018）的预测。

f	 HDRO基于联合国儿童基金会2006-2019多指标类集调查
数据更新。

g	 HDRO使用Barro和Lee（2018）预测更新。

h	 HDRO基于ICF Macro 2006-2019人口与健康调查数 
据更新。

i	 基于跨国回归分析。

j	 不包括临时任命的36名特别轮值代表。

k	 WHO、UNICEF、UNFPA、世界银行集团和联合国人口司
（2019年）于2020年9月7日向HDRO更新的数据。

l	 指2011年。

m	 为了计算性别不平等指数值、实际采用 0.1%。 

定义

性别不平等指数：反映女性和男性在生殖健康、赋权和劳动力市
场三个维度成就的不平等的综合度量指标。请参阅技术注释4网
址http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_technical_
notes.pdf 了解性别不平等指数的计算方法。  

孕产妇死亡率： 指该年每10万例活产婴儿中孕产妇因孕产造成
的死亡人数。 

未成年人生育率: 每 1000 名 15–19 岁女性的 生育次数。 

国家议会中的席位比例:女性在上下两院、 众议院或参议院拥有
的席位占总席位的百分比。对于两院制立法体制的国家、席位数
目按两院总席位计算得出。

至少接受过中等教育的人口： 25岁及以上年龄人口中至少达到
中等教育程度的人口所占的百分比。

劳动力市场参与率： 工作年龄人口(15 岁及以上)中、参与劳动力
市场或积极寻找工作的人口所占的百分比。

主要数据来源

第1列：人类发展报告处基于第3-9 列的数据计算得出。

第2列：基于第1列的数据计算得出。

第3列： WHO、UNICEF、UNFPA、世界银行集团和联合国人口司
（2019）。

第4列：UNDESA（2019a）。

第5列：IPU（2020）。

第6列和第7列：UNESCO统计研究所(2020)、Barro和Lee（2018）。

第8列和第9列： ILO（2020）。
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国家

SDG 1.2 SDG 1.2 SDG 1.1

多维贫困指数a 处于多维贫困中的人口数a

面临多维
贫困风 险
的人口数a

每种维度的剥夺对整
体贫困程度的贡献a

生活在收入贫困线
以下人口  

(%)

年份和
调查b 指数 剥夺强度

贫困人
口中的
不平等

处于多维贫困
中的人口数 健康 教育

生活
水平

国家贫
困线

每天1.90
购买力平

价美元
人数

（千人）
2008–2019 值 （%） 调查当年 2018 （%） 值 （%） （%） （%） 2008–2019c 2008–2018c

估计是基于2014-2019年的调查
阿富汗 2015/2016 D 0.272 d 55.9 d 19,783 d 20,783 d 48.6 d 0.020 d 24.9 d 18.1 d 10.0 d 45.0 d 45.0 d 54.5 ..
阿尔巴尼亚 2017/2018 D 0.003 0.7 20 20 39.1 .. e 0.1 5.0 28.3 55.1 16.7 14.3 1.7
安哥拉 2015/2016 D 0.282 51.1 14,740 15,745 55.3 0.024 32.5 15.5 21.2 32.1 46.8 36.6 47.6
亚美尼亚 2015/2016 D 0.001 0.2 5 6 36.2 .. e 0.0 2.7 33.1 36.8 30.1 23.5 2.1
孟加拉国 2019 M 0.104 24.6 40,176 39,764 42.2 0.010 6.5 18.2 17.3 37.6 45.1 24.3 14.8
伯利兹 2015/2016 M 0.017 4.3 16 16 39.8 0.007 0.6 8.4 39.5 20.9 39.6 .. ..
贝宁 2017/2018 D 0.368 66.8 7,672 7,672 55.0 0.025 40.9 14.7 20.8 36.3 42.9 40.1 49.5
博茨瓦纳 2015/2016 N 0.073 f 17.2 f 372 f 388 f 42.2 f 0.008 f 3.5 f 19.7 f 30.3 f 16.5 f 53.2 f 19.3 16.1
巴西 2015 N g 0.016 d,g,h 3.8 d,g,h 7,856 d,g,h 8,048 d,g,h 42.5 d,g,h 0.008 d,g,h 0.9 d,g,h 6.2 d,g,h 49.8 d,g,h 22.9 d,g,h 27.3 d,g,h .. 4.4
布隆迪 2016/2017 D 0.403 74.3 8,040 8,298 54.3 0.022 45.3 16.3 23.3 27.5 49.2 64.9 71.8
柬埔寨 2014 D 0.170 37.2 5,680 6,043 45.8 0.015 13.2 21.1 21.8 31.7 46.6 17.7 ..
喀麦隆 2014 M 0.243 45.3 10,281 11,430 53.5 0.026 25.6 17.3 23.2 28.2 48.6 37.5 23.8
乍得 2014/2015 D 0.533 85.7 12,089 13,260 62.3 0.026 66.1 9.9 20.1 34.4 45.5 46.7 38.4
中国 2014 N i 0.016 j,k 3.9 j,k 54,369 j,k 55,464 j,k 41.4 j,k 0.005 j,k 0.3 j,k 17.4 j,k 35.2 j,k 39.2 j,k 25.6 j,k 1.7 0.5
哥伦比亚 2015/2016 D 0.020 d 4.8 d 2,335 d 2,407 d 40.6 d 0.009 d 0.8 d 6.2 d 12.0 d 39.5 d 48.5 d 27 4.1
刚果 2014/2015 M 0.112 24.3 1,178 1,273 46.0 0.013 9.4 21.3 23.4 20.2 56.4 40.9 37.0
刚果民主共和国 2017/2018 M 0.331 64.5 54,239 54,239 51.3 0.020 36.8 17.4 23.1 19.9 57.0 63.9 76.6
科特迪瓦 2016 M 0.236 46.1 10,975 11,549 51.2 0.019 24.5 17.6 19.6 40.4 40.0 46.3 28.2
古巴 2017 N 0.002 d 0.4 d 50 d 50 d 36.8 d 0.003 d 0.0 d 1.6 d 25.8 d 32.2 d 42.0 d .. ..
多米尼加共和国 2014 M 0.015 d 3.9 d 394 d 412 d 38.9 d 0.006 d 0.5 d 5.2 d 29.1 d 35.8 d 35.0 d 22.8 0.4
厄瓜多尔 2013/2014 N 0.018 h 4.6 h 730 h 782 h 39.9 h 0.007 h 0.8 h 7.6 h 40.4 h 23.6 h 35.9 h 25 3.3
埃及 2014 D 0.019 l 5.2 l 4,670 l 5,083 l 37.6 l 0.004 l 0.6 l 6.1 l 39.8 l 53.2 l 7.0 l 32.5 3.2
萨尔瓦多 2014 M 0.032 7.9 495 505 41.3 0.009 1.7 9.9 15.5 43.4 41.1 29.2 1.5
斯威士兰王国 2014 M 0.081 19.2 210 218 42.3 0.009 4.4 20.9 29.3 17.9 52.8 58.9 28.4
埃塞俄比亚 2016 D 0.489 83.5 86,513 91,207 58.5 0.024 61.5 8.9 19.7 29.4 50.8 23.5 30.8
冈比亚 2018 M 0.204 41.6 948 948 49.0 0.018 18.8 22.9 29.5 34.6 35.9 48.6 10.1
格鲁吉亚 2018 M 0.001 h 0.3 h 14 h 14 h 36.6 h .. e 0.0 h 2.1 h 47.1 h 23.8 h 29.1 h 20.1 4.5
加纳 2014 D 0.138 30.1 8,188 8,952 45.8 0.016 10.4 22.0 22.3 30.4 47.2 23.4 13.3
危地马拉 2014/2015 D 0.134 28.9 4,694 4,981 46.2 0.013 11.2 21.1 26.3 35.0 38.7 59.3 8.7
几内亚 2018 D 0.373 66.2 8,220 8,220 56.4 0.025 43.5 16.4 21.4 38.4 40.3 55.2 35.3
几内亚比绍 2014 M 0.372 67.3 1,139 1,261 55.3 0.025 40.4 19.2 21.3 33.9 44.7 69.3 67.1
圭亚那 2014 M 0.014 3.4 26 26 41.8 0.008 0.7 5.8 31.5 18.7 49.8 .. ..
海地 2016/2017 D 0.200 41.3 4,532 4,590 48.4 0.019 18.5 21.8 18.5 24.6 57.0 58.5 24.2
印度 2015/2016 D 0.123 27.9 369,643 377,492 43.9 0.014 8.8 19.3 31.9 23.4 44.8 21.9 21.2
印度尼西亚 2017 D 0.014 d 3.6 d 9,578 d 9,687 d 38.7 d 0.006 d 0.4 d 4.7 d 34.7 d 26.8 d 38.5 d 9.8 4.6
伊拉克 2018 M 0.033 8.6 3,319 3,319 37.9 0.005 1.3 5.2 33.1 60.9 6.0 18.9 2.5
牙买加 2014 N 0.018 m 4.7 m 135 m 138 m 38.7 m .. e 0.8 m 6.4 m 42.1 m 17.5 m 40.4 m 19.9 ..
约旦 2017/2018 D 0.002 0.4 43 43 35.4 .. e 0.0 0.7 37.5 53.5 9.0 14.4 0.1
哈萨克斯坦 2015 M 0.002 h 0.5 h 80 h 83 h 35.6 h .. e 0.0 h 1.8 h 90.4 h 3.1 h 6.4 h 2.5 0.0
肯尼亚 2014 D 0.178 38.7 18,062 19,877 46.0 0.014 13.3 34.9 24.9 14.6 60.5 36.1 36.8
基里巴斯 2018/2019 M 0.080 19.8 23 23 40.5 0.006 3.5 30.2 30.3 12.1 57.6 .. ..
吉尔吉斯斯坦 2018 M 0.001 0.4 25 25 36.3 .. e 0.0 5.2 64.6 17.9 17.5 22.4 0.9
老挝人民民主共和国 2017 M 0.108 23.1 1,604 1,629 47.0 0.016 9.6 21.2 21.5 39.7 38.8 23.4 22.7
莱索托 2018 M 0.084 l 19.6 l 413 l 413 l 43.0 l 0.009 l 5.0 l 28.6 l 21.9 l 18.1 l 60.0 l 49.7 26.9
利比亚 2014 P 0.007 2.0 127 133 37.1 0.003 0.1 11.4 39.0 48.6 12.4 .. ..
马达加斯加 2018 M 0.384 69.1 18,142 18,142 55.6 0.023 45.5 14.3 15.5 33.1 51.5 70.7 77.6
马拉维 2015/2016 D 0.243 52.6 9,054 9,547 46.2 0.013 18.5 28.5 20.7 23.1 56.2 51.5 70.3
马尔代夫 2016/2017 D 0.003 0.8 4 4 34.4 .. e 0.0 4.8 80.7 15.1 4.2 8.2 0.0
马里 2018 D 0.376 68.3 13,036 13,036 55.0 0.022 44.7 15.3 19.6 41.2 39.3 41.1 49.7
毛里塔尼亚 2015 M 0.261 50.6 2,046 2,227 51.5 0.019 26.3 18.6 20.2 33.1 46.6 31 6.0
墨西哥 2016 N n 0.026 m 6.6 m 8,097 m 8,284 m 39.0 m 0.008 m 1.0 m 4.7 m 68.1 m 13.7 m 18.2 m 41.9 1.7
蒙古 2018 M 0.028 o 7.3 o 230 o 230 o 38.8 o 0.004 o 0.8 o 15.5 o 21.1 o 26.8 o 52.1 o 28.4 0.5
黑山共和国 2018 M 0.005 1.2 8 8 39.6 .. e 0.1 2.9 58.5 22.3 19.2 23.6 1.7
缅甸 2015/2016 D 0.176 38.3 20,325 20,579 45.9 0.015 13.8 21.9 18.5 32.3 49.2 24.8 2.0
尼泊尔 2016 D 0.148 34.0 9,267 9,550 43.6 0.012 11.6 22.4 31.5 27.2 41.3 25.2 15.0
尼日利亚 2018 D 0.254 46.4 90,919 90,919 54.8 0.029 26.8 19.2 30.9 28.2 40.9 46 53.5
巴基斯坦 2017/2018 D 0.198 38.3 81,352 81,352 51.7 0.023 21.5 12.9 27.6 41.3 31.1 24.3 3.9
巴勒斯坦 2014 M 0.004 1.0 42 46 37.5 0.003 0.1 5.4 53.3 32.8 13.9 29.2 1.0

表6

多维贫困指数：发展中国家
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表6

国家

SDG 1.2 SDG 1.2 SDG 1.1

多维贫困指数a 处于多维贫困中的人口数a

面临多维
贫困风 险
的人口数a

每种维度的剥夺对整
体贫困程度的贡献a

生活在收入贫困线
以下人口  

(%)

年份和
调查b 指数 剥夺强度

贫困人
口中的
不平等

处于多维贫困
中的人口数 健康 教育

生活
水平

国家贫
困线

每天1.90
购买力平

价美元
人数

（千人）
2008–2019 值 （%） 调查当年 2018 （%） 值 （%） （%） （%） 2008–2019c 2008–2018c

巴布亚新几内亚 2016/2018 D 0.263 d 56.6 d 4,874 d 4,874 d 46.5 d 0.016 d 25.8 d 25.3 d 4.6 d 30.1 d 65.3 d 39.9 38.0
巴拉圭 2016 M 0.019 4.5 305 313 41.9 0.013 1.0 7.2 14.3 38.9 46.8 24.2 1.6
秘鲁 2018 N 0.029 7.4 2,358 2,358 39.6 0.007 1.1 9.6 15.7 31.1 53.2 20.5 2.6
菲律宾 2017 D 0.024 d 5.8 d 6,096 d 6,181 d 41.8 d 0.010 d 1.3 d 7.3 d 20.3 d 31.0 d 48.7 d 21.6 6.1
卢旺达 2014/2015 D 0.259 54.4 6,188 6,695 47.5 0.013 22.2 25.7 13.6 30.5 55.9 38.2 55.5
圣多美和普林西比 2014 M 0.092 22.1 43 47 41.7 0.008 4.4 19.4 18.6 37.4 44.0 66.2 34.5
塞内加尔 2017 D 0.288 53.2 8,199 8,430 54.2 0.021 32.8 16.4 22.1 44.9 33.0 46.7 38.0
塞尔维亚 2014 M 0.001 h 0.3 h 30 h 30 h 42.5 h .. e 0.1 h 3.4 h 20.6 h 42.7 h 36.8 h 24.3 5.5
塞舌尔 2019 N 0.003 l,p 0.9 l,p 1 l,p 1 l,p 34.2 l,p .. e 0.0 l,p 0.4 l,p 66.8 l,p 32.1 l,p 1.1 l,p 39.3 1.1
塞拉利昂 2017 M 0.297 57.9 4,338 4,432 51.2 0.020 30.4 19.6 18.6 28.9 52.4 52.9 40.1
南非 2016 D 0.025 6.3 3,517 3,616 39.8 0.005 0.9 12.2 39.5 13.1 47.4 55.5 18.9
斯里兰卡 2016 N 0.011 2.9 614 620 38.3 0.004 0.3 14.3 32.5 24.4 43.0 4.1 0.8
苏丹 2014 M 0.279 52.3 19,873 21,874 53.4 0.023 30.9 17.7 21.1 29.2 49.8 46.5 12.7
苏里南 2018 M 0.011 2.9 16 16 39.4 0.007 0.4 4.0 20.4 43.8 35.8 .. ..
塔吉克斯坦 2017 D 0.029 7.4 661 678 39.0 0.004 0.7 20.1 47.8 26.5 25.8 27.4 4.8
坦桑尼亚联合共和国 2015/2016 D 0.273 55.4 29,415 31,225 49.3 0.016 25.9 24.2 21.1 22.9 56.0 26.4 49.1
泰国 2015/2016 M 0.003 h 0.8 h 542 h 545 h 39.1 h 0.007 h 0.1 h 7.2 h 35.0 h 47.4 h 17.6 h 9.9 0.0
东帝汶 2016 D 0.210 45.8 559 581 45.7 0.014 16.3 26.1 27.8 24.2 48.0 41.8 30.7
多哥 2017 M 0.180 37.6 2,896 2,967 47.8 0.016 15.2 23.8 20.9 28.1 50.9 55.1 49.8
突尼斯 2018 M 0.003 0.8 92 92 36.5 .. e 0.1 2.4 24.4 61.6 14.0 15.2 0.2
土库曼斯坦 2015/2016 M 0.001 0.4 23 24 36.1 .. e 0.0 2.4 88.0 4.4 7.6 .. ..
乌干达 2016 D 0.269 55.1 21,844 23,540 48.8 0.017 24.1 24.9 22.4 22.5 55.1 21.4 41.7
越南 2013/2014 M 0.019 d 4.9 d 4,490 d 4,677 d 39.5 d 0.010 d 0.7 d 5.6 d 15.2 d 42.6 d 42.2 d 6.7 1.9
赞比亚 2018 D 0.232 47.9 8,313 8,313 48.4 0.015 21.0 23.9 21.5 25.0 53.5 54.4 57.5
津巴布韦 2019 M 0.110 25.8 3,779 3,725 42.6 0.009 6.8 26.3 23.6 17.3 59.2 70 33.9
估计是基于2008–2013年的调查
阿尔及利亚 2012/2013 M 0.008 2.1 801 887 38.8 0.006 0.3 5.8 29.9 46.8 23.2 5.5 0.5
巴巴多斯 2012 M 0.009 m 2.5 m 7 m 7 m 34.2 m .. e 0.0 m 0.5 m 96.0 m 0.7 m 3.3 m .. ..
不丹 2010 M 0.175 h 37.3 h 256 h 282 h 46.8 h 0.016 h 14.7 h 17.7 h 24.2 h 36.6 h 39.2 h 8.2 1.5
玻利维亚多民族国 2008 D 0.094 20.4 1,983 2,316 46.0 0.014 7.1 15.7 21.6 26.6 51.8 34.6 4.5
波斯尼亚和黑塞哥维那 2011/2012 M 0.008 m 2.2 m 79 m 73 m 37.9 m 0.002 m 0.1 m 4.1 m 79.7 m 7.2 m 13.1 m 16.9 0.1
布基纳法索 2010 D 0.519 83.8 13,083 16,559 61.9 0.027 64.8 7.4 20.0 40.6 39.4 40.1 43.7
中非共和国 2010 M 0.465 h 79.4 h 3,481 h 3,703 h 58.6 h 0.028 h 54.7 h 13.1 h 27.8 h 25.7 h 46.5 h 62 66.3
科摩罗 2012 D 0.181 37.3 270 310 48.5 0.020 16.1 22.3 20.8 31.6 47.6 42.4 17.6
加蓬 2012 D 0.066 14.8 260 315 44.3 0.013 4.7 17.5 31.0 22.2 46.8 33.4 3.4
洪都拉斯 2011/2012 D 0.090 q 19.3 q 1,668 q 1,851 q 46.4 q 0.013 q 6.5 q 22.3 q 18.5 q 33.0 q 48.5 q 48.3 16.5
利比里亚 2013 D 0.320 62.9 2,674 3,033 50.8 0.019 32.1 21.4 19.7 28.2 52.1 50.9 40.9
摩尔多瓦共和国 2012 M 0.004 0.9 38 38 37.4 .. e 0.1 3.7 9.2 42.4 48.4 9.6 0.0
摩洛哥 2011 P 0.085 h 18.6 h 6,098 h 6,702 h 45.7 h 0.017 h 6.5 h 13.1 h 25.7 h 42.0 h 32.3 h 4.8 1.0
莫桑比克 2011 D 0.411 72.5 17,524 21,371 56.7 0.023 49.1 13.6 17.2 32.5 50.3 46.1 62.9
纳米比亚 2013 D 0.171 38.0 849 930 45.1 0.012 12.2 20.3 30.3 14.9 54.9 17.4 13.4
尼加拉瓜 2011/2012 D 0.074 16.3 973 1,051 45.2 0.013 5.5 13.2 11.1 36.5 52.4 24.9 3.2
尼日尔 2012 D 0.590 90.5 16,099 20,304 65.2 0.026 74.8 5.1 20.3 37.3 42.4 44.5 44.5
北马其顿 2011 M 0.010 m 2.5 m 52 m 53 m 37.7 m 0.007 m 0.2 m 2.9 m 62.5 m 17.0 m 20.5 m 21.9 4.4
圣卢西亚 2012 M 0.007 m 1.9 m 3 m 3 m 37.5 m .. e 0.0 m 1.6 m 69.5 m 7.5 m 23.0 m 25 4.7
南苏丹 2010 M 0.580 91.9 8,735 10,083 63.2 0.023 74.3 6.3 14.0 39.6 46.5 82.3 42.7
阿拉伯叙利亚共和国 2009 P 0.029 h 7.4 h 1,568 h 1,253 h 38.9 h 0.006 h 1.2 h 7.8 h 40.8 h 49.0 h 10.2 h .. ..
特立尼达和多巴哥 2011 M 0.002 h 0.6 h 9 h 9 h 38.0 h .. e 0.1 h 3.7 h 45.5 h 34.0 h 20.5 h .. ..
乌克兰 2012 M 0.001 d 0.2 d 109 d 106 d 34.5 d .. e 0.0 d 0.4 d 59.7 d 28.8 d 11.5 d 1.3 0.0
也门 2013 D 0.241 47.7 11,995 13,593 50.5 0.021 23.9 22.1 28.3 30.7 41.0 48.6 18.8
发展中国家 — 0.108 22.0 1,243,895 1,291,125 49.0 0.018 9.8 15.2 25.8 29.6 44.5 20.7 14.7
区域

阿拉伯国家 — 0.077 15.8 48,627 53,025 48.5 0.018 7.0 9.4 26.1 35.2 38.8 26.0 4.9
东亚和太平洋地区 — 0.023 5.4 108,368 110,514 42.5 0.009 1.0 14.6 27.7 35.5 36.8 5.3 1.7
欧洲和中亚 — 0.004 1.0 1,144 1,156 38.1 0.004 0.1 3.4 53.0 24.3 22.6 11.6 0.8
拉丁美洲和加勒比地区 — 0.031 7.2 36,682 38,165 43.0 0.011 1.9 7.4 35.9 26.2 37.9 35.9 4.2
南亚 — 0.132 29.2 521,093 529,846 45.2 0.015 10.3 18.4 29.2 28.5 42.3 22.9 18.2
撒哈拉以南非洲 — 0.299 55.0 527,980 558,420 54.3 0.022 32.9 17.9 22.4 29.3 48.4 43.4 45.7

3 6 6表6/多维贫困指数：发展中国家 



注释 

a	 进行跨国比较时请注意、有些国家的某些指标无法获得。 
指标缺失时、可获得指标的权重调整为100%。关于更多
细节、请参阅技术注释5网址http://hdr.undp.org/sites/
default/files/hdr2020_technical_notes.pdf。

b	 D代表数据来自人口和健康调查、M代表数据来自多重指
标集合调查、N代表数据来自国家调查、P代表数据来自
泛阿拉伯人口和家庭健康调查（请参阅http://hdr.undp.
org/en/mpi-2020-faq查看国家调查清单）。

c	 该数据为指定时期内的最新可用数据。

d	 营养指标缺失。 

e	 由于作为基础的多维贫困人口数量较少、该值不予报告。 

f	 儿童死亡率指标仅采集过去五年中死亡的5岁以下儿童的
死亡人数、和过去两年中死亡的12-18岁儿童的死亡人数。

g	 针对缺失的营养指标和不完整的儿童死亡率指标（该调
查未采集儿童死亡日期）、进行了方法调整。 

h	 调查未统计儿童死亡的日期、因此应认为是任何时间发
生的儿童死亡。 

i	 基于2016年6月7日获得的数据。 

j	 儿童死亡率数据基于两次调查之间发生的死亡、即2012
到2014年间。 由家庭中成年男性报告的儿童死亡、由于报
告了死亡时间、因此纳入统计。

k	 住房指标缺失。  

l	 烹饪用燃料指标缺失。 

m	 儿童死亡率指标缺失。 

n	 多维贫困指数估算基于2016年国家健康与营养调查。 
基于2015年多指标集合调查的估算包括： 多维贫困指数
为0.010、多维贫困人口（%）为2.6、调查当年多维贫困人
数为3207000、2018年预计多维贫困人数为3281000、剥
夺强度为40.2、严重多维贫困人口为 0.4、受多维贫困威
胁人口为6.1、健康剥夺贡献为39.9 、教育剥夺贡献为23.8
、生活水平剥夺贡献为36.3。 

o	 卫生指标遵循国家分类、其中带有平板的便坑式厕所被
视为未改善。

p	 学校出勤率指标缺失。

q	 电力指标缺失。 

定义

多维贫困指数：指按剥夺强度调整后多维贫困人口所占的比例。
请参阅技术注释5网址http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf 了解多维贫困指数如何计算。

多维贫困人数：剥夺分数在33  %或以上的人口数量。表示为调查
当年的人口比例、调查当年的多维贫困人口数量以及2018年多
维贫困人口的预计数量。

多维贫困剥夺强度：多维贫困人口的平均剥夺分数。

贫困人口的不平等：贫困人口中个体剥夺分数的偏差。计算方法
为、从平均强度中减去将每个多维贫困个人的剥夺分数、求差值
的平方、然后用平方值的加权总和除以多维贫困人数。

严重多维贫困人口：处于严重多维贫困中的人口比例、即剥夺分
数在50 %及以上的人口。

受多维贫困威胁人口：面临多维贫困威胁的人口比例、即剥夺分
数在20%-33 %的人口。

剥夺对总体多维贫困的贡献：即每个维度中的剥夺对多维贫困
指数的贡献百分比。 

生活在国家贫困线以下的人口：生活在国家贫困线以下人口的
百分比、国家贫困线是指一个国家的政府认为合适的贫困线。 
国家估算以住户调查的人口加权次级组别估算为基础。

生活在每天1.90购买力平价美元以下的人口：生活在国际贫困
线、即每天1.90美元（按购买力平价计算）以下的人口比例。

主要数据来源

第1列：指用于计算该国多维贫困指数值及其构成的年份和调查。

第2列到第12列：HDRO和OPHI的计算基于第1列中列出的各种
家庭调查中关于健康、教育和生活水平方面家庭贫困的数据、
使用的方法请参阅技术注释5（可在http://hdr.undp.org/sites/
default/files/hdr2020_technical_notes.pdf查阅）。第4列和第 
5列同样使用了UNDESA（2019a）的人口数据。

第13列和第14列：世界银行（2020a）。

表6
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人类发展看板表



HDI位次

SDG 4.c SDG 4.a SDG 4.1 SDG 7.1 SDG 6.1 SDG 6.2

健康质量 教育质量 生活水平质量

健康预期
寿命损失 医生人数 

医院病
床数

小学师
生比例

受过专业
教育培
训的小
学教师 

可使用互联网
的学校比例

国际学生评估计划（PISA）的分数 弱势就业a

可获得电
力的农
村人口

使用安全
管理饮

用水服务
的人口

使用安全
管理的

卫生服务
的人口小学 中学 

（%） (每1万人)

(每个教
师对应
学生数) （%） 阅读b 数学c 科学c

(占总就
业人口的
百分比) （%）

2019 2010–2018c 2010–2019d 2010–2019d 2010–2019d 2010–2019d 2010–2019d 2018 2018 2018 2019 2018 2017 2017

极高人类发展水平
1 挪威 14.6 29.2 35 9 .. 100 100 499 501 490 4.9 100.0 98 76

2 爱尔兰 14.2 33.1 30 16 .. .. .. 518 500 496 10.6 100.0 97 82

2 瑞士 14.2 43.0 46 10 .. 100 100 484 515 495 8.9 100.0 95 100

4 中国香港特别行政区 .. .. .. 13 97 99 95 524 551 517 5.7 100.0 .. ..

4 冰岛 14.0 40.8 28 10 .. .. .. 474 495 475 8.1 100.0 100 82

6 德国 14.1 42.5 80 12 .. .. .. 498 500 503 5.6 100.0 100 97

7 瑞典 13.8 39.8 21 12 .. .. .. 506 502 499 6.1 100.0 100 93

8 澳大利亚 15.2 36.8 38 .. .. 100 100 503 491 503 10.6 100.0 .. 76

8 荷兰 13.6 36.1 32 12 .. 100 100 485 519 503 12.7 100.0 100 97

10 丹麦 13.8 40.1 26 11 .. 100 100 501 509 493 4.9 100.0 97 95

11 芬兰 14.1 38.1 36 14 .. 100 100 520 507 522 9.6 100.0 100 99

11 新加坡 12.2 22.9 25 15 99 .. .. 549 569 551 9.7 100.0 100 100

13 英国 14.8 28.1 25 15 .. .. .. 504 502 505 13.0 100.0 100 98

14 比利时 14.4 30.7 56 11 .. 100 100 493 508 499 10.2 100.0 100 97

14 新西兰 14.9 35.9 26 15 .. .. .. 506 494 508 12.1 100.0 100 89

16 加拿大 14.3 26.1 25 .. .. .. .. 520 512 518 10.7 100.0 99 82

17 美国 17.1 26.1 29 14 .. .. .. 505 478 502 3.8 100.0 99 90

18 奥地利 14.1 51.7 73 10 .. .. .. 484 499 490 7.4 100.0 99 97

19 以色列 13.5 46.2 30 12 .. 85 85 470 463 462 8.3 100.0 99 94

19 日本 12.9 24.1 130 16 .. .. .. 504 527 529 8.3 100.0 98 99
19 列支敦士登 .. .. .. 8 .. .. .. .. .. .. .. 100.0 .. ..

22 斯洛文尼亚 13.5 30.9 44 14 .. 100 100 495 509 507 11.2 100.0 98 83

23 韩国 12.8 23.6 124 16 .. 100 100 514 526 519 19.0 100.0 98 100

23 卢森堡 14.4 30.1 43 8 .. .. .. 470 483 477 5.6 100.0 100 97

25 西班牙 13.8 38.7 30 13 .. 100 100 .. 481 483 11.0 100.0 98 97

26 法国 13.7 32.7 59 18 .. 98 99 493 495 493 7.4 100.0 98 88

27 捷克 13.7 41.2 66 19 .. .. .. 490 499 497 13.7 100.0 98 94

28 马耳他 13.9 28.6 45 13 .. .. .. 448 472 457 9.8 100.0 100 93

29 爱沙尼亚 12.7 44.8 46 11 .. 100 100 523 523 530 6.1 100.0 93 97

29 意大利 14.3 39.8 31 11 .. 70 88 476 487 468 16.9 100.0 95 96

31 阿拉伯联合酋长国 12.9 25.3 14 25 100 100 100 432 435 434 0.9 100.0 .. 96

32 希腊 13.6 54.8 42 9 .. .. .. 457 451 452 25.8 100.0 100 90

33 塞浦路斯 13.5 19.5 34 12 .. .. .. 424 451 439 11.1 100.0 100 75

34 立陶宛 12.7 63.5 64 14 .. .. .. 476 481 482 9.2 100.0 92 91
35 波兰 12.8 23.8 65 10 .. 100 100 512 516 511 16.1 100.0 99 93

36 安道尔 13.8 33.3 .. 10 100 100 100 .. .. .. .. 100.0 91 100

37 拉脱维亚 12.6 31.9 55 12 .. 100 100 479 496 487 7.1 100.0 95 86

38 葡萄牙 14.1 51.2 35 12 .. 100 100 492 492 492 11.8 100.0 95 85

39 斯洛伐克 12.8 34.2 57 16 .. 100 100 458 486 464 11.8 100.0 100 83
40 匈牙利 12.8 34.1 70 11 .. 100 99 476 481 481 6.0 100.0 90 96

40 沙特阿拉伯 13.5 26.1 22 14 100 100 100 399 373 386 3.0 100.0 .. 78

42 巴林 13.6 9.3 17 12 100 100 100 .. .. .. 1.1 100.0 99 96

43 智利 13.6 25.9 21 18 .. .. .. 452 417 444 22.7 100.0 99 77

43 克罗地亚 13.3 30.0 55 14 .. .. .. 479 464 472 7.3 100.0 90 58

45 卡塔尔 13.1 24.9 13 12 49 e 100 100 407 414 419 0.1 100.0 96 96

46 阿根廷 12.8 39.9 50 17 e .. 40 55 402 379 404 21.8 100.0 .. ..

47 文莱达鲁萨兰国 12.2 16.1 29 10 86 .. .. 408 430 431 6.0 100.0 .. ..

48 黑山共和国 12.4 27.6 39 .. .. .. .. 421 430 415 13.3 100.0 94 ..

49 罗马尼亚 12.1 29.8 69 19 .. .. .. 428 430 426 23.7 100.0 82 77

50 帕劳 12.3 14.2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 100.0 .. ..

51 哈萨克斯坦 12.2 39.8 61 17 100 .. .. 387 423 397 23.2 100.0 90 ..

看板表1

人类发展的质量

我们基于指标用三种颜色对各国进行了组别划分。我们在每个指标下将国家进行三等分（按三分位）：  
最高级别、中间级别和最低级别。 并采用相同的三分位截断值对各组进行颜色编码。请查阅表后注释。

国家组别（三分位）： 最高级别 中间级别 最低级别

继续 →
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HDI位次

SDG 4.c SDG 4.a SDG 4.1 SDG 7.1 SDG 6.1 SDG 6.2

健康质量 教育质量 生活水平质量

健康预期
寿命损失 医生人数 

医院病
床数

小学师
生比例

受过专业
教育培
训的小
学教师 

可使用互联网
的学校比例

国际学生评估计划（PISA）的分数 弱势就业a

可获得电
力的农
村人口

使用安全
管理饮

用水服务
的人口

使用安全
管理的

卫生服务
的人口小学 中学 

（%） (每1万人)

(每个教
师对应
学生数) （%） 阅读b 数学c 科学c

(占总就
业人口的
百分比) （%）

2019 2010–2018c 2010–2019d 2010–2019d 2010–2019d 2010–2019d 2010–2019d 2018 2018 2018 2019 2018 2017 2017

52 俄罗斯联邦 12.6 40.1 71 21 .. .. .. 479 488 478 5.4 100.0 76 61
53 白罗斯 12.1 51.9 108 19 100 87 91 474 472 471 3.3 100.0 95 81

54 土耳其 13.5 18.5 29 17 .. .. .. 466 454 468 27.0 100.0 .. 65

55 乌拉圭 13.0 50.8 24 11 100 100 100 427 418 426 24.3 100.0 .. ..

56 保加利亚 12.0 40.3 75 15 .. .. .. 420 436 424 7.8 100.0 97 64

57 巴拿马 13.5 15.7 23 22 99 .. .. 377 353 365 34.2 100.0 .. ..

58 巴哈马 12.4 20.1 30 19 90 .. .. .. .. .. 14.1 100.0 .. ..

58 巴巴多斯 12.5 24.8 60 14 76 .. .. .. .. .. 15.8 100.0 .. ..

60 阿曼 12.4 20.0 15 10 100 100 100 .. .. .. 2.6 100.0 90 ..

61 格鲁吉亚 12.1 71.2 29 9 95 e 100 100 380 398 383 49.1 100.0 80 27

62 哥斯达黎加 13.4 28.9 11 12 94 59 61 426 402 416 21.1 100.0 94 ..

62 马来西亚 12.5 15.4 19 12 97 97 96 415 440 438 21.8 100.0 93 89

64 科威特 13.8 26.5 20 9 79 .. .. .. .. .. 1.1 100.0 100 100

64 塞尔维亚 12.4 31.1 56 14 56 .. .. 439 448 440 24.3 100.0 75 25

66 毛里求斯 13.7 25.3 34 16 100 27 91 .. .. .. 16.2 100.0 .. ..
高人类发展水平

67 塞舌尔 12.5 21.2 36 14 85 100 100 .. .. .. .. 100.0 .. ..
67 特立尼达和多巴哥 12.9 41.7 30 18 e 88 e .. .. .. .. .. 18.1 100.0 .. ..

69 阿尔巴尼亚 12.3 12.2 29 18 90 47 74 405 437 417 52.9 100.0 70 40

70 古巴 13.0 84.2 53 9 100 13 49 .. .. .. 23.1 100.0 .. 44

70 伊朗伊斯兰共和国 14.1 15.8 16 29 100 11 36 .. .. .. 41.4 100.0 92 ..

72 斯里兰卡 13.4 10.0 42 22 83 12 23 .. .. .. 39.0 99.5 .. ..

73 波斯尼亚和黑塞哥维那 13.0 21.6 35 17 .. .. .. 403 406 398 16.2 100.0 89 22

74 格林纳达 12.7 14.1 36 16 63 72 100 .. .. .. .. 100.0 87 ..

74 墨西哥 13.6 23.8 10 27 97 39 53 420 409 419 26.9 100.0 43 50

74 圣基茨和尼维斯 12.5 26.8 .. 14 72 100 100 .. .. .. .. 100.0 .. ..

74 乌克兰 12.5 29.9 75 13 87 58 95 466 453 469 14.9 100.0 92 68

78 安提瓜和巴布达 12.7 29.6 29 12 53 90 100 .. .. .. .. 100.0 .. ..

79 秘鲁 12.9 13.0 16 17 95 41 74 401 400 404 50.4 81.8 50 43

79 泰国 12.8 8.1 .. 17 100 99 97 393 419 426 48.5 100.0 .. ..

81 亚美尼亚 12.0 44.0 42 15 .. 100 100 .. .. .. 38.7 100.0 86 48

82 北马其顿 12.1 28.7 43 15 .. .. .. 393 394 413 19.0 100.0 81 17

83 哥伦比亚 13.2 21.8 17 23 97 43 66 412 391 413 47.1 99.7 73 17

84 巴西 14.0 21.6 21 20 .. 62 83 413 384 404 27.9 100.0 .. 49

85 中国 11.7 19.8 43 16 .. 96 98 555 f 591 f 590 f 45.4 100.0 .. 72

86 厄瓜多尔 12.6 20.4 14 24 72 e 39 71 .. .. .. 46.7 100.0 75 42

86 圣卢西亚 13.3 6.4 13 15 89 100 100 .. .. .. 29.6 100.0 .. ..

88 阿塞拜疆 11.3 34.5 48 15 100 54 62 389 g 420 g 398 g 55.2 100.0 74 ..

88 多米尼加共和国 12.3 15.6 16 19 95 23 .. 342 325 336 40.4 100.0 .. ..

90 摩尔多瓦共和国 12.3 32.1 57 18 99 91 94 424 421 428 37.3 100.0 73 ..

91 阿尔及利亚 13.0 17.2 19 24 100 .. .. .. .. .. 27.0 100.0 .. 18

92 黎巴嫩 13.8 21.0 27 12 .. 90 94 353 393 384 26.9 100.0 48 22

93 斐济 12.8 8.6 20 28 100 .. .. .. .. .. 43.1 99.3 .. ..

94 多米尼克 12.7 11.2 .. 13 66 100 93 .. .. .. .. 100.0 .. ..

95 马尔代夫 12.6 45.6 43 e 10 90 100 100 .. .. .. 19.5 100.0 .. ..
95 突尼斯 13.2 13.0 22 17 100 49 97 .. .. .. 20.0 99.6 93 78

97 圣文森特和格林纳丁斯 12.8 6.6 43 14 61 100 96 .. .. .. 19.9 100.0 .. ..

97 苏里南 13.5 12.1 30 13 99 .. .. .. .. .. 12.2 94.3 .. ..

99 蒙古 11.2 28.6 80 30 93 71 83 .. .. .. 48.5 94.6 24 ..

100 博茨瓦纳 13.1 5.3 18 24 99 .. 86 .. .. .. 25.9 27.9 .. ..

101 牙买加 12.8 13.1 17 25 100 84 73 .. .. .. 35.8 97.6 .. ..

102 约旦 13.1 23.2 15 19 100 13 74 419 400 429 9.2 98.9 94 81

103 巴拉圭 13.3 13.5 8 24 92 5 22 .. .. .. 37.5 100.0 64 58

104 汤加 12.4 5.4 .. 22 92 .. .. .. .. .. 52.2 98.9 .. ..

105 利比亚 14.0 20.9 32 .. .. .. .. .. .. .. 5.7 6.6 h .. 26

106 乌兹别克斯坦 11.0 23.7 40 22 99 89 89 .. .. .. 42.0 100.0 59 ..

看板表1
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看板表1

HDI位次

SDG 4.c SDG 4.a SDG 4.1 SDG 7.1 SDG 6.1 SDG 6.2

健康质量 教育质量 生活水平质量

健康预期
寿命损失 医生人数 

医院病
床数

小学师
生比例

受过专业
教育培
训的小
学教师 

可使用互联网
的学校比例

国际学生评估计划（PISA）的分数 弱势就业a

可获得电
力的农
村人口

使用安全
管理饮

用水服务
的人口

使用安全
管理的

卫生服务
的人口小学 中学 

（%） (每1万人)

(每个教
师对应
学生数) （%） 阅读b 数学c 科学c

(占总就
业人口的
百分比) （%）

2019 2010–2018c 2010–2019d 2010–2019d 2010–2019d 2010–2019d 2010–2019d 2018 2018 2018 2019 2018 2017 2017

107 玻利维亚多民族国 12.4 15.9 13 18 90 8 19 .. .. .. 63.2 86.0 .. 23

107 印度尼西亚 12.4 4.3 10 17 .. .. 61 371 379 396 47.9 96.8 .. ..

107 菲律宾 12.7 6.0 10 29 100 .. .. 340 353 357 32.7 92.5 47 52

110 伯利兹 12.6 11.2 10 20 79 .. .. .. .. .. 29.6 100.0 .. ..

111 萨摩亚 12.3 3.4 10 e 30 .. 14 23 .. .. .. 30.0 100.0 59 48

111 土库曼斯坦 11.2 22.2 40 .. .. .. .. .. .. .. 25.2 100.0 94 ..

113 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 12.8 .. 9 .. .. .. .. .. .. .. 35.6 100.0 .. 24

114 南非 13.8 9.1 23 30 .. .. .. .. .. .. 10.3 89.6 .. ..

115 巴勒斯坦 13.9 .. .. 24 100 85 95 .. .. .. 23.1 100.0 .. ..

116 埃及 12.0 4.5 14 24 83 48 49 .. .. .. 20.7 100.0 .. 61

117 马绍尔群岛 12.4 4.2 .. .. .. 26 .. .. .. .. .. 98.4 .. ..

117 越南 11.7 8.3 32 20 100 .. .. .. .. .. 54.1 100.0 .. ..

119 加蓬 13.3 6.8 13 e 25 .. .. .. .. .. .. 31.5 62.5 .. ..
中等人类发展水平

120 吉尔吉斯斯坦 11.6 22.1 44 25 95 41 44 .. .. .. 33.8 100.0 68 ..

121 摩洛哥 13.0 7.3 10 27 100 79 90 359 368 377 47.5 100.0 70 39

122 圭亚那 13.3 8.0 17 23 70 .. .. .. .. .. 25.5 90.0 .. ..

123 伊拉克 13.5 7.1 13 17 e .. .. .. .. .. .. 19.8 99.9 59 41

124 萨尔瓦多 13.4 15.7 12 27 95 23 43 .. .. .. 34.2 100.0 .. ..

125 塔吉克斯坦 11.1 21.0 47 22 100 .. .. .. .. .. 41.8 99.3 48 ..

126 佛得角 12.4 7.8 21 21 99 16 100 .. .. .. 35.2 96.9 .. ..

127 危地马拉 13.3 3.5 4 20 .. 9 44 .. .. .. 37.5 93.6 56 ..

128 尼加拉瓜 12.7 9.8 9 30 75 .. .. .. .. .. 40.9 71.4 52 ..

129 不丹 13.6 4.2 17 35 100 52 77 .. .. .. 71.5 100.0 36 ..

130 纳米比亚 13.0 4.2 27 e 25 96 .. .. .. .. .. 31.0 35.5 .. ..

131 印度 14.5 8.6 5 33 70 .. .. .. .. .. 74.3 92.9 .. ..

132 洪都拉斯 12.6 3.1 6 26 .. 16 .. .. .. .. 41.4 81.1 .. ..

133 孟加拉国 13.4 5.8 8 30 50 4 35 .. .. .. 55.3 78.3 55 ..

134 基里巴斯 11.9 2.0 19 25 73 .. .. .. .. .. .. 100.0 .. ..

135 圣多美和普林西比 12.2 0.5 29 31 27 .. .. .. .. .. 48.1 55.7 .. ..

136 密克罗尼西亚联邦 11.6 1.8 .. 20 .. .. .. .. .. .. .. 78.7 .. ..

137 老挝人民民主共和国 12.0 3.7 15 22 97 .. .. .. .. .. 80.1 97.1 16 58

138 斯威士兰王国 13.1 3.3 21 27 88 16 69 .. .. .. 32.6 70.2 .. ..

138 加纳 12.2 1.4 9 27 62 8 20 .. .. .. 68.7 67.3 36 ..

140 瓦努阿图 12.0 1.7 .. 27 100 e .. .. .. .. .. 70.4 51.1 44 ..

141 东帝汶 12.7 7.2 59 e 27 .. .. .. .. .. .. 67.7 79.2 .. ..

142 尼泊尔 13.5 7.5 3 20 97 .. .. .. .. .. 78.4 93.5 27 ..

143 肯尼亚 12.4 1.6 14 31 97 e .. .. .. .. .. 51.3 71.7 .. ..

144 柬埔寨 12.4 1.9 9 42 100 .. .. .. .. .. 50.3 89.0 26 ..

145 赤道几内亚 13.3 4.0 21 23 37 .. .. .. .. .. 77.3 6.6 .. ..

146 赞比亚 12.8 11.9 20 42 99 6 .. .. .. .. 78.1 11.0 .. ..

147 缅甸 12.4 6.8 10 24 95 0 6 .. .. .. 59.1 54.8 .. ..

148 安哥拉 12.8 2.1 .. 50 47 3 17 .. .. .. 66.0 3.8 i .. ..

149 刚果 12.9 1.6 .. 44 80 .. .. .. .. .. 76.0 20.2 45 ..

150 津巴布韦 12.3 2.1 17 36 86 .. .. .. .. .. 64.7 20.0 .. ..

151 所罗门群岛 10.9 1.9 14 25 76 .. 12 .. .. .. 65.7 63.5 .. ..

151 阿拉伯叙利亚共和国 13.5 12.9 14 .. .. .. .. .. .. .. 32.4 69.5 .. ..

153 喀麦隆 12.5 0.9 13 45 81 .. 23 .. .. .. 73.6 23.0 .. ..

154 巴基斯坦 13.1 9.8 6 44 78 .. .. .. .. .. 55.5 54.4 35 ..

155 巴布亚新几内亚 12.8 0.7 .. 36 .. .. .. .. .. .. 77.9 55.5 .. ..

156 科摩罗 12.2 2.7 22 28 55 8 11 .. .. .. 63.7 77.0 .. ..
低人类发展水平

157 毛里塔尼亚 12.2 1.9 .. 34 91 .. .. .. .. .. 52.5 0.6 .. ..

158 贝宁 12.2 0.8 5 39 70 .. .. .. .. .. 87.7 18.3 .. ..

159 乌干达 12.8 1.7 5 43 80 .. .. .. .. .. 75.2 38.0 7 ..

继续 →
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看板表1

HDI位次

SDG 4.c SDG 4.a SDG 4.1 SDG 7.1 SDG 6.1 SDG 6.2

健康质量 教育质量 生活水平质量

健康预期
寿命损失 医生人数 

医院病
床数

小学师
生比例

受过专业
教育培
训的小
学教师 

可使用互联网
的学校比例

国际学生评估计划（PISA）的分数 弱势就业a

可获得电
力的农
村人口

使用安全
管理饮

用水服务
的人口

使用安全
管理的

卫生服务
的人口小学 中学 

（%） (每1万人)

(每个教
师对应
学生数) （%） 阅读b 数学c 科学c

(占总就
业人口的
百分比) （%）

2019 2010–2018c 2010–2019d 2010–2019d 2010–2019d 2010–2019d 2010–2019d 2018 2018 2018 2019 2018 2017 2017

160 卢旺达 12.8 1.3 .. 60 94 30 54 .. .. .. 68.0 23.4 .. ..

161 尼日利亚 12.9 3.8 .. 38 66 .. .. .. .. .. 77.6 31.0 20 27

162 科特迪瓦 12.5 2.3 .. 42 100 .. .. .. .. .. 71.2 32.9 37 ..

163 坦桑尼亚联合共和国 12.6 0.1 7 51 99 .. .. .. .. .. 82.7 18.8 .. 25

164 马达加斯加 12.0 1.8 2 40 15 0 6 .. .. .. 85.1 0.0 .. ..

165 莱索托 12.6 0.7 .. 33 87 .. .. .. .. .. 16.3 37.7 .. ..

166 吉布提 11.8 2.2 14 29 100 .. .. .. .. .. 44.7 23.8 .. 36

167 多哥 12.3 0.8 7 40 73 .. .. .. .. .. 80.9 22.4 .. ..

168 塞内加尔 12.6 0.7 3 e 36 79 13 44 .. .. .. 64.6 44.2 .. 21

169 阿富汗 14.6 2.8 4 49 .. .. .. .. .. .. 79.7 98.3 .. ..

170 海地 13.1 2.3 7 .. .. .. .. .. .. .. 72.3 3.5 .. ..

170 苏丹 12.9 2.6 7 38 e,j 60 e .. .. .. .. .. 50.4 47.1 .. ..

172 冈比亚 12.6 1.0 11 36 100 .. .. .. .. .. 72.1 35.5 .. ..

173 埃塞俄比亚 12.5 0.8 3 55 85 e .. .. .. .. .. 86.0 32.7 11 ..

174 马拉维 12.6 0.4 13 59 91 .. .. .. .. .. 59.2 10.4 .. ..

175 刚果民主共和国 13.4 0.7 .. 33 95 .. .. .. .. .. 79.7 1.8 .. ..

175 几内亚比绍 12.0 1.3 10 e 52 39 .. .. .. .. .. 75.7 10.0 .. ..

175 利比里亚 14.0 0.4 8 22 70 .. .. .. .. .. 77.2 7.4 .. ..

178 几内亚 12.0 0.8 3 47 75 .. .. .. .. .. 89.4 19.7 .. ..

179 也门 13.5 5.3 7 27 .. .. .. .. .. .. 45.6 48.7 .. ..

180 厄立特里亚 12.4 0.6 7 39 84 .. .. .. .. .. 86.4 34.6 .. ..

181 莫桑比克 13.0 0.8 7 55 97 .. .. .. .. .. 83.1 8.0 .. ..

182 布基纳法索 12.2 0.8 4 40 88 0 2 .. .. .. 86.4 4.7 k .. ..

182 塞拉利昂 12.5 0.3 .. 28 61 1 4 .. .. .. 86.1 6.4 10 13

184 马里 12.2 1.3 1 38 52 .. .. .. .. .. 81.0 25.4 .. 19

185 布隆迪 13.0 1.0 8 43 100 .. 1 .. .. .. 94.6 3.4 .. ..

185 南苏丹 14.3 .. .. 47 44 .. .. .. .. .. 84.9 23.7 .. ..

187 乍得 12.5 0.4 .. 57 65 .. .. .. .. .. 93.0 2.7 .. ..

188 中非共和国 12.7 0.7 10 83 .. .. .. .. .. .. 91.4 16.3 .. ..

189 尼日尔 11.9 0.4 4 36 62 .. .. .. .. .. 93.7 11.7 .. 10
其他国家和地区

朝鲜民主主义人民共和国 11.2 36.8 143 20 .. .. .. .. .. .. 87.8 55.0 67 ..

摩纳哥 13.6 75.1 .. 12 64 100 100 .. .. .. .. 100.0 100 100

瑙鲁 11.6 13.5 .. 40 100 .. .. .. .. .. .. 100.0 i .. ..

圣马力诺 13.7 61.1 .. 7 90 100 100 .. .. .. .. 100.0 100 77

索马里 12.0 0.2 9 36 e .. .. .. .. .. .. 87.2 14.6 .. ..

图瓦卢 12.0 9.2 .. 16 80 .. .. .. .. .. .. 100.0 .. 6
人类发展指数组别

极高人类发展水平 14.2 31.2 52 14 .. — — — — — 10.2 100.0 95 87

高人类发展水平 12.3 17.0 31 19 .. — — — — — 41.9 98.8 .. ..

中等人类发展水平 13.9 7.9 7 32 73 — — — — — 67.0 83.5 .. ..

低人类发展水平 12.8 1.9 5 42 78 — — — — — 79.1 27.2 .. ..

发展中国家 12.9 12.2 21 25 .. — — — — — 53.0 78.7 .. ..
区域

阿拉伯国家 12.9 10.4 14 22 90 — — — — — 25.1 79.7 .. 53

东亚和太平洋地区 11.9 15.8 36 18 .. — — — — — 46.4 96.3 .. ..
欧洲和中亚 12.5 26.9 48 17 .. — — — — — 28.0 100.0 79 ..

拉丁美洲和加勒比地区 13.4 22.7 18 21 .. — — — — — 33.2 93.0 .. ..

南亚 14.2 8.7 6 33 71 — — — — — 68.9 88.0 .. ..

撒哈拉以南非洲 12.8 2.3 9 40 79 — — — — — 74.2 27.6 .. ..

最不发达国家 12.9 2.7 7 38 77 — — — — — 73.2 39.3 .. ..

小岛屿发展中国家 12.7 23.1 25 19 93 — — — — — 40.5 62.5 .. ..

经济合作与发展组织 14.5 29.2 47 15 .. — — — — — 12.8 100.0 92 84

世界 13.2 15.5 27 24 .. — — — — — 44.7 80.3 .. ..
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看板表1

注释 

我们基于指标用三种颜色对各国进行了组别划分和汇总。我们
在每个指标下将国家进行三等分（三分位）： 最高级别、中间级别
和最低级别。  并采用相同的三等分截断值对各组进行颜色编码。
请参阅技术注释6网址http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf 了解本表中国家组别的详情。

a	 由国际劳工组织模拟的估算数据。

b	 经济合作与发展组织（OECD）成员国家的平均得分是487。

c	 OECD成员国家的平均得分是489.

d	 该数据为指定时期内的最新可用数据。 

e	 指2007年到2009年中的一年。 

f	 指北京、上海、以及江苏省和浙江省。

g	 指Baku.

h	 指2011年。

i	 指2015年。

j	 指南苏丹独立之前的苏丹。

k	 指2014年。

定义

健康预期寿命损失：预期寿命与健康预期寿命之间的相对差异、
健康预期寿命表示为占出生时预期寿命的百分比。

医生人数： 每一万人中医生(包括全科和专科医生)的人数。

医院病床数：可用的病床数量、每1万人来表示。

小学师生比例： 在初等教育的每名教师所对应学生的平均人数。

受过专业教学培训的小学教师：接受过从事小学教育所要求的
最低限度的正规教师培训(岗前或在职培训)的小学教师所占的
百分比。

可使用互联网的学校比例：可以利用互联网进行教育目的中小
学比例。

国际学生评估计划（PISA）的分数：测试15岁学生的数学、阅读和
科学技能及知识时所获得的分数。 

弱势就业：无报酬家庭工人和自营工作者占总就业人口的百分比。 

可获得电力的农村人口：居住在农村地区的人们可以获得电力、
占农村人口总数的百分比。它包括商业销售的电力(电网和离网) 
和自发电、但不包括未经授权的电力连接。

使用安全管理的饮水服务的人口：使用改良后饮用水源的人口
百分比、即在居所内可获取、在需要时可获取且没有粪便和优
先化学污染的水的人口百分比。 改善的饮用水源包括自来水、 
管井或土井、受保护的挖井、受保护的泉水和包装水或经过运输
的水等。

使用安全管理的卫生服务的人口：使用改良的卫生设施的人口
百分比、即使用未与其他家庭共用、且排泄物就地安全处理或场
外处理的改良卫生设施的人口百分比。改善后卫生设施包括连
接下水管道系统的冲洗/倒水冲洗厕、化粪池或坑式厕所、带有
平板的便坑式厕所（包括通风改善的坑式厕所）；以及堆肥厕所。

主要数据来源

第1列：HDRO根据IHME（2018） 的出生时健康预期寿命以及出生
时预期寿命的数据计算得出。

第2列和第12列：世界银行（2020a）。

第3列、第13列和第14列：WHO（2020）。

第4—第7列：UNESCO统计研究所（2020）。

第8–第10列：OECD（2019a）。

第11：ILO（2020）。
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HDI位次

SDG 4.2 SDG 4.1 SDG 4.1 SDG 8.5 SDG4.4 SDG 8.5 SDG 8.3 SDG 5.5 SDG 5.5 SDG 5.4 SDG 1.3

童年和青年时期 成年时期 老年时期

出生性
别比率a (女性与男性的比率) 青年失业率

至少接受
过中等教
育的人口 总失业率

非农业领域
就业人口比

例(女性) 女性的席位比例 
花在无薪家务和护

理事务上的时间
养老金
领取者 

(男性与
女性出
生比率) 学前教育 初等 中等教育

（女性与男
性的比率）

（女性与
男性的
比率）

（女性与男
性的比率）

（占总非农
就业人口

的百分比）
在议会

在地方
政府 （每天24

小时%）

（女性
与男性

的比率）

（女性
与男性

的比率）（%）
2015–2020b 2014–2019c 2014–2019c 2014–2019c 2019 2015–2019c 2019 2019 2019 2017–2019c 2008–2018c 2008–2018c 2014–2019c

极高人类发展水平
1 挪威 1.06 1.00 1.00 0.96 0.98 1.01 0.94 47.5 40.8 40.8 15.3 1.2 0.87

2 爱尔兰 1.06 0.99 1.00 0.98 0.69 1.02 0.91 47.5 24.3 23.9 .. .. 0.61

2 瑞士 1.05 0.99 0.99 0.96 0.64 0.99 1.08 46.9 38.6 31.3 16.8 1.6 1.04

4 中国香港特别行政区 1.08 1.05 1.04 0.97 0.83 0.93 0.79 49.7 .. .. 10.8 3.3 ..

4 冰岛 1.05 1.03 1.00 0.99 0.80 1.00 1.00 48.5 38.1 47.0 .. .. 1.12
6 德国 1.05 0.99 1.00 0.94 0.80 1.00 0.81 46.7 31.6 27.5 15.9 d 1.6 d 1.00
7 瑞典 1.06 0.99 1.01 1.07 0.85 1.00 0.93 48.2 47.3 43.8 16.0 1.3 1.00

8 澳大利亚 1.06 0.96 1.00 0.89 0.85 1.00 1.02 46.9 36.6 33.9 .. .. 1.06

8 荷兰 1.05 1.00 1.00 1.01 0.88 0.97 1.10 46.5 33.8 31.8 14.7 e 1.6 e 1.00
10 丹麦 1.06 0.99 0.99 1.01 0.89 1.00 1.11 47.8 39.1 33.3 15.6 e 1.4 e 1.02

11 芬兰 1.05 1.00 0.99 1.10 0.77 1.00 0.92 49.0 47.0 39.1 14.5 d 1.5 d 1.00

11 新加坡 1.07 .. 1.00 0.99 1.88 0.92 1.09 41.8 23.0 .. .. .. ..

13 英国 1.05 1.00 1.00 1.03 0.66 0.98 0.87 47.2 28.9 34.3 12.7 1.8 1.00

14 比利时 1.05 1.00 1.00 1.12 0.74 0.96 0.86 46.6 43.3 39.0 15.9 f 1.6 f 1.00

14 新西兰 1.06 1.01 1.00 1.06 1.07 1.01 1.20 48.4 40.8 39.4 18.1 f 1.7 f 1.00
16 加拿大 1.05 .. 1.00 1.01 0.82 1.00 0.90 47.8 33.2 26.6 14.6 1.5 1.00
17 美国 1.05 1.01 0.99 0.99 0.76 1.00 0.97 46.3 23.7 .. 15.4 1.6 0.87
18 奥地利 1.06 0.99 1.00 0.96 0.89 1.00 0.95 46.7 38.5 23.1 18.3 d 1.9 d 0.99

19 以色列 1.05 1.00 1.01 1.02 1.16 0.97 1.02 47.6 23.3 17.1 .. .. ..

19 日本 1.06 .. .. .. 0.73 1.03 0.89 44.3 14.5 12.9 14.4 d 4.7 d ..

19 列支敦士登 .. 1.04 0.97 0.81 .. .. .. .. 12.0 39.1 .. .. ..

22 斯洛文尼亚 1.06 0.98 1.00 1.02 1.46 0.99 1.23 46.3 22.3 33.7 .. .. ..

23 韩国 1.06 1.00 1.00 0.99 0.82 0.84 0.90 42.3 16.7 18.6 14.0 d 4.2 d 0.96

23 卢森堡 1.05 0.98 0.99 1.02 0.84 1.00 1.20 45.9 25.0 25.1 14.4 d 2.0 d 0.66

25 西班牙 1.06 1.00 1.02 1.01 1.10 0.94 1.35 46.0 41.9 38.5 19.0 e 2.2 e 0.47

26 法国 1.05 1.00 0.99 1.01 0.86 0.94 0.99 48.6 36.9 40.4 15.8 1.7 1.00

27 捷克 1.06 0.97 1.01 1.01 1.10 1.00 1.52 45.0 20.6 27.1 .. .. 1.00

28 马耳他 1.06 0.99 1.00 1.00 0.58 0.92 1.16 41.0 14.9 26.3 .. .. 0.43

29 爱沙尼亚 1.07 0.99 1.00 1.02 0.94 1.00 0.95 49.0 29.7 28.6 17.2 d 1.6 d 1.00

29 意大利 1.06 0.98 0.97 0.99 1.19 0.91 1.18 42.7 35.3 31.8 20.4 2.4 0.83

31 阿拉伯联合酋长国 1.05 0.95 0.98 0.92 2.26 0.94 3.88 17.2 50.0 .. .. .. ..

32 希腊 1.07 1.01 1.00 0.94 1.05 0.85 1.63 41.6 20.7 .. 17.5 d 2.6 d ..

33 塞浦路斯 1.07 0.99 1.00 0.98 0.84 0.95 1.24 46.2 17.9 .. .. .. 0.77

34 立陶宛 1.06 0.99 1.00 0.96 0.86 0.97 0.99 51.5 21.3 29.4 .. .. 1.00
35 波兰 1.06 0.99 1.00 0.97 1.02 0.94 1.02 45.2 27.9 26.9 17.6 d 1.8 d 1.00
36 安道尔 .. .. .. .. .. 0.97 .. .. 46.4 35.8 .. .. ..
37 拉脱维亚 1.07 0.99 1.00 0.99 0.75 1.00 0.76 52.0 30.0 34.0 .. .. 1.00

38 葡萄牙 1.06 0.99 0.97 0.98 1.21 0.98 1.21 49.9 38.7 .. 17.8 1.7 0.77

39 斯洛伐克 1.05 0.98 0.99 1.01 1.40 0.99 1.23 45.6 20.0 25.9 .. .. 1.00

40 匈牙利 1.06 0.96 0.99 1.00 0.84 0.98 1.04 46.5 12.6 30.5 16.6 d 2.2 d 1.00

40 沙特阿拉伯 1.03 1.05 1.01 0.94 2.97 0.90 7.67 13.4 19.9 1.1 .. .. ..

42 巴林 1.04 1.03 0.99 1.06 7.81 0.92 19.75 19.8 18.8 13.3 .. .. ..

43 智利 1.04 0.98 0.97 1.00 1.17 0.96 1.16 43.8 22.7 24.9 22.1 f 2.2 f 1.59

43 克罗地亚 1.06 0.98 1.00 1.05 1.54 0.97 1.59 46.3 20.5 26.4 .. .. ..

45 卡塔尔 1.05 1.01 1.01 .. 9.77 1.15 11.68 13.8 9.8 .. 8.2 3.7 0.36

46 阿根廷 1.04 1.01 1.00 1.04 1.29 1.08 1.22 42.4 39.9 .. 23.4 2.5 ..

47 文莱达鲁萨兰国 1.06 1.01 1.01 1.02 1.03 0.98 1.16 42.8 9.1 .. .. .. ..

48 黑山共和国 1.07 0.90 0.95 1.01 0.81 0.90 1.11 43.6 28.4 27.8 .. .. ..

49 罗马尼亚 1.06 1.00 0.99 1.00 0.96 0.94 0.78 43.3 19.6 12.5 19.0 d 2.0 d 1.00

50 帕劳 .. 1.17 0.88 1.11 .. 1.00 .. .. 13.8 .. .. .. ..

51 哈萨克斯坦 1.07 1.02 1.02 1.01 1.09 1.00 1.30 48.6 22.1 22.2 17.9 d 3.0 d ..

看板表2

生命历程中的性别差异

我们基于指标用三种颜色对各国进行了组别划分。我们在每个指标下将国家进行三 等 分 （按三分位）：  
最高级别、中间级别和最低级别。并采用相同的三等分截断值对各组进行颜色编码。请查阅表后注释。

国家组别（三分位）： 最高级别 中间级别 最低级别

继续 →

3 74看板表2/ 生命历程中的性别差异 



HDI位次

SDG 4.2 SDG 4.1 SDG 4.1 SDG 8.5 SDG4.4 SDG 8.5 SDG 8.3 SDG 5.5 SDG 5.5 SDG 5.4 SDG 1.3

童年和青年时期 成年时期 老年时期

出生性
别比率a (女性与男性的比率) 青年失业率

至少接受
过中等教
育的人口 总失业率

非农业领域
就业人口比

例(女性) 女性的席位比例 
花在无薪家务和护

理事务上的时间
养老金
领取者 

(男性与
女性出
生比率) 学前教育 初等 中等教育

（女性与男
性的比率）

（女性与
男性的
比率）

（女性与男
性的比率）

（占总非农
就业人口

的百分比）
在议会

在地方
政府 （每天24

小时%）

（女性
与男性

的比率）

（女性
与男性

的比率）（%）
2015–2020b 2014–2019c 2014–2019c 2014–2019c 2019 2015–2019c 2019 2019 2019 2017–2019c 2008–2018c 2008–2018c 2014–2019c

52 俄罗斯联邦 1.06 0.98 1.00 0.98 1.11 1.01 0.95 49.6 16.5 .. 18.4 2.3 1.00

53 白罗斯 1.06 0.96 1.00 0.99 0.67 0.94 0.58 51.6 34.9 48.2 19.2 d 2.0 d ..

54 土耳其 1.05 0.96 0.99 0.95 1.31 0.69 1.36 28.9 17.4 10.1 19.2 5.2 ..

55 乌拉圭 1.05 1.00 0.98 1.11 1.33 1.08 1.50 46.7 20.9 26.1 19.9 2.4 1.04

56 保加利亚 1.06 0.98 0.99 0.97 0.88 0.98 0.85 47.5 25.8 27.2 18.5 e 2.0 e 1.00

57 巴拿马 1.05 1.02 0.98 1.06 1.89 1.09 1.62 42.7 21.1 9.0 18.0 2.4 ..

58 巴哈马 1.06 1.08 1.00 1.06 1.36 0.97 1.08 48.2 21.8 .. .. .. ..

58 巴巴多斯 1.04 1.02 0.96 1.04 1.12 1.03 1.07 49.7 29.4 .. .. .. ..

60 阿曼 1.05 1.05 1.10 0.92 3.72 1.15 9.00 12.0 9.9 3.5 18.9 2.5 ..

61 格鲁吉亚 1.07 .. 1.01 1.01 1.21 0.99 0.82 43.9 14.8 13.5 .. .. 0.92

62 哥斯达黎加 1.05 1.01 1.01 1.08 1.50 1.04 1.49 41.1 45.6 45.6 21.3 f 2.6 f ..

62 马来西亚 1.06 1.02 1.01 1.08 1.13 0.94 1.22 39.9 15.5 .. .. .. ..

64 科威特 1.05 1.05 1.10 1.06 2.92 1.15 5.19 24.7 4.6 .. .. .. ..

64 塞尔维亚 1.07 0.99 1.00 1.01 1.11 0.92 1.17 45.2 37.7 31.2 19.2 2.2 ..

66 毛里求斯 1.04 1.01 1.03 1.06 1.70 0.96 2.22 38.5 20.0 26.2 .. .. ..
高人类发展水平

67 塞舌尔 1.06 1.02 1.06 1.07 .. .. .. .. 21.2 .. .. .. ..

67 特立尼达和多巴哥 1.04 .. .. .. 1.04 1.05 1.09 43.2 32.9 .. .. .. ..

69 阿尔巴尼亚 1.09 1.01 1.04 1.01 0.80 1.01 0.90 39.2 29.5 43.6 21.7 d 6.3 d ..

70 古巴 1.06 1.00 0.96 1.02 0.89 0.96 1.15 43.2 53.2 34.9 21.0 1.7 ..

70 伊朗伊斯兰共和国 1.05 1.03 1.06 0.96 1.79 0.92 1.93 17.3 5.9 3.2 21.0 4.0 0.10

72 斯里兰卡 1.04 0.99 0.99 1.05 1.77 0.98 2.33 32.5 5.3 10.9 .. .. ..

73 波斯尼亚和黑塞哥维那 1.07 .. .. .. 1.26 0.83 1.25 37.9 21.1 18.6 .. .. ..

74 格林纳达 1.05 1.04 0.98 1.03 .. .. .. .. 39.3 .. .. .. ..

74 墨西哥 1.05 1.03 1.00 1.08 1.35 0.97 1.14 41.6 48.4 45.0 28.1 f 3.0 f 0.84

74 圣基茨和尼维斯 .. 0.80 0.97 1.03 .. .. .. .. 13.3 .. .. .. ..

74 乌克兰 1.06 .. 1.02 0.98 1.05 0.99 0.79 49.0 20.5 .. .. .. ..

78 安提瓜和巴布达 1.03 1.11 0.99 0.96 .. .. .. .. 31.4 66.7 .. .. 0.95

79 秘鲁 1.05 1.00 0.97 0.95 1.31 0.85 1.06 46.7 30.0 26.2 22.7 f 2.6 f ..

79 泰国 1.06 1.00 1.00 0.98 1.39 0.90 0.97 47.6 14.1 17.4 11.8 g 3.2 g ..

81 亚美尼亚 1.11 1.08 1.00 1.04 1.38 1.00 1.03 43.9 23.5 9.0 21.7 5.0 1.17

82 北马其顿 1.06 1.03 1.00 0.97 1.07 0.73 0.94 40.0 39.2 .. 15.4 d 2.8 d ..

83 哥伦比亚 1.05 .. 0.97 1.05 1.75 1.05 1.71 45.9 19.6 17.9 18.2 3.4 0.99

84 巴西 1.05 1.01 0.97 1.03 1.28 1.06 1.35 45.0 15.0 13.5 11.6 2.3 ..

85 中国 1.13 1.01 1.01 .. 0.82 0.91 0.78 45.6 24.9 .. 15.3 2.6 ..

86 厄瓜多尔 1.05 1.05 1.02 1.03 1.56 0.99 1.51 42.1 38.0 27.2 19.7 4.2 ..

86 圣卢西亚 1.03 1.10 1.01 1.00 1.25 1.17 1.25 47.0 20.7 .. .. .. ..

88 阿塞拜疆 1.13 0.99 1.01 1.00 1.24 0.96 1.34 44.1 16.8 35.0 25.4 2.9 1.51

88 多米尼加共和国 1.05 1.02 0.94 1.08 2.08 1.06 1.97 42.6 24.3 28.3 16.7 4.4 ..

90 摩尔多瓦共和国 1.06 1.00 1.00 0.99 0.85 0.98 0.61 52.8 25.7 35.6 19.5 d 1.8 d ..

91 阿尔及利亚 1.05 .. 0.95 .. 1.76 1.00 2.17 16.9 21.5 17.6 21.7 f 5.8 f ..

92 黎巴嫩 1.05 .. .. .. 1.32 0.98 1.96 23.3 4.7 4.0 .. .. ..

93 斐济 1.06 .. 0.98 .. 1.94 1.02 1.52 33.5 19.6 .. 15.2 2.9 ..

94 多米尼克 .. 1.03 0.97 0.99 .. .. .. .. 25.0 .. .. .. ..

95 马尔代夫 1.07 1.03 1.02 .. 0.71 0.92 0.95 21.7 4.6 6.1 .. .. ..

95 突尼斯 1.06 1.02 0.99 1.14 1.12 0.78 1.75 25.0 22.6 48.5 .. .. ..

97 圣文森特和格林纳丁斯 1.03 1.02 0.99 1.03 1.09 .. 0.82 44.5 13.0 .. .. .. ..

97 苏里南 1.08 1.00 1.00 1.32 2.42 1.02 2.65 37.6 31.4 35.6 .. .. ..

99 蒙古 1.03 1.00 0.98 .. 1.50 1.06 0.89 47.7 17.3 26.7 17.6 f 2.8 f ..

100 博茨瓦纳 1.03 1.03 0.98 .. 1.43 0.99 1.39 49.6 10.8 12.7 .. .. ..

101 牙买加 1.05 1.04 0.96 1.03 1.58 1.12 1.92 48.5 19.0 18.4 .. .. ..

102 约旦 1.05 0.99 0.98 1.03 1.85 0.95 1.82 16.6 15.4 31.9 .. .. 0.20

103 巴拉圭 1.05 1.01 .. .. 1.40 0.96 1.40 42.9 16.8 20.8 14.5 3.4 0.80

104 汤加 1.05 1.07 0.99 1.03 3.58 1.01 3.80 49.8 7.4 .. .. .. ..

105 利比亚 1.06 .. .. .. 1.65 1.56 1.59 30.3 16.0 .. .. .. ..

看板表2
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HDI位次

SDG 4.2 SDG 4.1 SDG 4.1 SDG 8.5 SDG4.4 SDG 8.5 SDG 8.3 SDG 5.5 SDG 5.5 SDG 5.4 SDG 1.3

童年和青年时期 成年时期 老年时期

出生性
别比率a (女性与男性的比率) 青年失业率

至少接受
过中等教
育的人口 总失业率

非农业领域
就业人口比

例(女性) 女性的席位比例 
花在无薪家务和护

理事务上的时间
养老金
领取者 

(男性与
女性出
生比率) 学前教育 初等 中等教育

（女性与男
性的比率）

（女性与
男性的
比率）

（女性与男
性的比率）

（占总非农
就业人口

的百分比）
在议会

在地方
政府 （每天24

小时%）

（女性
与男性

的比率）

（女性
与男性

的比率）（%）
2015–2020b 2014–2019c 2014–2019c 2014–2019c 2019 2015–2019c 2019 2019 2019 2017–2019c 2008–2018c 2008–2018c 2014–2019c

106 乌兹别克斯坦 1.06 0.96 0.99 0.99 1.08 1.00 0.94 40.6 16.4 .. .. .. ..

107 玻利维亚多民族国 1.05 1.02 0.99 0.98 1.22 0.89 1.17 44.1 51.8 50.5 .. .. ..

107 印度尼西亚 1.05 0.90 0.97 1.03 1.03 0.85 0.94 40.5 17.4 14.4 .. .. ..

107 菲律宾 1.06 0.96 0.96 1.11 1.44 1.04 1.24 43.6 28.0 29.1 .. .. ..

110 伯利兹 1.03 1.05 0.95 1.04 2.63 1.00 2.22 43.0 11.1 31.0 .. .. ..

111 萨摩亚 1.08 1.16 1.00 1.10 1.49 1.11 1.30 45.4 10.0 .. .. .. ..

111 土库曼斯坦 1.05 0.97 0.98 0.96 0.60 .. 0.43 42.1 25.0 21.9 .. .. ..

113 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 1.05 1.01 0.98 1.08 1.43 1.08 1.10 41.9 22.2 .. .. .. 0.72

114 南非 1.03 1.00 0.97 1.09 1.16 0.96 1.15 44.6 45.3 h 40.7 15.6 d 2.4 d ..

115 巴勒斯坦 1.05 1.00 1.00 1.10 1.84 0.98 1.82 15.9 .. 21.2 17.8 d 6.0 d ..

116 埃及 1.06 1.00 1.00 0.99 1.55 1.01 3.06 17.4 14.9 .. 22.4 d 9.2 d ..

117 马绍尔群岛 .. 0.92 1.00 1.07 .. 0.99 .. .. 6.1 15.9 .. .. ..

117 越南 1.12 0.99 1.02 .. 1.07 0.85 0.90 46.9 26.7 26.8 .. .. ..

119 加蓬 1.03 .. .. .. 1.34 1.31 1.99 27.8 17.9 .. .. .. ..
中等人类发展水平

120 吉尔吉斯斯坦 1.06 1.00 0.99 1.00 2.00 1.01 1.33 38.4 19.2 .. 16.8 f 1.8 f ..

121 摩洛哥 1.06 0.86 0.96 0.91 1.04 0.81 1.21 16.8 18.4 20.9 20.8 7.0 ..

122 圭亚那 1.05 .. .. .. 1.64 1.26 1.57 41.4 31.9 .. .. .. ..

123 伊拉克 1.07 .. .. .. 2.86 0.70 3.02 10.8 25.2 25.7 .. .. ..

124 萨尔瓦多 1.05 1.02 0.97 0.99 1.29 0.86 0.80 48.7 31.0 32.4 20.2 2.9 ..

125 塔吉克斯坦 1.07 0.87 0.99 .. 0.95 0.97 0.85 27.3 20.0 .. .. .. ..

126 佛得角 1.03 1.01 0.93 1.10 1.28 0.92 0.89 47.1 23.6 28.4 .. .. 0.71

127 危地马拉 1.05 1.02 0.97 0.95 2.03 1.03 1.72 43.1 19.4 10.6 19.5 7.5 0.50

128 尼加拉瓜 1.05 .. .. .. 1.48 1.04 0.97 51.1 44.6 .. .. .. ..

129 不丹 1.04 1.01 1.00 1.13 1.50 0.74 1.83 32.9 15.3 10.6 15.0 2.5 ..

130 纳米比亚 1.01 1.04 0.97 .. 1.07 0.97 0.94 50.9 37.0 45.1 .. .. ..

131 印度 1.10 0.92 1.15 1.04 1.07 0.59 0.97 15.9 13.5 44.4 .. .. ..

132 洪都拉斯 1.05 1.02 1.00 1.15 2.10 1.09 1.60 48.5 21.1 27.9 17.3 4.0 ..

133 孟加拉国 1.05 1.04 1.07 1.16 1.50 0.84 1.88 20.7 20.6 25.2 .. .. ..

134 基里巴斯 1.06 .. 1.07 .. .. .. .. .. 6.5 .. .. .. ..

135 圣多美和普林西比 1.03 1.09 0.97 1.16 2.01 0.69 2.30 37.1 14.5 .. .. .. ..

136 密克罗尼西亚联邦 1.06 0.89 0.98 .. .. .. .. .. 0.0 1.5 .. .. ..

137 老挝人民民主共和国 1.05 1.03 0.96 0.93 0.88 0.76 0.83 46.6 27.5 32.2 13.6 1.4 ..

138 斯威士兰王国 1.03 .. 0.92 0.99 1.12 0.93 1.15 48.0 12.1 14.2 .. .. ..

138 加纳 1.05 1.02 1.01 1.00 0.97 0.78 1.06 51.2 13.1 3.8 14.4 d 4.1 d ..

140 瓦努阿图 1.07 0.97 0.97 1.03 1.07 .. 1.24 44.2 0.0 9.5 .. .. ..

141 东帝汶 1.05 1.01 0.96 1.08 1.53 .. 1.94 47.5 38.5 4.0 .. .. 1.13

142 尼泊尔 1.07 0.91 1.02 1.07 0.60 0.66 0.73 40.3 33.5 41.0 .. .. ..

143 肯尼亚 1.03 0.97 1.00 .. 1.01 0.80 1.12 42.4 23.3 33.5 .. .. ..

144 柬埔寨 1.05 1.04 0.98 .. 1.20 0.53 1.53 46.8 19.3 16.9 .. .. 0.15

145 赤道几内亚 1.03 1.02 0.99 .. 0.92 .. 0.94 36.6 19.2 26.9 .. .. ..

146 赞比亚 1.03 1.08 1.02 .. 1.08 0.71 1.15 42.8 18.0 7.1 .. .. 0.22

147 缅甸 1.03 1.02 0.96 1.09 1.49 1.22 1.67 44.4 11.6 .. .. .. ..

148 安哥拉 1.03 0.89 0.87 0.64 0.91 0.61 1.02 44.2 30.0 .. .. .. ..

149 刚果 1.03 .. .. .. 0.93 0.91 1.14 49.1 13.6 .. .. .. ..

150 津巴布韦 1.02 .. .. .. 1.27 0.84 1.23 45.5 34.6 12.0 .. .. ..

151 所罗门群岛 1.07 1.02 1.00 .. 1.54 .. 1.06 48.7 4.1 .. .. .. ..

151 阿拉伯叙利亚共和国 1.05 .. .. .. 2.83 0.86 3.52 14.6 13.2 7.1 .. .. ..

153 喀麦隆 1.03 1.02 0.90 0.86 1.19 0.79 1.32 43.1 29.3 25.3 14.6 d 3.1 d ..

154 巴基斯坦 1.09 0.87 0.84 0.85 0.94 0.60 1.34 11.0 20.0 16.9 .. .. ..

155 巴布亚新几内亚 1.08 0.99 0.91 0.73 0.61 0.66 0.40 46.3 0.0 .. .. .. ..

156 科摩罗 1.05 1.03 1.00 1.07 0.77 .. 1.16 37.5 6.1 28.0 .. .. ..
低人类发展水平

157 毛里塔尼亚 1.05 1.26 1.06 1.02 1.20 0.51 1.45 31.3 20.3 31.4 .. .. ..

158 贝宁 1.04 1.03 0.94 0.76 1.12 0.54 1.10 55.8 7.2 4.7 .. .. ..

看板表2
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HDI位次

SDG 4.2 SDG 4.1 SDG 4.1 SDG 8.5 SDG4.4 SDG 8.5 SDG 8.3 SDG 5.5 SDG 5.5 SDG 5.4 SDG 1.3

童年和青年时期 成年时期 老年时期

出生性
别比率a (女性与男性的比率) 青年失业率

至少接受
过中等教
育的人口 总失业率

非农业领域
就业人口比

例(女性) 女性的席位比例 
花在无薪家务和护

理事务上的时间
养老金
领取者 

(男性与
女性出
生比率) 学前教育 初等 中等教育

（女性与男
性的比率）

（女性与
男性的
比率）

（女性与男
性的比率）

（占总非农
就业人口

的百分比）
在议会

在地方
政府 （每天24

小时%）

（女性
与男性

的比率）

（女性
与男性

的比率）（%）
2015–2020b 2014–2019c 2014–2019c 2014–2019c 2019 2015–2019c 2019 2019 2019 2017–2019c 2008–2018c 2008–2018c 2014–2019c

159 乌干达 1.03 1.04 1.03 .. 1.52 0.78 1.64 41.2 34.9 45.7 .. .. ..

160 卢旺达 1.02 1.03 0.99 1.12 1.71 0.69 1.08 39.1 55.7 43.6 .. .. ..

161 尼日利亚 1.06 .. 0.94 0.90 1.58 .. 1.20 52.3 4.1 9.8 .. .. ..

162 科特迪瓦 1.03 1.02 0.93 0.77 1.26 0.52 1.26 47.8 13.3 15.0 .. .. ..

163 坦桑尼亚联合共和国 1.03 1.00 1.03 1.05 1.40 0.71 1.61 45.0 36.9 30.1 16.5 i 3.9 i ..

164 马达加斯加 1.03 1.10 1.01 1.03 0.89 .. 1.10 54.0 16.9 .. .. .. ..

165 莱索托 1.03 1.04 0.95 1.35 1.33 1.30 1.33 45.7 23.0 39.0 .. .. ..

166 吉布提 1.04 0.95 1.00 1.03 0.96 .. 1.02 41.0 26.2 28.9 .. .. ..

167 多哥 1.02 1.03 0.96 0.73 0.97 0.51 0.61 51.6 16.5 .. .. .. ..

168 塞内加尔 1.04 1.13 1.13 1.10 1.38 0.39 1.23 43.0 41.8 47.6 .. .. ..

169 阿富汗 1.06 .. 0.67 0.57 1.31 0.36 1.36 12.6 27.2 16.5 .. .. ..

170 海地 1.05 .. .. .. 1.57 0.67 1.50 55.8 2.7 .. .. .. ..

170 苏丹 1.04 1.02 0.94 1.01 1.56 0.79 2.39 20.0 27.5 .. .. .. ..

172 冈比亚 1.03 1.06 1.09 .. 1.89 0.71 1.87 39.1 10.3 .. .. .. ..

173 埃塞俄比亚 1.04 0.95 0.91 0.96 1.76 0.51 1.84 57.2 37.3 .. 19.3 d 2.9 d ..

174 马拉维 1.03 1.01 1.01 0.98 1.16 0.67 1.40 48.5 22.9 14.6 .. .. ..

175 刚果民主共和国 1.03 1.07 0.99 0.64 0.61 0.56 0.68 38.6 12.0 .. .. .. ..

175 几内亚比绍 1.03 .. .. .. 0.79 .. 0.82 44.0 13.7 .. .. .. ..

175 利比里亚 1.05 1.01 0.99 0.77 0.96 0.46 0.66 49.2 11.7 .. 6.3 2.4 ..

178 几内亚 1.02 .. 0.82 0.65 0.68 .. 0.61 52.7 22.8 15.4 .. .. ..

179 也门 1.05 0.90 0.87 0.73 1.47 0.54 2.09 5.0 1.0 0.5 j .. .. ..

180 厄立特里亚 1.05 0.99 0.86 0.91 0.92 .. 0.93 40.6 22.0 .. .. .. ..

181 莫桑比克 1.02 .. 0.93 0.89 0.96 0.70 1.15 34.8 41.2 .. .. .. ..

182 布基纳法索 1.05 0.99 0.98 1.00 2.40 0.50 2.38 47.9 13.4 12.7 .. .. 0.13

182 塞拉利昂 1.02 1.12 1.03 0.97 0.41 0.61 0.70 53.4 12.3 18.2 .. .. ..

184 马里 1.05 1.03 0.90 0.82 1.22 0.45 1.19 43.1 9.5 25.3 .. .. 0.11

185 布隆迪 1.03 1.04 1.01 1.11 0.44 0.66 0.54 26.2 38.8 19.1 .. .. ..

185 南苏丹 1.04 0.95 0.71 0.54 0.86 .. 1.21 30.2 26.6 .. .. .. ..

187 乍得 1.03 0.92 0.77 0.46 0.75 0.17 0.83 48.9 14.9 .. .. .. ..

188 中非共和国 1.03 1.05 0.78 0.67 0.90 0.43 0.94 37.7 8.6 .. .. .. ..

189 尼日尔 1.05 1.07 0.86 0.75 0.45 0.52 0.64 51.3 17.0 15.8 k .. .. ..
其他国家和地区
.. 朝鲜民主主义人民共和国 1.05 .. 1.00 1.01 0.78 .. 0.75 39.1 17.6 .. .. .. ..

.. 摩纳哥 .. .. .. .. .. .. .. .. 33.3 .. .. .. ..

.. 瑙鲁 .. 0.94 0.95 1.02 .. .. .. .. 10.5 .. .. .. ..

.. 圣马力诺 .. 1.04 1.16 0.89 .. .. .. .. 25.0 .. .. .. ..

.. 索马里 1.03 .. .. .. 0.98 .. 0.97 18.0 24.3 .. .. .. ..

.. 图瓦卢 .. 0.94 0.92 1.14 .. .. .. .. 6.3 10.4 .. .. ..
人类发展指数组别

极高人类发展水平 1.05 0.99 1.00 0.99 1.10 0.98 1.17 44.4 28.3 — — — 0.93

高人类发展水平 1.08 0.99 1.00 .. 1.19 0.93 1.16 43.2 24.5 — — — ..

中等人类发展水平 1.08 0.95 1.06 1.02 1.12 0.65 1.15 21.0 20.4 — — — ..

低人类发展水平 1.04 1.01 0.94 0.84 1.32 0.57 1.40 45.0 22.2 — — — ..

发展中国家 1.07 0.97 1.01 1.00 1.18 0.85 1.22 37.1 22.7 — — — ..
区域

阿拉伯国家 1.05 0.98 0.97 0.96 1.79 0.88 2.63 16.3 18.0 — — — ..

东亚和太平洋地区 1.10 0.99 1.00 .. 0.92 0.91 0.82 44.9 20.2 — — — ..

欧洲和中亚 1.06 0.98 1.00 0.97 1.19 0.91 1.10 40.4 23.1 — — — ..

拉丁美洲和加勒比地区 1.05 1.02 0.98 1.04 1.37 1.01 1.34 44.1 31.4 — — — ..

南亚 1.09 0.93 1.07 1.02 1.11 0.65 1.15 16.5 17.5 — — — ..

撒哈拉以南非洲 1.04 1.00 0.96 0.88 1.19 0.72 1.17 47.5 24.0 — — — ..

最不发达国家 1.04 1.00 0.95 0.92 1.25 0.70 1.48 37.7 22.8 — — — ..

小岛屿发展中国家 1.06 .. 0.95 1.00 1.56 0.94 1.47 43.8 25.1 — — — ..

经济合作与发展组织 1.05 1.00 1.00 1.00 1.03 0.97 1.12 45.0 30.8 — — — 0.91

世界 1.07 0.98 1.01 1.00 1.15 0.89 1.18 39.4 24.6 — — — ..
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看板表2

注释 

我们基于指标用三种颜色对各国进行了组别划分和汇总。我们
在每个指标下将国家进行三等分（三分位）： 最高级别、中间级
别和最低级别。并采用相同的三等分截断值对各组进行颜色编
码。“出生性别比”的情况除外、在该指标下的国家被分为两类： 
自然组（值介于1.04-1.07之间的国家、含）颜色较深、性别歧视组

（所有其他国家）颜色较浅。 请参阅技术注释6网址http://hdr.
undp.org/sites/default/files/hdr2020_technical_notes.pdf  
了解本表中国家组别的详情。

a	 一般假定且由经验证实的新生儿男女婴的自然性别比例
为1.05 ： 1。

b	 该数据为 2015-2020 年年均预测值。

c	 该数据为指定时期内的最新可用数据。

d	 指年龄在10岁及以上的人口。 

e	 指年龄介于20-74岁的人口。

f	 指年龄在12岁及以上的人口。 

g	 指年龄在6岁及以上的人口。 

h	 不包括临时指定的 36 个特别轮值代表。 

i	 指年龄在5岁及以上的人口。 

j	 指2006年。

k	 指2011年。

定义

出生性别比：每一名新生女婴对应的新生男婴人数。

总入学率（女性与男性的比率)：在特定教育水平（学前教育、初
等教育、中等教育）、女性总入学率与男性总入学率之比。总入学
率(女性或男性)是无论年龄大小在特定教育水平(学前、初等或
中等教育)的总入学率、表示为相同教育水平的官方学龄人口的
百分比。

青年失业率（女性与男性的比率）：年龄介于15–24岁之间的劳
动力人口中、未从事有偿就业亦非自雇人士、但却拥有工作能力
且已经采取措施努力寻求有偿职业或自雇就业的女性人口百分
比、与未从事有偿就业亦非自雇人士、但却拥有工作能力且已 
经采取措施努力寻求有偿职业或自雇就业的男性人口百分比 
的比率。

至少接受过中等教育的人口（女性与男性的比率）：25岁及以上
年龄人口中、已达到(但不一定完成)中等教育程度的女性百分
比、与同等程度男性人口百分比的比率。

总失业率（女性与男性的比率）：年龄在15岁以上的劳动力人口
中、未从事有偿就业亦非自雇人士、但却拥有工作能力且已经采
取措施努力寻求有偿职业或自雇就业的女性人口百分比、与未
从事有偿就业亦非自雇人士、但却拥有工作能力且已经采取措
施努力寻求有偿职业或自雇就业的男性人口百分比的比率。

非农业领域就业人口比例（女性）：在非农业部门、被归类为受雇
人士的女性占总就业人口的百分比。非农业部门包括工业和服
务行业。

议会中女性席位比例：女性在国家议会中所占席位的比例、以占
总席位的百分比表示。对于两院制立法体制的国家、席位数目按
两院总席位计算得出。

地方政府中女性席位比例：女性在地方政府立法/审议机构中担
任的当选职位所占的比例、以这些机构中当选职位总数的百分
比表示。

花在无薪家务和护理事务上的时间：无薪家务和护理工作的每
日工作小时数、以一天24小时的百分比来表示。无薪家务和护理
工作是指为住在一起的家庭成员或不住在一起的家庭成员提供
最终无偿服务的有关活动。 

养老金领取者（女性与男性的比例）：超过开始领取养老金的法
定年龄、且目前正在领取养老金（分摊式养老金、非分摊式养老
金或两者皆有）的女性百分比与男性人口百分比的比值。

主要数据来源

第1列：UNDESA（2019a）。

第2–第4列：UNESCO（2020）。

第5列和第7列：HDRO基于ILO（2020）计算。

第6列：HDRO基于UNESCO统计研究所（2020）、以及Barro和
Lee（2018）计算。

第8列：ILO（2020）。

第9列：IPU（2020）。

第10列和第11列：联合国统计司（2020a）。

第12列和第13列： HDRO基于联合国统计司（2020a）计算。
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看板表3

女性赋权

HDI位次

SDG 3.1 SDG 3.7, 5.6 SDG 5.6 SDG 5.3 SDG 5.3 SDG 5.2 SDG 5.2 SDG 5.5 SDG 1.3

生殖健康和计划生育 对女童和妇女的暴力行为 社会经济赋予的权力

产前保 
健护理 

（至少一
次就诊） 

由熟练保
健人员接
生的比例

避孕普及
率（任何

方法） 

未得到满
足的计划
生育需要

童婚

女童和妇
女性器官
残割/切

割发生率

侵害女性的暴力行为a

女性高等教
育毕业生中
科学、技术、
工程和数学
专业的比例

科学、技术、
工程和数

学专业的高
等教育毕
业生中女
性的比例

女性在高
级和中

级管理层
中的就
业比例 

在金融机
构或移

动货币服
务提供商
处有账户

的女性
强制带
薪产假

18岁之
前结婚
的女性 亲密伴侣

非亲密
伴侣

（%） （%）
（占已婚或同居育龄女

性的百分比、 15-49岁）

（占已婚
或同居
20-24岁
女性的

百分比）

（占15-49 
岁女童和
年轻女性

的百分比） 
（占15岁及以上女
性人口的百分比） （%） （%） （%）

（占15岁
及以上女
性人口的
百分比） （日）

2009–2019b 2014–2019b 2009–2019b 2009–2019b 2005–2019b 2004–2018b 2005–2019b 2005–2019b 2009–2019b 2009–2019b 2009–2019b 2017 2019

极高人类发展水平
1 挪威 .. 99.2 .. .. .. .. 27.0 .. 10.9 28.5 32.8 100.0 ..

2 爱尔兰 .. 99.7 73.3 .. .. .. 15.0 5.0 14.1 29.0 31.3 95.3 182

2 瑞士 .. .. 71.6 .. .. .. .. .. 11.4 22.3 32.5 98.9 98

4 中国香港特别行政区 .. .. 66.7 .. .. .. .. .. .. .. .. 94.7 70

4 冰岛 .. 98.2 .. .. .. .. 22.4 .. 10.3 35.2 44.0 .. 90

6 德国 .. 98.8 80.3 .. .. .. 22.0 7.0 19.2 27.6 28.6 99.2 98

7 瑞典 .. .. .. .. .. .. 28.0 12.0 15.7 35.5 41.9 100.0 ..

8 澳大利亚 .. 96.7 66.9 .. .. .. 22.8 10.0 10.2 32.1 .. 99.2 ..

8 荷兰 .. .. 73.0 .. .. .. 25.0 12.0 8.7 29.3 26.0 99.8 112

10 丹麦 .. 95.3 .. .. .. .. 32.0 11.0 12.7 34.2 26.6 100.0 126

11 芬兰 .. 100.0 85.5 .. .. .. 30.0 11.0 12.4 27.4 36.8 99.6 147

11 新加坡 .. 99.5 .. .. .. .. 6.1 .. 22.6 34.3 .. 96.3 84

13 英国 .. .. .. .. .. .. 29.0 7.0 17.5 38.1 34.9 96.1 42

14 比利时 .. .. 66.7 .. .. .. 24.0 8.0 7.2 25.8 31.9 98.8 105

14 新西兰 .. 96.6 79.9 .. .. .. .. .. 12.9 35.0 .. 99.3 ..
16 加拿大 .. 98.0 .. .. .. .. .. .. 11.6 31.4 .. 99.9 105

17 美国 .. 99.1 75.9 9.0 .. .. .. .. 10.4 34.0 40.9 92.7 ..

18 奥地利 .. 98.4 79.0 .. .. .. 13.0 4.0 14.3 25.9 32.0 98.4 112

19 以色列 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 34.8 93.7 105
19 日本 .. 99.9 39.8 .. .. .. .. .. .. .. .. 98.1 98
19 列支敦士登 .. .. .. .. .. .. .. .. 33.8 40.7 .. .. ..
22 斯洛文尼亚 .. .. .. .. .. .. 13.0 4.0 14.5 33.3 40.5 96.9 105

23 韩国 .. 100.0 82.3 .. .. .. .. .. 14.4 25.2 .. 94.7 90

23 卢森堡 .. .. .. .. .. .. 22.0 8.0 9.5 27.6 17.9 98.2 112

25 西班牙 .. .. 72.2 .. .. .. 13.0 3.0 12.4 29.6 33.7 91.6 112

26 法国 .. 98.1 78.4 .. .. .. 26.0 9.0 14.5 31.8 34.2 91.3 112

27 捷克 .. 99.8 .. .. .. .. 21.0 4.0 13.9 35.6 26.6 78.6 196

28 马耳他 .. 99.7 .. .. .. .. 15.0 5.0 10.3 27.8 30.0 97.0 126

29 爱沙尼亚 .. 99.1 .. .. .. .. 20.0 9.0 17.5 38.4 35.1 98.4 140

29 意大利 .. 99.9 65.1 .. .. .. 19.0 5.0 15.7 39.5 23.3 91.6 150

31 阿拉伯联合酋长国 .. 99.9 .. .. .. .. .. .. 22.2 41.5 15.8 76.4 45

32 希腊 .. 99.9 .. .. .. .. 19.0 1.0 20.2 40.1 29.8 84.5 119

33 塞浦路斯 .. 98.3 .. .. .. .. 15.0 2.0 8.9 38.3 27.0 90.0 126

34 立陶宛 .. 100.0 .. .. .. .. 24.0 5.0 12.3 29.6 38.6 81.0 126

35 波兰 .. 99.8 62.3 .. .. .. 13.0 2.0 15.3 43.4 41.2 88.0 140

36 安道尔 .. 100.0 .. .. .. .. .. .. 4.5 66.7 .. .. ..

37 拉脱维亚 .. 99.9 .. .. .. .. 32.0 7.0 10.2 31.1 43.5 92.5 112

38 葡萄牙 .. 98.7 73.9 .. .. .. 19.0 1.0 19.0 37.8 37.0 90.6 ..
39 斯洛伐克 .. 98.0 .. .. .. .. 23.0 4.0 11.9 35.2 33.3 83.1 238
40 匈牙利 .. 99.7 61.6 .. .. .. 21.0 3.0 12.2 31.7 35.9 72.2 168

40 沙特阿拉伯 .. 99.4 24.6 .. .. .. .. .. 14.7 36.8 .. 58.2 70

42 巴林 .. 99.9 .. .. .. .. .. .. 10.5 41.2 .. 75.4 60

43 智利 .. 99.8 76.3 .. .. .. .. .. 6.8 18.8 28.3 71.3 126

43 克罗地亚 .. 99.9 .. .. .. .. 13.0 3.0 17.6 38.9 24.3 82.7 208

45 卡塔尔 90.8 100.0 37.5 12.4 4 .. .. .. 15.9 47.6 .. 61.6 c 50

46 阿根廷 98.1 93.9 81.3 .. .. .. 26.9 12.1 9.1 43.5 33.1 50.8 90

47 文莱达鲁萨兰国 99.0 99.8 .. .. .. .. .. .. 33.7 54.3 32.3 .. 91

48 黑山共和国 97.2 98.8 20.7 21.0 6 .. 17.0 1.0 .. .. 28.2 67.6 45

49 罗马尼亚 76.3 97.1 .. .. .. .. 24.0 2.0 20.3 41.2 34.2 53.6 126

50 帕劳 90.3 100.0 .. .. .. .. 25.2 15.1 .. .. 35.5 .. ..

我们基于指标用三种颜色对各国进行了组别划分。我们在每个指标下将国家进行三等分（按三分位）：  
最高级别、中间级别和最低级别。并采用相同的三等分截断值对各组进行颜色编码。请查阅表后注释。

国家组别（三分位）： 最高级别 中间级别 最低级别

继续 →
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看板表3

HDI位次

SDG 3.1 SDG 3.7, 5.6 SDG 5.6 SDG 5.3 SDG 5.3 SDG 5.2 SDG 5.2 SDG 5.5 SDG 1.3

生殖健康和计划生育 对女童和妇女的暴力行为 社会经济赋予的权力

产前保 
健护理 

（至少一
次就诊） 

由熟练保
健人员接
生的比例

避孕普及
率（任何

方法） 

未得到满
足的计划
生育需要

童婚

女童和妇
女性器官
残割/切

割发生率

侵害女性的暴力行为a

女性高等教
育毕业生中
科学、技术、
工程和数学
专业的比例

科学、技术、
工程和数

学专业的高
等教育毕
业生中女
性的比例

女性在高
级和中

级管理层
中的就
业比例 

在金融机
构或移

动货币服
务提供商
处有账户

的女性
强制带
薪产假

18岁之
前结婚
的女性 亲密伴侣

非亲密
伴侣

（%） （%）
（占已婚或同居育龄女

性的百分比、 15-49岁）

（占已婚
或同居
20-24岁
女性的

百分比）

（占15-49 
岁女童和
年轻女性

的百分比） 
（占15岁及以上女
性人口的百分比） （%） （%） （%）

（占15岁
及以上女
性人口的
百分比） （日）

2009–2019b 2014–2019b 2009–2019b 2009–2019b 2005–2019b 2004–2018b 2005–2019b 2005–2019b 2009–2019b 2009–2019b 2009–2019b 2017 2019

51 哈萨克斯坦 99.3 99.9 53.0 15.5 7 .. 16.5 1.5 14.1 31.6 .. 60.3 126
52 俄罗斯联邦 .. 99.7 68.0 8.0 .. .. .. .. .. .. 39.8 76.1 140

53 白罗斯 99.7 99.8 71.2 7.0 5 .. .. .. 15.4 27.4 .. 81.3 126

54 土耳其 97.0 98.0 69.8 11.6 15 .. 38.0 .. 14.2 34.7 17.5 54.3 112

55 乌拉圭 97.2 100.0 79.6 .. 25 .. 16.8 .. 12.2 44.0 35.2 60.6 98
56 保加利亚 .. 99.8 .. .. .. .. 23.0 6.0 12.5 36.9 39.3 73.6 410

57 巴拿马 99.1 92.9 50.8 24.2 26 .. 14.4 .. 10.3 43.2 43.5 42.3 98

58 巴哈马 .. 99.0 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 91

58 巴巴多斯 93.4 99.1 59.2 19.9 29 .. .. .. .. 40.5 .. .. 84

60 阿曼 98.6 98.6 29.7 17.8 4 .. .. .. 41.0 55.7 .. 63.5 c 50

61 格鲁吉亚 97.6 99.4 40.6 23.1 14 .. 6.0 2.7 16.5 38.7 .. 63.6 183

62 哥斯达黎加 97.6 99.0 70.9 13.7 21 .. 35.9 d .. 8.1 32.2 .. 60.9 120

62 马来西亚 97.2 99.6 52.2 .. .. .. .. .. 26.2 34.2 .. 82.5 60

64 科威特 .. 99.9 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 73.5 70

64 塞尔维亚 98.3 98.4 58.4 14.9 3 .. 17.0 2.0 20.3 42.6 33.6 70.1 135
66 毛里求斯 .. 99.8 63.8 12.5 .. .. .. .. 14.8 36.0 31.0 87.1 98
高人类发展水平

67 塞舌尔 .. .. .. .. .. .. .. .. 7.9 31.6 47.4 .. 112

67 特立尼达和多巴哥 95.1 100.0 40.3 24.3 11 .. 30.2 19.0 .. .. .. 73.6 98

69 阿尔巴尼亚 88.4 99.8 46.0 15.1 12 .. 21.0 1.3 15.2 46.7 41.3 38.1 365

70 古巴 98.5 99.9 73.7 8.0 26 .. .. .. 6.1 39.9 .. .. ..

70 伊朗伊斯兰共和国 96.9 99.0 77.4 5.7 17 .. .. .. 31.5 31.2 .. 91.6 270

72 斯里兰卡 98.8 99.5 61.7 7.5 10 .. .. .. .. 40.6 22.5 73.4 118

73 波斯尼亚和黑塞哥维那 87.0 99.9 45.8 9.0 4 .. 11.0 1.0 16.1 44.5 25.4 54.7 365

74 格林纳达 .. 100.0 .. .. .. .. .. .. 11.6 40.9 .. .. 90

74 墨西哥 98.5 96.4 73.1 13.0 26 .. 24.6 38.8 14.5 30.6 35.5 33.3 84

74 圣基茨和尼维斯 .. 100.0 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 91

74 乌克兰 98.6 99.9 65.4 4.9 9 .. 26.0 5.0 13.7 28.8 .. 61.3 126

78 安提瓜和巴布达 .. 100.0 .. .. .. .. .. .. 1.8 33.3 .. .. 91

79 秘鲁 97.0 92.1 76.3 6.3 17 .. 31.2 .. 24.4 47.8 .. 34.4 98

79 泰国 98.1 99.1 78.4 6.2 23 .. .. .. 15.0 30.1 31.0 79.8 90

81 亚美尼亚 99.6 99.8 57.1 12.5 5 .. 8.2 .. 10.2 39.8 .. 40.9 140

82 北马其顿 98.6 99.9 40.2 17.2 7 .. 10.0 2.0 18.0 47.4 28.2 72.9 270

83 哥伦比亚 97.2 99.1 81.0 6.7 23 .. 33.3 .. 13.8 33.4 .. 42.5 126

84 巴西 97.2 99.1 80.2 .. 26 .. 16.7 .. 10.7 36.6 38.6 67.5 120

85 中国 99.6 99.9 84.5 .. .. .. .. .. .. .. .. 76.4 128

86 厄瓜多尔 .. 96.0 80.1 8.8 20 .. 40.4 .. 8.0 29.2 37.1 42.6 84

86 圣卢西亚 96.9 100.0 55.5 17.0 24 .. .. .. .. .. .. .. 91

88 阿塞拜疆 91.7 99.4 54.9 .. 11 .. 13.5 .. 14.6 35.1 .. 27.7 126

88 多米尼加共和国 98.0 99.8 69.5 11.4 36 .. 28.5 .. 7.0 40.0 50.2 54.1 98

90 摩尔多瓦共和国 98.8 99.7 59.5 9.5 12 .. 34.0 4.0 12.3 30.5 .. 44.6 126

91 阿尔及利亚 92.7 .. 57.1 7.0 3 .. .. .. 30.9 58.2 .. 29.3 98

92 黎巴嫩 .. .. 54.5 .. 6 .. .. .. 18.0 43.3 .. 32.9 70

93 斐济 .. 99.8 .. .. .. .. 64.1 8.5 .. .. 38.6 .. 98

94 多米尼克 .. 100.0 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 84

95 马尔代夫 98.7 99.5 18.8 31.4 2 12.9 16.3 .. 0.8 10.6 19.5 .. 60

95 突尼斯 95.3 99.5 50.7 19.9 2 .. .. .. 36.5 55.4 19.3 28.4 30

97 圣文森特和格林纳丁斯 .. 98.6 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 91

97 苏里南 84.8 98.4 39.1 28.4 36 .. .. .. .. .. .. .. ..

99 蒙古 98.7 99.3 48.1 22.8 12 .. 31.2 14.0 14.4 34.1 43.0 95.0 120

100 博茨瓦纳 .. 99.8 67.4 .. .. .. .. .. .. .. 29.6 46.8 84

101 牙买加 97.7 99.7 72.5 10.0 8 .. 27.8 23.0 .. .. .. 77.8 e 56

102 约旦 97.6 99.7 51.8 14.2 10 .. 19.0 .. .. .. .. 26.6 70

103 巴拉圭 98.7 97.7 68.4 12.1 22 .. 20.4 .. .. .. .. 46.0 126

104 汤加 99.0 .. 34.1 25.2 6 .. 39.6 6.3 .. .. 40.3 .. ..

105 利比亚 .. .. 27.7 40.2 .. .. .. .. .. .. .. 59.6 98

106 乌兹别克斯坦 99.4 100.0 .. .. 7 .. .. .. 21.4 24.6 .. 36.0 126

107 玻利维亚多民族国 95.6 71.5 66.5 23.2 20 .. 58.5 .. .. .. 30.4 53.9 90

继续 →
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HDI位次

SDG 3.1 SDG 3.7, 5.6 SDG 5.6 SDG 5.3 SDG 5.3 SDG 5.2 SDG 5.2 SDG 5.5 SDG 1.3

生殖健康和计划生育 对女童和妇女的暴力行为 社会经济赋予的权力

产前保 
健护理 

（至少一
次就诊） 

由熟练保
健人员接
生的比例

避孕普及
率（任何

方法） 

未得到满
足的计划
生育需要

童婚

女童和妇
女性器官
残割/切

割发生率

侵害女性的暴力行为a

女性高等教
育毕业生中
科学、技术、
工程和数学
专业的比例

科学、技术、
工程和数

学专业的高
等教育毕
业生中女
性的比例

女性在高
级和中

级管理层
中的就
业比例 

在金融机
构或移

动货币服
务提供商
处有账户

的女性
强制带
薪产假

18岁之
前结婚
的女性 亲密伴侣

非亲密
伴侣

（%） （%）
（占已婚或同居育龄女

性的百分比、 15-49岁）

（占已婚
或同居
20-24岁
女性的

百分比）

（占15-49 
岁女童和
年轻女性

的百分比） 
（占15岁及以上女
性人口的百分比） （%） （%） （%）

（占15岁
及以上女
性人口的
百分比） （日）

2009–2019b 2014–2019b 2009–2019b 2009–2019b 2005–2019b 2004–2018b 2005–2019b 2005–2019b 2009–2019b 2009–2019b 2009–2019b 2017 2019

107 印度尼西亚 97.5 94.7 55.5 14.8 16 .. 18.3 .. 12.4 37.4 19.4 51.4 90

107 菲律宾 93.8 84.4 54.1 16.7 17 .. 14.8 .. 17.8 36.3 29.3 38.9 105

110 伯利兹 97.2 94.0 51.4 22.2 34 .. 22.2 .. 11.7 41.8 41.7 52.3 e 98

111 萨摩亚 93.3 82.5 26.9 34.8 11 .. 46.1 10.6 .. .. 41.6 .. 28

111 土库曼斯坦 99.6 100.0 50.2 12.1 6 .. .. .. .. .. .. 35.5 ..

113 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 97.5 99.1 75.0 .. .. .. .. .. .. .. .. 70.0 182
114 南非 93.7 96.7 54.6 14.9 4 .. 21.3 .. 12.9 42.8 33.3 70.0 120

115 巴勒斯坦 99.4 99.6 57.2 10.9 15 .. .. .. 11.3 44.3 17.8 15.9 70

116 埃及 90.3 91.5 58.5 12.6 17 87.2 25.6 .. 7.7 36.9 .. 27.0 90

117 马绍尔群岛 .. 92.4 .. .. 26 .. 50.9 13.0 .. .. .. .. ..

117 越南 95.8 93.8 77.5 6.1 11 .. 34.4 2.3 15.4 36.5 .. 30.4 180

119 加蓬 94.7 .. 31.1 26.5 22 .. 48.6 5.0 .. .. .. 53.7 98
中等人类发展水平

120 吉尔吉斯斯坦 99.8 99.8 39.4 19.0 13 .. 26.6 0.1 11.3 31.3 .. 38.9 126

121 摩洛哥 88.5 86.6 70.8 11.3 14 .. .. .. 17.8 45.3 .. 16.8 98

122 圭亚那 90.7 95.8 33.9 28.0 30 .. .. .. 5.2 27.2 38.5 .. 91

123 伊拉克 87.6 95.6 52.8 14.3 28 7.4 .. .. .. .. .. 19.5 98

124 萨尔瓦多 96.0 99.9 71.9 11.1 26 .. 14.3 .. 8.9 23.1 43.1 24.4 112

125 塔吉克斯坦 91.8 94.8 29.3 22.7 9 .. 26.4 .. .. .. .. 42.1 140

126 佛得角 .. 92.4 .. .. 18 .. 12.6 .. 10.6 42.4 .. .. 60

127 危地马拉 91.3 69.8 60.6 13.9 30 .. 21.2 .. 5.4 34.7 34.5 42.1 84

128 尼加拉瓜 94.7 96.0 80.4 5.8 35 .. 22.5 .. .. .. 53.7 24.8 84

129 不丹 97.9 96.2 65.6 11.7 26 .. 15.1 5.8 .. .. .. 27.7 e 56

130 纳米比亚 96.6 .. 56.1 17.5 7 .. 26.7 .. 7.7 42.5 48.2 80.7 84

131 印度 79.3 81.4 53.5 12.9 27 .. 28.8 .. 26.9 42.7 13.7 76.6 182

132 洪都拉斯 96.6 74.0 73.2 10.7 34 .. 27.8 .. 9.1 37.8 47.5 41.0 84

133 孟加拉国 75.2 52.7 62.3 12.0 59 .. 54.2 3.0 8.2 20.6 11.5 35.8 112

134 基里巴斯 88.4 .. 22.3 28.0 20 .. 67.6 9.8 .. .. .. .. 84

135 圣多美和普林西比 97.5 92.5 40.6 33.7 35 .. 27.9 .. .. .. .. .. 98

136 密克罗尼西亚联邦 .. .. .. .. .. .. 32.8 8.0 .. .. 18.2 .. ..

137 老挝人民民主共和国 78.4 64.4 54.1 14.3 33 .. 15.3 5.3 12.8 29.0 23.4 31.9 105

138 斯威士兰王国 98.5 88.3 66.1 15.2 5 .. .. .. .. .. 54.6 27.4 c 14

138 加纳 97.1 78.1 33.0 26.3 21 3.8 24.4 4.0 7.9 19.8 26.6 53.7 84

140 瓦努阿图 75.6 .. 49.0 24.2 21 .. 60.0 33.0 .. .. 28.5 .. 84

141 东帝汶 84.4 56.7 26.1 25.3 15 .. 58.8 13.9 .. .. .. .. 84

142 尼泊尔 83.6 58.0 52.6 23.7 40 .. 25.0 .. .. .. 13.9 41.6 60

143 肯尼亚 93.7 61.8 60.5 14.9 23 21.0 40.7 .. 11.2 30.7 .. 77.7 90

144 柬埔寨 95.3 89.0 56.3 12.5 19 .. 20.9 3.8 6.0 16.7 20.2 21.5 90

145 赤道几内亚 91.3 .. 12.6 33.8 30 .. 56.9 .. .. .. .. .. 84

146 赞比亚 96.9 63.3 49.5 19.7 29 .. 45.9 .. .. .. 40.3 40.3 98

147 缅甸 80.7 60.2 52.2 16.2 16 .. 17.3 .. 31.0 60.8 34.1 26.0 98

148 安哥拉 81.6 46.6 13.7 38.0 30 .. 34.8 .. 9.9 38.4 .. 22.3 e 90

149 刚果 93.5 91.2 30.1 17.9 27 .. .. .. 7.5 20.8 .. 21.0 105

150 津巴布韦 93.3 86.0 66.8 10.4 34 .. 37.6 .. 20.9 28.8 .. 51.7 98

151 所罗门群岛 88.5 86.2 29.3 34.7 21 .. 63.5 18.0 .. .. 25.1 .. 84

151 阿拉伯叙利亚共和国 87.7 .. 53.9 16.4 13 .. .. .. 19.2 49.5 .. 19.6 c 120

153 喀麦隆 87.0 69.0 19.3 23.0 31 1.4 51.1 5.0 16.1 32.3 .. 30.0 98

154 巴基斯坦 86.2 69.3 34.2 17.3 18 .. 24.5 .. .. .. 4.2 7.0 112

155 巴布亚新几内亚 76.1 56.4 36.7 25.9 27 .. .. .. .. .. 19.3 .. ..

156 科摩罗 92.1 .. 19.4 31.6 32 .. 6.4 1.5 .. .. .. 17.9 c 98
低人类发展水平

157 毛里塔尼亚 86.9 69.3 17.8 33.6 37 66.6 .. .. 29.4 28.9 .. 15.5 98

158 贝宁 83.2 78.1 15.5 32.3 31 9.2 23.8 .. 19.1 54.9 .. 28.6 98

159 乌干达 97.3 74.2 41.8 26.0 34 0.3 49.9 .. .. .. 25.5 52.7 84

160 卢旺达 97.6 90.7 53.2 18.9 7 .. 37.1 .. 12.1 35.4 33.2 45.0 84

161 尼日利亚 67.0 43.3 27.6 23.1 43 19.5 17.4 1.5 .. .. 28.9 27.3 84

看板表3
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HDI位次

SDG 3.1 SDG 3.7, 5.6 SDG 5.6 SDG 5.3 SDG 5.3 SDG 5.2 SDG 5.2 SDG 5.5 SDG 1.3

生殖健康和计划生育 对女童和妇女的暴力行为 社会经济赋予的权力

产前保 
健护理 

（至少一
次就诊） 

由熟练保
健人员接
生的比例

避孕普及
率（任何

方法） 

未得到满
足的计划
生育需要

童婚

女童和妇
女性器官
残割/切

割发生率

侵害女性的暴力行为a

女性高等教
育毕业生中
科学、技术、
工程和数学
专业的比例

科学、技术、
工程和数

学专业的高
等教育毕
业生中女
性的比例

女性在高
级和中

级管理层
中的就
业比例 

在金融机
构或移

动货币服
务提供商
处有账户

的女性
强制带
薪产假

18岁之
前结婚
的女性 亲密伴侣

非亲密
伴侣

（%） （%）
（占已婚或同居育龄女

性的百分比、 15-49岁）

（占已婚
或同居
20-24岁
女性的

百分比）

（占15-49 
岁女童和
年轻女性

的百分比） 
（占15岁及以上女
性人口的百分比） （%） （%） （%）

（占15岁
及以上女
性人口的
百分比） （日）

2009–2019b 2014–2019b 2009–2019b 2009–2019b 2005–2019b 2004–2018b 2005–2019b 2005–2019b 2009–2019b 2009–2019b 2009–2019b 2017 2019

162 科特迪瓦 93.2 73.6 23.3 26.5 27 36.7 25.9 .. .. .. 22.2 35.6 98

163 坦桑尼亚联合共和国 98.0 63.5 38.4 22.1 31 10.0 46.2 .. .. .. 17.3 42.2 84

164 马达加斯加 85.1 46.0 44.3 16.4 40 .. .. .. 14.9 31.0 24.5 16.3 98

165 莱索托 91.3 86.6 64.9 16.0 16 .. .. .. 6.4 24.8 .. 46.5 84

166 吉布提 87.7 .. 19.0 .. 5 94.4 .. .. .. .. .. 8.8 c 98

167 多哥 77.9 69.4 23.9 34.0 25 3.1 25.1 .. .. .. 29.5 37.6 98

168 塞内加尔 97.1 74.2 27.8 21.9 29 24.0 21.5 .. .. .. .. 38.4 98

169 阿富汗 65.2 58.8 18.9 24.5 28 .. 50.8 .. .. .. 4.3 7.2 90

170 海地 91.0 41.6 34.3 38.0 15 .. 26.0 .. .. .. .. 30.0 42

170 苏丹 79.1 77.7 12.2 26.6 34 86.6 .. .. 27.8 47.2 .. 10.0 e 56

172 冈比亚 99.0 82.7 16.8 26.5 26 75.7 20.1 .. 53.1 45.7 33.7 .. 180

173 埃塞俄比亚 73.6 27.7 40.1 20.6 40 65.2 28.0 .. .. 17.3 21.1 29.1 90

174 马拉维 97.6 89.8 59.2 18.7 42 .. 37.5 .. .. .. .. 29.8 56

175 刚果民主共和国 88.4 80.1 20.4 27.7 37 .. 50.7 .. 11.0 25.1 .. 24.2 98

175 几内亚比绍 92.4 45.0 16.0 22.3 24 44.9 .. .. .. .. .. .. 60

175 利比里亚 95.9 .. 31.2 31.1 36 44.4 38.5 2.6 .. .. 20.1 28.2 98

178 几内亚 80.9 55.3 10.9 17.7 47 94.5 .. .. .. .. .. 19.7 98

179 也门 64.4 .. 33.5 28.7 32 18.5 .. .. .. .. .. 1.7 e 70

180 厄立特里亚 88.5 .. 8.4 27.4 41 83.0 .. .. 21.8 27.8 .. .. 60

181 莫桑比克 87.2 73.0 27.1 23.1 53 .. 21.7 .. 5.6 29.3 22.2 32.9 60

182 布基纳法索 92.8 79.8 32.5 23.3 52 75.8 11.5 .. 10.1 20.6 24.0 34.5 98

182 塞拉利昂 97.9 86.9 21.2 24.8 30 86.1 48.8 .. .. .. .. 15.4 84

184 马里 79.5 67.3 17.2 23.9 54 88.6 35.5 .. .. .. .. 25.7 98

185 布隆迪 99.2 85.1 28.5 29.7 19 .. 48.5 .. 10.4 18.2 .. 6.7 e 84

185 南苏丹 61.9 .. 4.0 26.3 52 .. .. .. .. .. .. 4.7 90

187 乍得 54.7 24.3 5.7 22.9 67 38.4 28.6 .. .. .. .. 14.9 98

188 中非共和国 68.2 .. 15.2 27.0 68 24.2 29.8 .. .. .. .. 9.7 98

189 尼日尔 82.8 39.1 11.0 15.0 76 2.0 .. .. 5.8 18.0 21.6 10.9 98
其他国家和地区
.. 朝鲜民主主义人民共和国 99.5 99.5 70.2 6.6 .. .. .. .. 22.2 19.3 .. .. ..

.. 摩纳哥 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. 瑙鲁 .. .. .. .. 27 .. 48.1 47.3 .. .. .. .. ..

.. 圣马力诺 .. .. .. .. .. .. .. .. 9.7 36.0 .. .. 630

.. 索马里 .. .. .. .. 45 97.9 .. .. .. .. .. 33.7 e 98

.. 图瓦卢 .. .. .. .. 10 .. 36.8 .. .. .. 36.7 .. ..
人类发展指数组别

极高人类发展水平 .. 98.9 68.0 .. .. .. .. .. 13.4 33.2 36.7 86.4 117
高人类发展水平 97.9 97.7 75.2 .. .. .. .. .. .. .. .. 64.2 118

中等人类发展水平 81.6 76.1 51.7 14.4 28 .. 30.5 .. 25.2 42.1 13.8 59.3 94

低人类发展水平 80.2 57.6 28.8 23.8 39 37.1 31.6 .. .. .. .. 26.3 88

发展中国家 89.6 84.8 59.9 15.3 27 .. .. .. .. .. .. 58.1 101
区域

阿拉伯国家 87.0 91.7 47.5 16.1 20 .. .. .. 19.6 48.1 .. 26.9 75

东亚和太平洋地区 98.0 96.5 76.2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 95
欧洲和中亚 97.5 99.0 61.3 11.5 11 .. 27.9 .. 14.4 32.2 .. 53.4 165
拉丁美洲和加勒比地区 97.2 95.1 75.7 .. 25 .. 23.8 .. 12.0 34.5 .. 52.0 97

南亚 80.5 77.7 52.8 13.3 29 .. 31.0 .. .. 41.1 13.4 64.9 118

撒哈拉以南非洲 84.1 61.3 33.6 22.5 36 30.7 31.4 .. .. .. .. 35.9 91

最不发达国家 82.1 59.7 38.0 21.4 40 .. 38.3 .. .. .. .. 28.3 88

小岛屿发展中国家 91.8 80.1 51.0 21.2 24 .. .. .. .. .. .. .. 82

经济合作与发展组织 .. 98.7 71.2 .. .. .. .. .. 12.9 32.6 36.7 84.6 122

世界 89.6 86.7 61.2 .. .. .. .. .. .. .. .. 64.5 110
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注释 

我们基于指标用三种颜色对各国进行了组别划分和汇总。我们
在每个指标下将国家进行三等分（三分位）： 最高级别、中间级别
和最低级别。并采用相同的三等分截断值对各组进行颜色编码。
请参阅技术注释6网址http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf 了解本表中国家组别的详情。

a	 该数据的收集方法、年龄范围、抽样女性（包括曾经配偶、
曾经结婚或所有女性）以及暴力形式和肇事者等因不同
的调查而各异。 因此、该数据不可用来跨国家比较。

b	 该数据为指定时期内的最新可用数据。 

c	 指2011年。 

d	 指2003年。 

e	 指2014年。 

定义

产前保健护理（至少一次就诊）：在怀孕期间至少有一次由熟练
保健人员（医生、护士或助产士）参与检查护理的15-49岁的女性
所占的百分比。

由熟练保健人员接生的比例： 由曾按国家和国际标准接受过教
育、培训和管理的熟练医务人员（一般是医生、护士或助产士）
接生的百分比。 他们有能力为女性和新生儿提供和提升基于证
据的、基于人权的、高质量的、社会文化敏感的和有尊严的护理；
提升分娩和分娩过程中的生理过程、以确保干净和积极的分娩
体验；识别、管理或转诊有并发症的女性和/或新生儿。传统接生
员、即使他们接受短期培训课程、也不包括在内。

避孕普及率（任何方法）：目前使用任何避孕方法的已婚或同居
育龄女性（15-49岁）所占百分比。

未得到满足的计划生育需要：是指那些如果不想或不再想要生
孩子、亦或是她们想要推迟生孩子或未决定何时要生下一个孩
子等情况不能满足计划生育的要求、而且都没有采取任何避孕
方法、此类介于生育年龄(15-49岁)的已婚或同居育龄女性所占
的百分比。

童婚 (18岁之前结婚的女性)：在年龄介于20岁至24岁的女性中、
其在18岁之前初次结婚或同居的女性所占百分比。

女童和妇女性器官残割/切割发生率：在15-49岁女童和女性中经
历过女性生殖器残割/切割的所占的百分比。

遭受过亲密伴侣暴力的女性： 15岁及以上的女性人口中、遭受过
亲密伴侣的身体暴力和/ 或性暴力的人口所占的百分比。

遭受过非亲密伴侣暴力的女性： 15岁及以上的女性人口中、遭受
过非亲密伴侣的性暴力的人口所占的百分比。

女性高等教育毕业生中科学、技术、工程和数学专业的比例： 
所有女性高等教育毕业生中科学、技术、工程和数学专业毕业生
的比例。

科学、技术、工程和数学专业的高等教育毕业生中女性的比例：
科学、技术、工程和数学专业高等教育毕业生中女性所占的比例。

女性在高级和中级管理层的就业比例：女性在高级和中级管理
层中的总就业人数所占百分比。

在金融机构或移动货币服务提供商处有账户的女性：在银行或
其他类型金融机构中独自拥有或与其他人共同拥有账户、或在
过去的12个月里、自行报备使用移动货币服务的15岁及以上女性
所占的百分比。

强制带薪产假： 政府、雇主或两者同时必须依法给予女性的法定
最低假期天数。其指的是只有母亲可以享有的与子女出生有关
的假期；不包括父母双方都可以享有的育儿假。

主要数据来源

第1列：UNICEF（2020a）。

第2列、第5列和第6列：联合国统计司（2020a）。

第3列和第4列：UNDESA（2020）。

第7列第8列：联合国妇女署 （2019）。

第9列第10列： UNESCO统计研究所（2020）。

第11：ILO（2020）。

第12列第13列：世界银行（2020b）。
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看板表4

环境可持续性

HDI位次

SDG 12.c SDG 9.4 SDG 9.4 SDG 15.1 SDG 6.4 SDG 8.4, 12.2 SDG 3.9 SDG 3.9
SDG 1.5, 
11.5, 13.1 SDG 15.3 SDG 15.5

化石燃料
能源消耗 

二氧化碳的排放

森林面积 
淡水获

取量 

农田肥料养分利用率

人均国内
物质消费

环境威胁
死亡原因

灾害造成
的死亡和
失踪人数 土地退化

红色名
录指数

人均生产
排放量

单位国
内生产

总值 氮（N）
磷（以P2O5

表示）
家庭和环境

空气污染

不安全的
饮用水、
卫生条
件和卫
生服务

（占总能耗
的百分比） （吨） 

（千克/ 
2010年美
元GDP）

（占土地
总面积的
百分比a） 变化（%）

（占可再
生水资源

总量的
百分比） （千克/公顷） （吨）

（每10万
人口、年龄

标准化）
（每10万

人口）
（每10万

人口）

（占土地
总面积的
百分比） （值）

2013–2015b 2018 2017 2016 1990/2016 2007–2017b 2018 2018 2017 2016 2016 2009–2019b 2015 2019

极高人类发展水平
1 挪威 57.0 8.3 0.11 33.2 –0.1 0.8 127.0 25.3 21.8 9 0.2 4.4 .. 0.939

2 爱尔兰 85.3 8.1 0.11 11.0 63.4 1.5 .. .. 13.5 12 0.1 0.1 .. 0.915

2 瑞士 50.2 4.3 0.08 31.8 9.3 3.8 105.2 33.5 13.7 10 0.1 3.7 .. 0.975

4 中国香港特别行政区 93.2 5.9 0.11 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0.831

4 冰岛 11.3 10.8 0.13 0.5 213.7 0.2 97.1 16.9 14.9 9 0.1 .. .. 0.863

6 德国 78.9 9.1 0.20 32.7 1.0 15.9 112.5 16.9 14.7 16 0.6 .. .. 0.984

7 瑞典 25.1 4.1 0.08 68.9 0.8 1.4 72.1 12.8 16.9 7 0.2 0.0 .. 0.992

8 澳大利亚 89.6 16.9 0.34 16.3 –2.8 3.2 45.1 30.5 37.9 8 0.1 0.0 .. 0.821

8 荷兰 93.5 9.5 0.19 11.2 9.4 8.8 .. .. 13.7 14 0.2 .. .. 0.940

10 丹麦 64.9 6.1 0.12 14.7 14.7 12.4 79.3 12.2 15.7 13 0.3 .. .. 0.972

11 芬兰 40.2 8.5 0.19 73.1 1.8 .. 61.6 11.3 24.7 7 0.1 c 0.1 1 0.990

11 新加坡 90.6 7.1 0.10 23.1 –5.5 83.2 .. .. 32.6 26 0.1 .. .. 0.853

13 英国 80.4 5.6 0.14 13.1 13.8 5.7 169.8 30.9 7.8 14 0.2 0.1 .. 0.781

14 比利时 75.9 8.7 0.19 22.6 .. 21.8 195.0 21.3 16.1 16 0.3 .. 11 0.986

14 新西兰 59.7 7.3 0.19 38.6 5.1 3.0 .. .. 24.2 7 0.1 0.0 .. 0.623

16 加拿大 74.1 15.3 0.35 38.2 –0.4 1.2 71.3 29.1 28.8 7 0.4 .. .. 0.964

17 美国 82.4 16.6 0.27 33.9 2.7 14.5 72.6 25.4 20.3 13 0.2 1.2 .. 0.833

18 奥地利 65.7 7.7 0.17 46.9 2.6 4.5 82.0 22.4 15.8 15 0.1 0.0 .. 0.894

19 以色列 97.4 7.7 0.23 7.7 26.7 67.3 103.9 12.6 13.0 15 0.2 .. .. 0.723

19 日本 93.0 9.1 0.23 68.5 0.0 18.9 88.0 80.3 9.0 12 0.2 0.4 .. 0.776

19 列支敦士登 .. 4.0 .. 43.1 6.2 .. .. .. .. .. .. .. .. 0.993

22 斯洛文尼亚 61.1 6.9 0.21 62.0 5.1 2.9 115.8 38.7 13.4 23 0.1 c 1.1 5 0.930

23 韩国 81.0 12.9 0.32 63.4 –4.1 .. 135.4 90.0 15.9 20 1.8 0.3 .. 0.702

23 卢森堡 80.6 15.9 0.17 35.7 .. 1.3 204.8 14.3 28.5 12 0.1 c .. 4 0.987

25 西班牙 73.0 5.7 0.16 36.9 33.6 28.0 61.6 25.4 11.9 10 0.2 0.1 18 0.854

26 法国 46.5 5.2 0.12 31.2 18.5 12.5 117.5 22.5 11.9 10 0.3 2.4 12 0.872

27 捷克 77.7 9.9 0.30 34.6 1.6 12.4 138.9 20.3 16.9 30 0.2 0.0 6 0.971

28 马耳他 97.8 3.6 0.09 1.1 0.0 85.2 125.1 8.9 15.5 20 0.1 c .. .. 0.884

29 爱沙尼亚 13.1 14.8 0.43 51.3 –1.4 13.9 56.2 13.4 35.0 25 0.1 c 0.8 .. 0.985

29 意大利 79.9 5.6 0.16 31.8 23.2 17.9 65.7 17.5 10.8 15 0.1 0.1 13 0.899

31 阿拉伯联合酋长国 86.1 21.3 0.32 4.6 32.1 1,708.0 185.3 50.8 22.5 55 0.1 c .. 1 0.857

32 希腊 82.6 7.0 0.24 31.7 23.8 16.4 55.7 18.4 10.0 28 0.1 c .. 16 0.845

33 塞浦路斯 92.9 6.3 0.23 18.7 7.2 27.7 60.1 40.1 19.5 20 0.3 1.4 19 0.982

34 立陶宛 68.0 4.8 0.14 34.8 12.3 1.1 74.1 23.9 15.3 34 0.1 .. 3 0.989

35 波兰 90.3 9.1 0.30 30.9 6.5 16.7 96.0 29.4 18.5 38 0.1 .. 5 0.972

36 安道尔 .. 6.1 .. 34.0 0.0 .. .. .. .. .. .. .. .. 0.916

37 拉脱维亚 56.7 3.7 0.14 54.0 5.8 0.5 57.2 20.2 17.0 41 0.1 c .. 13 0.988

38 葡萄牙 77.0 5.0 0.18 34.6 –7.8 11.8 59.2 28.1 10.0 10 0.2 .. 32 0.870

39 斯洛伐克 64.1 6.6 0.20 40.4 1.0 1.1 94.5 18.8 10.7 34 0.1 c .. 4 0.961

40 匈牙利 69.5 5.1 0.18 22.9 14.3 4.3 94.2 26.0 16.9 39 0.2 .. 13 0.875

40 沙特阿拉伯 99.9 18.4 0.34 0.5 0.0 883.3 47.8 26.3 25.0 84 0.1 .. 4 0.907

42 巴林 99.4 19.8 0.47 0.8 145.9 132.2 .. .. 28.6 40 0.1 c .. .. 0.751

43 智利 74.6 4.6 0.22 24.3 18.2 .. 157.1 47.2 41.8 25 0.2 0.3 1 0.763

43 克罗地亚 70.7 4.5 0.18 34.4 3.8 0.6 113.5 40.7 10.1 35 0.1 0.6 .. 0.897

45 卡塔尔 100.0 38.0 0.26 0.0 0.0 432.4 82.4 29.4 52.5 47 0.1 c .. 6 0.821

46 阿根廷 87.7 4.4 0.22 9.8 –22.9 4.3 28.8 17.1 16.1 27 0.4 0.0 39 0.849

47 文莱达鲁萨兰国 100.0 18.5 0.22 72.1 8.0 .. .. .. 22.9 13 0.1 c .. .. 0.861

48 黑山共和国 64.7 3.2 0.22 61.5 32.1 .. .. .. 13.4 79 0.1 c 0.5 6 0.806

49 罗马尼亚 72.5 3.8 0.16 30.1 8.4 3.2 37.7 13.8 11.7 59 0.4 6.3 2 0.930

我们基于指标用三种颜色对各国进行了组别划分。我们在每个指标下将国家进行三等分（按三分位）：  
最高级别、中间级别和最低级别。并采用相同的三等分截断值对各组进行颜色编码。请查阅表后注释。

国家组别（三分位）： 最高级别 中间级别 最低级别
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HDI位次

SDG 12.c SDG 9.4 SDG 9.4 SDG 15.1 SDG 6.4 SDG 8.4, 12.2 SDG 3.9 SDG 3.9
SDG 1.5, 
11.5, 13.1 SDG 15.3 SDG 15.5

化石燃料
能源消耗 

二氧化碳的排放

森林面积 
淡水获

取量 

农田肥料养分利用率

人均国内
物质消费

环境威胁
死亡原因

灾害造成
的死亡和
失踪人数 土地退化

红色名
录指数

人均生产
排放量

单位国
内生产

总值 氮（N）
磷（以P2O5

表示）
家庭和环境

空气污染

不安全的
饮用水、
卫生条
件和卫
生服务

（占总能耗
的百分比） （吨） 

（千克/ 
2010年美
元GDP）

（占土地
总面积的
百分比a） 变化（%）

（占可再
生水资源

总量的
百分比） （千克/公顷） （吨）

（每10万
人口、年龄

标准化）
（每10万

人口）
（每10万

人口）

（占土地
总面积的
百分比） （值）

2013–2015b 2018 2017 2016 1990/2016 2007–2017b 2018 2018 2017 2016 2016 2009–2019b 2015 2019

50 帕劳 .. 13.2 .. 87.6 .. .. .. .. 1.2 .. .. .. .. 0.727

51 哈萨克斯坦 99.2 17.6 0.60 1.2 –3.3 20.7 3.5 4.1 29.1 63 0.4 0.0 36 0.867

52 俄罗斯联邦 92.1 11.7 0.48 49.8 0.8 1.4 12.5 4.9 16.9 49 0.1 0.4 6 0.954

53 白罗斯 92.4 6.9 0.34 42.6 11.1 2.4 69.5 18.0 17.5 61 0.1 .. 1 0.970

54 土耳其 86.8 5.2 0.19 15.4 22.8 27.8 65.9 22.5 18.7 47 0.3 0.1 9 0.876

55 乌拉圭 46.3 2.0 0.08 10.7 134.1 .. 85.8 75.9 37.6 18 0.4 0.1 26 0.855

56 保加利亚 71.0 6.3 0.33 35.4 17.6 26.6 92.1 19.2 19.6 62 0.1 0.0 .. 0.941

57 巴拿马 80.7 2.6 0.11 61.9 –8.7 0.9 15.5 9.9 7.6 26 1.9 0.6 14 0.746

58 巴哈马 .. 4.7 .. 51.4 0.0 .. 55.2 32.6 3.0 20 0.1 .. .. 0.702

58 巴巴多斯 .. 4.5 .. 14.7 0.0 .. 28.8 20.9 2.3 31 0.2 1.4 .. 0.898

60 阿曼 100.0 13.9 0.38 0.0 0.0 116.7 93.9 28.3 31.7 54 0.1 c .. 7 0.891

61 格鲁吉亚 72.2 2.6 0.25 40.6 2.6 2.9 95.9 8.4 6.8 102 0.2 0.2 6 0.871

62 哥斯达黎加 49.9 1.6 0.10 54.6 8.7 2.8 165.2 28.7 8.6 23 0.9 0.1 9 0.831

62 马来西亚 96.6 8.1 0.25 67.6 –0.7 1.2 46.2 36.8 19.3 47 0.4 0.0 16 0.769

64 科威特 93.7 23.7 0.34 0.4 81.2 .. .. .. 29.6 104 0.1 c 0.0 64 0.838

64 塞尔维亚 83.9 5.2 0.49 31.1 9.9 3.3 41.7 7.9 11.8 62 0.7 0.0 6 0.957

66 毛里求斯 84.5 3.8 0.17 19.0 –6.0 22.2 93.8 30.8 11.6 38 0.6 0.8 27 0.413
高人类发展水平

67 塞舌尔 .. 6.7 .. 88.4 0.0 .. 30.2 7.6 2.3 49 0.2 1.0 12 0.686

67 特立尼达和多巴哥 99.9 31.3 0.47 46.0 –1.9 8.8 138.3 10.6 19.9 39 0.1 0.1 .. 0.806

69 阿尔巴尼亚 61.4 1.6 0.13 28.1 –2.3 3.9 35.6 19.2 10.1 68 0.2 0.1 8 0.838

70 古巴 85.6 2.5 0.11 31.3 63.2 18.3 15.0 6.6 7.7 50 1.0 .. .. 0.663

70 伊朗伊斯兰共和国 99.0 8.8 0.38 6.6 17.8 .. 34.3 6.0 14.8 51 1.0 0.0 23 0.842

72 斯里兰卡 50.5 1.1 0.09 32.9 –9.7 .. 29.0 17.3 5.6 80 1.2 0.5 36 0.574

73 波斯尼亚和黑塞哥维那 77.5 6.5 0.57 42.7 –1.1 1.1 61.5 7.0 14.0 80 0.1 .. 4 0.901

74 格林纳达 .. 2.4 .. 50.0 0.0 7.1 .. .. 1.0 45 0.3 .. .. 0.675

74 墨西哥 90.4 3.8 0.21 33.9 –5.5 19.0 50.1 31.1 10.0 37 1.1 0.5 47 0.677

74 圣基茨和尼维斯 .. 4.6 .. 42.3 0.0 51.3 .. .. .. .. .. 3.9 .. 0.734

74 乌克兰 75.3 5.1 0.52 16.7 4.4 4.9 41.6 12.2 12.5 71 0.3 0.0 25 0.934

78 安提瓜和巴布达 .. 5.9 .. 22.3 –4.9 8.5 1.7 0.5 2.8 30 0.1 3.2 .. 0.890

79 秘鲁 79.6 1.7 0.13 57.7 –5.3 0.9 51.2 15.6 15.4 64 1.3 0.5 .. 0.729

79 泰国 79.8 4.2 0.22 32.2 17.3 13.1 71.1 17.3 12.7 61 3.5 0.1 21 0.783

81 亚美尼亚 74.6 1.9 0.20 11.7 –0.8 36.9 178.5 0.1 11.1 55 0.2 14.4 2 0.845

82 北马其顿 79.4 3.5 0.27 39.6 10.3 8.2 39.0 9.0 14.5 82 0.1 .. .. 0.970

83 哥伦比亚 76.7 2.0 0.12 52.7 –9.2 0.5 57.1 19.9 6.8 37 0.8 0.8 7 0.749

84 巴西 59.1 2.2 0.15 58.9 –9.9 0.8 80.6 80.3 17.4 30 1.0 0.1 27 0.900

85 中国 87.7 7.0 0.45 22.4 33.6 20.9 208.5 58.0 25.0 113 0.6 0.0 27 0.743

86 厄瓜多尔 86.9 2.5 0.20 50.2 –5.0 .. 87.7 16.8 9.3 25 0.6 0.0 30 0.660

86 圣卢西亚 .. 2.3 .. 33.2 –7.2 14.3 13.2 13.6 .. 30 0.6 2.8 .. 0.838

88 阿塞拜疆 98.4 3.7 0.20 14.1 37.7 36.9 50.6 0.0 9.2 64 1.1 .. .. 0.910

88 多米尼加共和国 86.6 2.3 0.14 41.7 82.5 30.4 72.8 24.3 5.8 43 2.2 .. .. 0.733

90 摩尔多瓦共和国 88.7 1.3 0.42 12.6 29.6 6.9 33.3 12.5 8.8 78 0.1 .. 29 0.968

91 阿尔及利亚 100.0 3.7 0.23 0.8 17.8 84.0 8.2 6.9 9.0 50 1.9 0.0 1 0.908

92 黎巴嫩 97.6 3.5 0.34 13.4 4.9 40.2 65.6 47.3 10.0 51 0.8 0.2 .. 0.919

93 斐济 .. 2.4 .. 55.9 7.3 .. 12.0 6.3 6.5 99 2.9 0.2 .. 0.668

94 多米尼克 .. 2.5 .. 57.4 –13.9 10.0 2.2 1.8 4.6 .. .. 2.8 .. 0.675

95 马尔代夫 .. 3.0 .. 3.3 0.0 15.7 58.9 3.2 6.8 26 0.3 0.2 .. 0.850

95 突尼斯 88.9 2.7 0.21 6.8 63.5 103.3 14.4 7.5 9.3 56 1.0 0.2 13 0.974

97 圣文森特和格林纳丁斯 .. 2.0 .. 69.2 8.0 7.9 .. .. .. 48 1.3 11.0 .. 0.767

97 苏里南 76.3 3.1 0.25 98.3 –0.7 .. 102.7 9.0 13.5 57 2.0 .. 21 0.983

99 蒙古 93.2 8.9 0.54 8.0 –0.6 1.3 30.4 0.6 34.5 156 1.3 6.3 13 0.950

100 博茨瓦纳 74.7 3.0 0.22 18.9 –21.7 1.6 80.9 4.3 29.5 101 11.8 0.0 51 0.974

101 牙买加 81.0 2.8 0.30 30.9 –2.8 12.5 17.2 7.6 6.5 25 0.6 0.0 .. 0.666

102 约旦 97.6 2.4 0.32 1.1 –0.6 96.4 71.2 5.8 7.6 51 0.6 0.1 4 0.965

103 巴拉圭 33.7 1.1 0.10 37.7 –29.1 0.6 27.6 46.0 12.5 57 1.5 0.1 52 0.950

104 汤加 .. 1.3 .. 12.5 0.0 .. 2.1 1.6 16.9 73 1.4 1.0 .. 0.724
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HDI位次

SDG 12.c SDG 9.4 SDG 9.4 SDG 15.1 SDG 6.4 SDG 8.4, 12.2 SDG 3.9 SDG 3.9
SDG 1.5, 
11.5, 13.1 SDG 15.3 SDG 15.5

化石燃料
能源消耗 

二氧化碳的排放

森林面积 
淡水获

取量 

农田肥料养分利用率

人均国内
物质消费

环境威胁
死亡原因

灾害造成
的死亡和
失踪人数 土地退化

红色名
录指数

人均生产
排放量

单位国
内生产

总值 氮（N）
磷（以P2O5

表示）
家庭和环境

空气污染

不安全的
饮用水、
卫生条
件和卫
生服务

（占总能耗
的百分比） （吨） 

（千克/ 
2010年美
元GDP）

（占土地
总面积的
百分比a） 变化（%）

（占可再
生水资源

总量的
百分比） （千克/公顷） （吨）

（每10万
人口、年龄

标准化）
（每10万

人口）
（每10万

人口）

（占土地
总面积的
百分比） （值）

2013–2015b 2018 2017 2016 1990/2016 2007–2017b 2018 2018 2017 2016 2016 2009–2019b 2015 2019

105 利比亚 99.1 8.1 0.37 0.1 0.0 822.9 7.2 0.9 11.0 72 0.6 .. .. 0.972

106 乌兹别克斯坦 97.7 2.8 0.41 7.5 5.4 120.5 161.6 50.6 9.1 81 0.4 .. 29 0.969

107 玻利维亚多民族国 84.2 2.0 0.29 50.3 –13.2 0.4 3.0 2.7 13.0 64 5.6 0.3 18 0.871

107 印度尼西亚 66.1 2.3 0.17 49.9 –23.8 11.0 63.1 15.9 7.5 112 7.1 0.2 21 0.751

107 菲律宾 62.4 1.3 0.16 27.8 26.3 19.4 59.4 12.2 4.0 185 4.2 0.2 38 0.676

110 伯利兹 .. 1.5 .. 59.7 –15.8 .. 87.7 55.4 11.5 69 1.0 0.3 81 0.845

111 萨摩亚 .. 1.3 .. 60.4 31.5 .. 0.2 0.2 5.3 85 1.5 0.5 .. 0.767

111 土库曼斯坦 .. 13.7 0.75 8.8 0.0 .. .. .. 16.5 79 4.0 .. 22 0.977

113 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 88.4 4.8 0.33 52.7 –10.6 1.7 79.0 27.9 6.7 35 1.4 0.1 15 0.828

114 南非 86.8 8.1 0.62 7.6 0.0 37.7 37.9 21.6 11.3 87 13.7 0.5 78 0.776

115 巴勒斯坦 .. 0.7 .. 1.5 1.0 34.4 .. .. .. .. .. 0.0 15 0.921

116 埃及 97.9 2.4 0.21 0.1 67.3 112.0 342.3 68.9 7.9 109 2.0 3.2 1 0.914

117 马绍尔群岛 .. 2.6 .. 70.2 .. .. .. .. 2.0 .. .. .. .. 0.838

117 越南 69.8 2.2 0.33 48.1 67.1 .. 136.5 65.1 14.7 64 1.6 0.1 31 0.728

119 加蓬 22.8 2.5 0.10 90.0 5.5 .. 12.6 7.4 6.0 76 20.6 .. 16 0.956
中等人类发展水平

120 吉尔吉斯斯坦 75.5 1.6 0.43 3.3 –24.8 .. 18.3 1.6 8.4 111 0.8 0.3 24 0.985

121 摩洛哥 88.5 1.8 0.22 12.6 13.5 35.7 27.4 17.5 7.9 49 1.9 0.2 19 0.889

122 圭亚那 .. 3.1 .. 83.9 –0.9 0.5 42.2 9.7 24.5 108 3.6 0.4 16 0.880

123 伊拉克 96.0 5.3 0.24 1.9 3.4 42.9 34.5 12.5 6.3 75 3.0 20.9 26 0.793

124 萨尔瓦多 48.4 1.1 0.13 12.6 –30.9 .. 64.2 14.4 5.3 42 2.0 0.1 16 0.832

125 塔吉克斯坦 46.0 0.6 0.23 3.0 1.9 .. 9.3 3.9 3.5 129 2.7 0.1 97 0.990

126 佛得角 .. 1.2 .. 22.5 57.3 .. .. .. 6.9 99 4.1 0.2 17 0.904

127 危地马拉 37.4 1.1 0.13 32.7 –26.2 .. 84.5 25.8 6.6 74 6.3 0.6 24 0.730

128 尼加拉瓜 40.7 0.9 0.16 25.9 –31.0 0.9 27.0 7.7 6.7 56 2.2 0.6 .. 0.851

129 不丹 .. 1.6 .. 72.5 35.1 0.4 28.2 3.5 10.4 124 3.9 3.7 10 0.798

130 纳米比亚 66.7 1.7 0.17 8.3 –21.9 .. 25.1 1.2 11.2 145 18.3 35.9 19 0.969

131 印度 73.6 2.0 0.26 23.8 10.8 33.9 104.1 41.1 5.5 184 18.6 .. 30 0.676

132 洪都拉斯 52.5 1.0 0.23 40.0 –45.0 .. 69.0 21.7 5.2 61 3.6 5.3 .. 0.765

133 孟加拉国 73.8 0.5 0.14 11.0 –4.5 2.9 154.7 82.6 2.7 149 11.9 0.2 65 0.752

134 基里巴斯 .. 0.6 .. 15.0 0.0 .. .. .. 6.3 140 16.7 .. .. 0.772

135 圣多美和普林西比 .. 0.6 .. 55.8 –4.3 1.9 .. .. 3.2 162 11.4 .. .. 0.799

136 密克罗尼西亚联邦 .. 1.3 .. 91.9 .. .. .. .. 2.3 152 3.6 9.2 .. 0.697

137 老挝人民民主共和国 .. 2.7 .. 82.1 7.4 .. .. .. 12.0 188 11.3 0.8 .. 0.830

138 斯威士兰王国 .. 1.1 .. 34.3 25.1 .. .. .. 9.4 137 27.9 2.0 13 0.812

138 加纳 52.5 0.6 0.12 41.2 8.6 .. 7.5 5.5 7.0 204 18.8 0.5 14 0.847

140 瓦努阿图 .. 0.5 .. 36.1 0.0 .. .. .. 6.1 136 10.4 4.1 .. 0.661

141 东帝汶 .. 0.4 .. 45.4 –30.1 .. .. .. 7.7 140 9.9 0.2 .. 0.854

142 尼泊尔 15.5 0.3 0.14 25.4 –24.7 .. 54.7 20.9 3.9 194 19.8 1.9 .. 0.831

143 肯尼亚 17.4 0.4 0.11 7.8 –5.8 13.1 9.5 2.3 3.2 78 51.2 1.8 40 0.798

144 柬埔寨 30.6 0.6 0.19 52.9 –27.9 .. 31.4 0.9 5.3 150 6.5 0.3 33 0.790

145 赤道几内亚 .. 4.3 .. 55.5 –16.3 .. .. .. 19.2 178 22.3 1.3 19 0.822

146 赞比亚 10.6 0.3 0.10 65.2 –8.2 .. 38.6 9.6 8.4 127 34.9 0.1 7 0.875

147 缅甸 44.3 0.5 0.10 43.6 –27.3 .. 21.6 11.7 3.5 156 12.6 1.0 23 0.800

148 安哥拉 48.3 1.1 0.10 46.3 –5.3 .. 4.2 1.2 4.9 119 48.8 0.9 20 0.932

149 刚果 40.5 0.6 0.11 65.4 1.8 .. 0.5 0.7 3.5 131 38.7 .. 10 0.966

150 津巴布韦 29.1 0.8 0.27 35.5 –38.0 16.7 15.9 11.8 3.4 133 24.6 2.3 36 0.792

151 所罗门群岛 .. 0.3 .. 77.9 –6.2 .. .. .. 7.1 137 6.2 3.7 .. 0.762

151 阿拉伯叙利亚共和国 97.8 1.7 0.79 2.7 32.1 .. 0.9 0.6 10.6 75 3.7 0.2 .. 0.940

153 喀麦隆 38.3 0.3 0.08 39.3 –23.5 .. 6.0 1.2 4.2 208 45.2 3.9 0 0.840

154 巴基斯坦 61.6 1.1 0.19 1.9 –43.5 81.0 110.1 40.2 4.4 174 19.6 0.1 5 0.859

155 巴布亚新几内亚 .. 0.9 .. 74.1 –0.2 .. 31.7 2.9 10.2 152 16.3 0.4 21 0.836

156 科摩罗 .. 0.3 .. 19.7 –25.3 .. .. .. 3.5 172 50.7 0.7 22 0.745
低人类发展水平

157 毛里塔尼亚 .. 0.6 .. 0.2 –46.7 .. .. .. 7.4 169 38.6 .. 3 0.975

158 贝宁 36.7 0.6 0.30 37.8 –26.0 .. 14.1 8.1 5.2 205 59.7 .. 53 0.910
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HDI位次

SDG 12.c SDG 9.4 SDG 9.4 SDG 15.1 SDG 6.4 SDG 8.4, 12.2 SDG 3.9 SDG 3.9
SDG 1.5, 
11.5, 13.1 SDG 15.3 SDG 15.5

化石燃料
能源消耗 

二氧化碳的排放

森林面积 
淡水获

取量 

农田肥料养分利用率

人均国内
物质消费

环境威胁
死亡原因

灾害造成
的死亡和
失踪人数 土地退化

红色名
录指数

人均生产
排放量

单位国
内生产

总值 氮（N）
磷（以P2O5

表示）
家庭和环境

空气污染

不安全的
饮用水、
卫生条
件和卫
生服务

（占总能耗
的百分比） （吨） 

（千克/ 
2010年美
元GDP）

（占土地
总面积的
百分比a） 变化（%）

（占可再
生水资源

总量的
百分比） （千克/公顷） （吨）

（每10万
人口、年龄

标准化）
（每10万

人口）
（每10万

人口）

（占土地
总面积的
百分比） （值）

2013–2015b 2018 2017 2016 1990/2016 2007–2017b 2018 2018 2017 2016 2016 2009–2019b 2015 2019

159 乌干达 .. 0.1 .. 9.7 –59.3 1.1 1.2 0.7 2.9 156 31.6 0.3 22 0.755

160 卢旺达 .. 0.1 .. 19.7 53.1 .. 3.1 4.9 2.9 121 19.3 0.3 12 0.884

161 尼日利亚 18.9 0.6 0.09 7.2 –61.8 4.4 10.9 2.9 3.5 307 68.6 .. 32 0.856

162 科特迪瓦 26.5 0.3 0.12 32.7 1.7 1.4 4.6 3.3 3.0 269 47.2 0.2 14 0.905

163 坦桑尼亚联合共和国 14.4 0.2 0.07 51.6 –18.3 .. 9.1 3.7 3.2 139 38.4 0.1 .. 0.701

164 马达加斯加 .. 0.2 .. 21.4 –9.1 .. 8.0 1.3 2.4 160 30.2 0.4 30 0.761

165 莱索托 .. 1.3 .. 1.6 25.0 .. .. .. 11.7 178 44.4 .. 20 0.945

166 吉布提 .. 0.7 .. 0.2 0.0 .. .. .. 2.9 159 31.3 3.2 .. 0.810

167 多哥 17.8 0.4 0.18 3.1 –75.4 .. 1.5 0.1 4.2 250 41.6 0.1 12 0.862

168 塞内加尔 53.9 0.7 0.17 42.8 –11.9 .. 11.3 6.1 3.2 161 23.9 0.0 6 0.941

169 阿富汗 .. 0.3 .. 2.1 0.0 .. 5.9 1.6 1.9 211 13.9 1.2 8 0.837

170 海地 22.0 0.3 0.19 3.5 –17.1 10.3 .. .. 1.6 184 23.8 .. .. 0.719

170 苏丹 31.7 0.5 0.11 .. .. 71.2 8.2 0.2 5.4 185 17.3 0.9 12 0.928

172 冈比亚 .. 0.3 .. 48.4 10.8 .. 4.5 1.6 2.5 237 29.7 10.4 14 0.967

173 埃塞俄比亚 6.6 0.1 0.07 12.5 .. 8.7 23.5 9.2 3.2 144 43.7 0.0 29 0.847

174 马拉维 .. 0.1 .. 33.2 –19.7 .. 23.2 6.2 3.3 115 28.3 7.1 17 0.808

175 刚果民主共和国 5.4 0.0 0.03 67.2 –5.0 .. 0.7 0.1 2.3 164 59.8 .. 6 0.891

175 几内亚比绍 .. 0.2 .. 69.8 –11.5 .. .. .. 3.9 215 35.3 0.1 15 0.908

175 利比里亚 .. 0.3 .. 43.1 –15.8 .. .. .. 3.1 170 41.5 0.9 29 0.905

178 几内亚 .. 0.3 .. 25.8 –12.9 .. 2.5 0.0 3.8 243 44.6 0.5 11 0.896

179 也门 98.5 0.4 0.14 1.0 0.0 .. 2.6 0.3 2.3 194 10.2 0.7 .. 0.859

180 厄立特里亚 23.1 0.2 0.08 14.9 –7.1 .. 6.7 0.1 7.0 174 45.6 .. 35 0.893

181 莫桑比克 12.6 0.3 0.23 48.0 –13.0 0.7 4.5 0.7 2.4 110 27.6 0.1 .. 0.817

182 布基纳法索 .. 0.2 .. 19.3 –22.7 .. 9.3 3.8 4.4 206 49.6 0.0 19 0.988

182 塞拉利昂 .. 0.1 .. 43.1 –0.3 .. .. .. 7.0 324 81.3 12.7 18 0.931

184 马里 .. 0.2 .. 3.8 –30.7 .. 15.7 5.3 5.8 209 70.7 0.1 3 0.981

185 布隆迪 .. 0.0 .. 10.9 –2.9 .. 8.7 6.3 1.8 180 65.4 5.5 29 0.892

185 南苏丹 72.2 0.2 0.41 .. .. 1.3 .. .. 0.9 165 63.3 2.7 .. 0.930

187 乍得 .. 0.1 .. 3.8 –29.2 .. .. .. 2.5 280 101.0 .. 34 0.916

188 中非共和国 .. 0.1 .. 35.6 1.8 .. 0.1 0.0 3.4 212 82.1 0.0 13 0.937

189 尼日尔 24.1 0.1 0.11 0.9 –41.9 5.1 0.4 0.0 3.4 252 70.8 2.2 7 0.936
其他国家和地区
.. 朝鲜民主主义人民共和国 62.1 1.2 0.19 40.7 –40.2 .. .. .. 3.6 207 1.4 .. .. 0.918

.. 摩纳哥 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0.758

.. 瑙鲁 .. 4.7 .. 0.0 0.0 .. 0.0 0.0 .. .. .. .. .. 0.769

.. 圣马力诺 .. .. .. 0.0 0.0 .. .. .. .. .. .. .. .. 0.991

.. 索马里 .. 0.0 .. 10.0 –24.1 .. .. .. 2.7 213 86.6 .. 23 0.905

.. 图瓦卢 .. 1.0 .. 33.3 0.0 .. .. .. 1.1 .. .. .. .. 0.833
人类发展指数组别

极高人类发展水平 82.3 10.4 0.24 33.0 1.2 6.1 55.5 20.0 17.2 25 0.3 0.7 .. —

高人类发展水平 84.8 5.1 0.34 31.6 –3.8 6.1 106.6 39.7 17.7 94 1.9 0.3 26 —

中等人类发展水平 68.9 1.6 0.23 31.6 –8.7 .. 82.4 32.8 5.3 168 18.6 .. 23 —

低人类发展水平 .. 0.3 .. 23.7 –13.1 .. 8.7 2.8 3.3 205 47.6 .. 16 —

发展中国家 80.5 3.4 0.31 27.1 –6.4 8.5 74.1 28.5 11.5 133 14.0 0.6 23 —
区域

阿拉伯国家 95.5 4.8 0.29 1.8 –1.9 77.3 35.4 10.9 9.9 101 7.0 3.5 7 —

东亚和太平洋地区 .. 5.5 .. 29.8 3.9 .. 139.8 40.3 19.7 114 2.2 0.1 .. —

欧洲和中亚 87.0 5.5 0.30 9.2 8.6 20.4 43.2 13.4 14.9 67 0.5 0.3 28 —

拉丁美洲和加勒比地区 74.5 2.8 0.18 46.2 –9.6 1.5 57.3 43.4 13.3 40 1.7 0.4 28 —

南亚 76.9 2.0 0.26 14.7 7.8 25.4 97.3 38.3 5.5 174 17.1 .. 23 —

撒哈拉以南非洲 39.2 0.8 0.25 28.1 –11.9 .. 11.1 4.4 4.1 187 47.8 1.2 22 —

最不发达国家 .. 0.3 .. 29.1 –11.3 .. 17.6 7.3 3.4 167 34.3 0.8 16 —

小岛屿发展中国家 .. 3.2 .. 69.4 1.3 .. .. .. 9.6 92 8.9 .. .. —

经济合作与发展组织 79.6 9.5 0.23 32.0 1.0 7.3 74.7 26.4 15.7 20 0.4 0.7 .. —

世界 80.6 4.6 0.26 31.2 –3.0 7.7 69.7 26.0 12.3 114 11.7 0.7 20 —
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看板表4

注释 

我们基于指标用三种颜色对各国进行了组别划分和汇总。我们
在每个指标下将国家进行三等分（三分位）： 最高级别、中间级别
和最低级别。并采用相同的三等分截断值对各组进行颜色编码。
请参阅技术注释6网址http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf了解此表中有关分组的详细信息 。

a	 这一栏刻意没有颜色、因为它旨在为森林面积变化的指
标提供背景。 

b	 该数据为指定时期内的最新可用数据。

c	 小于0.1。 

定义

化石燃料能源消耗：来自化石燃料的能源消耗占总能源消耗的
百分比、包括煤炭、燃油、石油和天然气产品。

二氧化碳排放量、生产排放量：人类活动（燃烧和工业过程中使
用煤炭、石油和天然气、天然气燃烧和水泥制造）产生的二氧化
碳总排放量除以年中人口。数值是指地区排放量、意味着排放量
归为实际发生的国家。

 单位国内生产总值二氧化碳排放量：矿物燃料燃烧、天然气燃烧
和水泥制造产生的人为二氧化碳排放量 、以2010年不变价美元
的单位国内生产总值（GDP）/千克表示。 其中包括森林生物量因
森林地区耗竭而排放的二氧化碳。

森林面积：土地面积超过0.5公顷、树木高度超过5米、树冠覆盖
率超过10%、或是树木能够在原地达到这些阈值的土地面积。 
但不包括明显使用与农业或城市用地、农业生产系统中的树木 
(例如、在水果种植园和农林系统中)和城市公园及花园中的树木。
对于那些由于人为或自然原因造成的暂时无林而日后打算重新
造林的土地、或者已经重新造林但目前没有达到树高5米和林
冠被覆度 10%、而期望达到这一临界值的土地面积也包括在内。 

淡水获取量: 获取的淡水总量、表示为占可再生水资源总量的 
百分比。

肥料养分的使用：农业对肥料养分氮（N）或磷（以P2O5表示）的总
农业使用量、单位以耕地面积表示。耕地是可耕土地和永久性农
作物所占土地的总和。

人均国内物资消耗量：物资直接进口量和国内开采量减去物资
直接出口量（单位：吨）除以年中人口数。作为一个地区性指标 

（生产方面）、国内物资消耗量衡量经济过程中使用的物资总
量。它不包括在国内开采过程中调动但不进入经济过程的物资。
人均国内物资消耗量、又称代谢曲线、是一个环境压力指标、 
描述了一个经济体的平均物质使用水平。

家庭和环境空气污染而导致的死亡率：每10万人口中、家庭和环
境空气污染共同影响造成的死亡人数、这个比率是年龄标准化
的。考虑的疾病包括急性呼吸道感染（估计覆盖所有年龄段）、脑
血管疾病（估计覆盖25岁以上的成年人）、缺血性心脏病（估计覆
盖25岁以上的成年人）、慢性阻塞性肺病（估计覆盖25岁以上的
成年人）和肺癌（估计覆盖25岁以上的成年人）。

不安全的饮用水、卫生条件和卫生服务造成的死亡率：因水、 
卫生和卫生服务不足而导致的腹泻、肠道线虫感染和蛋白质能
量营养不良的死亡人数、以每10万人表示。

灾害造成的死亡人数和失踪人数：在灾害期间或之后直接因该
事件而死亡、或自事件发生以来下落不明的人数、以每10万人表
示。包括被推定死亡、没有尸体等物证以及已向主管当局提交官
方或法律报告的人。

退化土地：由于一系列包括土地使用和管理活动在内的压力、  
旱地、灌溉农田或草场、牧场、森林和林地出现生物或经济生产
力和复杂性降低或丧失、以占总土地面积的百分比表示。

红色名录指数：衡量各物种群体频临灭绝总体风险的一种指标。
它是基于国际自然保护联盟的红色目录对于在每一类别中濒危
物种数量的真实变化。需关注度赋值范围从0到1，0表示所有物
种濒临灭绝、1是指无危物种。

主要数据来源

第1列和第4列：世界银行（2020a）。

第2列：全球碳计划（2020）。

第3列、第9列和第12–14列：联合国统计司（2020a）。

第5列：HDRO基于世界银行的森林面积数据（2019a）计算得出。

第6列：FAO（2020c）。

第7列和第8列：FAO（2020b）。

第10列和第11列：WHO（2020）。
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HDI位次

SDG 17.4 SDG 9.5 SDG 10.1 SDG 5 SDG 10.1

经济可持续性 社会可持续性

调整后的
净储蓄 偿债总额 

资本形
成总值 技术劳动力

集中度指
标（出口）

研究与开
发支出  

抚养比
教育和卫生支出与

军事支出的比较
因不平等而
导致人类发

展指数的
总体损失c

性别不平
等指数c

最贫困40%
人口的收 
入占比 d

老年 （65岁 
及以上） 军事支出a

教育和卫
生支出与
军事支出
的比较b

（占总国
民收入的
百分比）

（占商品、
服务和初
级收入的
百分比）

（占GDP的
百分比）

（占总劳
动力人口

的百分比） （值）
（占GDP的

百分比）

（每100
名 15-64
岁人口） 

（占GDP的
百分比） 年均变化（%）

2015–2018e 2015–2018e 2015–2019e 2015–2019e 2018 2014–2018e 2030f 2015–2018e 2010–2017g 2010/2019h 2005/2019h 2005/2018

极高人类发展水平
1 挪威 18.2 .. 29.0 84.3 0.357 2.1 31.9 i 1.6 11.4 –0.9 –4.4 0.3

2 爱尔兰 16.1 .. 43.8 85.0 0.269 1.1 27.8 0.3 33.5 –2.4 –5.0 0.2

2 瑞士 16.9 .. 22.3 87.3 0.246 j 3.4 37.9 0.7 25.4 –0.3 –7.4 –0.1

4 中国香港特别行政区 .. .. 18.9 77.0 0.286 0.9 43.2 .. .. .. .. ..

4 冰岛 11.0 .. 20.1 76.2 0.460 2.0 31.8 .. .. –1.4 –5.3 0.4

6 德国 14.4 .. 21.6 87.3 0.093 3.1 44.0 1.2 13.4 0.3 –2.3 –0.1

7 瑞典 17.8 .. 25.2 87.1 0.097 3.3 36.4 1.0 17.6 –0.2 –2.0 –0.3

8 澳大利亚 4.4 .. 23.3 78.9 0.291 1.9 31.0 k 1.9 6.9 0.3 –2.5 –0.2

8 荷兰 19.2 .. 21.2 78.6 0.083 2.2 40.8 1.2 13.6 –1.7 –4.6 0.1

10 丹麦 19.4 .. 22.7 79.7 0.100 3.1 37.1 1.2 15.5 –0.7 –3.7 –0.6

11 芬兰 10.8 .. 24.0 90.5 0.143 2.8 43.1 l 1.4 11.4 –3.6 –4.4 0.0

11 新加坡 34.7 .. 24.9 84.0 0.239 1.9 34.5 3.1 2.1 .. –6.0 ..

13 英国 3.0 .. 17.4 84.4 0.111 1.7 34.8 1.8 8.4 –1.9 –3.7 0.0

14 比利时 11.1 .. 25.3 85.6 0.096 2.8 37.6 0.9 18.3 –1.0 –6.1 0.2

14 新西兰 10.1 .. 24.0 82.2 0.176 1.4 33.3 1.2 13.3 .. –2.3 ..

16 加拿大 6.0 .. 22.7 92.0 0.147 1.6 36.7 1.3 13.1 0.1 –3.9 –0.2

17 美国 5.6 .. 21.0 96.5 0.099 2.8 32.5 3.2 6.2 1.3 1.8 –0.3

18 奥地利 14.3 .. 25.4 87.6 0.068 3.2 38.5 0.7 21.7 –0.7 –3.8 –0.3

19 以色列 15.6 .. 21.8 90.3 0.223 5.0 22.5 4.3 2.8 –1.0 –3.2 0.5

19 日本 7.3 .. 24.3 99.9 0.139 3.3 53.2 0.9 14.9 .. –3.1 2.1

19 列支敦士登 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

22 斯洛文尼亚 11.8 .. 20.7 92.1 0.177 1.9 41.8 1.0 13.2 –4.4 –5.2 0.1

23 韩国 19.2 .. 31.2 86.0 0.198 4.8 38.2 2.6 4.6 –4.5 –3.8 0.1

23 卢森堡 13.1 .. 17.4 79.6 0.106 1.2 27.1 0.6 19.5 1.0 –5.2 –1.2

25 西班牙 10.2 .. 20.8 67.7 0.097 1.2 39.8 m 1.3 11.6 3.6 –3.6 –0.6

26 法国 8.9 .. 24.2 85.7 0.089 2.2 40.4 2.3 .. –0.3 –7.1 –0.3

27 捷克 10.2 .. 26.3 95.4 0.127 1.9 35.3 1.1 12.7 –3.2 –0.8 0.4

28 马耳他 .. .. 20.0 63.5 0.308 0.6 41.9 0.5 29.5 .. –3.5 –0.2

29 爱沙尼亚 16.7 .. 28.1 91.2 0.099 1.4 38.3 2.1 5.6 –3.6 –6.7 0.3

29 意大利 6.4 .. 18.0 70.0 0.053 1.4 45.8 1.3 9.5 0.1 –6.5 –0.5

31 阿拉伯联合酋长国 .. .. 23.8 52.4 0.231 1.3 6.4 5.6 n .. .. –13.4 ..

32 希腊 –1.7 .. 12.5 81.3 0.291 1.2 42.5 2.4 .. 0.8 –3.1 0.0

33 塞浦路斯 8.1 .. 19.1 85.0 0.374 0.6 27.0 o 1.6 9.1 –2.5 –3.4 –0.2

34 立陶宛 11.2 .. 16.7 96.4 0.115 0.9 45.2 2.0 7.2 –1.1 –3.2 –0.5

35 波兰 10.5 .. 19.6 95.1 0.063 1.2 37.0 2.0 5.8 –3.7 –2.5 1.5

36 安道尔 .. .. .. .. 0.189 .. .. .. .. .. .. ..

37 拉脱维亚 4.7 .. 22.1 92.5 0.083 0.6 42.3 2.0 7.4 –1.6 –2.2 0.6

38 葡萄牙 4.6 .. 18.9 56.6 0.080 1.4 44.3 1.8 7.7 0.0 –5.7 0.8

39 斯洛伐克 4.3 .. 23.3 95.6 0.216 0.8 32.7 1.2 9.8 –1.0 0.1 0.5

40 匈牙利 14.5 .. 28.6 88.8 0.108 1.6 34.5 1.1 11.6 1.8 –0.9 0.6

40 沙特阿拉伯 17.2 .. 27.3 58.7 0.557 0.8 n 8.3 8.8 1.1 n .. –6.8 ..

42 巴林 19.9 .. 36.4 19.3 0.386 0.1 7.1 3.6 1.6 .. –2.9 ..

43 智利 0.5 .. 22.8 71.3 0.324 0.4 26.0 1.9 7.4 –1.4 –3.0 1.9

43 克罗地亚 14.4 .. 22.8 91.8 0.071 1.0 40.5 1.5 6.7 –6.9 –2.1 0.7

45 卡塔尔 29.3 .. 44.4 43.9 0.463 0.5 5.7 1.5 n 4.2 .. .. ..

46 阿根廷 5.0 45.0 18.2 66.9 0.227 0.5 19.7 0.9 17.0 –3.9 –0.9 1.7

47 文莱达鲁萨兰国 30.4 .. 38.7 78.8 0.624 0.3 14.4 2.4 2.0 .. .. ..

48 黑山共和国 .. 63.7 31.1 92.0 0.218 0.4 30.1 1.5 .. –0.2 .. ..

49 罗马尼亚 0.3 20.8 22.9 81.7 0.114 0.5 32.6 1.9 5.7 –0.2 1.8 0.7

50 帕劳 .. .. 26.7 92.5 0.604 .. .. .. .. .. .. ..

看板表5

社会经济的可持续性

继续 →

我们基于指标用三种颜色对各国进行了组别划分。我们在每个指标下将国家进行三等分（按三分位）：  
最高级别、中间级别和最低级别。并采用相同的三等分截断值对各组进行颜色编码。请查阅表后注释。

国家组别（三分位）： 最高级别 中间级别 最低级别
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HDI位次

SDG 17.4 SDG 9.5 SDG 10.1 SDG 5 SDG 10.1

经济可持续性 社会可持续性

调整后的
净储蓄 偿债总额 

资本形
成总值 技术劳动力

集中度指
标（出口）

研究与开
发支出  

抚养比
教育和卫生支出与

军事支出的比较
因不平等而
导致人类发

展指数的
总体损失c

性别不平
等指数c

最贫困40%
人口的收 
入占比 d

老年 （65岁 
及以上） 军事支出a

教育和卫
生支出与
军事支出
的比较b

（占总国
民收入的
百分比）

（占商品、
服务和初
级收入的
百分比）

（占GDP的
百分比）

（占总劳
动力人口

的百分比） （值）
（占GDP的

百分比）

（每100
名 15-64
岁人口） 

（占GDP的
百分比） 年均变化（%）

2015–2018e 2015–2018e 2015–2019e 2015–2019e 2018 2014–2018e 2030f 2015–2018e 2010–2017g 2010/2019h 2005/2019h 2005/2018

51 哈萨克斯坦 3.0 48.3 27.0 80.8 0.599 0.1 17.4 1.0 6.6 –6.8 –4.4 3.1

52 俄罗斯联邦 8.2 19.6 23.1 96.1 0.327 1.0 31.1 3.9 1.7 –1.4 –3.3 1.1

53 白罗斯 15.7 13.5 29.0 98.6 0.182 0.6 32.5 1.3 9.2 –4.2 .. 0.6

54 土耳其 12.1 36.7 25.1 46.3 0.076 1.0 18.5 2.5 .. –3.8 –3.9 0.3

55 乌拉圭 5.2 .. 16.2 26.1 0.226 0.5 27.0 2.0 7.1 –2.4 –1.6 1.2

56 保加利亚 15.1 15.3 19.5 87.9 0.092 0.8 37.2 1.7 7.4 0.3 –1.5 –0.8

57 巴拿马 25.8 .. 41.3 54.2 0.144 0.1 17.4 0.0 .. –3.2 –1.1 1.7

58 巴哈马 –3.5 .. 24.5 .. 0.421 .. 17.1 .. .. .. –0.4 ..

58 巴巴多斯 –0.6 .. 15.7 .. 0.158 .. 35.4 .. .. .. –2.3 ..

60 阿曼 –17.5 .. 23.2 .. 0.447 0.2 6.0 8.2 0.7 .. –1.7 ..

61 格鲁吉亚 9.6 23.7 26.8 93.4 0.210 0.3 29.5 p 1.9 5.6 –4.0 –1.2 0.3

62 哥斯达黎加 16.9 18.3 17.9 44.0 0.262 0.4 22.6 0.0 .. –1.3 –1.4 –0.1

62 马来西亚 2.8 .. 20.9 66.8 0.218 1.4 14.7 q 1.0 7.7 .. –0.8 1.5

64 科威特 18.9 .. 25.2 .. 0.486 0.1 10.0 5.1 .. .. –3.2 ..

64 塞尔维亚 3.1 22.3 23.6 82.9 0.081 0.9 32.7 r 1.9 6.2 1.8 .. ..

66 毛里求斯 3.0 23.3 20.0 61.7 0.219 0.3 26.7 s 0.2 60.1 .. –0.9 –0.2
高人类发展水平

67 塞舌尔 .. .. 31.6 95.2 0.424 0.2 19.2 1.4 5.1 .. .. ..

67 特立尼达和多巴哥 .. .. .. 72.0 0.345 0.1 24.1 0.8 .. .. –0.9 ..

69 阿尔巴尼亚 –1.6 20.7 25.1 79.5 0.298 0.2 n 32.7 1.2 .. –1.7 –3.7 –0.7

70 古巴 .. .. 12.0 69.4 0.236 0.4 33.8 2.9 7.1 .. –0.8 ..

70 伊朗伊斯兰共和国 .. 0.8 34.7 18.0 t 0.525 0.8 14.1 2.7 4.0 .. –0.8 0.7

72 斯里兰卡 21.0 36.0 27.4 39.2 0.194 0.1 24.2 1.9 3.1 –2.3 –0.7 0.3

73 波斯尼亚和黑塞哥维那 .. 10.8 21.3 83.6 0.100 0.2 37.5 1.1 .. –3.7 .. 0.2

74 格林纳达 .. 8.4 .. .. 0.208 .. 18.8 .. .. .. .. ..

74 墨西哥 6.6 11.9 21.4 41.6 0.137 0.3 15.2 0.5 18.8 0.2 –2.0 1.5

74 圣基茨和尼维斯 .. .. 30.0 .. 0.313 .. .. .. .. .. .. ..

74 乌克兰 1.6 20.7 12.6 80.0 0.140 0.5 30.2 u 3.8 3.8 –2.5 –3.4 0.6

78 安提瓜和巴布达 .. .. .. .. 0.426 .. 20.7 .. .. .. .. ..

79 秘鲁 6.6 12.2 20.9 58.1 0.295 0.1 17.5 1.2 7.2 –5.1 –1.1 2.0

79 泰国 15.0 5.4 23.9 38.8 0.079 1.0 29.6 1.3 5.4 –2.5 –0.5 1.1

81 亚美尼亚 –4.2 29.9 17.4 79.9 0.265 0.2 26.1 4.8 3.4 –1.1 –3.3 0.2

82 北马其顿 14.6 16.6 34.1 82.4 0.221 0.4 27.4 1.0 .. –3.6 .. 2.9

83 哥伦比亚 –2.0 40.8 22.3 59.9 0.341 0.2 19.3 3.2 3.7 –2.6 –1.0 0.7

84 巴西 3.3 31.7 15.1 65.7 0.165 1.3 19.9 1.5 11.1 –0.7 –1.1 0.8

85 中国 21.1 8.2 43.8 .. 0.094 2.2 25.0 1.9 .. –3.9 –2.1 0.7

86 厄瓜多尔 3.6 36.7 25.0 47.0 0.393 0.4 15.5 2.4 5.2 –0.8 –1.5 2.1

86 圣卢西亚 .. 3.9 .. 16.8 0.456 .. 21.1 .. .. .. .. ..

88 阿塞拜疆 6.3 10.5 20.1 93.3 0.827 0.2 17.3 v 3.8 2.4 –4.0 –0.4 ..

88 多米尼加共和国 19.3 15.1 27.3 48.0 0.189 .. 15.7 0.7 10.0 n –1.7 –0.6 1.9

90 摩尔多瓦共和国 4.6 12.9 26.3 65.2 0.188 0.3 24.6 w 0.3 33.7 –2.8 –2.3 2.2

91 阿尔及利亚 21.2 0.5 44.3 40.3 0.486 0.5 14.0 5.3 2.8 n .. 1.8 ..

92 黎巴嫩 –23.3 72.1 18.4 .. 0.122 .. 17.9 5.0 2.4 .. .. ..

93 斐济 .. 2.0 .. 62.5 0.221 .. 12.5 0.9 5.3 .. –1.1 0.5

94 多米尼克 .. 16.5 .. .. 0.409 .. .. .. .. .. .. ..

95 马尔代夫 .. 9.2 .. 32.7 0.586 .. 9.0 .. .. 3.5 –0.7 1.4

95 突尼斯 –8.3 14.0 19.3 55.8 0.137 0.6 19.0 2.1 6.0 –2.9 –0.4 1.3

97 圣文森特和格林纳丁斯 .. 12.3 .. .. 0.307 .. 20.0 .. .. .. .. ..

97 苏里南 23.0 n .. 36.2 n 45.0 0.689 .. 15.1 .. .. 1.4 –0.9 ..

99 蒙古 –7.5 101.6 35.9 80.6 0.446 0.1 10.5 0.8 10.9 –1.0 1.8 0.2

100 博茨瓦纳 20.5 2.4 33.2 34.0 0.888 0.5 n 8.6 2.8 5.0 n .. –0.7 3.6

101 牙买加 17.5 20.4 23.3 .. 0.498 .. 17.9 1.4 11.5 0.0 –1.0 ..

102 约旦 3.3 14.1 18.4 .. 0.170 0.7 8.2 4.7 2.4 –3.0 –1.5 1.2

103 巴拉圭 7.2 15.7 22.4 43.7 0.336 0.1 13.0 0.9 10.7 –0.6 –1.2 1.3

看板表5

继续 →
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HDI位次

SDG 17.4 SDG 9.5 SDG 10.1 SDG 5 SDG 10.1

经济可持续性 社会可持续性

调整后的
净储蓄 偿债总额 

资本形
成总值 技术劳动力

集中度指
标（出口）

研究与开
发支出  

抚养比
教育和卫生支出与

军事支出的比较
因不平等而
导致人类发

展指数的
总体损失c

性别不平
等指数c

最贫困40%
人口的收 
入占比 d

老年 （65岁 
及以上） 军事支出a

教育和卫
生支出与
军事支出
的比较b

（占总国
民收入的
百分比）

（占商品、
服务和初
级收入的
百分比）

（占GDP的
百分比）

（占总劳
动力人口

的百分比） （值）
（占GDP的

百分比）

（每100
名 15-64
岁人口） 

（占GDP的
百分比） 年均变化（%）

2015–2018e 2015–2018e 2015–2019e 2015–2019e 2018 2014–2018e 2030f 2015–2018e 2010–2017g 2010/2019h 2005/2019h 2005/2018

104 汤加 9.3 n 7.2 33.4 n 72.3 0.300 .. 10.8 .. .. .. –1.7 0.4

105 利比亚 34.8 n .. 29.8 n .. 0.794 .. 9.0 15.5 n .. .. –2.1 ..

106 乌兹别克斯坦 26.7 5.8 39.8 .. 0.342 0.1 11.3 3.6 .. .. .. ..

107 玻利维亚多民族国 –0.8 9.6 19.9 47.6 0.380 0.2 n 13.7 1.5 .. –5.0 –2.0 4.7

107 印度尼西亚 12.9 26.0 33.8 42.0 0.134 0.2 13.5 0.7 7.4 0.1 –1.0 –1.1

107 菲律宾 21.0 8.7 26.2 29.9 0.250 0.2 11.5 1.1 5.6 n –0.4 –0.8 0.6

110 伯利兹 –3.9 10.1 19.0 43.5 0.267 .. 10.5 1.3 9.8 –2.6 –1.1 ..

111 萨摩亚 .. 9.8 .. 66.6 0.343 .. 11.4 .. .. .. –1.7 0.5

111 土库曼斯坦 .. .. 47.2 n .. 0.643 .. 10.8 .. .. –4.1 .. ..

113 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 7.4 n 69.0 24.8 n 42.3 0.734 0.3 15.0 0.5 11.7 n –2.2 –0.1 ..

114 南非 –0.6 19.9 17.6 52.2 0.133 0.8 9.9 1.0 13.6 1.0 –0.9 –0.2

115 巴勒斯坦 .. .. 24.2 48.5 0.180 0.5 n 6.7 x .. .. .. .. 0.0

116 埃及 3.6 15.0 16.7 57.2 0.152 0.7 10.2 1.2 3.8 n 0.8 1.8 0.0

117 马绍尔群岛 .. .. 23.4 .. 0.790 .. .. .. .. .. .. ..

117 越南 13.5 7.1 26.8 39.4 0.188 0.5 17.9 2.3 4.1 0.1 –0.3 0.0

119 加蓬 20.4 7.7 22.4 35.5 0.546 0.6 n 6.4 1.5 4.5 0.7 –0.7 0.5
中等人类发展水平

120 吉尔吉斯斯坦 7.1 31.3 32.9 92.7 0.364 0.1 11.3 1.6 7.3 –4.9 –4.2 0.9

121 摩洛哥 19.7 8.8 32.2 18.7 t 0.173 0.7 n 17.1 3.1 3.4 n .. –1.5 0.3

122 圭亚那 19.9 5.0 36.8 41.3 0.462 .. 16.1 1.7 6.7 –0.1 –0.9 ..

123 伊拉克 –2.8 .. 12.9 28.3 0.948 0.0 6.1 2.7 .. .. .. –0.6

124 萨尔瓦多 5.1 45.8 19.1 41.1 0.213 0.2 16.3 1.0 10.4 –2.8 –1.6 2.5

125 塔吉克斯坦 14.4 22.0 27.2 80.1 y 0.264 0.1 8.4 1.2 10.0 –4.6 –0.7 –0.2

126 佛得角 19.2 5.6 35.3 59.8 0.332 0.1 n 10.4 0.6 19.2 .. .. 1.9

127 危地马拉 1.8 26.7 14.5 18.2 0.136 0.0 9.5 0.4 23.7 –2.2 –1.4 1.3

128 尼加拉瓜 15.0 19.0 17.1 30.5 0.231 0.1 12.0 0.6 20.8 –0.5 –1.4 0.8

129 不丹 16.8 10.7 47.5 19.5 0.393 .. 11.1 .. .. .. .. 0.4

130 纳米比亚 0.0 .. 12.7 66.7 0.267 0.3 6.6 3.3 2.7 –2.5 –1.2 0.3

131 印度 17.7 11.4 30.2 21.2 0.139 0.6 12.5 2.4 3.1 –1.3 –1.7 –0.4

132 洪都拉斯 19.4 28.1 22.3 28.2 0.222 0.0 10.0 1.7 8.4 –2.0 –0.7 2.5

133 孟加拉国 22.5 6.3 31.6 25.8 0.405 .. 10.7 1.4 3.5 –2.1 –1.2 0.0

134 基里巴斯 .. .. 31.7 48.3 0.919 .. 10.1 .. .. .. .. ..

135 圣多美和普林西比 .. 4.5 .. .. 0.690 .. 6.7 .. .. .. .. –3.3

136 密克罗尼西亚联邦 .. .. .. 65.0 0.829 .. 9.7 .. .. .. .. 0.6

137 老挝人民民主共和国 –6.0 14.6 29.0 34.2 0.244 .. 8.5 0.2 n 29.7 0.0 –1.2 –0.9

138 斯威士兰王国 5.0 2.3 13.1 17.9 0.340 0.3 6.0 1.5 8.0 –2.2 –0.3 –0.8

138 加纳 –8.4 9.4 26.4 28.5 0.459 0.4 n 6.8 0.4 17.1 1.1 –0.5 –0.5

140 瓦努阿图 25.3 n 2.1 26.4 n 10.1 0.243 .. 7.0 .. .. .. .. ..

141 东帝汶 –11.5 0.3 34.0 28.3 0.498 .. 8.2 0.6 9.9 –1.9 .. 1.5

142 尼泊尔 36.7 8.5 56.6 41.9 0.141 0.3 n 10.2 1.4 6.9 –2.3 –2.5 3.3

143 肯尼亚 –4.4 22.6 17.4 40.5 0.233 0.8 n 5.4 1.2 7.9 –2.1 –1.6 1.6

144 柬埔寨 10.1 6.7 24.2 14.3 0.298 0.1 10.1 2.2 5.2 –3.9 –1.3 ..

145 赤道几内亚 .. .. 13.2 .. 0.661 .. 3.5 0.2 .. .. .. ..

146 赞比亚 20.3 14.6 39.2 39.1 0.680 0.3 n 4.3 1.4 6.3 –0.1 –1.1 –1.4

147 缅甸 21.2 4.9 30.6 28.1 0.216 0.0 12.4 2.9 2.1 .. .. ..

148 安哥拉 –37.1 21.9 17.9 10.3 0.934 0.0 4.6 1.8 1.5 –2.5 .. 0.2

149 刚果 –39.9 3.2 18.8 .. 0.624 .. 5.9 2.5 2.0 –2.6 –0.7 –1.4

150 津巴布韦 –15.8 11.7 9.3 63.5 0.394 .. 5.4 2.2 6.4 –3.0 –0.8 ..

151 所罗门群岛 .. 5.6 .. 18.7 0.711 .. 7.6 .. .. .. .. 3.4

151 阿拉伯叙利亚共和国 .. 3.1 n 27.8 n .. 0.232 0.0 9.4 4.1 n 2.2 n .. –0.1 ..

153 喀麦隆 –0.3 10.7 24.2 19.9 0.337 .. 5.0 1.3 6.0 –0.2 –1.1 –1.7

154 巴基斯坦 4.0 19.9 15.6 27.8 0.204 0.2 8.3 4.0 1.5 –0.1 –0.8 –0.2

155 巴布亚新几内亚 .. 26.1 .. 26.7 0.294 0.0 6.9 0.3 13.3 .. 0.6 ..

156 科摩罗 4.2 1.9 15.0 14.0 0.559 .. 6.3 .. .. 0.4 .. 1.9
低人类发展水平

157 毛里塔尼亚 14.8 15.7 40.9 8.2 0.308 0.0 6.2 3.0 2.3 –1.1 .. 1.5

看板表5
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SDG 17.4 SDG 9.5 SDG 10.1 SDG 5 SDG 10.1

经济可持续性 社会可持续性

调整后的
净储蓄 偿债总额 

资本形
成总值 技术劳动力

集中度指
标（出口）

研究与开
发支出  

抚养比
教育和卫生支出与

军事支出的比较
因不平等而
导致人类发

展指数的
总体损失c

性别不平
等指数c

最贫困40%
人口的收 
入占比 d

老年 （65岁 
及以上） 军事支出a

教育和卫
生支出与
军事支出
的比较b

（占总国
民收入的
百分比）

（占商品、
服务和初
级收入的
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（占GDP的
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（占GDP的
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岁人口） 

（占GDP的
百分比） 年均变化（%）

2015–2018e 2015–2018e 2015–2019e 2015–2019e 2018 2014–2018e 2030f 2015–2018e 2010–2017g 2010/2019h 2005/2019h 2005/2018

158 贝宁 3.2 7.8 25.6 17.1 0.373 .. 6.3 0.9 6.8 0.6 –0.5 –2.8

159 乌干达 –5.4 12.2 26.5 3.2 0.267 0.2 4.1 1.4 6.9 –2.1 –0.8 –0.1

160 卢旺达 –2.8 12.6 26.1 18.1 0.380 0.7 7.3 1.2 7.7 –2.8 –1.5 2.1

161 尼日利亚 0.1 8.3 19.8 41.4 0.789 0.1 n 5.2 0.5 .. 1.8 .. –1.1

162 科特迪瓦 21.3 17.1 21.0 25.5 0.361 0.1 5.3 1.4 7.5 –0.1 –0.5 –0.4

163 坦桑尼亚联合共和国 16.7 8.4 34.0 5.0 0.206 0.5 n 5.3 z 1.2 6.8 –1.5 –0.5 –0.2

164 马达加斯加 4.9 2.7 21.9 18.5 0.213 0.0 6.4 0.6 15.7 –1.2 .. –1.5

165 莱索托 6.8 3.6 32.1 .. 0.288 0.0 8.7 1.8 8.0 –2.3 –0.3 1.7

166 吉布提 40.8 57.8 25.0 .. 0.185 .. 9.4 3.7 n 3.2 n .. .. –0.3

167 多哥 1.1 5.0 28.0 8.2 0.237 0.3 5.5 2.0 6.0 –0.4 –0.8 –0.9

168 塞内加尔 12.5 13.5 32.8 10.8 0.236 0.6 5.8 1.9 4.6 –1.3 –1.3 –0.5

169 阿富汗 5.4 4.9 17.8 19.2 0.399 .. 5.1 1.0 16.8 .. –0.9 ..

170 海地 15.4 1.2 27.6 9.4 0.508 .. 9.7 0.0 .. 0.0 0.5 ..

170 苏丹 –6.2 4.2 19.3 22.7 0.440 .. 7.1 2.3 1.4 n .. –1.4 1.5

172 冈比亚 –7.8 16.8 18.5 35.0 0.449 0.1 4.8 1.1 3.4 –2.0 –0.5 2.9

173 埃塞俄比亚 8.4 20.8 35.2 6.9 0.287 0.3 6.4 0.6 12.3 –2.1 –1.3 –1.3

174 马拉维 –6.3 5.7 12.3 17.6 0.558 .. 4.8 0.8 17.9 –1.3 –1.0 –0.7

175 刚果民主共和国 –7.9 2.4 25.3 43.0 0.545 0.4 5.9 0.7 7.4 –2.0 –0.4 –0.1

175 几内亚比绍 –2.2 1.9 11.3 .. 0.875 .. 5.1 1.6 4.3 –1.4 .. –4.8

175 利比里亚 –99.4 2.8 22.8 21.1 0.395 .. 6.4 0.8 15.0 –1.6 –0.2 0.3

178 几内亚 –10.2 2.2 30.6 .. 0.502 .. 5.4 2.5 2.4 –1.2 .. 2.4

179 也门 .. 14.6 .. 29.7 0.378 .. 5.4 4.0 n 2.5 n –0.8 0.0 –0.6

180 厄立特里亚 .. .. 12.6 n .. 0.314 .. 7.0 .. .. .. .. ..

181 莫桑比克 5.1 13.1 43.9 7.1 0.315 0.3 5.1 1.0 10.5 –4.3 –1.1 1.8

182 布基纳法索 0.6 3.5 26.0 5.0 0.658 0.7 4.8 2.1 9.3 –2.0 –0.5 2.3

182 塞拉利昂 –20.3 7.2 17.4 15.2 0.227 .. 5.2 0.8 16.2 –1.1 –0.3 1.0

184 马里 2.5 4.4 22.5 5.8 0.723 0.3 4.5 2.9 2.5 –1.5 –0.4 2.4

185 布隆迪 16.9 14.0 12.3 2.5 0.438 0.2 5.2 1.9 6.6 –2.3 –0.8 –2.1

185 南苏丹 –9.2 .. 5.8 .. .. .. 6.2 1.3 4.6 .. .. ..

187 乍得 .. .. 21.4 7.6 0.757 0.3 4.7 2.1 3.1 –0.5 .. –1.7

188 中非共和国 .. .. 23.2 .. 0.336 .. 5.0 1.4 2.2 –0.1 –0.1 –6.7

189 尼日尔 7.2 8.5 30.5 4.0 0.352 .. 5.2 2.5 4.6 –2.1 –0.6 2.6
其他国家和地区

朝鲜民主主义人民共和国 .. .. .. .. 0.103 .. 18.7 .. .. .. .. ..
摩纳哥 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

瑙鲁 .. .. .. 96.5 0.424 .. .. .. .. .. .. ..

圣马力诺 .. .. 19.1 51.9 .. .. .. .. .. .. .. ..

索马里 .. .. .. .. 0.409 .. 5.6 .. .. .. .. ..

图瓦卢 .. .. .. 50.1 0.578 .. .. .. .. .. .. ..
人类发展指数组别

极高人类发展水平 8.5 .. 22.3 84.9 — 2.4 33.1 2.3 6.9 –0.9 2.7 —

高人类发展水平 16.4 12.3 36.0 .. — 1.6 20.3 1.8 .. –2.4 –1.0 —

中等人类发展水平 13.4 12.4 27.5 24.0 — 0.5 11.1 2.3 3.1 –1.4 –1.4 —

低人类发展水平 2.9 10.0 24.0 21.5 — 0.2 5.6 1.0 4.2 –1.7 –0.6 —

发展中国家 15.2 14.0 33.1 33.9 — 1.3 14.7 2.1 4.5 –1.7 –0.9 —
区域

阿拉伯国家 12.4 16.3 26.2 41.7 — 0.7 9.7 5.5 1.6 –1.1 –1.2 —

东亚和太平洋地区 20.2 9.1 40.9 .. — .. 21.7 1.8 .. –2.8 –0.6 —

欧洲和中亚 9.7 30.0 25.2 69.1 — 0.7 20.1 2.4 .. –3.3 –2.5 —

拉丁美洲和加勒比地区 5.1 23.5 19.5 54.5 — 0.6 17.8 1.2 10.4 –1.4 –1.1 —

南亚 17.1 12.1 29.9 22.6 — 0.6 11.9 2.5 3.1 –1.5 –1.3 —

撒哈拉以南非洲 –0.8 14.1 22.1 25.8 — 0.4 5.7 1.0 7.3 –1.5 –0.6 —

最不发达国家 8.4 11.1 29.4 19.6 — .. 7.0 1.5 3.5 –1.7 –0.8 —

小岛屿发展中国家 .. 16.4 23.9 46.4 — .. 17.1 .. .. 1.8 — —

经济合作与发展组织 8.1 .. 22.1 81.5 — 2.5 33.5 2.2 7.8 –0.7 –2.0 —
世界 10.8 14.5 26.3 47.3 — 2.1 18.0 2.2 6.7 –1.5 –0.9 —

看板表5

39 2看板表5/社会经济的可持续性



看板表5

注释

我们基于指标用三种颜色对各国进行了组别划分和汇总。我们
在每个指标下将国家进行三等分（三分位）： 最高级别、中间级别
和最低级别。并采用相同的三等分截断值对各组进行颜色编码。
请参阅技术注释6网址http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf 了解本表中国家组别的详情。

a	 这一栏刻意没有颜色、因为它旨在为教育和卫生支出的
指标提供背景。 

b	 有关政府教育和卫生支出的数据、请参阅表8和表9以及
http://hdr.undp.org/en/data。

c	 负值表示不平等情况在指定期间内下降。 

d	 负值表示不平等情况在指定期间内上升。

e	 该数据为指定时期内的最新可用数据。 

f	 根据中等生育率类型预测。 

g	 该数据是指在指定时期内最近一年可获得的所有三种支
出（教育、卫生和军事）。 

h	 用于计算变化的趋势数据可从网站http://hdr.undp.org/
en/data获得。

i	 包括斯瓦巴群岛和扬马延岛。

j	 包括列支敦士登。

k	 包括圣诞岛、科科斯（基林）群岛和诺福克岛。 

l	 包括奥兰岛。 

m	 包括加纳利群岛、休达和梅利利亚。 

n	 指比指定日期早一年。

o	 包括北塞浦路斯。 

p	 包括阿布哈兹和南奥塞梯。 

q	 包括沙巴和沙捞越。

r	 包括科索沃。 

s	 包括阿加莱加群岛、罗德里格斯岛和圣布兰登群岛。 

t	 仅包括中等教育。 

u	 包括克里米亚。 

v	 包括纳戈尔诺 - 卡拉巴赫。 

w	 包括德涅斯特河沿岸。 

x	 包括东耶路撒冷。 

y	 指2009年。 

z	 包括桑给巴尔。 

定义

调整后的净储蓄：等于国家净储蓄加上教育开支、再减去能源消
耗、矿物质消耗、森林枯竭净值以及二氧化碳和颗粒物排放造成
的损害。 国民净储蓄等于国民储蓄总额减去固定资本消耗。

偿债总额：以外币、商品或服务等形式实际偿还的长期债务的本
金和利息、偿还短期债务利息以及向国际货币基金组织支付的
偿款 (回购金额和相关费用)的总额。以出口商品、服务和初级收
入的百分比来表示。

资本形成总值：固定资产增加的支出加上存货的变动。固定资产
包括土地改良(如围栏、沟渠和排水沟)；工厂、机器和设备采购；
建设公路、铁路等、包括学校、办公室、医院、私人住宅和商业及
工业建筑。存货是指企业为满足生产或销售中因为临时或意外
的波动、而持有的货物库存以及正在进行中的货物。贵重物品
的净收购也被视为资本形成。资本形成总额以前被称为国内投 
资总额。

技术劳动力：按国际标准教育分类、15岁及以上受过中等或高等
教育劳动力人口的百分比。

集中度指标（出口）：衡量一个国家出口产品的集中度（也称为赫
芬达尔—赫希曼指数）。 该指数值越接近1表示该国的出口高度
集中于少数产品。相反、越接近0则表示出口更均匀地分布于一
系列产品、表明经济呈多样化趋势。 

研究与开发支出: 研发支出是指系统性创新工作的经常支出和
资本支出(国家和私人)、其目的在于提升知识水平、包括人 文、文
化、社会知识、并将知识用于新的应用。研究与开发包括基本研
究、应用研究和实验发展。

老年抚养比：65岁及以上人口相对15-64岁人口的比例、以每 
100名工作年龄人口（15-64岁）抚养人数表示。 

军事支出：是指武装部队的所有来往账户和资本账户的支出。 
包括维和部队；从事国防项目的国防部和其他政府机构；被判定
接受过军事行动的训练和装备的准军事部队；以及相关太空军
事活动。

教育和卫生支出与军事支出的比率：政府教育和卫生支出的总
和、再除以军事支出。

因不平等而导致人类发展指数的总体损失 （年均变化）：2010-
2019年间因不平等而导致人类发展指数的总体损失的百分比变
化除以相应的年数。 

性别不平等指数（年均变化）： 2005-2019年期间性别不平等指数
百分比变化除以相应年数得出的比率。 

最贫困40%人口收入占比（年均变化）：2005-2018年间最贫困
40%人口收入百分比变化除以相应年数得出的比率。 

主要数据来源

第1–3列、第6列和第8列：世界银行（2020a）。

第4列：ILO（2020）。

第5列：UNCTAD（2020）。

第7列：UNDESA（2019a）。

第9列和第12列：HDRO根据世界银行（2020a）数据计算得出。

第10列:人类发展报告办公室基于不平等调整 后人类发展指数
时间序列的数据计算得出。

第11列： 人类发展报告办公室基于性别不平 等指数时间序列的
数据计算得出。
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发展中区域

注释： 以上发展中区域所列的所有国家都包括在发展中国家的汇总数据中。最不发达国家和小岛屿发展中国家两
组汇总数据中所包括的国家遵循了联合国的分类、参阅www.unohrlls.org。经济合作与发展组织的汇总数据所包
括的国家名单请见 www.oecd.org/about/membersandpartners/list-oecd-member-countries.htm。

阿拉伯国家(20个国家/地区)
阿尔及利亚、巴林、吉布提、埃及、伊拉克、约旦、科威特、黎巴嫩、利比亚、摩洛
哥、阿曼、巴勒斯坦国、卡塔尔、沙特阿拉伯、索马里、苏丹、阿拉伯叙利亚共和
国、突尼斯、阿拉伯联合酋长国、  也门 

东亚和太平洋地区（26个国家）
文莱达鲁萨兰国、柬埔寨、中国、斐济、印度尼西亚、基里巴斯、朝鲜民主主义人
民共和国、老挝人民民主共和国、马来西亚、马绍尔群岛、密克罗尼西亚联邦、 
蒙古、缅甸、瑙鲁、帕劳、巴布亚新几内亚、菲律宾、萨摩亚、新加坡、所罗门群岛、
泰国、东帝汶、汤加、图瓦卢、瓦努阿图、越南

欧洲和中亚（17个国家）
阿尔巴尼亚、亚美尼亚、阿塞拜疆、白俄罗斯、波斯尼亚和黑塞哥维那、格鲁吉
亚、哈萨克斯坦、 吉尔吉斯斯坦、摩尔多瓦共和国、黑山、塞尔维亚、塔吉克斯坦、
前南斯拉夫的马其顿共和国、 土耳其、土库曼斯坦、乌克兰、乌兹别克斯坦

拉丁美洲和加勒比地区（33个国家）
安提瓜和巴布达、阿根廷、巴哈马、巴巴多斯、伯利兹、多民族玻利维亚国、巴西、
智利、哥伦比亚、哥斯达黎加、古巴、多米尼加、多米尼加共和国、厄瓜多尔、萨尔
瓦多、格林纳达、危地马拉、圭亚那、海地、洪都拉斯、牙买加、墨西哥、尼加拉瓜、
巴拿马、巴拉圭、秘鲁、圣基茨和尼维斯、圣卢西亚、圣文森特和格林纳丁斯、 
苏里南、特立尼达和多巴哥、乌拉圭、委内瑞拉玻利瓦尔共和国

南亚(9个国家)
阿富汗、孟加拉国、不丹、印度、伊朗伊斯兰共和国、马尔代夫、尼泊尔、巴基斯
坦、斯里兰卡

撒哈拉以南非洲（46个国家）
安哥拉、贝宁、博茨瓦纳、布基纳法索、布隆迪、喀麦隆、佛得角、中非共和国、 
乍得、科摩罗、 刚果、刚果民主共和国、科特迪瓦、赤道几内亚、厄立特里亚、埃塞
俄比亚、加蓬、冈比亚、加纳、 几内亚、几内亚比绍、肯尼亚、莱索托、利比里亚、 
马达加斯加、马拉维、马里、毛里塔尼亚、 毛里求斯、莫桑比克、纳米比亚、尼日
尔、尼日利亚、卢旺达、圣多美和普林西比、塞内加尔、塞舌尔、 塞拉利昂、南非、
南苏丹、斯威士兰王国、坦桑尼亚联合共和国、多哥、乌干达、赞比亚、津巴布韦
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注 释 ：关 于 统 计 材 料 相 关 的 统 计 参 考 文 献、包 括 统
计表等、已发布在 http://hdr.undp.org/en/human-
development-report-2020。
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我们可能正在进入一个新的地质时代，叫做人类世，一个人类作
为塑造地球未来的主导力量的世代。从气候变化到生物多样性骤
降，再到塑料在海洋中泛滥，未来已经在很多方面形成了可怕的
形态。 

地球的压力反映了我们诸多社会所面临的压力。诚然，地球不平
衡和社会不平衡相辅相成。正如2019年人类发展报告所明确指出
的那样，人类发展中的诸多不平等现象在持续加剧。气候变化和
其他危险的地球变化，只会让情况变得更糟。 

新冠肺炎大流行也许就是失衡扩大造成的最新悲惨后果。科学家
们早就警告过，陌生病原体将更频繁地出现在人类、牲畜和野生
动物之间的交互之中，最终会严重挤压当地生态系统，导致致命
病毒涌出。在社会分裂的背景下，针对从新冠疫情到气候变化等
任何问题的集体行动变得愈加困难。

无论有意与否，价值观和制度所形成的人类选择，造成了我们所
遭遇的相互关联的地球和社会不平衡。而好消息是，我们可以做
出不同的选择。我们有能力大胆的走上新发展道路，使人类自由
不断扩大，与地球保持平衡。 

人类发展概念提出至今已有30周年，在这个新世代中，每个人都
面临复杂困境。这一概念将为人类做出贡献。这是今年全球人类
发展报告的核心信息。人类发展并非只是为缓解地球压力提供可
能性，而是应当能够缓解地球压力。

本报告呼吁进行公正的变革，在扩大人类自由的同时减轻地球的
压力。为了让人们在人类世繁荣昌盛，新的发展轨迹必须做三件
事：加强公平、促进创新和灌输对地球的管理意识。这些结果自身
就很重要，对我们在这个星球上的共同未来也很重要。所有国家
都有利害关系在其中。

本报告围绕变革机制——社会规范和价值观，激励和监管，以及以
自然为本的人类发展——来组织建议。每一种变革机制都为我们
每一个人、为政府、为企业、为政治和民间社会领导人指定了多种
潜在的角色。 

本报告继续探索新时代的新指标。其中一个是地球压力调整后的
人类发展指数，其根据一个国家的人均二氧化碳排放量和物质足
迹来调整标准人类发展指数（HDI）。报告同时引进了下一代的看
板表，以及调整人类发展指数的度量标准，从而计入碳或自然财富
的社会成本。

新常态正在到来，一个不确定的、未知的常态。而人们无法将其巧
妙地“解决”。新冠病毒只是预演。要在人类世这个美丽的新世界
中航行，确保所有人都能在缓解地球压力的同时繁荣昌盛，就不
需要别的，只要心态发生巨大转变，并通过政策转化为现实。今年
的2020年人类发展报告为我们指明了方向。 

联合国发展计划署
One United Nations Plaza New York,
NY 10017
www.undp.org
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