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Superando barreras: movilidad y desarrollo humanos

en los niveles de vida, en los últimos años se re-
conoce cada vez más que estas diferencias sólo 
explican parcialmente los patrones del desplaza-
miento20. De manera específica, si el movimiento 
responde sólo a diferenciales de ingreso, es difícil 
explicar por qué muchos migrantes que han te-
nido éxito en el país de destino deciden volver a 
su lugar de origen luego de estar muchos años en 
el extranjero. Más aún, si la migración estuviera 
determinada exclusivamente por diferencias sa-
lariales, entonces deberíamos esperar grandes 
flujos de países en desarrollo hacia países desa-
rrollados y muy poco movimiento entre países 
desarrollados, pero ninguno de tales patrones se 
da en la práctica (capítulo 2). 

Los patrones observados derivaron en dis-
tintos caminos de investigación. Algunos in-
vestigadores reconocen que al concentrarse en 
personas individuales se ignora lo que constituye 
una decisión típicamente familiar y de indudable 
estrategia (como cuando algunos miembros de la 

familia parten y otros se quedan)21. La necesidad 
de ir más allá del supuesto de mercados perfecta-
mente competitivos también resultó cada vez más 
evidente. En particular, los mercados de crédito 
de los países en desarrollo son muy imperfectos, 
mientras que los medios de sustento familiares 
a menudo dependen de sectores volátiles como 
el agrícola. Enviar a uno de sus miembros a otro 
lugar permite a la familia diversificar sus alter-
nativas ante el riesgo de que las cosas salgan mal 
en casa22. Otros estudiosos ponen énfasis en que 
las características estructurales y las tendencias a 
largo plazo, tanto en los lugares de origen como 
de destino y que suelen llamarse factores de 
“expulsión” y de “atracción”, conforman el con-
texto del desplazamiento. Por ejemplo, la emi-
gración puede ser el resultado de una creciente 
concentración en la propiedad de activos como 
la tierra, situación que complica la subsistencia 
de las personas ligadas a modos tradicionales 
de producción23. También se reconoció que las 

Recuadro 1.2 Cómo incide el desplazamiento en la medición del progreso

Los intentos destinados a medir el nivel de desarrollo de un país de-

penden de diversos indicadores diseñados para captar el nivel pro-

medio de bienestar. Mientras un enfoque tradicional usa el ingreso 

per cápita como una medida aproximada del desarrollo económico, 

este informe ha propiciado una medida más integral: el Indicador de 

Desarrollo Humano (IDH). No obstante, ambos se basan en la idea de 

evaluar el bienestar de quienes residen en un determinado territorio.

Tal como lo han planteado recientemente los investigadores del 

Center for Global Development y de la Universidad de Harvard, estos 

enfoques para medir el desarrollo priorizan la ubicación geográfica 

por sobre las personas a la hora de evaluar el progreso de una so-

ciedad. Por lo tanto, si un fiyiano se traslada a Nueva Zelandia y su 

nivel de vida mejora debido al cambio, las mediciones tradicionales 

del desarrollo no computarán dicha mejora como un incremento en 

el desarrollo de Fiji. En cambio, el bienestar de esa persona se com-

putará ahora en el cálculo del indicador de Nueva Zelandia.

Al investigar la información básica para este informe, aborda-

mos este problema proponiendo una medición alternativa del de-

sarrollo humano. Nos referimos a ella como el desarrollo humano 

de las personas (en oposición al desarrollo humano de los países), 

en cuanto capta el nivel respectivo de todas las personas nacidas 

en un determinado país. Por ejemplo, en lugar de medir el nivel pro-

medio de desarrollo humano de quienes viven en Filipinas, medi-

mos el nivel promedio de todos los individuos nacidos en Filipinas, 

independientemente de dónde vivan hoy. Esta nueva medida incide 

significativamente en la forma en que comprendemos el bienestar 

humano. En 13 de las 100 naciones para las que fue posible calcular 

esta medida, el IDH de sus habitantes es superior en por lo menos 

un 10% al IDH del país; en el caso de otras nueve poblaciones, la di-

ferencia oscila entre 5% y 10%. En 11 de las 90 poblaciones para las 

que pudimos calcular tendencias en el tiempo, el cambio en el IDH 

durante el período 1990–2000 difiere en más de 5 puntos porcen-

tuales del cambio promedio para su país. Por ejemplo, el IDH de los 

ugandeses aumentó casi tres veces respecto del IDH de Uganda.

En el resto del informe, continuaremos utilizando el enfoque con-

vencional por motivos de maleabilidad analítica y comparabilidad 

con la bibliografía disponible. Por otra parte, más que sustitutas, 

consideramos ambas medidas como complementos: una capta el 

nivel de vida de las personas que viven en un lugar determinado, 

mientras que la otra el de las personas nacidas en un lugar determi-

nado. Por ejemplo, cuando analizamos el desarrollo humano como 

una causa del movimiento humano, tal como lo hacemos en la mayor 

parte de este informe, la medida del país será la más adecuada por-

que servirá de indicador de cómo difieren los niveles de vida entre 

los lugares. Sin embargo, a fin de evaluar cuán efectivas son las di-

ferentes políticas e instituciones a la hora de generar bienestar para 

los miembros de una sociedad, existen buenos argumentos para 

adoptar la nueva medida. 

Fuente: Ortega (2009) y Clemens, y Pritchett (2008).


