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Cálculo dos índices de desenvolvimento humano - apresentação gráfica
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Nota Técnica 1. Cálculo do Índice de Desenvolvimento Humano

O Índice de Desenvolvimento Humano (IDH) é uma medida sumá-
ria do desenvolvimento humano. Mede as realizações médias de um 
país em três dimensões básicas do desenvolvimento humano: uma 
vida longa e saudável, o acesso ao conhecimento e um padrão de vida 
digno. O IDH é a média geométrica dos índices normalizados que 
medem as realizações em cada dimensão. Para uma descrição com-
pleta do método e da sua fundamentação, deve consultar-se Klug-
man, Rodriguez e Choi (2011). Esta nota técnica descreve os passos 
para criar o IDH, as fontes de dados e a metodologia usada para expri-
mir o rendimento.  

Passos para estimar o 
Índice de Desenvolvimento Humano

O cálculo do IDH é constituído por dois passos.

Passo 1.  Criação dos índices de dimensão
São definidos valores mínimos e máximos (limites) no sentido de 
transformar os indicadores em índices entre 0 e 1. Os máximos são 
os valores mais altos observados no período (1980–2011). Os valo-
res mínimos podem ser apropriadamente entendidos como valores 
de subsistência. Os valores mínimos são fixados em 20 anos para a 
esperança de vida, em 0 anos para ambas as variáveis da educação e 
em USD 100 para o rendimento nacional bruto (RNB) per capita. 
O baixo valor para o rendimento pode ser justificado pelo volume 
considerável de produção não comercializada e de subsistência não 
medida em economias próximas do mínimo, não captado nos dados 
oficiais. 

Limites para o Índice de Desenvolvimento Humano 
neste Relatório

Indicadores Máximo observado Mínimo
Esperança de vida à 
nascença 

83,4
(Japão, 2011)

20,0

Média de anos de 
escolaridade

13,1
(República Checa, 2005)

0

Anos de escolaridade 
esperados

18,0
(limitados a)

0

Índice de educação 
combinado

0,978 
(Nova Zelândia, 2010)

0

Rendimento nacional bruto 
per capita (PPC $)

107.721 
(Qatar, 2011)

100

Após definidos os valores mínimos e máximos, os subíndices são 
calculados da seguinte forma:

Índice de dimensão = valor real – valor mínimo
valor máximo – valor mínimo

 
.� (1)

Para a educação, a equação 1 é aplicada a cada um dos dois sub-
componentes, depois é criada uma média geométrica dos índices 

resultantes e, por fim, a equação 1 é reaplicada à média geométrica 
dos índices, usando 0 como mínimo e a média geométrica mais ele-
vada dos índices resultantes para o período sob análise como máximo. 
Isto equivale a aplicar directamente a equação 1 à média geométrica 
dos dois subcomponentes.

Como cada índice de dimensão é uma representação das capa-
cidades da dimensão correspondente, a função da transforma-
ção do rendimento nas capacidades será provavelmente côncava 
(Anand e Sen, 2000). Assim, para o rendimento, é usado o loga-
ritmo natural dos valores mínimos e máximos reais. 

Passo 2.  Agregação dos subíndices para produzir o Índice 
de Desenvolvimento Humano
O IDH é a média geométrica dos três índices de dimensão:

            (IVida 1/3 . IEducação 1/3 . IRendimento 1/3).� (2)

Exemplo: Vietname
Indicador Valor

Esperança de vida à nascença (anos) 75,2

Média de anos de escolaridade (anos)  5,5

Anos de escolaridade esperados (anos) 10,4

Rendimento nacional bruto per capita (PPC $) 2.805

Nota: os valores são arredondados.

Índice de esperança de vida = 75,2 – 20
83,4 – 20

 = 0,870

Índice da média de anos de escolaridade = 5,5 – 0
13,1 – 0

 = 0,478

Índice de anos de escolaridade esperados = 10,4 – 0
18 – 0

 = 0,576

Índice de educação = 0,478 . 0,576 – 0
0,978 – 0  = 0,503

Índice de rendimento =  
ln(2.805) – ln(100)

ln(107.721) – ln(100)  = 0,478

Índice de 
Desenvolvimento Humano = 3  0,870 . 0,503 . 0,478 = 0,593  

Fontes de dados

•	 Esperança de vida à nascença: DAESNU (2011)
•	 Média de anos de escolaridade: actualizações do GRDH 

(http://hdr.undp.org/en/statistics/) baseadas em dados da 
UNESCO sobre obtenção de educação (http://stats.uis.
unesco.org/unesco/ReportFolders/ReportFolders.aspx) 
usando a metodologia descrita em Barro e Lee (2010a)
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•	 Anos de escolaridade esperados: Instituto de Estatística da 
UNESCO (2011)

•	 RNB per capita: Banco Mundial (2011), FMI (2011), UNSD 
(2011) e DAESNU (2011)

Metodologia usada para exprimir o rendimento

O RNB é tradicionalmente expresso em termos correntes. Para o 
tornar comparável ao longo do tempo, o RNB é convertido de ter-
mos correntes para termos constantes, tomando o valor do RNB 
nominal per capita em termos de paridade de poder de compra 
(PPC) para o ano de base (2005) e desenvolvendo uma série cro-
nológica usando a taxa de crescimento do RNB per capita real, tal 
como implícito através da taxa do RNB per capita corrente em ter-
mos de moeda local para o deflacionador do PIB. 

As PPC oficiais são produzidas pelo Programa de Compara-
ção Internacional (PCI), que recolhe periodicamente milhares de 
preços de bens e serviços equivalentes em muitos países. A última 
realização desse procedimento refere-se a 2005 e cobre 146 paí-
ses. O Banco Mundial produz estimativas para anos diferentes do 
padrão de referência do PCI com base na inflação relativa aos Esta-
dos Unidos da América. Dado que outras organizações internacio-
nais – como o Banco Mundial e o Fundo Monetário Internacional 
(FMI) – citam o ano de base em termos do padrão de referência do 
PCI, o GRDH faz o mesmo.

Para obter o valor de rendimento para 2011, são aplicadas taxas 
de crescimento do PIB projectadas pelo FMI (baseadas no cresci-
mento em termos constantes) aos valores do RNB mais recentes. 
As taxas de crescimento projectadas pelo FMI são calculadas em 
termos de moeda local e a preços constantes, e não em termos de 
PPC. Isso evita a mistura dos efeitos da conversão para PPC com 
os do crescimento real da economia.

Estimativa de valores em falta

Para um pequeno número de países aos quais faltava um de 
quatro indicadores, o GRDH preencheu a lacuna estimando o 
valor em falta através de modelos de regressão transnacionais. Os 
pormenores dos modelos usados estão disponíveis em http://hdr.
undp.org/en/statistics/understanding/issues/.  

Neste Relatório, as taxas de conversão para PPC foram estimadas 
para três países (Cuba, Territórios Palestinianos Ocupados e Palau), os 
anos de escolaridade esperados foram estimados para cinco países (Bar-
bados, Haiti, Montenegro, Singapura e Turquemenistão) e a média de 
anos de escolaridade foi estimada para oito países (Antígua e Barbuda, 
Eritreia, Granada, Kiribati, São Cristóvão e Névis, Santa Lúcia, São 
Vicente e Granadinas e Vanuatu). Isso aumentou o número total de paí-
ses no IDH de 169 em 2010 para 187 em 2011.

Nota Técnica 2. Cálculo do Índice de Desenvolvimento Humano Ajustado à Desigualdade

O Índice de Desenvolvimento Humano Ajustado à Desigualdade 
(IDHAD) ajusta o Índice de Desenvolvimento Humano (IDH) à 
desigualdade na distribuição de cada dimensão pela população. Baseia-
-se numa classe de índices compostos sensíveis à distribuição proposta 
por Foster, Lopez-Calva e Szekely (2005), que parte da família de 
medidas de desigualdade de Atkinson (1970). É calculado como uma 
média geométrica de médias geométricas, calculadas separadamente 
para cada dimensão em relação a toda a população (para pormenores, 
consultar Alkire e Foster, 2010). 

O IDHAD exprime as desigualdades nas dimensões do IDH, 
“descontando” o valor médio de cada dimensão de acordo com o seu 
nível de desigualdade. O IDHAD é igual ao IDH quando não existe 
desigualdade entre as pessoas, mas diminui em relação ao IDH à 
medida que a desigualdade cresce. Neste sentido, o IDHAD é o valor 
efectivo do desenvolvimento humano (tomando em consideração a 
desigualdade), ao passo que o IDH pode ser visto como um índice do 
desenvolvimento humano “potencial” que pode ser alcançado se não 
existir desigualdade. A “perda” no desenvolvimento humano poten-
cial devida à desigualdade é a diferença entre o IDH e o IDHAD, e 
pode ser expressa sob a forma de uma percentagem.

Fontes de dados

Dado que o IDH se baseia em agregados a nível nacional, como as 
contas nacionais de rendimento, o IDHAD deve partir de fontes de 
dados alternativas para obter perspectivas sobre a distribuição. As dis-
tribuições têm diferentes unidades – a esperança de vida é distribuída 
através de um grupo hipotético, ao passo que os anos de escolaridade e 
o rendimento são distribuídos através dos indivíduos.

A desigualdade na distribuição das dimensões do IDH é esti-
mada para:
•	 A esperança de vida, usando dados das tabelas de vida resumidas 

fornecidas pela DAESNU (2011). Esta distribuição está agrupada 
em faixas etárias (0–1, 1–5, 5–10, … , 85+), com as taxas de morta-
lidade e a idade média à data da morte especificadas para cada faixa.

•	 A média de anos de escolaridade, usando dados de inquéritos 
às famílias harmonizados em bases de dados internacionais, 
incluindo o Estudo de Rendimento do Luxemburgo, as Esta-
tísticas do EUROSTAT da União Europeia sobre Rendimento 
e Condições de Vida, a Base de Dados do Banco Mundial sobre 
Distribuição Internacional de Rendimento, os Inquéritos de 
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Grupo para Indicadores Múltiplos do Fundo das Nações Uni-
das para a Infância, os Inquéritos sobre Demografia e Saúde 
da ICF Macro, o Inquérito Mundial à Saúde da Organização 
Mundial da Saúde e a Base de Dados da Universidade da ONU 
sobre Desigualdade de Rendimento no Mundo. 

•	 O rendimento disponível das famílias ou o consumo per capita, 
usando as bases de dados listadas acima e os inquéritos às famí-
lias – ou, no caso de alguns países, o rendimento imputado com 
base numa metodologia de correspondência de índices de acti-
vos que usa índices de activos dos inquéritos às famílias (Hart-
tgen e Vollmer, 2011).
Em http://hdr.undp.org/en/statistics/ihdi/, é apresentado 

um registo completo das fontes de dados usadas para estimar a 
desigualdade em 2011.

Cálculo do Índice de Desenvolvimento 
Humano Ajustado à Desigualdade

O cálculo do IDHAD é constituído por três passos.

Passo 1. Medição da desigualdade nas dimensões do Índice 
de Desenvolvimento Humano
O IDHAD parte da família de medidas de desigualdade de Atkin-
son (1970) e define o parâmetro de aversão ε para o valor “1”1. Neste 
caso, a medida de desigualdade é A = 1– g/μ, onde g é a média 
geométrica e μ é a média aritmética da distribuição. Isto pode ser 
expresso pela seguinte fórmula:

                Ax = 1 –  
n  X1 …Xn

X
– � (1)

onde {X1,…, Xn} denota a distribuição subjacente nas dimensões 
de interesse. Ax é obtido para todas as variáveis (esperança de vida, 
média de anos de escolaridade e rendimento disponível ou con-
sumo per capita)2. 

A média geométrica da equação 1 não permite valores zero. No caso 
da média de anos de escolaridade, é adicionado um ano a todas as obser-
vações válidas para calcular a desigualdade. Os valores isolados do ren-
dimento per capita – rendimentos extremamente elevados, bem como 
rendimentos zero e negativos – foram tratados pelo corte do percentil 
de 0,5 superior da distribuição, para reduzir a influência dos rendimen-
tos extremamente elevados, e pela substituição dos rendimentos zero e 
negativos pelo valor mínimo do percentil de 0,5 inferior da distribuição 
de rendimentos positivos. A análise de sensibilidade do IDHAD é apre-
sentada em Kovacevic (2010).

Passo 2. Ajustamento dos índices das dimensões para a 
desigualdade
A realização média numa dimensão do IDH, X

–
, é ajustada para a 

desigualdade pela seguinte forma:

X
–

 . (1 – Ax) = n  X1 …Xn .

Assim, a média geométrica representa a média aritmética redu-
zida pela desigualdade na distribuição.

Os índices de dimensão ajustados à desigualdade são obtidos a 
partir dos índices das dimensões do IDH, Ix, multiplicando-os por 
(1 –  Ax), onde Ax , definido pela equação 1, é a medida de Atkinson 
correspondente:

I *
x = (1 – Ax) . Ix .

O índice de rendimento ajustado à desigualdade, I *
Rendimento, baseia-se 

no índice do RNB não registado, IRendimento*. Isso possibilita que o IDHAD 
exprima o pleno efeito da desigualdade de rendimento.

Passo 3. Combinação dos índices das dimensões para calcular 
o Índice de Desenvolvimento Humano Ajustado à Desigualdade
O IDHAD é a média geométrica dos três índices de dimensão ajus-
tados à desigualdade. Em primeiro lugar, é calculado o IDHAD que 
inclui o índice de rendimento não registado (IDHAD*):

IDHAD* =  3  I *
Vida 

. I*
Educação . I *

Rendimento =

  3  (1– AVida) . IVida . (1– AEducação) . IEducação . (1– ARendimento) . IRendimento*
  
.

É então calculado o IDH baseado no índice de rendimento 
não registado (IDH*).

IDH* =  3  IVida . IEducação . IRendimento*   
 
.

A perda percentual para o IDH* devido às desigualdades em 
cada dimensão é calculada da seguinte forma:

Perda = 1 – IDHAD*
IDH*

  = 1 – 3  (1–AVida) . (1–AEducação) . (1–ARendimento) .
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Presumindo que a perda de percentagem devido à desigual-
dade na distribuição do rendimento seja a mesma para o rendi-
mento médio e para o seu logaritmo, é então calculado o IDHAD 
da seguinte forma:

IDHAD = IDHAD*
IDH*  . IDH =  3 (1–AVida) . (1–AEducação) . (1–ARendimento) . IDH.

Notas sobre a metodologia e limites

O IDHAD baseia-se num índice que satisfaz a consistência dos 
subgrupos. Isto garante que os melhoramentos ou deteriorações 
na distribuição do desenvolvimento humano dentro de um 
determinado grupo da sociedade (quando o desenvolvimento 
humano permaneça constante nos outros grupos) sejam reflectidos 
nas alterações da medida global do desenvolvimento humano. 
Este índice é também independente do percurso, o que significa 
que, seja qual for a ordem pela qual os dados são agregados para o 
conjunto de indivíduos, ou grupos de indivíduos, e para todas as 
dimensões, será produzido o mesmo resultado – pelo que não há 
necessidade de usar como base uma sequência particular ou uma só 

fonte de dados. Isto permite a estimativa para um grande número 
de países.

A principal desvantagem é que o IDHAD não é sensível a asso-
ciações, pelo que não capta desigualdades sobrepostas. Para tornar a 
medida sensível a associações, devem estar disponíveis numa só fonte 
de inquéritos todos os dados para cada indivíduo, o que, para um 
grande número de países, não é actualmente possível.

Exemplo: Peru

Indicador
Índice de 
dimensão

Medida da 
desigualdade (A1)

Índice ajustado à 
desigualdade

Esperança de vida 74,0 0,852 0,148 (1–0,148) ∙ 0,852 = 0,728

Média de anos de 
escolaridade

8,7 0,662

Anos de escolaridade 
esperados

12,9 0,717

Índice de educação 0,704 0,240 (1–0,240) ∙ 0,704 = 0,535

Logaritmo do rendimento 
nacional bruto

9,03 0,634

Rendimento nacional bruto 8.389 0,077 0,300 (1–0,300) ∙ 0,077 = 0,054

Índice de Desenvolvimento 
Humano

Índice de Desenvolvimento 
Humano Ajustado à 

Desigualdade Perda

IDH com 
rendimento 
não 
registado

3  0,852 . 0,704 . 0,077 = 0,3593  0,728 . 0,535 . 0,054 = 0,275 1 – 0,275 / 0,359  
= 0,232

IDH 3  0,852 . 0,704 . 0,634 = 0,725 (0,275 / 0,359) . 0,725 = 0,557

Nota: os valores são arredondados.

Nota Técnica 3. Cálculo do Índice de Desigualdade de Género

O Índice de Desigualdade de Género (IDG) reflecte a desvantagem 
baseada no género em três dimensões – saúde reprodutiva, capacita-
ção e mercado de trabalho – para tantos países quantos os permitidos 
pela razoabilidade da qualidade dos dados. O índice mostra a perda 
no desenvolvimento humano potencial resultante da desigualdade 
entre as realizações femininas e masculinas nestas dimensões. Varia 
entre 0, quando homens e mulheres desfrutam de igualdade, e 1, 
quando um dos géneros subsiste tão mal quanto possível em relação 
a todas as dimensões medidas. 

É calculado usando a medida de desigualdade sensível à asso-
ciação sugerida por Seth (2009). O índice baseia-se na média geral 
das médias gerais de ordens diferentes – a primeira agregação é pela 
média geométrica entre dimensões; estas médias, calculadas sepa-
radamente para mulheres e homens, são depois agregadas usando 
uma média harmónica entre géneros. 

Fontes de dados

•	 Taxa de mortalidade maternal (TMM): OMS, UNICEF, 
UNFPA e Banco Mundial (2010) 

•	 Taxa de fertilidade adolescente (TFA): DAESNU (2011) 
•	 Distribuição dos assentos parlamentares por género (PR): base 

de dados Parline da União Interparlamentar (2011)
•	 Sucesso escolar aos níveis do ensino secundário e superior 

(ES): actualizações do GRDH (2011) de estimativas de Barro 
e Lee (2010b) baseadas em dados do Instituto de Estatística da 
UNESCO sobre sucesso escolar (http://stats.uis.unesco.org/
unesco/ )  

•	 Taxa de participação no mercado de trabalho (TPMT): OIT 
(2011)

Cálculo do Índice de Desigualdade de Género

O cálculo do IDG é constituído por cinco passos.

Passo 1. Tratamento de zeros e valores extremos
Dado que uma média geométrica não pode ter um valor zero, é 
necessário definir um valor mínimo para todos os indicadores com-
ponentes. É estabelecido o mínimo de 0,1% para a taxa de fertili-
dade adolescente, a proporção de assentos parlamentares ocupados 
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por mulheres, o sucesso escolar aos níveis secundário e superior e 
a taxa de participação no mercado de trabalho. A representação 
parlamentar feminina nos países que a comuniquem como sendo 
zero é codificada como 0,1%, já que, mesmo nos países sem elemen-
tos femininos nos parlamentos nacionais, as mulheres têm alguma 
influência política.

Dado que uma mortalidade materna mais elevada sugere uma 
saúde materna pior, para a taxa de mortalidade materna o valor 
máximo é truncado em 1.000 mortes por 100.000 nascimentos e 
o valor mínimo é truncado em 10. Assume-se que os países em que 
a taxa de mortalidade materna excede 1.000 não diferem na sua 
incapacidade para criarem condições e apoio para a saúde materna 
e que os países com 1—10 mortes por 100.000 nascimentos estão, 
essencialmente, a ter um desempenho ao mesmo nível e que as dife-
renças são fortuitas.

A análise de sensibilidade do IDG é dada em Gaye e outros. 
(2010).

Passo 2. Agregação entre dimensões dentro de cada grupo 
de género, usando médias geométricas
A agregação entre dimensões para cada grupo de género através 
da média geométrica torna o IDG sensível à associação (consultar 
Seth, 2009). 

Para mulheres e raparigas, a fórmula de agregação é:

GF = 3    10
TMM   

1
TFA 

.  1/2 . (PRF . ESF) 1/2 . TPMTF  ,

e para homens e rapazes, a fórmula é:

GM =  3 1 . (PRM . ESM) 1/2 . TPMTM .

O redimensionamento em 0,1 da taxa de mortalidade materna 
na fórmula de agregação para mulheres e raparigas é necessário 
para reflectir o truncamento do mínimo da taxa de mortalidade 
materna em 10. Este é um novo ajustamento introduzido no Rela-
tório do Desenvolvimento Humano de 20113.

Passo 3. Agregação entre grupos de género, usando uma 
média harmónica
Os índices feminino e masculino são agregados pela média harmó-
nica para criar o índice de género distribuído equitativamente

HARM (GF , GM) = 
(GF)–1 + (GM)–1

2
 
–1

 .

A utilização da média harmónica das médias geométricas den-
tro dos grupos capta a desigualdade entre mulheres e homens e faz 
o ajustamento para a associação entre dimensões.

Passo 4. Cálculo da média geométrica das médias 
aritméticas para cada indicador
O padrão de referência para a computação da desigualdade é 
obtido pela agregação dos índices feminino e masculino, usando 
ponderações iguais (tratando, assim, os géneros de forma igual) e 
agregando depois os índices entre dimensões:

GF, M = 3   Saúde   .    Capacitação   . TPMT

onde   Saúde =   10
TMM   

1
TFA

. + 1   /2,

    Capacitação = (   PRF . ESF +    PRM . ESM)/2,  e

TPMT = TPMTF + TPMTM
2    .

Saúde não deve ser interpretado como uma média dos índices 
femininos e masculinos correspondentes, mas como um ponto a 
meio caminho das normas estabelecidas para os indicadores de 
saúde reprodutiva – menos mortes maternas e menos gravidezes 
adolescentes.

Passo 5. Cálculo do Índice de Desigualdade de Género
A comparação do índice de género distribuído igualmente com o 
padrão de referência dá origem ao IDG,

1 – Harm (GF , GM )
GF, M   – –

  
.

Exemplo: Lesoto

Saúde Capacitação
Mercado 

de trabalho

Taxa de 
mortalidade 

materna

Taxa de 
fertilidade 

adolescente
Representação 

parlamentar

Sucesso 
no ensino 

secundário e 
superior

Taxa de 
participação 

no mercado de 
trabalho

Mulheres 530 73,5 0,229 0,243 0,719

Homens na na 0,771 0,203 0,787

F + M
2

 
	 2	

+ 1
 = 0,508

0,229 . 0,243  +    0,771 . 0,203
2

= 0,316

0,719 + 0,787
2

= 0,743

Nota: “n/a” significa “não aplicável”.

Usando as fórmulas acima, obtém-se directamente:

GF    0,134 = 3   10
530   

1
73,5   

.       0,229 . 0,243 . 0,719

10
530   ( ) 1

73,5( )
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GM    0,675 = 3   1 .    0,771 . 0,203 . 0,787

GF, M    0,492 = 3  0,508 . 0,316 . 0,743– –

		 Harm (GF , GM )     0,230= 1
0,134

1
2   

1
0,675+  

–1

IDG	 1 – (0,230/0,492) = 0,532.

Nota Técnica 4. Cálculo do Índice de Pobreza Multidimensional

O Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) identifica diversas pri-
vações ao nível individual, quanto à educação, à saúde e ao padrão de 
vida. Usa microdados dos inquéritos às famílias e – ao contrário do 
que acontece com o Índice de Desenvolvimento Humano Ajustado 
à Desigualdade – todos os indicadores necessários para calcular a 
medida devem provir do mesmo inquérito. Mais pormenores dispo-
níveis em Alkire e Santos (2010).

Metodologia 

É atribuída a cada pessoa uma pontuação em função das privações 
da sua família relativamente a cada um dos 10 indicadores compo-
nentes, (d). A pontuação máxima é 100, tendo todas as dimensões 
um peso igual (assim, a pontuação máxima em cada dimensão é 
33,3%). As dimensões da educação e da saúde têm dois indicadores 
cada, pelo que cada componente vale 5/3 (ou 16,7%). A dimensão 
do padrão de vida tem seis indicadores, pelo que cada componente 
vale 5/9 (ou 5,6%).

Os limiares são os seguintes: 
•	 Educação: não ter nenhum membro da família que tenha con-

cluído cinco anos de escolaridade e ter pelo menos uma criança 
em idade escolar (até ao 8º ano) que não esteja a frequentar a 
escola. 

•	 Saúde: ter pelo menos um membro da família que sofra de má 
nutrição e ter tido uma ou mais crianças que tenham falecido. 

•	 Padrão de vida: não ter electricidade, não ter acesso a água 
potável limpa, não ter acesso a saneamento adequado, usar 
combustível “sujo” para cozinhar (estrume, madeira ou car-
vão), ter uma casa com piso de terra, não ter carro, camião ou 
veículo motorizado semelhante e possuir no máximo um dos 
bens seguintes: bicicleta, motocicleta, rádio, frigorífico, tele-
fone ou televisor.
Para identificar os multidimensionalmente pobres, são soma-

das as pontuações de privação de todas as famílias para obter a 
privação das famílias, c. Para distinguir entre pobres e não-pobres, 
é efectuado um corte no ponto dos 33,3%, que equivale a um terço 
dos indicadores ponderados. Se c for 33,3% ou superior, essa famí-
lia (e todos os seus elementos) é multidimensionalmente pobre. As 
famílias com uma pontuação de privação superior ou igual a 20% 
mas inferior a 33,3% estão vulneráveis ou em risco de se tornarem 

multidimensionalmente pobres. As famílias com uma pontuação 
de privação de 50% ou superior são multidimensionalmente pobres 
com gravidade.

O valor do IPM é o produto de duas medidas: a taxa multidi-
mensional de contagem de pessoas e a intensidade (ou amplitude) 
da pobreza. 

A taxa de contagem de pessoas, H, é a proporção da população 
que é multidimensionalmente pobre: 

H = 
q
n   

    

onde q é o número de pessoas multidimensionalmente pobres e n 
é a população total.

Exemplo com dados hipotético

Indicadores

Famílias

Ponderações1 2 3 4

Tamanho da família 4 7 5 4

Educação

Ninguém concluiu cinco anos de escolaridade 0 1 0 1 5/3=16,7%

Pelo menos uma criança em idade escolar não 
matriculada na escola 0 1 0 0 5/3=16,7%

Saúde

Pelo menos um membro sofre de má nutrição 0 0 1 0 5/3=16,7%

Uma ou mais crianças faleceram 1 1 0 1 5/3=16,7%

Condições de vida

Sem electricidade 0 1 1 1 5/9=5,6%

Sem acesso a água potável limpa 0 0 1 0 5/9=5,6%

Sem acesso a saneamento adequado 0 1 1 0 5/9=5,6%

Casa com piso de terra 0 0 0 0 5/9=5,6%

A família usa combustível “sujo” para cozinhar 
(estrume, lenha ou carvão) 1 1 1 1 5/9=5,6%

A família não tem carro e possui, no máximo, 
um dos seguintes: bicicleta, motocicleta, rádio, 
frigorífico, telefone ou televisão 0 1 0 1 5/9=5,6%

Resultados

Pontuação de privação da família, c (soma de 
todas as privações multiplicadas pelo seu peso) 22,2% 72,2% 38,9% 50,0% 

A família é pobre (c > 33,3%)? Não Sim Sim Sim

Nota: 1 indica privação no indicador; 0 indica não-privação.
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A intensidade da pobreza, A, reflecte a proporção dos indicado-
res componentes ponderados, na qual, em média, as pessoas pobres 
sofrem de privação. Somente para as famílias pobres, as pontuações 
de privação são somadas e divididas pelo número total de pessoas 
pobres: 

A = 
∑ 1

qc
q

 ,
 

onde c é a pontuação de privação sofrida pelos pobres.

Contagem ponderada das privações na família 1: 

 1 .   1 .      +
5
3

5
9

  = 2,22,

que equivale a uma pontuação de privação de: 2,22/10 = 0,222 ou 
22,2%.Taxa de contagem de pessoas (H) = 

7 + 5 + 4
4 + 7 + 5 + 4    = 0,800

(80% das pessoas vivem em famílias pobres)

Intensidade da pobreza (A) = 

(7,22/10 . 7) + (3,89/10 . 5) + (5,00/10 . 4)
( 7 + 5 + 4 )

  = 0,5625

(a pessoa pobre média sofre privações em 56% dos indicadores 
ponderados). 

IPM = H . A = 0,450

NOTAS
1	 O parâmetro de aversão da desigualdade afecta o grau em que as realizações inferiores são 

destacadas e as realizações superiores são subestimadas

2	 Ax é estimado a partir de dados de inquéritos usando as ponderações dos inquéritos,

	 Âx = 1 – 
X 1

w1 … X n
wn

∑1
n wi Xi

 ,  onde   ∑1
n wi  = 1. 

Contudo, para maior simplicidade e sem perda de generalidade, a equação 1 é designada 

como medida de Atkinson.

3	 As tendências do IDG calculadas em intervalos de cinco anos para o período 1995–2011 

através de dados e metodologia consistentes estão disponíveis em http://hdr.undp.org/en/

statistics/gii.
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Regiões

Estados Árabes (20 países/territórios):
Arábia Saudita, Argélia, Barain, Djibuti, Egipto, Emirados Árabes Unidos, Iémen, Iraque, Jordânia, Kuwait, Líbano, Líbia, 
Marrocos, Omã, Qatar, República Árabe da Síria, Somália, Sudão, Territórios Palestinianos Ocupados, Tunísia.

Ásia Oriental e Pacífico (24 países):
Camboja, China, Estados Federados da Micronésia, Fiji, Filipinas, Ilhas Marshall, Ilhas Salomão, Indonésia, Kiribati, Malásia, 
Mianmar, Mongólia, Nauru, Palau, Papuásia-Nova Guiné, República Popular Democrática da Coreia, República Popular 
Democrática do Laos, Samoa, Tailândia, Timor-Leste, Tonga, Tuvalu, Vanuatu, Vietname.

Europa e Ásia Central (30 países):1

Albânia, Antiga República Jugoslava da Macedónia, Arménia, Azerbaijão, Bielorrússia, Bósnia-Herzegovina, Bulgária, 
Cazaquistão, Chipre, Croácia, Eslováquia, Eslovénia, Estónia, Federação Russa, Geórgia, Hungria, Letónia, Lituânia, 
Montenegro, Polónia, Quirguízia, República Checa, República da Moldávia, Roménia, Sérvia, Tajiquistão, Turquemenistão, 
Turquia, Ucrânia, Uzbequistão.

América Latina e Caraíbas (33 países)
Antígua e Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belize, Brasil, Chile, Colômbia, Costa Rica, Cuba, Dominica, El Salvador, 
Equador, Estado Plurinacional da Bolívia, Granada, Guatemala, Guiana, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicarágua, Panamá, 
Paraguai, Peru, República Bolivariana da Venezuela, República Dominicana, Santa Lúcia, São Cristóvão e Névis, São Vicente e 
Granadinas, Suriname, Trindade e Tobago, Uruguai.

Ásia do Sul (9 países)
Afeganistão, Bangladesh, Butão, Índia, Maldivas, Nepal, Paquistão, República Islâmica do Irão, Sri Lanka

África Subsariana (45 países)
Angola, África do Sul, Benim, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camarões, Chade, Comores, Congo, Costa do 
Marfim, Eritreia, Etiópia, Gabão, Gâmbia, Gana, Guiné, Guiné-Bissau, Guiné Equatorial, Lesoto, Libéria, Madagáscar, Malawi, 
Mali, Maurícia, Mauritânia, Moçambique, Namíbia, Níger, Nigéria, Quénia, República Centro-Africana, República Democrática 
do Congo, República Unida da Tanzânia, Ruanda, São Tomé e Príncipe, Senegal, Serra Leoa, Seychelles, Suazilândia, Togo, 
Uganda, Zâmbia, Zimbabué

Nota: Os países incluídos nos agregados de Países Menos Desenvolvidos e de Pequenos Estados Insulares em Vias de Desenvolvimento seguem as classificações da ONU, 
disponíveis em http://www.unohrlls.org/. O GRDH não inclui Barain, Barbados ou Singapura nos agregados de Pequenos Estados Insulares em Vias de Desenvolvimento.

1. Países ex-socialistas da Europa e da Ásia Central que passaram por uma transformação política e económica desde 1989–1991, bem como Chipre e Turquia.
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