Notas técnicas

1. El indice de desarrollo humano

Construccion del indice de desarrollo humano (IDH)
El IDH comprende tres componentes esenciales: lon-
gevidad, conocimientos e ingreso, que se combinan
para llegar a un indice promedio de privacién (véase
una descripcién técnica completa en Desarrollo Hu-
mano: Informe 1991, nota técnica 1, pags. 203 y 204).
La longevidad se mide segiin la esperanza de vida al
nacer como indicador Ginico no ajustado. Los conoci-
mientos se miden conforme a dos variables stocks rela-
cionadas con educacién: el alfabetismo de adultos y el
promedio de afios de escolarizacién. La medicién del
logro educativo se ajusta atribuyendo una ponderacion
de dos tercios al alfabetismo y de un tercio a la me-
diana de afios de escolarizacién.

E = a, ALFABETISMO + 4, ANOS DE ESCOLARI-
ZACION
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En lo que respecta al ingreso, el IDH se basa en la
premisa de rendimientos decrecientes del ingreso des-
tinado al desarrollo, mediante una férmula explicita
respecto del rendimiento decreciente, Una férmula
muy conocida y utilizada con frecuencia es la de At-
kinson respecto de la utilidad del ingreso:

1
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donde W(y) es la utilidad o el bienestar obteni-
dos con el ingreso y el parimetro indica en qué me-
dida el rendimiento es decreciente. Es la elasticidad
de la utilidad marginal del ingreso con respecto al
ingreso. Si €=0 no hay rendimientos decrecientes. A
medida que € se acerca a 1, la ecuacién se convierte
en:

Wy =logy

El valor de € aumenta lentamente en el IDH al in-
crementarse el ingreso. Para este fin, el recorrido total
de ingresos se divide en multiplos del umbral de po-
breza y*. Asi, casi todos los paises se encuentran entre 0
e y*, otros entre y* y 2y*, un nimero inferior incluso
entre 2y* y 39™ y asi sucesivamente. Respecto de todos
los pafses en los cuales y < y*, es decir, los pafses po-
bres, € se considera igual a 0. En este caso no hay rendi-
mientos decrecientes. Para ingresos entre y* y 2y*, € se
considera igual a 1/2. Respecto de los ingresos entre 2y*

y 33*, € se fija en 2/3. En general, si ay* <y < (a+1) 57,
entonces € = a/(a+1). De ahf

W (y) =yrespectode 0 <y <y* =
1
=y* + 2(y — y*)7 respecto de y* <y <2 y* =
1 1
=y + 2(3*)7 + 3(y — 29*)7 respecto de 2 y* < y < 3y*

De modo que cuanto mayor sea el ingreso en re-
lacién con el umbral de pobreza, més afectaran los
rendimientos decrecientes a la contribucién del in-
greso al desarrollo humano. Asi, el ingteso por en-
cima del umbral de pobreza tiene un efecto margi-
nal, pero que no seri reflejado plenamente. Sin
embatgo, ese efecto marginal es suficiente para dife-
renciar claramente a los paises industrializados. Ese
método no supone que € = 1, sino que permite que

-varfe entre Oy 1.

Por ejemplo, Singapur tiene un PIB real per cépita
de 15.880 délares. Con el umbral de pobreza fijado en
4.829 délares, existen cuatro términos en la ecuacién
para determinar el bienestar de Singapur:

3 1 1 1
Wiy ) =y%25%)7 +3(y%)7 +4(y - 39)% +
1
+4.829 = 2(4.829)7 +
1
+3(4.829)% +
1_
+4(15.880 — 14.487)7 —
=4.829 + 139 + 51 + 24 = $5.043
Para calcular el IDH de Singapur utilizando las va-
riables perfeccionadas y los métodos aqui descritos, se
sigue el siguiente procedimiento, aplicando los valores
extremos que puede alcanzar un pais:

Esperanza de vida maxima 78,6
Esperanza de vida minima = 420

Logro educativo miximo = 3,00
Logto educativo minimo = 0,00
Miximo PIB per cipita real ajustado = 5075
Minimo PIB real per cépita ajustado = 367
Esperanza de vida en Singapur = 74,0
Logro educativo en Singapur = 2,04
PIB per cépita ajustado en Singapur = 5.043
Privacién de esperanza de vida en Singapur

= (78,6 - 74,0)/(78,6 - 42,0} = 0,126
Privacién de logro educativo en Singapur

= (3,00 - 2,04)/(3,00 - 0,00) = 0,320
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Privacién de PIB en Singapur

=(5.075 - 5.043)/(5.075 - 367) = 0,007
Promedio de privacién en Singapur
=(0,126 + 0,320 + 0,007)/3 = 0,151

Indice de desarrollo humano (IDH) en Singapur

=1-0,151 = 0,849

Método para lograr que el IDH sea sensible a las dis-
paridades entre sexos

Disponemos de datos comparables respecto de 33
paises acerca de las relaciones entre mujeres y hom-
bres respecto de los salarios y de la participacién en la
fuerza de trabajo (Cuadro 1.1. de las Notas técnicas).
Esos datos revelan una estructura de discriminacién
muy marcada. La relacién salarial entre hombres y
mujeres en esos 33 paises oscila entte un minimo del
51% (Japén) y un méaximo del 89% (Suecia). Por otra
parte, en lo que respecta a la participacién en la fuerza
de trabajo, la proporcién mis baja de mujeres a hom-
bres es del 40% (Costa Rica) y la mis alta del 92%
(Suecia). Si se multiplican esas dos propotciones se
obtiene la relacién de ingresos salariales entre hom-
bres y mujeres. :

Esa relacién de ingresos salariales combina dos co-
rrelaciones identificables de discriminacién por sexo.
El salario masculino es més elevado que el femenino, y
la disparidad entre los coeficientes de participacién en
la fuerza de trabajo es todavia mayor. Cuando esa si-
tuacién se refleja en niveles absolutos de ingresos,
comprobamos las profundas consecuencias que pro-
duce. A ese fin, hay que partir de una hipétesis bédsica
que esta claramente sesgada por motivos de sexo: que
la relacién de ingresos no salariales e ingresos salaria-
les es la misma entre los hombres y las mujeres. Por lo
tanto, esa relacién subestima el nivel de desigualdad
existente.

En términos de PIB real per capita ajustado, los in-
gresos femeninos como potcentaje de los masculinos
oscilan entre un minimo del 26% (Costa Rica) y un
maximo del 82% (Suecia). Pero de los 33 paises
acerca de los cuales disponemos de datos compara-
bles, s6lo nueve tienen una relacién del 60% o mds,
mientras que diez estdn por debajo del 40%. O sea,
que incluso en una estadistica que subestima la desi-
gualdad, las diferencias son palmarias.

El IDH femenino mejora gracias a la relacién casi
igual o superior de esperanza de vida, pero pierde te-
rreno debido a la desigualdad en cuanto al acceso a la
educacién, en particular en los paises en desarrollo,
En la educacién, los paises desarrollados revelan muy
poca diferencia por motivos de sexo, aunque el valor
respecto del logro femenino, como proporcién del
masculino, nunca supera el 104%, y en siete paises
baja por debajo del 96%. En los paises mas pobres las
diferencias son considerables.

El IDH global respecto de hombres y mujeres cal-
culado por separado refleja esa pauta. Gran parte de
los datos -22 de los 33 paises- corresponden a paises
industrializados, de forma que el cuadro 1.1 de las No-
tas técnicas no capta en todo su alcance la disparidad
por sexo.

¢Cémo debe reflejarse esa disparidad en el IDH
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global respecto de un pais cudlquiera? Un: método
sencillo consiste en multiplicar el IDH global del pafs
elegido por la relacién entre el IDH femenino y el
masculino.

Ajuste del IDH segiin la distribucién del ingreso

El IDH es un promedio nacional, igual que lo es el
ingreso real per capita, que es uno de sus componen-
tes. En consecuencia, es necesario que el IDH sea sen-
sible a la distribucién del ingreso. El IDH presenta la
ventaja de que dos de sus tres variables basicas (la es-
peranza de vida y los logros educativos) usualmente se
distribuyen con mucha menor desigualdad que el in-
greso, que es la tercera variable. Un rico no puede vi-
vir mil veces mis tiempo que un pobre, aunque sea esa
la relacién entre sus ingresos. Las diferencias entre
paises en cuanto a esperanza de vida varfan de 42 a 79,
o sea, menos de 2 a 1. Anédlogamente, la proporcién de
adultos alfabetizados oscila entre el 18 y el 99%, o sea,
tiene un recorrido de menos de 6 a 1. La mediana de
los afios de escolarizacién muestra una variacién de

CUADRO 1.1 DE LAS NOTAS TECNICAS
IDH ajustado por disparidad entre los sexos

Promedio Porcentdje . Diferencia
de disparidad de diferencia de ordena-
Mujeres en % de hombres por sexo para ehtre el {DH cion entre el
lostres com- IDH ajus- y el IDH ajus- IDH y el IDH
PIB ponenies  tadopor  tadopor  ajustado por
Valor  Esperanza logro real del DK disparidad. ~ disparidad  disparidad
Pals deliDH devida® educativo ajustado %) porsexo  porsexo . porsexo”
Suecia 0977 1011 100,0 81.9 943 0,921 5.7 4
Noruega 0978 1021 983 695 90.0 0,881 -10,0 1
Francia 0,971 1042 1017 610 889 0,864 111 5
Dinamarca 0955 1012 984 706 90,1 0,860 -9.9 g
Finlandia 0,954 1038 979 68,3 90,0 0,859 -10,0 8
Australia 0972 1023 985 623 817 0,852 -12.3 1
Nueva Zelandia 0,947 @ 1015 103.9 61,7 890 0,844 -11.0 g
Palses Bajos 0970 1021 1038 497 852 0,826 -14,8 1
Estados Unidos 0976 1030 1016 487 844 0,824 -15.6 -3
Reino Unido 0964 1010 1018 516 84,8 0,818 =152 0
Canada 0982 1025 96,/ 50,1 83,1 0,816 =169 -9
Beélgica 0952 1023 1000 525 B4.9 0,808 =151 3
Austria 0952 1031 897 536 821 0,782 2179 1
Suiza 09/8 1021 930 407 786 0,768 =214 =10
Alemania 0,957 1021 904 48.4 80,3 0,768 -19.7 4
ftalia 0,924 1022 98,6 473 82,7 0,764 =17.3 3
Japon - 0983 1008 981 339 716 0,763 22,4 <16
Checoslovaquia 0,892 1038 884 614 84,5 0,754 «15,5 4
Irlanda 0,925 1009 1023 304 779 0,720 221 =1
Luxemburgo 0943 1025 951 292 75,6 0,713 244 -3
Grecia 0902 1027 890 387 76,6 0,691 =234 g
Portugal 0853 1027 758 577 187 0,672 -21.3 3
Chipre 0,890 1001 855 355 73,7 0,656 263 0
Costa Rica 0,852 99.8 96,6 26,3 74,2 0,632 258 2
Hong Kong 0913 1006 628 398 627 0,618 -32.3 5
Singapur 0,849 1011 66,1 395 68,9 0,585 =314 1
Corea, Rep.de 0872 1024 609 275 636 0,555 -36,4 =3
Paraguay 0641 1000 881 674 85,2 0,546 -14.8 1
~ Sritanka 0,663 996 797 485 75.3 0,499 -24,7 -1
Filipinas 0,603 995 89,3 354 41 0,451 =253 0
Swazilandia 0458 1007 818 437 75,2 0,344 =248 0
Myanmar 039 953 118 577 763 0,297 2237 0
Kenya 0369 1002 418 540 65,3 0,241 347 0

a. Ajustada teniendo en cuenta la ventaja que por razones biologicas presentan las mujeres en cuanto a esperanza de

vida.

b. Una cifra positiva indica que el IDH ajustado por disparidad entre los sexos es més elevado que el del IDH sin ajus-

tar. Una cifra negativa significa lo contrario.
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CUADRO 1.2 DE LAS NOTAS TECNICAS
IDH ajustado segun la distribucion del ingreso

Pafs

lapon
Paises Bajos
Siliza
Suecia
Noruega

Canada
Bélgica

Reine Unido
Estados Unidos
Francia

Australia
Finlandia
Dinamarca
israel

Nueva Zelandia

Irlanda

Espaha

italia

Corea, Rep de
Hungria :

Heng Kong
Singapur
Costa Rica
Chile
Portugal

Argentina
Vepezuela
Mauricio
México
Colombia

Malasia
Tailandia
Panama
Turquia

Rep. Arabe Siria

Jamaica
Sritanka
Brasil
Ttnez
Filipinas

Irén, Rep. lslamica del
Indonesia

El Salvador

Honduiras

Egipto

Kenya
Pakistan
Zaembia

India

Céte dlvoire
Bangladesh
Nepal

s

Valor
del IDH

0,983
0,970
0.978
0,977
0,978

0,982
0,952
0,964
0976
0,971

0,972
0,954
0,955

0,938

.94/

0,925
0,923
0924
0872

0887

0913
0,849
0,857
0,864
0,853

0,837

0824

0,794
0,805
0,770

0.790
0715
0738
6717
0694

0,736
0663
0,730
0,800
0,603

0,557
0,515
0,503
0472
0,389

0,369
0,311
0,314
0,390
0,286

0,189

0170

0,1 a 12,3, es decir una relacién més elevada que la de
la esperanza de vida.

Aparte del ingreso per cdpita que no tiene tope, to-
das las variables utilizadas en el IDH no pueden pasar
de un limite maximo obvio. En cuanto al PNB per cé-
pita, el recorrido entre paises es de 80 ddlares a 32.250
délares, o sea de 403 a 1. En cuanto al PIB real per ca-

Diferencia Diferencia entre los
‘ porcentual entre plestos ocupados
ValordelIDH ~ elIDH y eliDH enel IDH yen ol IDH
ajustado por la ajustado sequn ls ajustado seginfa
distribuicion del distribticion del distribucion del
ingreso ‘ ingreso ingresp®
0,981 020 0
0,966 -041 ‘ 7
0.958 205 1
0,958 195 1
0,956 2,25 ‘ -
0,947 -3,56 ‘ -4
0,946 0,63 - 6
0,945 . 198 1
0,943 338 ’ -3
0,938 341 - -2
0,934 391 4
0,932 2,31 0
0,925 -3.15 -2
0,912 2,17 1
0.909 401 -1
0,908 -1.85 0
0,898 27 .
0,892 =347 -1
0,885 149 2
0,873 -168 0
0,871 ‘ -4.60 2
0,838 153 3
0,829 =261 1
0818 533 ‘ -2
0,802 6,00 | -2
0,791 4.9 ol
0771 6,43 0
0,745 618 1
0,737 -8.46 -1
0,734 475 1
0,732 -7,35 -1
0,672 -5,99 4
0,654 =11,35 -1
0,650 9,39 1
0,644 =122 2
0,643 1260 3
0,634 4,30 1
0,627 -14,07 -4
0,583 2,75 1
0,575 4.6/ -1
0,519 6,76 0
0,519 0,81 0
0,488 301 0
0,419 211,21 0
0,377 =312 0
0,344 6,83 0
0,303 2261 1
0,291 7,30 -1
0,289 6,40 g
0,246 -13.84 0
0,172 “ -9.19 0
0,138 19,05 0

a. Una cifra positiva indica que el puesto ocupado en el IDH ajustado segun la distribucién del ingreso es superior al
correspondiente en el IDH sin ajustar y una cifra negativa indica lo contrario.
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pita, varia de 367 délares (PPA) a 21.449 ddélares
(PPA), o sea, de 58 a 1. Esas desigualdades con res-
pecto a los ingresos se reproducen de forma igual-
mente diferenciada dentro de los paises.

Se podria ajustar la clasificacién de los paises se-
gin su ingreso per cdpita multiplicando éste por un
factor que mida la desigualdad de distribucién (1 me-
nos el coeficiente Gini). Hay 41 paises que disponen
de datos sobre la relacién entre la proporcién del in-
greso que percibe el 20% mas rico y el 20% més po-
bre. De esos paises, 17 también tienen datos sobre el
coeficiente Gini, y se ha observado que existe una vin-
culacién muy clara entre ambas variables, pues el loga-
ritmo de la relacién es un buen elemento de predic-
cién del coeficiente Gini. El resultado de la regresién
se ha utilizado para interpolar el coeficiente Gini res-
pecto de otros 11 paises, con lo cual se dispone de 52
paises (Cuadro 1.2 de las Notas técnicas).

El ingreso ajustado se multiplicé por (1-G), donde
G es el coeficiente Gini para modificar todavia mis el
ingreso. Como se siguié este procedimiento respecto
del ingreso ajustado, W(y), en lugar de hacerlo con el
ingreso efectivo, el efecto de los rendimientos decre-
cientes pudo incorporarse antes de que el ajuste por
distribucién introdujera otras modificaciones en el in-
greso. Ese ingreso modificado W(y)[1-G]J se utilizé
después como tercera variable, ademas de la esperanza
de vida y el logro educativo a fin de calcular un IDH
ajustado por la distribucién del ingreso.

Medicién del progreso en cuanto a desarrollo hu-
mano a lo largo del tiempo

El indice de desarrollo humano ordena a los paises
relacionandolos entre si en un periodo determinado.
Los valores maximo y minimo que definen la distancia
por recorrer respecto de cada variable son los especifi-
cos de ese aflo. A lo largo del tiempo se modifican los
valotes logrados efectivamente de esperanza de vida,
alfabetismo e ingteso y lo mismo ocurre con los valo-
tes maximo y minimo de esas variables para todos los
paises.

Es posible por consiguiente que las mejoras logra-
das por un pafs a lo largo del tiempo en los compo-
nentes de desarrollo humano se reflejen como una dis-
minucién de su valor de IDH, si entre tanto ha
empeorado su posicién relativa. Si se quiere combinar
una medicién del progreso a lo largo del tiempo con
las comparaciones entre pafses en un momento deter-
minado, hay que modificar el IDH.

La forma de afrontar ese problema, sin modificar
la l6gica del IDH, consiste en que no se defina el mi-
nimo y el méximo respecto de cada momento determi-
nado, sino a lo largo de un cierto periodo de tiempo,
utilizando para ello unos valores extremos fijos. Asi, si
medimos los progresos realizados entre 1970 y 1990, el

- mipimo serfa el minimo de todos los valores de, por

ejemplo, la esperanza de vida respecto de todos los
paises a lo largo de los 20 afios. Lo mismo cabe decir
respecto del maximo. Asi, la variacién que se ha de re-
correr es la maxima posible para el periodo de 20
afios. .
Con esta adaptacién, el indice de desarrollo hu-
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mano es comparable a lo largo del tiempo y entre pai-
ses. La diferencia en el valor del indice de desarrollo
humano a lo largo del tiempo serfa asf una suma pon-
derada de las tasas de crecimiento de las tres variables.
Las ponderaciones tesultan de relacionar el valor ini-
cial de una variable con su recorrido.

Lo anterior se puede expresar de forma algebraica,
siendo X, la esperanza de vida, X, el alfabetismo, X; el
ingreso y la contribucién de cada variable al IDH Z,
donde:

[X,, - min X,,]
], t

it

[rr}gatx Xl./.t - II}lin X,;t]

En la férmula, 7 es el pais y 7, el periodo de tiempo.
Obsétvese que el denominador se mantiene invariable

nimo. Los paises se ordenan por el tamano de la dife-
rencia entre los valores de 1970 y los de 1990 del
IDHM. Esas diferencias oscilan entre 0,302 respecto
de Arabia Saudita y -0,089 respecto de Rumania. Sin
embargo, Rumania es un pais donde el IDH en 1970
ya era muy alto (0,798), y la falta de cambio no refleja
necesariamente un deterioro notable en valores abso-
lutos (Cuadro 1.3 de las Notas técnicas).

Desagregacién del IDH en ef interior de un pais
Dentro de cada pais existen diferencias muy apre-
ciables: entre grupos étnicos, entre subregiones y entre
zonas urbanas y rurales, asi como entre los sexos. Por
desgracia, no se dispone de suficientes datos a mano
para exponer esas desagregaciones respecto de la ma-
yor parte de los pafses. En en el capitulo 1 se mencio-
nan dichas diferencias, respecto de cinco paises, uno

industrial (los Estados Unidos) y otto de cada una de
las regiones en desarrollo (México, la India, Turquia y
Swazilandia). Esos paises han sido seleccionados como
IDHM, =4-) Z, ejemplos, porque disponen de datos desagregados fia-
bles, y dice mucho a su favor que se puedan realizar
esos analisis relativos a la distribucién interna del des-

a lo largo de todos los periodos de tiempo y respecto
de todos los.paises.

IDHM representa el IDH modificado, dado que

tenemos una nueva definicién del maximo y del mi- arrollo humano. Disparidades similares se presentan

_ CUADRO 1 3 DE [AS NOTAS TECNICAS
- _Evolucion del IDH a lo largo del tiempo

Diferencia = HDL - HDE Diferencia HDI HD}

- , HDI HDI Diferencia
 Pae 1970 1990 1970-90 Pals 1970 1990 1970-90 Pais 1970 1990 197090
Arabia Saudita 0,386 0,688 0,302 Noruega 0870 0978 0,108 Nepal 0,126 0170 0,044

~ Corea Rep de 0589 0872 0283 Bélgica 0846 0952 0106 Bulgaria 0,815 0854 0039
Mauricio 0,525 0,794 0269 Ecuador 0542 0646 0,104 Panama 0,703 0738 0035
 Tonez 0335 0600 07265 Suecia 08/3 0977 0,104 Madagascar 0292 0327 0035
. Rep Arabe Siria 0432 0694 0262 Palses Bajos 0866 0970 0,104 Paraguay 0,607 0641 0034
Malasia 0,538 0,790 0,252 Egipto 0,286 0389 0,103 - Zimbabwe 0,365 0,398 0,033
 Botswana 0319 0552 07233 Luxemburgo 0841 0943 0,102 Burundi 0,135 0,167 0,032
_ Turqula 0497 0717 0225  Fepana 0821 0923 0,102 Zaire 0,232 0262 0030
Indonesia 0316 0515 0,199 irag 0,489 0589 0,100 Mali 0,054 0,082 0,028
Tallandia 0535 0715 0180 Nueva Zelandia 0842 0947 0099 Liberia 0194 0222 0028
Argelia 0,358 0528 0,170 Conge 0278 0372 0.094 Somalia 0,061 0,087 - 0,026
Martuecos 0,268 0433 0165 ltalia 6830 0924 009 Nigeria 0,054 0080 0026
Brasil 0,569 0730 0,161 Trinidad y Tabago 0,784 0,877 0,093 Rep. Centroafricana . 0,138 -~ 0.159- 0,021

- lordenia 0428 0582 0154 Islandia 0867 0960 0093 El Salvador 0,483 0503 0020
Colombia 0617 0,770 0,153 irdn, Rep. Islamica del 0,464 0,557 0,093 Malawi 0149 0,168 0,019
Hong Keng 0,762 0913 0,151 Costa Rica 0759 0852 0,093 Bolivia 0,383 0,398 0,015
 Portugal 0710 0853 0143 Dinamarca 0,864 0955 0091 Bangladesh 0,174 0,189 0,015
Rep. Arabe del Yemen 0,093 0233 = 0,140 Sri Lanka 0574 0663 0089 Myanmar 0,384 0390 0,006

~ Gabén 0,370 0,503 0,133 Honduras 0,385 0472 0,087 Chad 0,083 0,088 0,005
israel 0,806 0,938 0,132 Irlanda 0,840 0,925 0,085 Sierra Leona 0,060 - 0,065 0,005
México 0,675 0,805 0,130 Pakistan 0226 0,311 0,085 Polonia 0,829 0,831 0,002
Japon 0853 0983 0130 _Camertn 0,228 0310 0,082 Burkina faso 0,073 0,074 0,001
Chile 0,736 0864 0,128 Uruguay 0,799 0,881 0,082 Rwanda 0.185 0,186 . 0,001

- Estados Unidos 0848 0976 0,128 Haitf 0,200 0275 0075  Peru 0,595 70,592 0,003
Australia 0849 0972 0.123 Cote d'lvoire 0,212 0,286 0,074 Sudan 0,155 0,152 -0.003
Canadé 0,860 0892 0,122 Rep: Dominicana 0,513 0586 0,073 Angola 0,147 0,143 :0,004
Singapur 0,730 0849 0,119 Guatemala 0416 0489 0073 Benin 0117 0,113 0004
Francia 0854 0971 0117 Ghana 0246 0311 0.065 Zambia 0:320 0314 0006
Kenya 0253 0369 0116 Filipinas 0,542 0,603 0,061 Afganistan 0,083 0,066 -0,017
Finlandia 0838 0954 0,116 Senegal 0124 0182 0058 Papua Nueva Guinea 0,342~ 0,318  -0.024
Suiza 0,863 0978 0,115 Hungria 0830 0887 0,057 Guinea 0,074 = 0,045 -0,029
Austria ‘ 0838 0852 D14 Nigeria 0189 0246 0057 Uganda 0,241 0194 0047
Reino Unido . 0850 0964 0114 Checoslovaguia 0836 0892 005 Nicaragua 0,549 0500 -0,049
_ Lesotho 0317 0431 0114 India - 0,258 0309 0,051 Muozambigue 0,205 0.154 0051
Venerzuela 0714 0824 0110 Argentina - 0,784 0832 0048 Jamaica 0,797 0,736 -0061
Grecia 0793 0902 0109 Togo 0,170 0218 0048 Rumania 0,798 0,709 -0089
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en mayor o menor grado en otros pafses respecto de
los cuales no se dispone de datos desagregados fiables.

Se desagregan los IDH utilizando los datos de sus
componentes relativos a cada uno de los grupos en los
que se desagrega el IDH y se trata cada grupo como si
fuera un pais separado. La metodologia es exacta-
mente la misma que se utiliza para los IDH nacionales.
También se calcula el IDH de un pais empleando los
mismos componentes de datos que para los IDH sub-
nacionales y la cifra correspondiente al pais se ajusta

con objeto de que sea igual a la correspondiente al
IDH nacional que figura en el cuadro 1.1°de las Notas
técnicas. Todos los cilculos del IDH de grupos se
ajustan entonces proporcionalmente de manera que
los IDH desagregados resultan después comparables a
los nacionales del presente Informe sobre Desarrollo
Humano. Asi resulta posible decir qué ordenacién ten-
drian grupos desagregados de un pafs determinado en-
tre los demds paises en el IDH que figura en el cuadro
1.1 de las Notas técnicas.

2. Indice del desarrollo humano: Panoramica de resenas

recientes

La primera vez que se publicé el indice de desarrollo
humano (IDH) fue en el Informe sobre Desarrollo Hu-
mano 1990. Inmediatamente desperté mucho interés
en los medios de comunicacién, tanto impresos como
visuales. También fue objeto de estudios académicos.
Aungque el proceso de resefias criticas ha sido lento, ya
existe suficiente material para que podamos examinar
esos comentarios y evaluar su utilidad para el futuro.
Ese es el objetivo de la presente Nota.

Antes incluso de que empezaran a aparecer esas re-
sefias ya se habia iniciado el proceso de revisar y per-
feccionar el IDH, y el Informe de 1991 contenia un es-
tudio de las mejoras introducidas. En la segunda
versién del IDH se dej6 margen, pues, para algunas de
las criticas, a veces incluso antes de que aparecieran las
resefias sobre el Informe de 1990. Sin embargo, la ta-
rea de atender las criticas e incorporatlas sigue siendo
igual de necesaria que siempre. Debe entenderse el
IDH como algo en evolucién y en constante mejora, y
no como un texto escrito para la eternidad y en esta
tarea deberian en lo posible participar activamente to-
dos los usuarios del IDH.

El IDH es un promedio no ponderado de las dis-
tancias relativas medidas respecto de la longevidad, la
educacién y los recursos. Las variables que mejor mi-
den esas dimensiones son la esperanza de vida, el alfa-
betismo y (desde el Informe de 1991) la mediana de
afios de escolarizacién, asi como una medicién modi-
ficada del ingreso per cipita con la que se pretende
medir la "utilidad" o la capacidad de generar bienes-
tar del ingreso. La distancia se mide como la diferen-
cia entre el valor efectivo de la variable en un pais (o
en una regién o un subgrupo, por ejemplo, la mujer) y
un valor minimo, dividido por el recorrido de la varia-
ble, es decir, la diferencia entre el maximo y el mi-
nimo.

La presente panordmica constituye una respuesta a los
miltiples comentarios hechos acerca del IDH en los tres
dltimos afios. La panordmica se basa en gran medida en
un andlisis especial preparado por Sudhir Anand y
Amartya K. Sen (1992) para la Oficina del Informe so-
bre Desarrollo Humano que se publicaré por separado
como "Ocasional Paper" del PNUD, asi como en impor-
tantes contribuciones aportadas por Meghnad Desai.

Debe quedar claro desde un principio que el con-
cepto de desarrollo humano es mas amplio que la mze-
dida del desarrollo humano. Asi, aunque el IDH es
una medida en constante evolucién, jamas podra cap-
tar cabalmente el desarrollo humano.

¢Qué es lo que mide el IDH?

Una pregunta que se plantea inmediatamente es la si-
guiente: ¢qué es lo que mide el IDH? /Se trata de una
medida normativa de unas condiciones de vida desea-
bles o del #nivel de vida? ¢Mide la calidad de la vida o,
como dijo el diatio britdnico Dazly Mazl en su editorial
sobre el Informe de 1992, se trata de un indice de fels-
cidad?

Es necesario establecer una distincién entre la base
conceptual del IDH y su medicién. Como respecto de
cada dimensién —longevidad, logro educativo, acceso
a recursos— se calcula una distancia relativa con un
valor que varia entre 0 y 1, pareceria que el IDH re-
presenta una medida normativa. Si fuera asi, un valor
global de 1 significaria que se habria alcanzado el te-
cho, o dicho de otra manera, el éxtasis.

Pero si el desarrollo humano es un proceso que
consiste en la ampliacién de las opciones, no puede
haber un tope ni un punto de éxtasis. Lo mejor es con-
siderar al indice como una medida de la capacidad de
la gente para Jograr vidas largas y sanas, comunicarse y
participar en las actividades de la comunidad y contar
con recursos suficientes para conseguir un nivel de
vida razonable. Se trata de una medida minima. Para
un pais que haya alcanzado un alto valor de IDH, la
cuestidn que se plantea a continuacién se refiere a las
otras dimensiones en las que se desarrolla su pobla-
cidn. -

Asi, resulta agradable pertenecer a un pafs 0 a un
grupo que goza de una alta esperanza de vida, o que
esté alfabetizado y ha asistido a la escuela durante una
serie de afios, pero estos elementos no constituyen el
summaum del desarrollo humano. Lo mismo cabe decir
respecto del ingreso. El ingreso es un medio de vivir
mejor, y un ingreso mds alto indica que existen menos
condicionantes materiales que si se tiene un ingreso
miés bajo. El ingreso indica las posibilidades que se
ofrecen a una persona, pero no el uso que la persona
hace de esas posibilidades: "son las vidas que llevan
[los seres humanos] lo que tiene una importancia in-
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trinseca, y no los bienes ni los ingresos que poseen”
(Anand y Sen 1992).

El Informe sobre Desarrollo Humano aclaré este as-
pecto en su definicién original del desarrollo humano:

El desarrollo humano es un proceso en el cual se am-
plian las oportunidades del ser humano. En principio,
estas oportunidades pueden ser infinitas y cambiar con
el tiempo. Sin embargo, a todos los niveles del desarro-
llo, las tres mds esenciales son disfrutar de una vida pro-
longada y saludable, adquirir conocimientos y tener ac-
ceso a los recursos necesarios para lograr un nivel de
vida decente. Si no se poseen estas oportunidades esen-
ciales, muchas otras alternativas continuarin siendo
inaccesibles.

Asi, el desarrollo humano va mis alld de las opcio-
nes esenciales que capta el IDH. Como se ha sefialado
anteriormente, el concepto de desarrollo humano es
mds amplio que el expresado por la medida contenida
en el indice.

En gran parte de las criticas y los comentarios re-
lativos al indice se ha pasado por alto esa distincién
crucial. Asi, el IDH se ha comparado a menudo con
el concepto neoclisico de la utilidad del consumo. En
la teoria econémica corriente del bienestar, la nocién
temporal de la utilidad de consumo respecto de cada
consumidor es la medida del bienestar de éste (Fe-
rroni y Kanbur 1991). Con arreglo a algunas hipétesis
simplificadoras, dicha utilidad se puede reducir a es-
peranza de vida multiplicada por el logaritmo del in-
greso. Como de esta manera se capta por lo menos
dos de las tres dimensiones, resulta superficialmente
parecido al IDH. Pero la teoria neocldsica s6lo tiene
sentido si se cumplen las hipétesis de que cada per-
sona conoce al nacer el nivel (constante) de ingresos
que obtendri a lo largo de su vida y que, lejos de re-
presentar la opcién minima e indispensable, la me-
dida del bienestar capta la totalidad de la satisfaccién
humana. El ingreso (o el consumo) es un ingrediente
esencial del desarrollo humano, pero no es el fin
finico, ni siquiera una medida principal de ese pro-
ceso.

También se ha comparado al desarrollo humano y
al IDH con otras mediciones. Una de las principales se
basa en el método de las necesidades basicas pro-
puesto por la OIT para medir la idoneidad de un pro-
ceso de desarrollo (OIT 1976, citado por Pyatt 1991b
y Smith 1992). Esas necesidades bésicas son salud,
educacién, alimentacién, suministro de agua, sanea-
miento y vivienda (Hicks y Streeten 1979). De nuevo
este concepto se traslapa con el IDH. El IDH se dis-
tancia de un enfoque basado en productos materiales,
aunque al mismo tiempo construye una escala. Es mis,
el desarrollo humano va mas alld de las necesidades
bésicas, como aclaré el Informe de 1990 al decir que el
método de las necesidades basicas "se centra en el su-
ministro de bienes y servicios en lugar de hacerlo en el
aspecto de las oportunidades del ser humano".

En las multiples publicaciones sobre indicadores
sociales del desarrollo se han intentado enfoques pare-
cidos a fin de captar el concepto del desarrollo. Tres
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enfoques que se comparan a menudo son los siguien-
tes: 1) el empleo de una medida monetaria (el ingreso);
2) indicadores sociales objetivos y 3) indicadores so-
ciales subjetivos (Baster 1985 y Smith 1992). E1IDH y
los dos primeros de los tres enfoques se traslapan. Un
problema que ha existido siempre con el método de
los indicadores sociales objetivos ha sido el de su pon-
deracién. Eso mismo ha solido ocurrir en los debates
acerca del IDH.

Las preguntas que se plantean son las siguientes:

1. ¢Por qué sélo se emplean tres dimensiones?
¢Son’ demasiadas o demasiado pocas?

2. ¢Son suficientes las variables (indicadores) ele-
gidas para medir las dimensiones? Y respecto de cada
dimensién, ¢son las variables conexas demasiadas o
demasiado pocas?

3. ¢Estén las medidas sometidas a errores de me-
dicién y, en tal caso, invalidan esos errores los resulta-
dos? Otra pregunta que surge de ésta es hasta qué
punto estdn actualizados los datos empleados para
construir el indice.

4. ¢Se justifica la eleccién del minimo o del ma-
ximo o es arbitraria? En todo caso, ¢qué solidez ofrece
la medida de otros valores posibles maximos y mini-
mos?

5. ¢Por qué se fijan ponderaciones similares?
¢Hasta qué punto es sensible la medida a otros méto-
dos de ponderacién?

La elecci6n de las dimensiones

Las tres dimensiones del IDH guardan relacion con
una o muchas de las capacidades que se prevé han de
captar. Asi, la longevidad capta la capacidad de disfru-
tar una vida prolongada y saludable. El logro educacio-
nal capta la capacidad de adquirir conocimientos, co-
municarse y participar en la vida de la comunidad. El
acceso a los recursos necesarios para tener un nivel de
vida razonable capta la capacidad de levar una vida
sana, garantizar la movilidad fisica y social, comuni-
carse y participar en la vida de la comunidad, incluido
el consumo.

Una omisién importante que a menudo sefialan los
criticos es la de la libertad. Dasgupta ha criticado el
IDH por hacer caso omiso de los derechos humanos:
"Como medida del desarrollo humzano es muy incom-
pleto; olvida lo que se suele calificar de derechos hu-
manos” (Dasgupta 1990; asimismo Pyatt 1991b).

En el Informe de 1991 se hizo un gran esfuerzo
por poner remedio a esa omisién mediante la cons-
truccién del indice de libertad humana (ILH) basado
en el trabajo de Charles Humana (1986). Pero se
adopté la decisién de mantener el IDH separado del
ILH. Como se aducia en el Informe de 1991, ademas
de la falta de datos sobre libertad politica, existia otra
dificultad:

Una segunda dificultad es la volatilidad politica. El in-
dice de desarrollo humano se basa en indicadores relati-
vamente estables que no cambian mucho de un asio a
otro. Por el contrario, la libertad politica puede aparecer
o desvanecerse abruptamente. Un golpe militar, por
ejemplo, podria causar una baja sibita del indice, aun-
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que muchos aspectos de la vida no sufrieran ninguna
modificacion.

El Informe sobre Desarrollo Humano 1992 sigui
considerando la libertad politica por separado y ha-
ciendo hincapié en una metodologia adecuada para
construir un indice de libertad politica o de resultados
obtenidos en cuanto a los derechos humanos. Eviden-
temente, esa tarea es indispensable, pues resulta in-
completa incluso en el momento actual. Setia prema-
turo apresurarse a incluir unas mediciones
insuficientes de la libertad politica en un indice de
desarrollo. Hace falta seguir trabajando al respecto, y
es preferible que lo hagan las personalidades académi-
cas que pueden examinar la cuestién en un clima
exento de presiones politicas internacionales.

Otra corriente critica diferente ha déstacado que
existen demasiadas dimensiones, que el IDH resulta
reiterativo. Pero esa critica se refiere a las variables uti-
lizadas para medir las dimensiones y las correlaciones
empiricas entre ellas. Es lo que se examina a continua-
cién.

Eleccién de indicadores

En lo que respecta a la dimensi6n de la longevidad, se
ha escogido como variable la esperanza de vida al na-
cer. Esa medicién ha gozado de aceptacién general
como indicador del desarrollo. Pero se ha sugerido
que la mortalidad infantil, la esperanza de vida al cum-
plir un afo o la mortalidad de los menores de cinco
afos serfan otras opciones aconsejables o complemen-
tos de la esperanza de vida. Pyatt (1991a) ha aducido
que la esperanza de vida se explica por el ingreso y la
mortalidad infantil. Si se incluye el ingreso en el IDH,
la mortalidad infantil aporta la informacién comple-
mentaria necesatia.

Pero si bien la mortalidad infantil y otras variables
relacionadas con la mortalidad a edad temprana cons-
tituyen buenos indicadores de la calidad de la salud
publica en los paises en desarrollo, esas variables no
permiten establecer diferencias entre los paises indus-
trializados. Si se comparase la variable de la esperanza
de vida entre el grupo de paises industrializados y el
resto, seria menos desigual que la variable de la morta-
lidad infantil o la mortalidad de menores de cinco
afios. Como indice universal, el IDH necesita variables
que discriminen entre los paises. Entre los pafses in-
dustrializados como grupo, la mortalidad materna
constituye una medicién mejor a estos efectos.

Sin embargo, la espetanza de vida al nacer consti-
tuye un promedio respecto de todo un grupo (nacién,
regi6n, grupo étnico), mas bien que la propiedad ca-
racteristica de cada persona, como puede ocurrir con
el ingreso. En principio, es posible calcular respecto
de cada persona de una edad concreta, y segtin las de-
més caracteristicas de esa persona (clase social, regi6n
de residencia, raza), una expectativa razonable de la
duracién de su vida. Se ha propuesto esa variable de
posible plazo de vida (PPV) como alternativa a la es-
peranza de vida (Desai 1989). Aunque el PPV es una
desagregacion 1til, no resulta adecuado pata estable-
cer comparaciones entre paises. El PPV calculado res-

pecto de poblaciones consideradas en su totalidad es
mds favorable a los paises cuyas poblaciones crecerén
a un elevado ritmo y tengan una esperanza de vida
moderada que los que cuentan con poblaciones estiti-
cas y una alta esperanza de vida. En cierto sentido, el
PPV es una medida comparativa entre paises que tiene
un sesgo "natalista”.

La esperanza de vida al nacer presenta la ventaja
adicional de que probablemente su varianza real entre
personas dentro de un pais sea mucho menor que la
del ingreso. Asi, como indicador del nivel del desarro-
llo, el promedio de esperanza de vida de un grupo de
personas induce menos al error que el promedio del
ingreso. Sin embargo, un problema que se mantiene es
el derivado del hecho de que la esperanza de vida
constituye una medida cuantitativa. La calidad de la
vida es una cuestion que merece miés atencidn de la
que ha recibido hasta el momento.

En cuanto a la dimensién del logto educacional,
existen dos indicadores: la tasa de alfabetismo de adul-
tos y la mediana de afios de escolarizacién de las per-
sonas de mas de 25 afios de edad. Como ya se ha indi-
cado supra, el Informe de 1990 utilizé sélo la tasa de
alfabetismo de adultos, pero esa variable no discrimi-
naba entre los paises industrializados, los. cuales ade-
mds a menudo no comunican esa estadistica a la
UNESCO. Por ese motivo se afiadi6 la mediana de
afios de escolarizacién al alfabetismo de los adultos.

Esta opcién ha sido el objeto de dos tipos de criti-
cas. En primer lugar se ha aducido que el alfabetismo
resulta dificil de medir y que el esfuerzo necesario
para lograrlo varia mucho segtin los idiomas. Asi, una
persona china o japonesa necesita un esfuerzo mucho
mayor para ser alfabeta que otra cuya esctitura no sea
ideografica (Lind 1991). Pero la definicién de alfabe-
tismo es especifica por paises, y cada cultura com-
prende el esfuerzo que es necesario para ser alfabeto.
La dificultad relativa de lograr el alfabetismo en dife-
rentes culturas sélo importaria si se aplicara una defi-
nicién universal. En segundo lugar, el alfabetismo fun-
cional suele ser muy inferior al alfabetismo registrado,
especialmente en los paises industrializados, que a me-
nudo afirman poseer una tasa inverosimil del 99%.
Como el alfabetismo ya no se utiliza como el Gnico in-
dicador del grupo educacional, existen algunas formas
de corregir esos sesgos, pero es evidente que conven-
dria mucho disponer de una definicién mds adecuada
del alfabetismo. Una vez mas, se trata de la calidad de
la variable que medimos, que no se puede captar me-
diante un simple indicador cuantitativo.

Un critico ha exhortado a que se incorporen en el
IDH la formacién. profesional, la formacién en el em-
pleo y los modos no tradicionales de adquirir educa-
cién (Niibler 1992a y 1992b). Pero resultaria dificil
obtener datos fiables y comparables entre paises y al-
gunas de esas variables se refieren mas bien a la forma-
cién de capital humano —y por consiguiente, a la ge-
neracién de ingreso— que a las opciones esenciales
captadas por el IDH.

Tanto la esperanza de vida como el logro educa-
tivo son variables stocks: cambian lentamente. Una
tendencia critica afirma que las cifras de matricula es-

INFORME SOBRE DESARROLLO HUMANO 1993



colar o universitaria captarian mejor el avance educa-
tivo reciente que las variables utilizadas actualmente.
En muchos paises en desarrollo una parte considera-
ble de su poblacién en expansién, tiene menos de 18
afios, y 2 menudo la mayoria tiene menos de 25. Las
medidas relativas a los adultos o a los mayores de 25
afios no pueden captar la corriente de logro educativo
que se estd obteniendo (Smith 1992). De nuevo, se
trata de un argumento proclive a emplear un indicador
diferente respecto de las economias en desarrollo que
el utilizado respecto de los paises industrializados.
Este procedimiento tendria sentido si el IDH se si-
guiera perfeccionando respecto de subgrupos especifi-
cos, pero menos plausible respecto de un IDH univer-
sal (véase infra).

Es la tercera variable —la del ingreso— la que pro-
voca mds debates. También es la variable que se ha re-
visado en los tres Informes: El indicador utilizado es el
PIB real per capita expresado en términos de paridad
de poder adquisitivo en délares (PPA). Asi, ya con-
tiene un ajuste respecto de factores como el grado de
apertura de una economia, las dimensiones relativas de
los sectores que intervienen o no en el comercio y la
posible sobrevaloracién de los tipos de cambio. En
cuanto al ingreso, la diferencia maxima se halla entre
el ingreso per capita como promedio de grupos y ¢l in-
greso individual o de los hogares como indicador del
acceso a los recursos. El ingreso esta distribuido de
forma notoriamente desigual, pero sin embargo consti-
tuye un indicador que induce al error sobre las dife-
rencias de bienestar entre personas y hogares.

Anand y Sen (1992) han expresado de forma ta-
jante las multiples reservas relativas al ingreso como
medida del bienestar:

El ingreso, los productos ("bdsicos" u otros) y la ri-
queza tienen efectivamente una importancia instrumen-
tal, pero no constituyen una medida divecta del nivel de
vida en si. Por ejemplo, el nivel de ingreso de una per-
sona no revela la expectativa de vida que tiene esa per-
sona, tanto si en la actualidad estd sana (o padece una
enfermedad), como st estd discapacitada y no puede des-
plazarse sin dificultad, etc. Incluso en lo que toca a los
aspectos del nivel de vida en los cuales la importancia
instrumental del ingreso privado tiene mds probabilida-
des de ser mayor, como una nutricion suficiente, existe
una variacion enorme en cuanto a identificar el ingreso
con un nivel bienestar determinado. Las tasas de meta-
bolismo de la gente varian, al igual que sus niveles de
actividad y las condiciones climdticas en las que vive.
Las personas que viven en zonas montafiosas necesitan
mds energia en forma de alimentos y combustibles por-
que pierden mds energia en una temperatura ambiente
mids fria. Una persona discapacitada con un impedi-
mento fisico necesita mds ingresos para lograr el mismo
grado de movilidad que una persona normal. Lo mismo
cabe decir de los ancianos y los enfermos.

Hasta cierto punto, se pueden ajustar los ingresos de
los hogares particulares para tener en cuenta las diferen-
cias existentes en determinadas necesidades muy especi-
ficas y limitadas. Por ejemplo, un nisio necesita menos
alimentos para alcanzar el mismo nivel de nutricion que
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un adulto. Una familia numerosa necesita mds ingresos
gtie una reducida para lograr el mismo nivel de consumo
de bienes y servicios, aungue en una proporcion que no
corresponde exactamente al nimero de sus miembros,
debido a las "economias de escala" de ese consumo. Una
familia que viva en una regidn donde predominan pre-
cios altos necesita mds ingresos para comprar los mismos
alimentos y demds bienes que otra familia que vesida en
una zoma de precios bajos. En lo que respecta a esas dife-
rencias de necesidades, y sélo a esas diferencias, pode-
mos ajustar el ingreso de los hogares para tenerlas en
cuenta. Lo hacemos mediante las llamadas "escalas de
equivalencia" que corvigen el ingreso de los hogares res-
pecto del tamasio y la composicion por edad y sexo de
sus miembros. Y utilizamos indices de precios para in-
troducir correcciones relativas a las diferencias de precios
regionales y temporales. Pero sencillamente no se puede
explicar mediante el ingreso las diferencias individuales
en cuanto a morbilidad, mortalidad o discapacidad y pa-
receria que esos aspectos deben ser tratados con priori-
dad en toda evaluacion del nivel de vida. Otros bienes y
servicios econdmicos no privados no se reflejan de forma
suficiente en los ingresos de los hogares. Se trata de los
bienes normalmente a cargo del sector piblico: el medio
ambiente, la infraestructura (como carretevas), la electri-
cidad, los servicios de transportes y comunicaciones, la
proteccidn epidemioldgica, etc. Por consiguiente, los in-
gresos privados no captan ni siquiera algunos de los as-
pectos instrumentales muy bdsicos del nivel de vida en
los paises en desarrollo.

Al incorporar el ingreso en el IDH se sometieron a
prueba dos variantes importantes. En primer lugar, en
el Informe de 1990 se utilizé el logaritmo del ingreso
en lugar del valor efectivo. En segundo lugar, se hallé
el promedio del nivel de pobreza de 17 paises indus-
trializados y se convirtié en délares reales de PPA. Se
tomd el logaritmo de ese ingreso en el umbral de la
pobreza como punto de referencia. Si un pafs tenia un
ingreso per cépita superior a ese umbral, no se le atri-
buyé una ponderacién adicional. El primero de esos
dos ajustes incorpor6 el principio de utilidad marginal
decreciente, y el segundo se ideé para resaltar la preo-
cupacién del Informe sobre el Desarrollo Humano por
el alivio de la pobreza.

En general, si bien se admitié que la transforma-
cién logaritmica era "analiticamente adecuada", se si-
guié considerando que era "necesariamente arbitra-
ria". Al combinarla con un "limite" de pobreza, se
considerd que asi se "atribuye implicitamente un ma-
yor peso al alfabetismo y la longevidad que al ingreso”.
El tratamiento del ingreso de forma diferente que las
otras dos variables también se ha puesto en tela de jui-
cio, arguyéndose que "es verosimil que la utilidad
marginal también sea decreciente respecto de los gas-
tos en salud y educacién" (Kelley 1991).

Pero el tope de la pobreza por si solo no introduce
una gran diferencia y se puede demostrar que su elimi-
nacién tiene escasos efectos en cuanto a la ordenacién
relativa entre los paises ricos. Kelley utilizé un valor
muy superior (12.952 délares, promedio del PIB real
per cépita de los paises industrializados) al nivel de
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pobreza utilizado en el Informe de 1990 (4.861 déla-
res). Llegd a la conclusién de que "el IDH no parece
ser especialmente sensible al nivel elegido del umbral
de pobreza, conclusién que es inquietante. Resulta di-
ficil creer que un incremento tan grande del ingreso
per cépita... tendrfa unas repercusiones tan limitadas
en la 'ampliacién de las oportunidades de la gente'
(Kelley 1991).

A esa conclusién se llegd por otra via en el Informe
de 1991, en el cual se examinaron otros métodos posi-
bles. La transformacién crucial consistié en utilizar el
logaritmo del ingreso, en lugar del tope de la pobreza.
Aunque esa transformacién es algo arbitraria, goza de
gran respaldo (McGillivray 1991 y McGillivray y
White 1992a y 1992b).

En los Informes de 1991 y 1992 se intent6 un enfo-
que diferente. En primer lugar, se abandond la trans-
formacién logarftmica. Se recurrié a una metodologia
distinta para tener en cuenta la utilidad marginal de-
creciente. No se descarté en absoluto el ingreso infe-
rior al nivel de la pobreza; se supuso que cada délar
adicional se transmitia integramente al ingreso, mejo-
rando el bienestar y ampliando las opciones. Por en-
cima del nivel de la pobreza se introdujo una correc-
cién progresivamente més acentuada con objeto de
reducir la utilidad marginal decreciente, utilizando
para ello una versién modificada de la férmula de At-
kinson. Asi, en cuanto al ingreso per cdpita entre el ni-
vel de la pobreza y el doble de ese nivel, se considerd
que el pardmetro de Atkinson (la elasticidad de la uti-
lidad marginal del ingreso con respecto al ingreso) era
de la mitad; en cuanto al ingreso per cdpita entre el
doble y el triple del nivel de la pobreza se interpreté
que la elasticidad era de dos tercios y asi sucesiva-
mente.

La transformacién logarftmica a lo largo de todo el
recorrido del ingreso incorpora una elasticidad de 1.
Un tope de pobreza exige una elasticidad infinita. La
férmula utilizada en el Informe de 1991 y desde en-
tonces parte de una elasticidad cero por debajo del ni-
vel de la pobreza, que después va aumentando gra-
dualmente. Se considera, por consiguiente, que la
capacidad del ingreso para producir una utilidad mar-
ginal decreciente es progresiva.

Esa modificacién ha suscitado algunas ctiticas. Es
més complicada que una transformacién logaritmica
simple porque se trata de una funcién de elasticidad
varjable mds que de una funcién de elasticidad cons-
tante. Pero su forma funcional genera una anomalfa en
los puntos limites. Un délar adicional tiene una utili-
dad marginal muy superior cuando esté justo por en-
cima de un miltiplo del nivel de pobreza que cuando
esta justo por debajo. Asi, cuando se estd dos veces
por encima del umbral de pobreza un délar tiene una
utilidad marginal de dos. Ese "pico" resulta dificil-
mente visible en el resultado final, pero constituye una
anomalia (Trabold-Niibler 1991).

Lo que mis se ha criticado ha sido que la transfor-
macién reduce la ponderacién del ingreso adicional
por encima de la pobreza de un modo tan dréstico
como la transformacién logarftmica. Asi, entre los Es-
tados Unidos y el Brasil la diferencia absoluta de in-

greso era de 15.230 ddlares, pero tras el ajuste se habfa
reducido a 450 délares (Trabold-Niibler 1991).

Se puede considerar correcto que el ingreso por
encima y por debajo del umbral de la pobreza sea tra-
tado de forma diferente. Nuestra medida es el ingreso
per cépita, que es un promedio colectivo y no un in-
greso personal. Si consideramos que el nivel de po-
breza es el costo minimo correspondiente a las opcio-
nes indispensables, resulta dificil aducir que el ingreso
adicional dentro de esa gama es, por el motivo que sea,
algo menos eficaz en cuanto a aumentar el bienestar.
De hecho, cabe aducir que, hasta que se alcanza un ni-
vel minimo de ingreso, es improcedente hablar de wsi-
lidad en el sentido de obtener una satisfaccién positiva
del ingreso o del consumo. En la teorfa econémica, el
Sistema de gasto lineal nos aporta un ejemplo de una
funcién de utilidad que tiene exactamente esa propie-
dad. No existe una utilidad calculable hasta que se lo-
gra un nivel minimo de consumo con respecto a cada
bien de un conjunto de bienes. El consumo adicional
—por encima de la subsistencia— es el {inico que pro-
duce utilidad (Desai 1990).

La cuestién sigue en estudio y en las presentes No-
tas se brindan algunas opciones #fra. La transforma-
cién logaritmica del ingreso sigue constituyendo un
decidido desafio al método presente.

En cuanto al ingtreso, lo que se ha sugerido no ha
sido que se sustituya (salvo quizd por el consumo) ni
que se complemente, sino que se mantenga como
Gnica variable. Se ha aducido que, desde el punto de
vista conceptual, el ingreso abarca las otras dos varia-
bles y que, empiricamente, esas variables tienen una
correlacién tan alta que las otras dos resultan resterats-
vas.

En cuanto a la cuestién conceptual de si el ingreso
capta o abarca las otras dos variables, el enfoque del
Informe sobre Desarrollo Humano sin ambigliedad al-
guna esta en absoluto desacuerdo. Lo importante es lo
que se refiere a cémo es la vida de la gente, lo que lo-
gra ser o hacer y no los bienes que consume. Anand y
Sen (1992) resumen de forma sucinta las cuestiones de
mayor interés:

¢ Tienen capacidad para disfrutar de una vida lon-
geva? jPueden evitar la mortalidad durante la primera
infancia y la infancia? ;Pueden eludir una morbilided
prevenible? ;Pueden escapar al analfabetismo? ;Son Ii-
bres con respecto al hambre y la subnutricion? ;Gozan
de libertades personales?

Esos son los rasgos bisicos del bienestar que se tie-
nen en cuenta cuando se considera a la gente como el
centro de toda la aciividad de desarrollo. El aumento de
sus capacidades para que se orienten bacia esos sentidos
elementales es lo que constituye el meollo del desarrollo
bumano. Los logros de la gente —sean en términos de
longevidad o de alfabetizacion funcional— se valoran
como fines en si mismos. Este enfoque debe compararse
con otros mis generales de caricter econdémico en los
que se estudia el desarrollo de los recursos humanos. En
este caso el enfoque se centra en los seres humanos con-
siderados como un recurso, es decir un insumo en activi-
dades de produccion. Se interpreta el desarrollo de los
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recursos humanos en términos de su contribucion a la
generacién de ingresos: como una inversion, igual a
cualquier otra, destinada a expandir el potencial produc-
0.

Si bien el enfoque del desarrollo humano valora las
capacidades relacionadas con, por ejemplo, la salud, la
nutricion y la educacion bisica como fines en si mismos
-y el ingreso dnicamente como un medio de lograr esos
fines-, el desarrollo de los recursos humanos (como in-
version en "capital humano") se basa en la valoracién
precisamente opuesta. Ese enfoque evalia la inversion
en capital bumano —que comprende la salud, la nutrr-
cion y la educacion— exclusivamente en términos del
ingreso o el producto adicional que genera la inversion y
lo valora positivamente si la tasa de rendimiento supera
al costo de capital. En cambio, los partidarios del enfo-
que del desarrollo humano optarian por un aumento de
la capacidad de la gente para leer y escribir, o para estar
bien alimentada y sana, aunque el rendimiento econd-
mico medido convencionalmente de la inversion en alfa-
betizacion, o en una mejora de la nutricién y de la aten-
cion de salud fuera cero (si bien, naturalmente, por lo
general es bastante alio).

La mejor forma de enfrentarse con la cuestién em-
pirica de la redundancia esté relacionada con las pon-
deraciones que se atribuyen a las diferentes variables,
porque la reiteracién implica que las ponderaciones
deben ser desiguales: de uno respecto del ingreso y de
cero respecto de las otras dos.

Errores de medicién

Un importante problema que plantean las estadisticas
econdmicas a nivel nacional e internacional es el de su
exactitud. Es muy frecuente que las estadisticas nacio-
nales constituyan estimaciones o predicciones basadas
en datos del pasado. A menudo contienen definiciones
conceptuales inadecuadas o que no se pueden compa-
rar con los datos de otros paises, asi como errores de-
bidos a un muestreo inadecuado o insuficiente y a
errores en cuanto al registro y la transmisién. Ademds,
a menudo los datos no estan actualizados (Srinivasan
1992 brinda una panotrimica amplia de esos proble-
mas).

Se ha sefialado que los datos sobre esperanza de
vida tienen una exactitud esptrea. Idealmente, esos
datos deberian basarse en censos decenales y después
revisarse habida cuenta de los registros anuales de na-
talidad y mortalidad. Pero siete de 180 paises en des-
arrollo no han levantado todavia un censo de pobla-
cién, y en cuanto a otros 22, el censo mis reciente data
de antes de 1975. En los casos de nada menos que 57
de 117 paises en desarrollo todavia no se dispone de
datos fiables sobre la esperanza de vida (Srinivasan
1992, citando a Chamie 1992).

Los datos sobre alfabetismo también dependen de
censos decenales y son los paises quienes los comuni-
can a la UNESCO. Ademas, es posible que existan,
por lo menos, tres definiciones de aceptacién muy ex-
tendida del alfabetismo que la UNESCO ha de tratar
de hacer compatibles al preparar indicadores del alfa-
betismo.

NOTAS TECNICAS

La medicién del ingreso tiene un historial bien do-
cumentado de problemas conceptuales y estadisticos.
En lo que respecta a los paises en los cuales la agricul-
tura de subsistencia es muy importante, existen enor-
mes problemas para calcular el ingreso. En muchos
paises, tanto industrializados como en desarrollo,
existe el problema de calcular el ingreso del sector in-
formal y del "negro”. En las economias en transicién
de Europa oriental, los precios de muchos productos
basicos se han estabilizado a niveles que de hecho, re-
flejan escaseces relativas y se ha advertido que los pre-
cios anteriores a la transicién eran referencias engafio-
sas. Por estas razones, se han revisado drdsticamente
los niveles estimados del ingreso en los afios anteriores
a la transicién, y se han planteado problemas en
cuanto a calibrar los desafios de mantener los mismos
niveles de ingresos y de vida durante la transicién.

No resulta fécil superar esos problemas, pero si es
necesario conocerlos con mayor detalle. Lo ideal seria
que todos los valores fuesen estimaciones de intervalos
en lugar de estimaciones de momentos concretos. Pero
si bien sigue constituyendo una perspectiva remota, es
evidente que existe la necesidad de proceder con cau-
tela en cuanto a adoptar los valores del IDH (o cual-
quier otra estimacién parecida) como guias indiscuti-
bles en la adopcién de decisiones. Al mismo tiempo,
se deberian destinar més recursos a la mejora de las es-
tadisticas.

En cuanto a la cuestién de la solidez del IDH
frente a los errores de medicién, McGillivray y White
han sometido a prueba la sensibilidad de las clasifica-
ciones del IDH a los errores de medicién en los datos
basicos. Estudiaron dos posibilidades: en primer lugar,
que cada variable se midiera con un margen de error
de entre -5% y +5% y, en segundo lugar, que los erro-
res variaran entre -10% y +10%. Generaron errores
aleatorios dentro de ese recorrido y después los suma-
ron a variables respecto de diferentes paises y calcula-
ron IDH simulados. Llegaron a la conclusién de que
respecto de la inmensa mayoria de los paises, las modifi-
caciones en los puestos ocupados son relativamente me-
nores... 8t calculamos los coeficientes de correlacién de
clasificacién entre el IDH y su contraparte observada ba-
sados en un margen de error de medicién entre -5y
+5%, los coeficientes determinados son de 0,996 y
0,995 en 1990 y 1991 respectivamente. Dada la proxi-
midad de esos coeficientes a 1, sacamos la conclusion de
que el IDH es sumamente sélido frente a los errores de
medicién dentro de ese margen.

Cuando hicieron pruebas con errores entre -10% y
+10%, la cortelacién consiguiente entre el IDH "au-
téntico" y el simulado fue de 0,993 en 1990 y 0,990 en
1991. Incluso cuando probaron con un margen dife-
rente de error respecto de los paises pobres y los ricos,
las conclusiones no se modificaron. Pero estos resulta-
dos no ponen en duda la necesidad de mejorar la cali-
dad de las estadisticas.

Eleccién de valores minimos y maximos
Cada dimensién del IDH se mide conforme a una o
mds variables y después se reduce a una medida de
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distancia relativa. Esa medida de distancia se consi-
dera el valor efectivo menos el valor minimo en rela-
¢ién con el recorrido: es decir, el maximo menos el mi-

nimo. Asi, respecto de una dimensién 7 para un pais j

X, —min X,
i *
k
7 mix X,-min X,
e ko

donde 7 y & son indices de un pais. Entonces el in-

dice global es:
H=5 Z H,;

En todos los Informes sobre Desarrollo Humano se
han definido el maximo y el minimo de esperanza de
vida conforme a la muestra. Asi, el maximo y el mi-
nimo efectivos respecto de todos los paises en cual-
quier afio determinado entran en el cdlculo de Hy,
donde la esperanza de vida es 7.

Si los valores maximos y minimos cambiaran con el
tiempo, ello podria llevar a una anomalia en la cual la
esperanza de vida efectiva de un pais podria elevarse
mientras que su posicién relativa podria bajar. Puede
ocurrir ésto porque el minimo ha subido o el recorrido
se ha ampliado a lo largo del tiempo, o ambas cosas.
Por consiguiente una "alteracién de los puntos limi-
tes" hace que la comparacién del IDH a lo largo del
tiempo resulte més dificil.

El Informe de 1991 examiné por primera vez las
tendencias del desarrollo humano. A esos efectos se
introdujo un IDH modificado en el cual no se definie-
ron los maximos y los minimos por separado respecto
de cada afio, sino de todo el periodo de 1960 a 1990.
Aunque este método es valido respecto de cada peri-
odo, no resuelve el problema a lo largo del tiempo,
porque en el futuro —por ejemplo, para 1960-1995—
podrian volver a cambiar los valores maximos y mini-
mos.

Antes de estudiar la alternativa de emplear unos
valores maximos y minimos fijados normativamente,
quiz4 resulte interesante examinar la magnitud del
cambio a lo largo del tiempo. Como indica el cuadro
2.1 de las Notas técnicas, los cambios de esperanza de
vida son muy pequefios. De hecho, es posible que la
mejora de 78 a 78,6 se deba a la correccién de un error
por redondeo. El valor minimo respecto del alfabe-
tismo es el tinico que revela un salto repentino, al pa-
sar de 12 a 13,3 y a 18,2. Estos resultados confirman
las razones del debate anterior acerca de la dificultad
de medir el alfabetismo. Ademés, no se descarta la po-
sibilidad de que una vez que se sabe que las tasas de
alfabetismo forman parte del IDH, su medicién quede

TEUADRD 2 1 DELASNOTAS TECN\CAS
- ‘Vamres méximosym:mmas -

oo 1997
Max M Méx M Méc Min
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Alfabetismo
Med|ana de .
de escolahzauan -

. nier 13 on

sujeta a una manipulacién politica (problema que en
macroeconoinia recibe el nombre de "ley de Good-
hart"). Anand y Sen (1992) han comentado los proble-
mas planteados cuando se fijan normativamente unos
valores maximos y minimos constantes.

Una vez que es aceptada la necesidad de establecer
los "puntos limites", si se aspira a que el IDH sea com-
parable a lo largo del tiempo, debemos preguntar cémo
se determinan esos limites. No bastard con fijar el reco-
rrido de valores respecto de cada X mediante un simple
estudio de los niveles mdximos y minimos alcanzados
retrospectivamente e, por ejemplo, el periodo de 1960
a 1990. También necesitamos examinar prospectiva-
mente las proyecciones respecto de cada X y asegurar
que los niveles de cada pais permanezcan dentro del re-
corrido previsto en el futuro, o dicho en otros términos,
a lo largo de todo el periodo —bacia adelante y hacia
atrds— durante el cual es necesario realizar comparacio-
nes z'ﬂtertempomlex. :

En general, esto afecta al recorrido de la variable de
longevidad. Si se observa retrospectivamente un mo-
mento en que se disponia de datos suficientes para las
comparaciones interpaises (por ejemplo, el ario 1960), el
nivel minimo de esperanza de vida al nacer logrado era
de aproximadamente 35 arios. Respecto de las compara-
ciones en el futuro y basta el afio 2050, se ha proyectado
que la esperanza nacional de vida al nacer llegard a los
85 afios en algunos paises. Asi, si nos atenemos a la defr-
nicién bdsica del IDH podriamos escoger como nuestros
puntos extremos fijos respecto de X un valor minimo de
35 anios y un valor miximo de 85. Ese recorrido abarca
los limites inferior y superior de las estimaciones de es-
peranza de vida en torno a los cuales se prevén las com-
paraciones del IDH, tanto interpaises como tntertempo-
rales.

En lo que respecta a la variable de alfabetismo, po-
demos elegir el recorrido natural de 0 a 100%. Aunque
por el momento es improbable que se alcance al nivel
nacional el extremo mds bajo del recorrido, existen desa-
gregaciones que proponemos respecto de las cuales las
tasas de alfabetismo incluso hoy son inferiores al 10%
(por ejemplo, la tasa de alfabetismo de mujeres adultas
de Burkina Faso o Somalia). Ademds, st las comparacio-
nes intertemporales empezasen a ser calculados a partir
de 1960, en algunos casos nos acercariamos efectiva-
mente al extremo mds bajo del recorrido de 0 a 100%.
En consecuencia, elegimos el recorrido de 0 a 100%
como intervalo entre el minimo y el mdximo respecto
del alfabetismo de adultos.

El dltimo componente del IDH es el logaritmo del
PIB per cipita en dolares de PPA de 1987 truncado al
promedio del ingreso correspondiente al umbral de la
pobreza tal como se ba fijado esta dltimo concepto en
nueve paises desarrollados. Se realiza la transformacién
logaritmica del ingreso a fin de reflejar los rendimientos
decrecientes de la transformacion del ingreso en capaci-
dades bumanas. El techo del ingreso en el umbral de la
pobreza se impone debido a la particular importancia
que se atribuye a la eliminacion de la pobreza en el des-
arrollo humano (Desai 1991:355). El limite mdximo del
recorrido mdximo-minimo respecto de la variable del in-
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greso se mantiene constante a lo largo del tiempo al lo-
garitmo de 4.861 dblares de PPA a precios de 1987. El
extremo mds bajo de la variable vuelve a plantear una
leve dificultad: elegimos un valor de 0 para reflejar un
desarrollo humano inapreciable por debajo de los nive-
les minimos de esperanza de vida y de alfabetismo logra-
dos en el pasado en algunos paises.

Ponderaciones

La ponderacién similar atribuida a las tres variables ha
provocado grandes controversias. En un mundo ideal
la "funcién de metaproduccién” del desarrollo hu-
mano estarfa determinada especificamente y su ponde-
racién seria la contribucién de cada variable al des-
arrollo humano. Al objetar a la atribucién de pondera-
ciones iguales Allen Kelley (1991) afirmé:

El mayor problema es el que presenta la ponderacion
relativamente baja asignada al PIB/N (ingreso real per
cdpita) en paises de ingresos moderados a altos, dado que
la variable medida por ese indicador concreto (ingreso) se
puede utilizar para adquirir y/o producir cualquiera de
los otros dos indicadores (mejor salud o educacion). Es
posible que hubiera sido adecuada una ponderacion que
reflejase aproximadamente la transformacion adquist-
cién/produccion conforme a la premisa de que en algu-
nos paises es muy posible que haya personas que han de-
cidido utilizar su ingreso para ampliar las opciones en
forma que no originan, por ejemplo, una educacién o una
salud mejores. De hecho, cabria aducir que gracias en
particular a la capacidad que un incremento del ingreso
supone en cuanto a elegir entre muchas facetas del des-
arrollo humano, estd justificado que ese indicador me-
rexca una ponderacion relativamente mds alta.

Naturalmente, a la larga, la causalidad puede signi-
ficar que gracias a un aumento de la educacién y de la
salud se incrementa el ingreso, asi como a la inversa.
Sin embargo, pese a que un ingreso per capita real mas
alto supone disponer de m4s bienes publicos, asi como
un mayor consumo, resulta erréneo concebir el in-
greso meramente en términos de opcién personal.

Al carecer de una funcién de metaproduccidn, los
investigadores han estudiado la pauta de correlacion
entre variables. Un método ha consistido en llevar a
cabo un anélisis de componentes principales (ACP) re-
lativo a los datos (Tatlidil 1992). Se obtiene, claro est4,
un grado muy elevado de correlacién simple entre las
variables. Respecto de las tres variables —esperanza de
vida, logro educacional e ingteso (ajustado)— y los da-
tos del Informe de 1992, la pauta de correlacién fue la
que figura en el cuadro 2.2 de las Notas técnicas. Pero
el ACP indica que el valor propio principal explica el
88% de la varianza total de los datos, lo cual evidente-

 CUADRO 22 DELAS NOTAS TECNICAS
- Matnz de correlamén de las vanables

Esperanza o Logru
devida ajustada educananalﬁu

Esperanzadevida tooo
_ ldgresoajustado . 0848 1000 .
- Lugro educacnonal 0871 o 28 0

NOTAS TECNICAS

. CUADROD D 3 DE LAS NOTAS TECNICAS

mente es una medida muy alta de comunalidad de los
datos (cuadro 2.3 de las Notas técnicas).

Resulta sin embargo interesante advertir que el
vector propio (eigenvector) correspondiente al valor
propio (eigenvalor) principal atribuye una pondera-
cién practicamente igual a las tres variables: esperanza
de vida (0,969), ingreso ajustado (0,916} y logro edu-
cacional (0,925). Los valores propios segundo y tet-
cero, que explican relativamente menos (9% vy 3 %)
muestran vectores propios radicalmente diferentes, en-
tre ellos algunos negativos. Asi, aunque un IDH ba-
sado en los valores propios del vector privado princi-
pal darfa unos resultados idénticos a los del IDH
actual, otro basado en el segundo valor propio darfa
una ponderacién negativa al ingreso (-0,386), aproxi-
madamente igual a la ponderacidn positiva atribuida a
la esperanza de vida. Un IDH basado en esas pondera-
ciones darfa una interpretaciéon muy diferente. Debido
a la escasa capacidad explicativa de un IDH de esas
caracteristicas, no seria prudente fiarse de él.

Asi, el ACP confirma que las ponderaciones son
iguales, pero también indica el alto grado de correla-
cién. En el ACP no existe ninguna hipétesis acerca de
la causalidad. Por consiguiente, no propone omitir ni
rebajar una variable. En otro trabajo, McGillivray y
White correlacionaron una combinacién de las tres va-
riables con la tercera. Pero en lugar de los valores efec-
tivos de las variables, utilizaron las ordenaciones de
pafses. Este procedimiento debilita su argumentacién,
pero es cierto que hallaron altas correlaciones respecto
del IDH tanto de 1990 como de 1991 en todos los pai-
ses, asi como de los paises en desarrollo y los indus-
trializados. Cuando llevaron a cabo la misma tarea res-
pecto de niveles altos, medianos y bajos de desarrollo

humano, hallaron una correlacién muy inferior. Ese

cambio de la correlacién no ocurriria si se hubieran
utilizado los valores efectivos de las variables origina-
les, pero ocurre con las ordenaciones debido a que és-
tas se combinan de forma diferente al clasificar los pai-
ses por niveles de IDH.

Debido a la simetria de las tres variables y a la falta
de una ordenacién causal, resulta dificil decidir cual
de las tres variables predomina. McGillivray y White
prefieren el ingreso a las demas. Los resultados del
ACP, que se inclinan por una ponderacién igual sobre
la misma base de datos, parecen convincentes.

Pero la igualdad entre las ponderaciones induce en
parte al error. Como cada variable depende de su re-
corrido y como éste varia segin aquellas, las pondera-
ciones efectivas reales también son muy diferentes.
Este hecho es evidente si se formula la siguiente pre-
gunta:

\ Resultados del analisis
_de mmponentes principa

Eigervalores

Vananza exphcada a7 769 9 DBQ;
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¢Cuénto cambia el IDH de un pais al cambiar en
una unidad uno de los indicadores?

Los recorridos, es decir, la diferencia entre el
maximo y el minjimo fueron de 36,6 (78,6 - 42) afios
en cuanto a la esperanza de vida; de 80,8 (99 - 18,2)
puntos porcentuales en cuanto al alfabetismo; de 12,2
(12,3 - 0.
de escolarizacion y de 5.074 délares en cuanto al in-

~greso ajustado para 1992. Asi, una mejora de un afio

afios en cuanto a la mediana de afios

en la espéranza de vida, un aumento de un punto por-
centual en el alfabetismo de adultos, una mejora de un
afio en la mediana de afios de escolarizacién y un au-
mento de 1 délar en el ingreso per cipita representa-
rian los siguientes cambios en el IDH:

Una unidad de cambio en Cambio en el IDH
Esperanza de vida 1/108
Alfabetismo 1/365
Mediatra-de afios de escolarizacién 1/108
Ingreso 1/15.222

Seria tentador interpretar los coeficientes relativos
comd compensaciones, pero hay que proceder con
cierta cautela. Superficialmente, resultaria facil decir
que un afio m4s de esperanza de vida "equivale” a 150
délares de ingreso, pero este tipo de opciones no
se presentan a un agente econémico deseoso de elevar
al méximo sus resultados. Consideremos un pais po-
bre con un ingreso per cipita de nada menos que
1.500 délares (sélo 17 de los 635 paises con un desatro-
llo humano bajo en 1992 tenian un ingreso tan alto).
Un afio mds de esperanza de vida (por encima de un
valor mediano de aproximadamente 50 afios) serfa lo
mismo que un aumento del 10% del ingreso per cé-
pita real. Ninguno de esos dos resultados es probable
que se logren a corto plazo, y tampoco son indepen-
dientes entre si en el mundo real. Serfa por consi-
guiente erréneo interpretar los coeficientes como si re-
flejaran un "meni de opciones de politica".

La verdadera importancia real de los calculos con-
siste en demostrar que lo que a menudo se percibe
como ponderaciones iguales (e incluso se reflejé en el
andlisis de componentes principales) olvida los recorri-
dos desiguales de las variables. En el Informe de 1990
la ponderacién efectiva real del ingreso, tras la trans-
formaci6n logaritmica y el establecimiento de un techo
al umbral de la pobreza, variaba en funcién de los di-
ferentes niveles de ingreso. Asi, un incremento del in-
greso de 400 a 450 ddlares mejoraba el valor logarit-
mico en 0,06 en relacién con el recortido de 3,68 —en
1/60— y de ahi que la ponderacién efectiva real fuera
de 1/180. Para un nivel de 2.000 délares haria falta un
incremento de 250 d6lares para obtener el mismo
efecto. Por encima del techo de la pobreza no bastaba
con ninguna cantidad de mejora. Incluso en el con-
texto de la transformacién actual del ingreso, un délar
mis de ingreso per cépita no es lo mismo por encima
que por debajo del umbral de la pobreza. Cuanto mas
elevado sea el ingreso, més pronunciada es la compen-
sacién en délares reales.

Existe otro motivo para actuar con cautela ante las
relaciones de ponderaciones efectivas reales como

compensaciones: el IDH no es un indice cardinal que
maximizar, sino una medida ordinal de clasificacién
relativa entre paises. Annad y Sen (1992) lo expresan
con claridad:

Algunos comentaristas del Informe sobre Desarro-
llo Humano 1990 se han visto desconcertados por esta
normalizacién de cada componente Y, del indice agre-
gado H,. Serialan, por ejemplo, que una mejora del logro
del pais con peores resultados de la muestra rebajaria el
IDH respecto del pafs i, y en un indice no se busca ese
género de externalidades. Pero el indice de desarrollo
humano en el Informe de 1990 (y los uiteriores) se cons-
truyé de forma expresa como medida de los resultados

_telativos entre paises en un momento determinado. No

se atribuye una importancia especial al valor absoluto
del indice, pues todo el andlisis se realiza en términos de
la ordenacién de los paises en relacién reciproca. Asi
aunque un valor més alto del minimo (X} o del mi-
ximo (X} significaria efectivamente una reduccion de
H, respecto del pais j, también produciria el mismo
efecto respecto de todos los demis paises y en proporcion
con la disparidad (H-H,) entre los paises j y |. Natural-
mente, se orvigina el efecto —dada la informacién bé-
sica— de no alterar la ordenacién relativa de los passes.

Tal como se ha definido, el indice de desarrollo bu-
mano H del pais j es invariante respecto de las transfor-
maciones afines positivas de las variables bisicas X, i =
=123, Asi si se sustituyera respecto de cada i = 12,3,
Z,=a, X, + b, donde a, > 0, el valor absoluto de cada H,
y en consecuencia también de H,, seguiria siendo el
mismo. En particular, si se cambiaran las unidades de
medicion de X; mediante cambios de escala (a, > 0) o
cambios de nivel (b, # 0), los indices H y ﬁ] tendrian
los mismos valores numéricos que antes.

Desagregacion del IDH

En anteriores Informes sobre Desarrollo Humano se in-
tent desagregar el IDH respecto de hombres y muje-
res. En cierto sentido, esa desagregacién mantiene la
universalidad del IDH al mismo tiempo que permite la
desagregacién. Después de todo, el sexo es un indica-
dor universal de clasificacién. Pero también se pueden
utilizar otros elementos analogos de clasificacién. Asi,
es posible la desagregacién por residencia urbana o ru-
ral, por etnia o por regién o continente. En el Informe
sobre Desarrollo Humano 1993 se ha realizado una de-
sagregacion por grupos étnicos respecto de un nimero
reducido de paises.

La desagregacidn por sexo plantea algunas cuestio-
nes interesantes. Anand y Sen (1992) lo comentan de-
talladamente, y merece la pena citar literalmente su
andlisis:

... existen numerosas pruebas de los elementos negativos
que afectan a las mujeres en algunos paises del mundo.
Consisten. en el trato desigual en cuanto al acceso a la
alimentacién, la atencion de salud, la educacion, el em-
pleo y las oportunidades de obtencién de ingresos, todo
lo cual se refleja en la diferencia entre los logros de las
mugeres y los de los bombres. El prejuicio por razones de
sexo existe tanto en el hogar como fuera de éste, por
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ejemplo, en el mercado de trabajo o en la prestacion de
senvicios piblicos de salud. Deseariamos utilizar el IDH
a fin de aclarar disparidades por sexo que son resultado
de ese trato desigual.

Al contrario de lo que ocurre con las mediciones
convericionales del desarrollo, como las basadas en el in-
greso o en la posesion de productos, el IDH es especial-
mente adecuado para examinar las desigualdades por
sexo. Ello se debe a que las necesidades de informacion
de medidas de uso de recursos como el ingreso —espe-
cialmente cuando interviene la estimacion de su asigna-
cién dentro del hogar— hace que resulten muy proble-
mdticas para aclarar las diferencias interindividuales.
En cambio, las consecuencias de las desventajas de las
mugeres y de los prejuicios por sexo, tanto dentro del ho-
gar como fuera de él, se reflejardn en los logros de las
personas de que se trata en cuanto a su esperanza de
vida, alfabetismo, posibilidades de supervivencia, etc.
Los datos sobre esos logros no se acopian al nivel del bo-
gar mediante encuestas de los ingresos v los gastos de los
hogares, sino al \m’vel individual mediante encuestas de-
mogrdficas y censos de poblacién. Asi, existe una clara
14260 prictica —ademds del interés por lo que es intrin-
secamente importante— para adoptar el IDH en el exa-
men de las disparidades por sexo y otras disparidades in-
terindividuales.

Al estudiar la desagregacion del IDH por sexo, he-
mos de tomar nota... de la mayor esperanza de vida en
potencia de las mugeres respecto de los hombres. Se en-
tiende que los limites extremos de esperanza de vida son
37,5y 87,5 asios respecto de las mujeres y 32,5 y 82,5
arios respecto de los hombres. Asi, el recorrido de espe-
tanza de vida es de 50 arios tanto entre las mujeres como
entre los hombres, lo cual implica que el incremento de
una unidad de longevidad respecto de cualquiera de los
sexos (a lo largo del tiempo) contribuiri al mismo incre-
mento del IDH global...

El recorrido respecto del alfabetismo de los adultos
es el mismo entre las mujeres que entre los hombres, al
igual que ocurre con el logaritmo del PIB per cdpita
truncado al ingreso en el umbral de la pobreza. Si bien
por lo general se dispone de cifras separadas sobre alfa-
betismo de adultos por sexo, resulta dificil, por no decir
imposible, establecer estimaciones especificas por sexo
de la utilizacién del ingreso con ninguna precision, ni si-
quiera respecto de los paises industrializados mds avan-
zados por los motivos mencionados anteriormente. Asi,
5i By M se refieren a las personas del sexo femenino y
masculino respectivamente, los IDH femenino y mascu-
lino respecto del pais j son:

e [XP-375 XE®  X@
! 3 50 100 3,687

y

Han o L[XM0-325 X, 00 X, 0
i 3 50 100 3,687

IDH: universal o especializado
Una preocupacién constante en la construccidén del
IDH ha sido la de respetar su universalidad, aplicando
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un solo indice tanto para los paises ricos como para los
pobres, de manera que quede claro que el desarrollo
humano no es una preocupacién exclusiva de los pai-
ses pobres. En el Informe de 1990 se sefialaron las de-
formaciones causadas en las sociedades ricas por va-
rios fenémenos negativos: la narcodependencia, la
delincuencia, la separacién de las familias,

También se ha tratado de identificar variables que
sirvan para discriminar entre paises ricos que de otro
modo se agruparian cerca del tope de la clasificacién
de IDH. Asf, se introdujo la mediana de afios de esco-
larizacién con objeto de diferenciar al maximo los
puestos situados en el limite superior. El mismo mo-
tivo llevé a la decisién de eliminar la ponderacién cero
del ingreso por encima del umbral de la pobreza en el
Informe de 1991.

Si se considera sin embargo que el IDH es una me-
dida del minimo necesario de las opciones esenciales,
evidentemente hay margen para un desarrollo humano
por encima del valor maximo del IDH. A niveles infe-
riores del desarrollo humano, quizé sea conveniente
elegir indicadores de los que sé pueda prescindir a ni-
veles mas altos. Entonces, la universalidad del IDH
constituirfa un obsticulo a la construccién de subindi-
ces respecto de grupos especiales de paises.

Anand y Sen han formulado un conjunto de suge-
rencias a este respecto. Proponen utilizar la distincion
que se establece actualmente entre niveles altos, medios
y bajos de desarrollo y respecto de cada categoria, pro-
ponen también un grupo especifico de indicadores.
As, respecto del nivel bajo, eliminarian la mediana de
afios de escolarizacién y volverfan a la definicién del
IDH formulada en el Informe de 1990. En cuanto al
nivel medio, proponen afiadir la mortalidad de los me-
nores de cinco afios a la esperanza de vida, la matricula
en escuelas secundarias al alfabetismo y la incidencia
de la pobreza al logaritmo del ingreso per capita. Res-
pecto del nivel alto, proponen afiadir ademas la morta-
lidad materna, la matricula en centros de ensefianza
terciatia y el ingreso mediano nacional corregido por el
coeficiente Gini. Esas sugerencias se resumen en el
cuadro 2.4 de las Notas técnicas. Sin embargo, Anand
y Sen no comentan la cuestién de las ponderaciones
que deben asignarse a esos indices en cada uso.

Sugerencias para futuras mejoras
Este estudio de las maltiples publicaciones en las que
se han efectuado comentarios acerca del IDH revela
que en muchos casos las criticas se han tomado en
consideracién y en algunos (por ejemplo, la forma de
tratar el ingreso) hay margen para otras modificacio-
nes. En el Informe de 1993 no se ha incorporado cam-
bio alguno, en parte para evitar las incomodidades que
podrian originar a los usuarios del IDH unas revisio-
nes frecuentes. El equipo redactor del Informe sobre
Desarrollo Humano pretende sin embargo invitar a los
lectores a que hagan sugerencias acerca del rumbo fu-
turo del IDH.

A continuacién se indican posibles mejoras que se
han debatido:
*  Mantener el miximo y el minimo fijados normati-
vamente, en lugar de que sean variables. Asi, respecto
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L CUADRO 24 DE LAS NOTAS TECNICAS

_ Sugerenclas de indices especiales de deéérrntlo humano respetto .

rupos especaﬁcas de paises

31 Logaritmo del P18 per
capita (hasta el
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Fuente: Anand y Sen 1992,
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1.9 Esperanza devida

21 Alfébetismé de adilios

umbral intermacional

de la longevidad, el méximo seria de 85 afios y el mi-
nimo de 35. Con un ajuste por sexo para construir in-
dices separados respecto de las mujeres y los hombres,
el maximo seria de 87,5 afios respecto de las mujeres y
82,5 respecto de los hombres; el minimo se ajustaria
de forma andloga. En cuanto al alfabetismo, los limites
serfan de 100 y 0, y en cuanto a la mediana de afios de
escolarizacién de 15 y 0. En cuanto al ingreso, puede
tomarse un limite mdximo de 35.000 délares en in-
greso real per capita (PPA), lo cual exigiria un creci-
miento del 2% para que el pafs mas rico lo alcanzara
en 50 afios.
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