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Introduction

Au moment de I'adoption en 2015 des objectifs de
développement durable, I'élimination de la pauvreté
semblait étre une visée ambitieuse, mais réalisable.
La communauté internationale prenait 'engagement
de ne laisser personne de cOté en mettant fin a la
pauvreté sous toutes ses formes, partout dans le
monde. Il s’agissait notamment de réduire au moins
de moitié la proportion d’hommes, de femmes
et d’enfants souffrant d’une forme ou l'autre de
pauvreté, telle que définie par chaque pays, d’ici 2030.
Cinq ans plus tard, la communauté internationale
était secouée par une crise de santé publique qui a
mis en évidence les failles des systémes de protection
sociale, de santé, d’éducation et des garanties des
travailleurs et qui a creusé les inégalités au sein des
pays et entre eux'. Si la pandémie de COVID-19
a touché chacun d’entre nous, elle a eu des effets
particulierement dévastateurs sur certaines lignes de
fracture comme 'appartenance ethnique, la race et le
genre, entre autres?

Certes, la pandémie de COVID-19 menace
les progrés du développement, mais elle offre
aussi la possibilité de construire en mieux pour
lavenir. La crise sanitaire a révélé a quel point
nous sommes interconnectés - notamment par les
chaines de production alimentaire, les stratégies de
développement et de distribution des vaccins et le
tourisme - et comment nous devons mettre fin a la
pauvreté multidimensionnelle aigiie par une relance
juste et équitable.

Les conclusions du présent rapport sont un appel
a laction lancé aux responsables politiques du
monde entier. Sur les 5,9 milliards de personnes
qui vivent dans les 109 pays étudiés, plus d’une
sur cinq - 1,3 milliard - vit en situation de pauvreté
multidimensionnelle. La moitié des personnes
souffrant de pauvreté multidimensionnelle sont
des enfants. Par ailleurs, alors que la pauvreté
multidimensionnelle était en baisse avant la

INTRODUCTION

pandémie de COVID-19, les pays les plus pauvres
n'ont pas pu prendre des mesures de protection
sociale d’urgence pendant la crise sanitaire et
pourraient en payer le plus lourd tribut. Les disparités
entre les groupes ethniques et raciaux sont plus
importantes que celles constatées entre plus de
1200 régions infranationales. Les populations
autochtones sont les groupes les plus pauvres dans la
plupart des pays d’Amérique latine considérés. Pres
de deux tiers des personnes en situation de pauvreté
multidimensionnelle vivent dans un ménage dans
lequel aucune femme ou fille n’a suivi au moins six
années de scolarité.

Le présent rapport dresse un tableau complet de la
pauvreté multidimensionnelle aigué afin d’éclairer
le travail mené par les pays et les communautés qui
construisent un avenir plus juste pour les pauvres
a travers le monde. La premiére partie dresse I'état
des lieux de la situation actuelle. Elle examine
les niveaux et la composition de la pauvreté
multidimensionnelle dans 109 pays qui représentent
5,9 milliards de personnes. Elle analyse également
les tendances concernant plus de 5milliards de
personnes dans 80 pays, dont 70 ont enregistré
une baisse statistiquement significative de I'indice
de pauvreté multidimensionnelle pendant au
moins une des périodes présentées. Les effets de la
pandémie de COVID-19 sur les pays développés étant
actuellement a 1’étude, le présent rapport souhaite
aborder I'expérience des pays en développement
sous l'angle de la pauvreté multidimensionnelle. 11
s'intéresse notamment a la maniére dont la pandémie
a pesé sur trois indicateurs clés du développement
(protection sociale, moyens de subsistance et
fréquentation scolaire), en lien avec la pauvreté
multidimensionnelle, et en mettant principalement
l'accent sur I'Afrique subsaharienne. La deuxiéme
partie décrit les profils des disparités en matiére
de pauvreté multidimensionnelle pour déterminer



les personnes laissées pour compte et comprendre
le processus de leur marginalisation. Elle s’appuie
pour cela sur de nouvelles recherches qui analysent
de facon détaillée des estimations désagrégées par
appartenance ethnique, race ou caste. Elle s’intéresse
également a la proportion de personnes en situation
de pauvreté multidimensionnelle qui vivent dans
des ménages dont aucun membre féminin n’a suivi
au moins six années de scolarité et elle analyse
les disparités de la pauvreté multidimensionnelle
en fonction du genre du chef de ménage. Enfin,
elle évalue les corrélations entre I'incidence de la
pauvreté multidimensionnelle et la violence infligée
aux femmes et aux filles par leur partenaire.

Pour batir un avenir ou chacun peut vivre en accord
avec ses aspirations et mener une vie qu’il a des
raisons de valoriser, la communauté internationale
doit s’attaquer aux inégalités structurelles qui
oppriment et entravent le progrés. Le monde de
I'aprés-COVID-19 peut étre un monde plus juste - a
condition d’élaborer nos politiques publiques a partir
de données factuelles et de placer les plus vulnérables
au cceur de la reconstruction. C’est précisément ce
que s’efforce de faire ce rapport.

INDICE GLOBAL DE PAUVRETE MULTIDIMENSIONNELLE 2021



Qu'est-ce que l'indice global de pauvreté multidimensionnelle ?

Lobjectif de développement durable 1 consiste & mettre fin & la pauvreté sous toutes ses formes et partout dans
le monde. L'indice global de pauvreté multidimensionnelle (IPM global) mesure la pauvreté multidimensionnelle
aigué dans plus de 100 pays en développement. [l examine pour cela les privations auxquelles chaque personne
est confrontée au travers de 10 indicateurs dans trois dimensions a pondération égale : la santé, I'éducation et le
niveau de vie (voir la figure ci-dessous). En déterminant qui sont les personnes pauvres et en quoi elles le sont, I'IPM
global compléte le seuil de pauvreté international de 1,90 dollar par jour. Lancé en 2010 par I'Initiative d'Oxford
sur la pauvreté et le développement humain (université d'Oxford) et le Bureau du Rapport sur le développement
humain du Programme des Nations Unies pour le développement, I'lPM global est mis & jour chaque année pour
s'enrichir des derniéres enquétes publiées et présenter de nouvelles analyses.

Dans I'lPM global, les personnes sont considérées comme souffrant de pauvreté multidimensionnelle
si elles subissent des privations dans un tiers ou plus des 10 indicateurs (voir la figure), sachant que tous les
indicateurs d'une méme dimension ont une pondération égale, c'est-a-dire que les indicateurs de santé et
d'éducation sont pondérés & un sixieme chacun, et ceux du niveau de vie sont pondérés a un dix-huitieme.
LIPM est le produit de l'incidence de la pauvreté multidimensionnelle (proportion de personnes en situation de
pauvreté multidimensionnelle) et de I'intensité de la pauvreté multidimensionnelle (part moyenne de privations
pondérées, ou score moyen de privations' des personnes pauvres) et il est donc sensible a toute variation
de ces deux composantes. L'IPM va de 0 & 1, les valeurs les plus élevées indiquant une plus grande pauvreté
multidimensionnelle. A des fins de transparence, la définition détaillée de chague indicateur est publiée en ligne,
avec les ajustements propres & chaque pays ainsi que le code informatique utilisé pour calculer la valeur de I'lPM
global de chaque pays?.

Structure de I'indice global de pauvreté multidimensionnelle

Nutrition
Santé
Mortalité infantile
Durée de scolarisation
Trois dimensions Education

de la pauvreté
Fréquentation scolaire

Combustible de cuisson
Assainissement

Eau potable

Electricité

Logement

Biens

— Niveau de vie

Source : OPHI (2018).

Notes

1. Le score de privations d'une personne souffrant de pauvreté multidimensionnelle est la somme des pondérations associées & chaque
indicateur dans lequel la personne subit une privation. 2. Alkire, Kanagaratnam et Suppa (2021) ; PNUD (2021) ; http:/hdr.undp.org/en/content/
mpi-statistical-programmes. Outre les tableaux 1 et 2 du présent rapport, d'autres informations sont disponibles dans les tableaux de données
d’Alkire, Kanagaratnam et Suppa (2021), & savoir : la désagrégation par zone rurale/urbaine, par cohorte d'dge, par genre du chef de ménage
et par région infranationale ; d'autres seuils de pauvreté ; la taille des échantillons ; les erreurs-types ; et la description détaillée des indicateurs.
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L’indice global de pauvreté multidimensionnelle
2021 (IPM) couvre 109 pays en développement : 26
pays a faible revenu, 80 pays a revenu intermédiaire
et 3 pays a revenu élevé. Ces pays- ou vivent
5,9 milliards de personnes, dont 1,3 milliard en
situation de pauvreté multidimensionnelle (soit plus
d’une personne sur cing) - représentent 92 % de la
population des pays en développement, ce qui fait de
I'IPM un outil incontournable pour mesurer et suivre
la pauvreté®. L'IPM, son incidence et son intensité,
ainsi que la contribution de chaque indicateur,
peuvent étre désagrégés par groupe d’dge, par zone
rurale/urbaine et pour chacune des 1291 régions
infranationales étudiées. Pour la premiére fois, I'IPM
global est désagrégé par appartenance ethnique ou
race (pour 40 pays pour lesquels ces informations
sont disponibles), par caste (pour 'Inde) et par genre
du chef de ménage (pour 108 pays).

Cette année, les estimations de I'IPM ont été
actualisées pour 21 pays et présentées pour la
premiére fois pour deux pays* Les valeurs de
I'IPM global 2021 sont tirées de 45 enquétes
démographiques et de santé, de 51 enquétes par
grappes a indicateurs multiples et de 13 enquétes
nationales. L'évolution de I'IPM est présentée pour
80 pays, dont 28 disposent de données portant
sur trois périodes. Les estimations de I'IPM global
s’appuient sur les derniéres données d’enquéte
disponibles pour la période 2009-2019/2020, tandis
que les données sur ’évolution de 'IPM couvrent
la période 2000-2019/2020. Au total, les données
ont été collectées en 2015 ou apres dans 79 pays -
ou vivent 84 % des personnes souffrant de pauvreté
multidimensionnelle - et, pour 22 d’entre eux, en
2019 ou apres®. Ces enquétes réalisées avant la
pandémie permettent de calculer les valeurs les plus
récentes de I'IPM et d’étudier leur évolution au cours
des cing années qui ont suivi 'adoption des objectifs
de développement durable. Elles servent également
de point de référence pour évaluer a l'avenir
d’éventuels renversements de tendance. Apres la
présentation des résultats de I'IPM global 2021 et
de son évolution, la premiére partie superpose a
I'IPM des instantanés des privations en matiére
de protection sociale, des moyens de subsistance
vulnérables et de la scolarité pendant la pandémie de
COVID-19.

L'indice global de pauvreté
multidimensionnelle 2021

Principales constatations

Dans 109 pays, 1,3 milliard de personnes - 21,7 % de
la population mondiale - connaissent une situation
de pauvreté multidimensionnelle aigué. Qui sont ces
personnes ? Ou vivent-elles ? De quelles privations
souffrent-elles ?

Qui sont le 1,3 milliard de personnes en situation de

pauvreté multidimensionnelle, et ou vivent-elles ?

o Prés de la moitié d’entre elles (644 millions) sont
des enfants de moins de 18 ans. Un enfant sur trois
souffre de pauvreté multidimensionnelle, contre
un adulte sur six. Environ 8,2 % des personnes en
situation de pauvreté multidimensionnelle (105
millions) sont dgées de 60 ans ou plus.

o Prés de 85% des personnes souffrant de
pauvreté multidimensionnelle vivent en Afrique
subsaharienne (556 millions) et en Asie du Sud
(532 millions).

« Environ 84 % d’entre elles (1,1 milliard) vivent en
zone rurale, contre 16 % (209 millions) en zone
urbaine.

o Plus de 67 % des personnes souffrant de pauvreté
multidimensionnelle vivent dans des pays a
revenu intermédiaire, ot I'incidence de la pauvreté
multidimensionnelle varie de 0,1 % a 66,8 % au
niveau national et de 0,0 % & 89,5 % au niveau
infranational.

Quelle est la nature des privations qui frappent ce
1,3 milliard de personnes en situation de pauvreté
multidimensionnelle ?

o 481 millions de personnes touchées par la pauvreté
multidimensionnelle vivent avec un enfant non
scolarise.

« 550 millions de personnes sont privées d’au moins
sept biens sur huit (radio, télévision, téléphone,
ordinateur, charrette, bicyclette, moto ou
réfrigérateur) et ne possédent pas de voiture.

o 568 millions de personnes n’ont pas accés &
une source améliorée d’eau potable & moins de
30 minutes de marche aller-retour.

PREMIERE PARTIE — CONSTRUIRE UN AVENIR EQUITABLE : OU EN SOMMES-NOUS ? 5



635 millions de personnes vivent dans un ménage
dont aucun membre n’a suivi au moins six années
de scolarité.

678 millions de personnes souffrant de pauvreté
multidimensionnelle n’ont pas acces a ’électricité.
788 millions de personnes vivent dans un ménage
dans lequel au moins une personne souffre de
malnutrition.

1 milliard de personnes sont exposées a des
combustibles de cuisson solides, 1 milliard vivent
dans des conditions sanitaires inadaptées et
1 milliard habitent un logement insalubre.

La désagrégation fait la lumieére sur les inégalités. Les 283
régions infranationales les plus pauvres au regard des
valeurs de I'IPM abritent 600 millions de personnes,
soit prés d’un dixiéme de la population couverte par

le présent rapport, mais 446 millions de personnes
en situation de pauvreté multidimensionnelle, ce qui
représente un tiers du nombre total de personnes en
situation de pauvreté multidimensionnelle a travers le
monde. Ces régions infranationales sont situées dans
36 pays, dont 29 en Afrique subsaharienne, 3 dans
la région Asie de 'Est et Pacifique, 2 dans les Etats
arabes et 2 en Asie du Sud.

La désagrégation de I'IPM global met en évidence
les groupes les plus pauvres. La comparaison
du niveau et de la composition de la pauvreté
multidimensionnelle entre les groupes permet de
déterminer qui sont les pauvres et 'ampleur et la
nature de leur pauvreté. Avec la pandémie de COVID-
19 qui menace d’exacerber les inégalités sociales
partout dans le monde$, les responsables politiques
doivent plus que jamais faire preuve de transparence

Figure 1. Dans 43 des 60 pays pour lesquels il existe des données d la fois sur la pauvreté multidimensionnelle et sur la
pauvreté monétaire, I'incidence de la pauvreté multidimensionnelle est supérieure a celle de la pauvreté monétaire
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et prendre des mesures proactives pour lutter contre
les vulnérabilités qui compromettent le potentiel
humain.

LIPM et la pauvreté monétaire. La pauvreté
multidimensionnelle et la pauvreté monétaire
(personnes disposant de moins de 1,90 dollar par jour
pour vivre) sont deux indicateurs complémentaires
qui rendent compte de réalités différentes mais tout
aussi cruciales. La figure 1 montre l'incidence de
la pauvreté multidimensionnelle et de la pauvreté
monétaire dans 60 pays’. Au Pakistan, par exemple,
seulement 4,4 % de la population est en situation
de pauvreté monétaire, alors 38,3 % souffrent de
pauvreté multidimensionnelle. En Afrique du Sud,
en revanche, 18,7 % de la population est frappée
de pauvreté monétaire, mais 6,3 % seulement
souffrent de pauvreté multidimensionnelle. Ces deux
indicateurs doivent étre interprétés ensemble pour
comprendre qui sont les personnes pauvres et ou elles
vivent, et pour cerner toutes les formes et dimensions
de leur pauvreté.

Comment la pauvreté a-t-elle évolué
au cours des deux décennies qui ont
précédé la pandémie de COVID-19 ?

Principales constatations

o Sur les 80 pays considérés (représentant prés
de 5 milliards de personnes), 70 ont connu une
baisse statistiquement significative de la valeur
absolue de I'IPM pendant au moins une période.
La République centrafricaine et la Guinée ont
enregistré une hausse de la valeur de I'IPM entre
les deux enquétes les plus récentes?.

« Parmi les 20 pays qui ont connu la réduction la
plus rapide de la valeur de I'IPM, 14 sont situés
en Afrique subsaharienne, 3 en Asie du Sud, 2
dans la région Asie de I'Est et Pacifique et 1 dans
la région Amérique latine et Caraibes. La Sierra
Leone a enregistré la réduction la plus rapide
sur une période concomitante a la crise d’Ebola
(2013-2017), suivie du Togo (2013/2014-2017),
de la Mauritanie (2011-2015) et de 1’Ethiopie
(2016-2019).

o Pour tous les indicateurs pour lesquels les
données étaient disponibles, 23 pays ont affiché
une baisse statistiquement significative du
pourcentage de personnes en situation de pauvreté
multidimensionnelle et souffrant de privations
dans un indicateur donné pendant au moins une
période®.

o 24 pays n'ont enregistré aucune baisse
statistiquement significative de la pauvreté
multidimensionnelle chez les enfants (personnes
agées de moins de 18 ans) pendant au moins une
période!®. La République centrafricaine a connu
une hausse statistiquement significative entre
2010 et 2018/2019.

« Dans 20 pays, la valeur de 'IPM chez les enfants
n’a pas diminué, ou a diminué plus lentement que
chez les adultes ; pendant au moins une période'™

o Le nombre de personnes souffrant de pauvreté
multidimensionnelle a augmenté pendant au moins
une période dans 13 pays d’Afrique subsaharienne
et 1 pays des Etats arabes, méme si ce dernier a
connu une baisse statistiquement significative de
I'incidence de la pauvreté multidimensionnelle en
raison de la croissance démographique’.

o De nombreux pays ont enregistré des baisses en
faveur des pauvres dans les régions galopantes -
c’est-a-dire des régions infranationales qui étaient
initialement parmi les plus pauvres du pays, mais
ou la pauvreté multidimensionnelle a baissé plus
rapidement que la moyenne nationale en valeur
absolue -, respectant ainsi ’engagement de ne
laisser personne de coté. Parmi ces régions, nous
pouvons citer le centre-nord au Libéria (2013-
2019/2020), la Province n°2 du Népal (2016-
2019), Sylhet au Bangladesh (2014-2019) et
Tambacounda au Sénégal (2017-2019).

Si I'on regarde les 28 pays disposant de points de
données pour trois périodes, force est de constater
que I’élimination de la pauvreté multidimensionnelle
n’est pas toujours un processus linéaire. Dans 18
pays, la réduction absolue de la valeur de I'IPM
a été plus rapide pendant la premiére période
que pendant la deuxiéme®. Par exemple, la
République centrafricaine a connu une réduction
statistiquement significative de 'incidence de la
pauvreté multidimensionnelle (de 89,6 % a 81,2 %)
entre 2000 et 2010, puis une hausse statistiquement
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Figure 2. Les analyses réalisées sur trois périodes montrent la non-linéarité de I'évolution de la réduction de la

pauvreté
République centrafricaine Népal Gambie
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Source : tableau 2 figurant & la fin du présent rapport.

significative entre 2010 et 2018/2019 (jusqu’a
84,3 %), conséquence des conflits violents subis par
le pays (figure 2). Outre ces différences de taux de
réduction, on observe également des variations de
la composition de la pauvreté multidimensionnelle
selon les périodes. Par exemple, entre 2011 et 2016,
le Népal a principalement réduit 'incidence de la
pauvreté multidimensionnelle, la ramenant de 39,1 %
a 25,7 %, a la faveur de la baisse de la proportion de
personnes souffrant de pauvreté multidimensionnelle
et privées de scolarisation, d’acces a I’eau potable et a
I’électricité ou de possession de biens, et la ramenant
par la suite & 17,7 % en 2019 (soit une baisse de
2,7 points de pourcentage par an sur les deux
périodes), mais en enregistrant une diminution plus
conséquente du pourcentage de personnes souffrant
de privations liées a la durée de scolarisation, aux
combustibles de cuisson, a la mortalité infantile et a
la nutrition. A I'inverse, cinq pays ont connu une plus
forte réduction de la pauvreté multidimensionnelle
pendant la deuxiéme période®. En Gambie,
'incidence de la pauvreté multidimensionnelle a été
ramenée de 68,0 % en2005/2006 4 61,9 % en 2013 -
soit une baisse de 0,8 point de pourcentage par an -,
avant de chuter a 50,0 % en 2018 - soit 2,4 points de
pourcentage par an.

La COVID-19 et la pauvreté
multidimensionnelle a travers le monde

La crise d’urgence sanitaire mondiale liée a la
pandémie de COVID-19 a colité la vie a des millions

de personnes et provoqué des perturbations dans
le monde entier. Elle a en outre généré des cofits
multidimensionnels importants et régressifs pour
les pays les plus pauvres, en particulier en Afrique
subsaharienne. La gravité des effets de la crise pour
ces pays a été sous-estimée, car le peu de décés
directement dusala COVID-19 lesatenusal’écartdes
projecteurs internationaux®. En moyenne, il semble
qu’un niveau élevé de pauvreté multidimensionnelle
amplifie les chocs négatifs liés a la pandémie dans
les domaines de I’éducation et de 'emploi et limite la
marge de manoceuvre des gouvernements pour lancer
des programmes de protection d’urgence. Malgré
les efforts déployés aux niveaux local et mondial, la
pandémie et ses répercussions socioéconomiques
devraient peser sur les populations, les économies et
les sociétés pendant plusieurs années.

Principales constatations

o La couverture sociale d’urgence est moins
répandue dans les pays ou 'IPM est élevé.

« Le pourcentage de personnes employées exercant
un travail non rémunéré est particuliérement
important dans les pays oi I'IPM est élevé.

o Le pourcentage de ménages dont les enfants ont
cesse de suivre une éducation formelle pendant la
pandémie est plus important dans les pays ot I'TPM
est élevé.

o Le rapport entre la valeur de 'IPM et ces privations
et risques socioéconomiques supplémentaires n’est
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pas uniforme : contre toute attente, certains pays
ouI'IPM est élevé renversent la tendance.

Pour faire toute la lumiere sur les effets et les
risques de la COVID-19, cette section s’appuie sur
des données tirées d’enquétes téléphoniques a
haute fréquence menées pendant la pandémie dans
45 pays de six régions (pour plus d’informations,
voir en annexe 'encadré A1)'S. Ces pays représentent
1,6 milliard de personnes- dont 462 millions
souffrent de pauvreté multidimensionnelle - et
abritent prés de 60 % de la population vivant dans
des contextes a développement humain faible et prés
de 60 % de la population d’Afrique subsaharienne.
Bien qu’imparfaites, les données révélent certaines
privations actuelles?. Les figures 3 a 5 appliquent un
codage couleur aux observations issues d’enquétes
plus récentes aupres des ménages, qui sont donc plus
fiables pour décrire la situation telle qu’elle était juste
avant la pandémie.

Les ménages des pays ou 'IPM est élevé sont
peu susceptibles d’avoir bénéficié de mesures de
protection sociale d’urgence visant a réduire leur
insécurité (figure 3). Au Tchad, ou la valeur de
I'IPM s’élevait 4 0,517 et ou 84,2 % de la population
vivait en situation de pauvreté multidimensionnelle
en 2019, moins de 8 % des ménages ont indiqué
avoir bénéficié d’une protection sociale pendant
la pandémie de COVID-19. A I’évidence, I'IPM est
inversement associé a 'obtention d’une protection
sociale pendant la pandémie. Les pays dont les
populations sont a bien des égards les moins capables
d’absorber ou de gérer les chocs socioéconomiques
causés par la pandémie sont moins susceptibles de
mettre en place une assistance sociale suffisante pour
vaincre la faim et protéger la vie et les moyens de
subsistance de leurs citoyens.

Les retombées économiques de la pandémie
de COVID-19 frappent lourdement les personnes
qui occupent un emploi informel ou précaire. Ces

Figure 3. La protection sociale d’'urgence pendant la pandémie de COVID-19 a été moins répandue dans les pays

affichant une valeur élevée de I'indice de pauvreté multidimensionnelle
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travailleurs dépourvus d’assurance sociale sont
particulierement exposés aux chocs qui affectent les
moyens de subsistance. Dans les pays ot la valeur de
I'IPM est égale ou supérieure a 0,100, environ deux
tiers (en moyenne) des personnes employées de plus
de 18 ans sont des travailleurs non salariés (figure 4).
Cela signifie que les répercussions socioéconomiques
de la pandémie risquent de toucher plus durement les
pays dont les populations souffrent déja de privations
dans certains indicateurs de I'IPM global. Cette
observation souligne aussi la situation extrémement
difficile dans laquelle se trouvent les populations des
pays ou I'IPM est élevé dans le contexte d’urgence
sanitaire actuelle, et toutes les conséquences que
cela comporte pour leur vie et leurs moyens de
subsistance.

Partout dans le monde, des millions d’enfants
ont cessé d’aller & 'école pendant la pandémie de
COVID-19. La perturbation de I'éducation formelle a

été plus forte dans les pays ot 'IPM est élevé, méme
§'il y a eu des variations (figure 5). Le Nigéria et la
Zambie présentent des valeurs de I'IPM similaires,
mais I’écart entre la part des ménages dont les enfants
étaient scolarisés avant la pandémie et la part des
ménages dont les enfants ont suivi un apprentissage
encadré par un enseignant pendant la pandémie
est de 60 points de pourcentage au Nigéria, et
de prés de 80 points de pourcentage en Zambie.
L'expérience des crises sanitaires précédentes laisse
malheureusement penser que bon nombre de ces
enfants - en particulier ceux qui vivent dans les pays
les plus pauvres - ne retourneront jamais a 1’école’.
L'éducation fait partie intégrante du développement
humain et contribue de fagon déterminante a briser
le cycle intergénérationnel de la pauvreté. 1l est
donc essentiel de permettre au plus grand nombre
d’enfants de poursuivre leur éducation pour ne pas
aggraver les inégalités et les désavantages et risquer

Figure 4. Dans les pays ou la valeur de I'indice de pauvreté multidimensionnelle est élevée, une part importante

des personnes occupant un emploi sont des travailleurs non salariés
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de laisser pour compte les plus jeunes et les plus
pauvres.

La pauvreté multidimensionnelle n’est pas
nécessairement un piege. Le rapport brutal entre la
pauvreté multidimensionnelle et les privations et
les vulnérabilités qui émergent dans le contexte de
la pandémie de COVID-19 est loin d’étre uniforme.
Les figures 3 a 5 montrent des tendances claires, mais
aussi d’importantes variations qui donnent a penser
que les pays peuvent défier le sort et éviter certaines
des retombées les plus graves malgré une valeur
élevée de 'IPM. Par exemple, le Mali, Madagascar et

I’Ethiopie présentent des valeurs de I'IPM similaires,
or le coup d’arrét donné aux activités d’éducation
formelle pendant la pandémie a été bien moins
marqué a Madagascar. Avant la pandémie, des pays
dumonde entier avaient réalisé d’importants progrés
dans la réduction des privations superposées’®. Nous
espérons que les gouvernements et la communauté
internationale pourront concevoir et mettre en ceuvre
des interventions adéquates pour éviter que les effets
a long terme de la pandémie ne pésent de maniére
disproportionnée sur les plus démunis.

Figure 5. La diminution des activités d'éducation formelle pendant la pandémie de COVID-19 a été plus marquée

dans les pays ou la valeur de I'indice de pauvreté multidimensionnelle est élevée
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DEUXIEME

PARTIE

Pauvreté
multidimensionnelle,
appartenance ethnique,
caste et genre:
mettre en lumiére les
disparités



L’engagement a ne laisser personne de cOté est
l'un des messages phares du Programme de
développement durable a ’horizon 2030. Pour
suivre la progression vers cet objectif, qui a été mise
a mal par la pandémie COVID-19, le rapport de cette
année désagrege I'IPM global par appartenance
ethnique, race ou caste, ainsi que par genre du chef
de ménage?®. Il comprend également une analyse
de la scolarisation par genre et au sein des ménages.
Les résultats révélent des disparités pertinentes pour
I’élaboration des politiques publiques auxquelles
il faut impérativement s’attaquer pour garantir un
développement équitable et inclusif.

Pauvreté multidimensionnelle,
appartenance ethnique, race et caste

Principales constatations

o Sur les 2,4 milliards de personnes qui vivent
dans 41 pays disposant de données relatives a
'appartenance ethnique, la race et la caste, prés
de 690 millions (28,2 %) souffrent de pauvreté
multidimensionnelle.

o Plus de 90 % des personnes appartenant aux neuf
groupes ethniques les plus pauvres - tous situés au
Burkina Faso et au Tchad - vivent en situation de
pauvreté multidimensionnelle.

o La différence de pourcentage des personnes
recensées comme souffrant de pauvreté
multidimensionnelle entre le groupe ethnique le
plus pauvre et le groupe ethnique le moins pauvre
varie de moins de 1 point de pourcentage a Cuba,
au Kazakhstan et a Trinité-et-Tobago a plus de
70 points au Gabon et au Nigéria.

» Lespopulations autochtones sont parmi les groupes
les plus pauvres dans tous les pays d’Amérique
latine étudiés. Dans I’Etat plurinational de Bolivie,
les communautés autochtones représentent pres
de 44 % de la population, mais 75 % des personnes
souffrant de pauvreté multidimensionnelle.

o En République démocratique populaire lao, en
Mongolie et au Viet Nam, les minorités ethniques
sont plus pauvres que les groupes majoritaires.

« En Gambie, la valeur de 'IPM des deux groupes
ethniques les plus pauvres - les Wolofs et les

Sarahules - est sensiblement la méme, mais la
composition de la pauvreté multidimensionnelle
differe.

« En Inde, cinq personnes sur six en situation de
pauvreté multidimensionnelle sont issues de tribus
ou de castes inférieures. Le groupe des tribus
répertoriées, qui représente 9,4 % de la population,
est le plus pauvre avec 65 millions de personnes
en situation de pauvreté multidimensionnelle sur
129 millions.

Les inégalités entre les groupes ethniques demeurent
élevées dans de nombreux pays. Pour réduire les
différences de niveaux et de taux de pauvreté, les
gouvernements doivent concentrer leurs efforts sur
les groupes difficiles a atteindre, les minorités et les
groupes autochtones?' susceptibles d’étre laissés
pour compte. Une autre priorité devrait consister a
collecter plus fréquemment des données de meilleure
qualité sur 'origine ethnique et les privations fondées
sur 'appartenance a un groupe afin de pouvoir
mener des actions efficaces de suivi, d’information
et de ciblage sur la pauvreté et les inégalités entre les
groupes ethniques.

Dans quelle mesure la pauvreté multidimensionnelle
varie-t-elle d’'un groupe ethnique a l'autre ?

Parmi les 109 pays couverts par 'IPM global, les
résultats peuvent étre désagrégés par groupe ethnique
ouracial dans 40 pays®? et par caste en Inde, couvrant
ainsi 291 catégories ethno-raciales et 5 catégories de
caste®. Ces 41 pays sont situés dans cinq régions : Asie
de I’Est et Pacifique (4 pays), Europe et Asie centrale
(6 pays), Amérique latine et Caraibes (11 pays), Asie
du Sud (3 pays) et Afrique subsaharienne (17 pays)?.
IIs abritent plus de 2,4 milliards de personnes, dont
prés de 690 millions (28,2 %) souffrent de pauvreté
multidimensionnelle. Lorsqu’elles sont désagrégées
par groupe ethnique, les valeurs de I'IPM vont de
0,000 a 0,700, ce qui représente une variation plus
importante que celle de I’ensemble des 109 pays
et de toutes les autres désagrégations. (Un tableau
présentant la désagrégation compléte des catégories
ethniques est disponible en ligne aux adresses http://
hdr.undp.org/en/2021-MPI et https://ophi.org.uk/
publications/ophi-research-in-progress.) Les 68 pays
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restants ont été exclus de 'analyse, car ils n’avaient
pas recueilli d’informations sur 'appartenance
ethnique ou la race ou n’avaient pas inclus la
désagrégation par groupe ethnique ou racial dans le
rapport d’enquéte (pour plus d’informations, voir
I’encadré A2 en annexe).

Environ 128 millions de personnes appartiennent
a des groupes ethniques dont 70 % au moins de la
population souffre de pauvreté multidimensionnelle.
Plus de 90 % des personnes appartenant aux neuf
groupes ethniques les plus pauvres - tous établis
au Burkina Faso et au Tchad - vivent en situation
de pauvreté multidimensionnelle. En qui concerne
I'incidence de la pauvreté multidimensionnelle,
la plupart des disparités les plus marquées entre
groupes ethniques d’'un méme pays sont observées
en Afrique subsaharienne, qui est également la
région qui affiche le plus grand nombre de groupes
ethniques déclarés par pays - les inégalités sont donc
plus susceptibles d’étre visibles. Cuba, le Kazakhstan

et Trinité-et-Tobago affichent les plus petits écarts
entre le groupe ethnique ayant l'incidence la plus
élevée et celui ayant la plus faible (moins de 1 point
de pourcentage), tandis que le Gabon et le Nigéria
présentent les plus gros écarts (plus de 70 points de
pourcentage).

Quels sont les groupes les plus
pauvres - et sur quel plan ?

Les minorités ethniques de la région Asie de UEst et
Pacifique présentent des niveaux plus élevés de pauvreté
multidimensionnelle. Au Viet Nam, les valeurs de
I'IPM différent fortement entre le groupe majoritaire
Kinh/Hoa (0,011) et les minorités ethniques (0,071) -
qui ne représentent qu'un sixiéme de la population
environ, mais prés de la moitié des personnes
souffrant de pauvreté multidimensionnelle (figure 6).

Figure 6. Au Viet Nam, les minorités ethniques représentent moins de 14 % de la population, mais prés de la

moitié des personnes souffrant de pauvreté multidimensionnelle
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Source : Alkire, Calderon et Kovesdi (& paraitre).
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En République démocratique populaire lao, le
groupe majoritaire Lao-Tai est le moins pauvre, avec
une valeur de I'IPM de 0,048, alors que les groupes
Mon-Khmer, Chinois-Tibétains et Hmong-Mien
affichent tous une valeur de I'ITPM égale ou supérieure
a 0,190. En Mongolie, I'incidence de la pauvreté
multidimensionnelle est de 5,6 % chez les ménages
dirigés par les Khalkhs, qui représentent plus de 80 %
de la population. A titre de comparaison, les ménages
kazakhs représentent moins de § % de la population,
mais 20,7 % des personnes vivant dans un ménage
kazakh souffrent de pauvreté multidimensionnelle.

Les populations autochtones sont les groupes les plus
pauvres dans la plupart des pays d’Amérique latine
considérés. Dans7 des11pays d’Amérique latine étudiés

dans cette section du rapport - Belize, Colombie,
Equateur, Etat plurinational de Bolivie, Guatemala,
Guyana et Paraguay -, les groupes autochtones sontles
plus pauvres®. Au Pérou et au Suriname, en revanche,
certains groupes autochtones s’en sortent mieux. Au
Pérou, les catégories les plus pauvres sont le groupe
des autochtones ou natifs d’Amazonie et le groupe des
autres autochtones - plus de 45 % de leur population
souffrent de pauvreté multidimensionnelle -, mais
I'incidence de la pauvreté multidimensionnelle
au sein de deux autres groupes autochtones®, les
Aymaras (4,3 %) et les Quechuas (6,8 %), est plus
faible que celle des personnes appartenant aux
communautés noires/brunes/zambo/mulétres/afro-
péruviennes (10,3 %), des Péruviens blancs (8,1 %)
et du pays dans son ensemble (7,4 %). Au Suriname,

Figure 7. Dans I'Etat plurinational de Bolivie, les populations autochtones représentent 44 % de la population,

mais 75 % des personnes touchées par la pauvreté multidimensionnelle
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les groupes autochtones sont le deuxiéme groupe
le plus pauvre avec une incidence de la pauvreté
multidimensionnelle de 6,9 %, contre 8,6 % chez les
Marrons¥ et 2,9 % au niveau national.

Dans I'Etat plurinational de Bolivie, les populations
autochtones représentent 44 % de la population?,
mais 75 % des personnes touchées par la pauvreté
multidimensionnelle (figure 7). La encore, 'incidence
de la pauvreté multidimensionnelle varie d’un
groupe autochtone a 'autre : elle est de 10 % chez les
Aymaras, les moins pauvres (ce qui est proche de la
moyenne nationale de 9,1 %), mais s’éléve a 19,5 %
chez les Quechuas et a 20,5 % pour le groupe des
autres autochtones. Comme nous l'avons indiqué,
'incidence de la pauvreté multidimensionnelle est
moins forte chez les groupes Aymara et Quechua au
Pérou.

L’analyse de régression montre qu’'en moyenne,
tous les groupes autochtones de I’Etat plurinational
de Bolivie ont un score de privations plus elevé que les
groupes non autochtones, méme en tenant compte

de la région géographique et du caractére urbain ou
rural de leur zone d’habitation®. Parmi les groupes
autochtones, les Aymaras ont le score de privations le
plus bas®.

En Afrique subsaharienne, la composition de la

pauvreté  multidimensionnelle varie dun  groupe
ethnique a lautre. En Gambie, les deux groupes les
plus pauvres - les Wolofs et les Sarahules - ont une
valeur de I'IPM sensiblement identique (0,297 et
0,296 respectivement) pour des populations de
taille similaire (200 000 - 300 000). Toutefois,
les mesures politiques seront vraisemblablement
différentes, car la composition de leur pauvreté
multidimensionnelle différe. L'incidence de la
pauvreté multidimensionnelle est plus élevée chezles
Sarahules (60,0 %) que chezles Wolofs (53,9 %), alors

que lintensité de la pauvreté multidimensionnelle

Figure 8. Si les Wolofs et les Sarahules affichent un niveau similaire de pauvreté multidimensionnelle globale, les

aspects de leur pauvreté, eux, sont différents

Source : Alkire, Calderon et Kovesdi (& paraitre).
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est plus forte chez les Wolofs (55,2 %) que chez les
Sarahules (49,4 %).

Les privations qui composent la pauvreté
multidimensionnelle sont également différentes.
Pres de 46,8 % des Sarahules souffrent de pauvreté
multidimensionnelle et de privations en matiére de
nutrition, contre 32,3 % des Wolofs (figure 8). Les
ménages frappés de pauvreté multidimensionnelle
et dont aucun membre n’a suivi au moins six années
de scolarité sont plus nombreux chez les Wolofs
que chez les Sarahules (30,6 % contre 21,8 %). Par
ailleurs, les Wolofs subissent des privations plus
importantes dans cinq des six indicateurs du niveau
de vie (dont l'accés a Iélectricité et au logement),
mais des privations moins fortes en ce qui concerne la
mortalité infantile et la fréquentation scolaire.

Ainsi, un niveau similaire de pauvreté
multidimensionnelle entre des groupes ethniques
n’appelle pas nécessairement les mémes réponses
politiques pour éradiquer la pauvreté. L'incidence,
I'intensité et la composition de la pauvreté constituent
ensemble un guide concret et détaillé pour définir les
politiques de lutte contre la pauvreté.

Inde : la pauvreté multidimensionnelle par caste

Les castes et les tribus étant la forme de stratification
sociale la plus répandue en Inde, cette section
présente l'incidence et U'intensité de la pauvreté
multidimensionnelle au sein de quatre castes et
tribus ainsi que chez les personnes n’appartenant a
aucune caste ou tribu. En Inde, les tribus répertoriées
représentent 9,4 % de la population et constituent
le groupe le plus pauvre, puisque plus de la moitié
des personnes qui le composent - 65 millions de
personnes sur 129 millions - vivent en situation de
pauvreté multidimensionnelle. Elles représentent
environ un sixiéme de ’ensemble des personnes
vivant dans la pauvreté multidimensionnelle en
Inde et affichent a la fois la plus forte incidence
(50,6 %) et la plus forte intensité (45,9 % ; figure 9).
Le groupe des castes répertoriées arrive ensuite avec
33,3 % de sa population en situation de pauvreté
multidimensionnelle - 94 millions de personnes sur
283 millions. Enfin, 27,2 % des personnes appartenant
au groupe des « autres classes défavorisées » -
160 millions de personnes sur 588 millions - souffrent
de pauvreté multidimensionnelle, avec une incidence

Figure 9. En Inde, I'incidence et I'intensité de la pauvreté multidimensionnelle varient selon les castes
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Source : Alkire, Oldiges et Kanagaratnam (2021) ; calculs du BRDH & partir de données issues de I'enquéte démographique et de santé 2015/2016.
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plus faible que le groupe des castes répertoriées,
mais une intensité similaire3. Globalement, en
Inde, cinq personnes en situation de pauvreté
multidimensionnelle sur six vivent dans un ménage
dont le chef est issu d’une tribu répertoriée, d’une
caste répertoriée ou d’'une autre classe défavorisée.

La pauvreté multidimensionnelle
a travers le prisme du genre
et du ménage en son sein

Principales constatations

o Deux tiers des personnes en situation de pauvreté
multidimensionnelle (836 millions) vivent dans un
ménage dans lequel aucune femme ou fille n’a suivi
au moins six années de scolarité.

o Le pourcentage de personnes en situation de
pauvreté multidimensionnelle vivant dans un
meénage dans lequel aucune fille ou femme n’a suivi
au moins six années de scolarité varie de 12,8 %
en Europe et Asie centrale 4 70,5 % dans les Etats
arabes.

o Un sixiéme de l'ensemble des personnes en
situation de pauvreté multidimensionnelle
(215 millions) vivent dans un ménage dans lequel
au moins un homme ou un gar¢on a suivi au moins
six années de scolarité, mais ou ce n’est le cas pour
aucune fille ou femme.

o Une personne en situation de pauvreté
multidimensionnelle sur six vit dans un ménage
dirigé par une femme32.

» Dans 14 pays, qui représentent 1,8 milliard de
personnes, la valeur de 'IPM des ménages dirigés
par une femme est, en moyenne, plus élevée que
celle des ménages dirigés par un homme.

« L'incidence de la pauvreté multidimensionnelle est
associée positivement au taux de violence infligée
aux femmes et aux filles par leur partenaire.

L'éducation des filles et des femmes

L'éducation est un droit fondamental qui permet aux
individus de réaliser leur potentiel. Elle est souvent
associée a des gains pour 'ensemble du ménage,

tels qu'une meilleure fréquentation scolaire des
enfants et une diminution des privations en matiére
de nutrition et mortalité infantile. Mais a 1’échelle
mondiale, les femmes ont moins acces a '’éducation
que les hommes®. Il est donc essentiel d’exploiter la
richesse des microdonnées qui sous-tendent 'IPM
pour analyser en profondeur les modéles de privation
sous 'angle du genre et du ménage pris en son sein.

Prés des deux tiers des personnes souffrant
de pauvreté multidimensionnelle étudiées -
836 millions sur 1,3 milliard - vivent dans un
ménage dont aucun membre féminin n’a suivi au
moins six années de scolarité®*. Cette exclusion des
femmes du systeme éducatif a des répercussions
considérables sur les sociétés du monde entier. Ces
836 millions de personnes vivent principalement
en Afrique subsaharienne (363 millions) et en Asie
du Sud (350 millions). Sept pays abritent plus de
500 millions d’entre elles: 'Inde (227 millions),
le Pakistan (71 millions), ’Ethiopie (59 millions),
le Nigéria (54 millions), la Chine (32 millions),
le Bangladesh (30 millions) et la République
démocratique du Congo (27 millions).

Environ 16 millions d’hommes et d’enfants en
situation de pauvreté multidimensionnelle (0,3 %
de la population totale) vivent dans un ménage sans
femme ou sans fille de plus de 10 ans. Toutefois, prés
de la moitié des personnes en situation de pauvreté
multidimensionnelle qui vivent avec une femme
ou une fille (622 millions) vivent dans un ménage
dont aucun membre, quel que soit son genre, n’a
suivi au moins six années de scolarité. Une personne
souffrant de pauvreté multidimensionnelle sur six
(soit 215 millions) vit dans un ménage dans lequel
au moins un garg¢on ou un homme est instruit, mais
aucune fille ou femme ne lest.

Les Etats arabes affichent le pourcentage le
plus élevé de personnes en situation de pauvreté
multidimensionnelle vivant dans un ménage dans
lequel aucune fille ou femme n’est instruite (70,5 %),
ainsi que le pourcentage le plus élevé de personnes
vivant dans un ménage dans lequel au moins un
garcon ou un homme est instruit, mais aucune fille
ou femme ne 'est (21,0 %), suivis de I’Asie du Sud
(65,9 % et 18,2 %) et de 'Afrique subsaharienne
(65,2 % et 16,7 %). Dans la région Europe et Asie
centrale, moins de 13 % des personnes souffrant
de pauvreté multidimensionnelle vivent dans un
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Figure 10. Les Etats arabes présentent le plus fort pourcentage de personnes souffrant de pauvreté

multidimensionnelle qui vivent dans un ménage dans lequel aucune fille ou femme n'a suivi au moins six années

de scolarité

® Ménage dont au moins un membre masculin, mais aucun membre féminin, a suivi au moins six années de scolarité

® Aucun membre du ménage n'a suivi au moins six années de scolarité
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Asie du Sud
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Source : Alkire, Kanagaratnam et Suppa (& paraitre).

ménage dans lequel aucune fille ou femme n’est
instruite, mais seule une proportion insignifiante vit
dans un ménage dans lequel au moins un garcon ou
un homme est instruit, mais o aucune fille ou femme
ne l'est - ce qui montre que I'égalité femmes-hommes
dans I’éducation est possible, méme en situation de
pauvreté multidimensionnelle (figure 10).

Le genre du chef de ménage

Pour permettre 1’étude approfondie des relations
entre les genres, 'IPM global est désagrégé selon le
genre du chef de ménage pour 108 pays disposant
de ces informations (voir encadré A3 en annexe)3.
Environ 3,7 milliards de personnes (81,8 % de la
population) ont déclaré vivre dans un ménage dirigé
par un homme et 819 millions de personnes (18,2 %)
dans un ménage dirigé par une femme. La proportion
de personnes vivant dans un ménage dirigé par une
femme varie d’un peu plus de 1% en Afghanistan a
plus de 60 % aux Seychelles. En Inde, prés de 12 %
de la population - 162 millions de personnes - vivent
dans un ménage dirigé par une femme. Sil'on regarde
toutes les régions du monde, la proportion moyenne
de personnes vivant dans un ménage dirigé par une
femme est la plus élevée dans les régions Amérique
latine et Caraibes (35,4 %) et Europe et Asie centrale
(31,0 %), suivies de ’'Afrique subsaharienne (22,9 %),

de 'Asie de I’Est et Pacifique (17,9 %), de 'Asie du Sud
(11,4 %) et des Etats arabes (8,6 %).

Les études sur la pauvreté monétaire soulignent
le fait que les ménages dirigés par des femmes
sont moins pauvres que ceux dirigés par des
hommes®*. Pour la premiére fois (a cette échelle),
le présent rapport étend cette analyse a la pauvreté
multidimensionnelle. Dans 14 pays couvrant
1,8 milliard de personnes (dont 480 millions
souffrent de pauvreté multidimensionnelle, soit
plus d’un tiers des personnes souffrant de pauvreté
multidimensionnelle considérées dans cette
analyse), les ménages dirigés par des femmes ont
une valeur de I'IPM plus élevée que les ménages
dirigés par des hommes (sur la base d’un intervalle de
conflance de 95 %)¥. Dans ces 14 pays, 52 millions de
pauvres vivent dans un ménage dirigé par une femme
en Asie du Sud, contre 27,5 millions en Afrique
subsaharienne. Dans 24 pays, les ménages dirigés
par des hommes ont une valeur de 'IPM plus élevée
que ceux dirigés par des femmes, et dans 70 pays, il
n’y a pas de différence significative entre les types de
ménages.

Dans 108 pays, une personne en situation de pauvreté
multidimensionnelle sur six - soit 207 millions de
personnes - vit dans un ménage dirigé par une femme.
Prés d’'un quart d’entre elles vivent en Inde et un
autre quart en Ethiopie, au Nigéria, en Ouganda, au
Pakistan et en République démocratique du Congo.
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Figure 11. Lincidence de la pauvreté multidimensionnelle dans les ménages dirigés par des hommes présente une
corrélation positive avec la proportion de femmes et de filles ayant déja eu un partenaire intime et ayant subi des

violences physiques et/ou sexuelles de la part d’un partenaire intime actuel ou ancien au cours des 12 mois précédant
'enquéte

Incidence de la pauvreté multidimensionnelle dans les ménages dirigés
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(% de femmes dgées de 15 & 49 ans)

Note : la taille des pastilles reflete le nombre de personnes en situation de pauvreté multidimensionnelle qui vivent dans un ménage dirigé par un homme. Cette
figure exclut le Costa Rica, Kiribati, le Lesotho, le Royaume d’Eswatini et la Thailande, car leurs données relatives & la violence conjugale se rapportent & une année
antérieure & 2009.
Source : les estimations de l'incidence de la pauvreté multidimensionnelle par genre du chef de ménage proviennent d’Alkire, Kanagaratnam et Suppa (2021) ; les
données sur la violence conjugale ont été compilées par ONU Femmes et le PNUD & partir d’OMS (2021) et d'IHME (2021) dans le cadre d’'une nouvelle génération
d'indices sexospécifiques (a paraitre).
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L’Afrique subsaharienne (115 millions) et ’Asie du Sud
(65 millions) abritent 87 % des personnes souffrant
de pauvreté multidimensionnelle qui vivent dans un
ménage dirigé par une femme.

Il existe une corrélation positive entre l'incidence de
la pauvrete¢ multidimensionnelle et le taux de violence
infligée aux femmes et aux filles par leur partenaire.
Les femmes et les filles qui vivent dans des ménages
en situation de pauvreté multidimensionnelle
sont davantage exposées a la violence, car elles
sont souvent confrontées a des conditions de vie
incertaines, sont moins indépendantes sur le plan
financier+® et ont moins de pouvoir de négociation#

au sein du ménage. Dans certains pays, le fait de
devoir parcourir de longues distances a pied pour
aller chercher de ’eau ou de la nourriture, ou pour se
rendre 4 I’école ou au travail, expose les femmes a un
risque de violence sexuelle et physique#. L'incidence
de la pauvreté multidimensionnelle dans les ménages
dirigés par des hommes présente une forte corrélation
positive et statistiquement significative (0,622) avec
la proportion de femmes et de filles ayant déja subi
des violences physiques et/ou sexuelles de la part
d’un partenaire intime actuel ou ancien au cours
des 12 mois précédant 'enquéte (figure 11). Cette
constatation vaut également pour les ménages dirigés
par des femmes.
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Annexe



Encadré A1. Analyse des conséquences de la COVID-19

22

Les données proviennent d'enquétes téléphoniques a haute fréquence menées avec le soutien du programme
d'étude de la mesure des niveaux de vie et intégrées dans le tableau de bord de suivi des conséquences de la
COVID-19 sur les ménages de la Banque mondiale (https:/www.worldbank.org/en/data/interactive/2020/11/11/
covid-19-high-frequency-monitoring-dashboard, version du 17 mai 2021).

Ce tableau de bord regroupe des données issues d’'une a dix vagues d’enquétes téléphoniques longitudinales
réalisées dans 56 pays et couvre des indicateurs liés & la démographie, aux connaissances, aux comportements
de prévention, au logement, & la sécurité alimentaire, aux finances, aux biens et services, & I'éducation, a la
santé, au travail, aux revenus, a la protection sociale, a l'adaptation et au bien-étre subjectif. Les données de
certains indicateurs ont été collectées de maniére répétée sur plusieurs vagues, d'autres non. Les données sont
recueillies et transmises par chagque pays séparément, puis les indicateurs sont harmonisés par les services de
la Banque mondiale a posteriori.

Dans le présent rapport, les indicateurs relatifs & I'emploi non salarié et a I'éducation & distance refletent
la moyenne des différentes vagues lorsque les données ont été collectées plusieurs fois. En ce qui concerne
I'indicateur de protection sociale, la valeur maximale de toutes les vagues a été calculée pour chagque pays.

Lanalyse compile les réponses recueillies pour chaque pays sans les examiner au niveau individuel ; elle porte
sur les inégalités entre les pays, pas sur celles qui existent au sein des pays. Sur les 56 pays inscrits sur le tableau
de bord, 47 figurent également dans l'indice global de pauvreté multidimensionnelle (IPM) 2021. Toutefois, les
données de la République démocratique du Congo et du Mozambique ayant été collectées uniquement dans
certaines régions infranationales, les résultats sont basés sur les données des 45 autres pays. Les données
du tableau de bord proviennent de la premiére vague d'entretiens réalisés en 2020 et les estimations de 'lPM
global sont issues d'enquétes menées aupres des ménages au cours des dix ans qui ont précédé les enquétes
téléphoniques.

La représentativité des enquétes téléphoniques a haute fréquence varie selon les pays et il convient de noter
que les échantillons représentent exclusivement la sous-population qui posséde un téléphone — autrement dit, les
échantillons ne sont pas représentatifs au niveau national. Les bases d'échantillonnage sont construites & partir de
numéros de téléphone de personnes ayant déja répondu a des enquétes représentatives menées en face a face
aupres des ménages ; de listes de numéros de téléphone fournies par les prestataires de télécommunications ;
ou de listes de numéros générés de fagon aléatoire (composition aléatoire)'. Les statistiques doivent donc étre
interprétées avec prudence et ne pas étre considérées comme représentatives d des fins d'analyse au niveau
national ou de comparaison entre pays. Le champ de l'enquéte et le défaut de réponse sont deux facteurs
qui peuvent biaiser les résultats. Les estimations doivent donc rester prudentes. En tout état de cause, les
propriétaires de téléphones qui ont été échantillonnés sont généralement mieux lotis que la personne moyenne
interrogée dans le cadre d’'une enquéte en face a face, sur plusieurs dimensions?. Les privations réelles peuvent
donc surpasser celles qui sont présentées.

Notes
1. Ambel, McGee et Tsegay (2021) ; Brubaker, Kilic et Wollburg (2021) ; Banque mondiale (2020b). 2. Voir Ambel, McGee et Tsegay (2021) et Brubaker,
Kilic et Wollburg (2021).
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Encadré A2. Comment est construite la variable d’appartenance ethnique/race/caste ?

La variable d'appartenance ethnique/race/caste est construite & partir de données provenant denquétes
par grappes & indicateurs multiples (MICS, 23 pays), denquétes démographiques et de santé (EDS, 14 pays)
et denquétes nationales auprés des ménages (4 pays). La mise en application de cette variable est limitée
par le mode de collecte des données, fondé sur l'auto-identification avec un groupe’. Le nombre de groupes
proposés varie fortement d’'un pays a 'autre et les inégalités ethniques au sein d'un méme groupe peuvent étre
masquées par les regroupements de I'enquéte. La plupart des questions portent sur le groupe ethnique ou la
tribu, mais dans certains pays, les enquétes s'intéressent aux catégories raciales (Cuba), aux castes (Inde) ou &
la combinaison « appartenance ethnique » et « langue maternelle » (Paraguay). Toutes ces différences nous
incitent & aborder les comparaisons entre pays avec prudence.

Dans la majorité des pays, les informations sur l'appartenance ethnique n'ont pas été collectées pour tous
les membres du ménage. Les MICS collectent uniquement des informations sur le chef de ménage, tandis que
les EDS recueillent des données sur les femmes et les hommes en dge de procréer?. Trois enquétes nationales et
une EDS recueillent les données relatives & l'appartenance ethnique pour tous les membres du ménage®. Pour
des raisons de comparabilité, la présente section retient principalement les données sur lappartenance ethnique
du chef de ménage, qui est ensuite attribuée a tous les membres du ménage®. La méthodologie détaillée ainsi
que les résultats empiriques d'autres facons de construire 'indicateur d'appartenance ethnique sont présentés
dans Alkire, Calderon et Kovesdi (& paraitre). Lorsqu’il manque des informations ou que les données des EDS®
concernent des chefs de ménages qui ne sont pas en dge de procréer, tous les membres du ménage se voient
attribuer l'appartenance ethnigue du parent le plus proche dans le ménage (suivant les liens biologiques avec
le chef).

Les données transmises au niveau individuel par les membres des ménages sur leur appartenance ethnique
montrent que le pourcentage de personnes vivant dans des ménages composés de deux ethnies ou plus varie
de 2,4 % (Sri Lanka) & 31 % (Etat plurinational de Bolivie), avec une moyenne pondérée de 12,2 % dans les 17 pays
disposant de données d'EDS et d'enquétes nationales®.

Une analyse de sensibilité réalisée pour les quatre pays ayant collecté des informations sur l'appartenance
ethnique de tous les membres du ménage a donné lieu a des estimations similaires de la désagrégation de la
pauvreté multidimensionnelle, que I'indicateur d'appartenance ethnique soit construit & partir d'informations
concernant le chef de ménage ou d’informations recueillies au niveau individuel. Dans I'Etat plurinational de
Bolivie, qui présente le taux de ménages multi-ethniques le plus élevé de l'analyse, I'incidence de la pauvreté
multidimensionnelle chez les populations autochtones est de 15,4 % lorsque I'indicateur d'appartenance ethnique
est construit & partir d'informations sur le chef de ménage, et de 179 % lorsqu’il est construit & partir d'informations
au niveau individuel. En Colombie, I'incidence est de 19,1 % lorsque l'indicateur d'appartenance ethnique est
construit a partir d'informations sur le chef de ménage et de 20,3 % lorsqu’il se fonde sur des informations au
niveau individuel. En Equateur, 'incidence est de 179 % lorsque I'indicateur d'appartenance ethnigue est construit
a partir d'informations sur le chef de ménage et de 18,6 % lorsqu'il se fonde sur des informations au niveau
individuel. Enfin, au Sri Lanka, I'incidence est de 2,9 % quel que soit le mode de calcul de l'indicateur.

Notes

1. Les personnes interrogées sont invitées & choisir leur groupe ethnique dans une liste ou & I'écrire librement ; dans certains cas, elles ont la
possibilité de ne s'identifier & aucun des groupes proposés. 2. Au Pérou et aux Philippines, les informations sur l'appartenance ethnique sont
collectées uniquement aupres des femmes en dge de procréer. 3. L'Etat plurinational de Bolivie, 'Equateur et le Sri Lanka (enquétes nationales) ;
et la Colombie (EDS). 4. Des recherches en cours étudient des solutions de remplacement de cette classification en utilisant les informations sur
l'appartenance ethnique au niveau individuel dans les pays pour lesquels ces données sont disponibles. Pour plus d'informations, voir Alkire,
Calderon et Kovesdi (& paraitre). 5. Dans le cas du Pérou, il s'agit d'une enquéte nationale de type EDS. 6. Le Burkina Faso, la Colombie, I'Equateur,
I'Etat plurinational de Bolivie, le Gabon, le Guatemala, la Guinée, le Kenya, le Malawi, le Mali, le Nigéria, 'Ouganda, le Pérou, les Philippines, le
Sénégal, la Sierra Leone et le Sri Lanka. L'Inde ayant collecté des informations sur la caste/tribu uniquement pour le chef de ménage, I'analyse
utilisant la caste/tribu au niveau individuel n'‘a pas pu étre réalisée.
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Encadré A3. Désagrégation de I'indice de pauvreté multidimensionnelle par genre du chef de ménage :
définition et données descriptives

24

Sur les 109 pays couverts par I'indice global de pauvreté multidimensionnelle 2021, 108 (a I'exception de la Chine)
présentent des estimations désagrégées selon le genre du chef de ménage’. Dans toutes les enquétes, le genre
est une variable binaire (homme ou femme) et le chef de ménage est une catégorie autodéclarée. En reégle gé-
nérale, les membres du ménage reconnaissent le chef de ménage en fonction de son dge (plus dgé), de son sexe
(homme) ou de son statut économique (principal soutien de famille ; ICF (2020) ; UNICEF (2019)). Lanalyse donne
un apercu global de la pauvreté multidimensionnelle par chef de ménage, mais elle est limitée par la définition
mixte du chef de ménage utilisée dans les enquétes.

Note
1. Alkire, Kanagaratnam et Suppa (2021).
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Notes et références



Notes

Bangue mondiale (2020a).

Nations Unies (2020).

Tous les chiffres de population font référence
& 2019 (dans la continuité des rapports
précédents, qui actualisent les chiffres de
population d'une année par rapport & l'édition
précédente) et sont tirés de DAES (2019).

Les 21 pays dont les estimations ont été
actualisées sont 'Algérie, le Cameroun, Cuba,
'Etat de Palestine, I'Etat plurinational de
Bolivie, I'Ethiopie, le Ghana, la Guinée-Bissau,
le Guyana, le Libéria, la Macédoine du Nord, le
Maroc, le Népal, la République centrafricaine,
S8o Tomé-et-Principe, le Sénégal, la Serbie,
la Sierra Leone, le Tchad, la Thailande et le
Turkménistan. Les deux nouveaux pays sont
le Costa Rica et les Tonga. Voir le tableau 1
pour connaitre le type et lannée de chaque
enquéte.

Le BRDH et I'OPHI remercient le Programme
denquétes démographiques et de santé,
le Programme denquétes par grappes
indicateurs multiples et les fournisseurs
d'enquétes nationales pour leur travail,
devenu plus difficile avec la COVID-19.

Nations Unies (2020).

Lexclusion des 49 autres pays repose soit sur
l'absence de mesure de la pauvreté monétaire
(1,90 dollar par jour) soit sur le fait que les
estimations de la pauvreté monétaire et
multidimensionnelle sont séparées de plus de
trois ans.

Tous les changements font référence a
des réductions absolues avec un seuil de
signification de p < 0,05.

Ces 23 pays sont le Bangladesh, [I'Etat
plurinational de Bolivie, I'Ethiopie, le Gabon,
la Guinée, le Honduras, IInde, I'Indonésie,
I'lraq, le Kenya, le Lesotho, le Malawi, le Maroc,
le Mozambique, le Nicaragua, le Niger, la
République démocratique populaire lao, le
Royaume d’Eswatini, S&o Tomé-et-Principe,
la Sierra Leone, le Timor-Leste, le Togo et la
Zambie.

Ces 24 pays sont 'Arménie, le Bénin, le Burkina
Faso, le Cameroun, la Colombie, I'Etat de
Palestine le Ghana, la Guinée, la Guinée-
Bissau, le Guyana, la Jamaique, la Jordanie,
la Macédoine du Nord, le Monténégro, le
Pakistan, la République de Moldova, le
Sénégal, la Serbie, le Suriname, le Tchad,
la Thailande, le Togo, le Turkménistan et
I'Ukraine.

26

Ces 20 pays sont le Burkina Faso, la Colombie,
la Céte d'lvoire, I'Ethiopie, le Gabon, la Gambie,
le Ghana, la Guinée, Madagascar, le Malawi,
le Mali, le Mozambique, le Niger, 'Ouganda,
la République centrafricaine, la République
de Moldova, la République démocratique du
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Congo, la République-Unie de Tanzanie, la
Sierra Leone et la Thailande.

Ces 14 pays sont le Burundi, I'Ethiopie, la
Gambie, Madagascar, le Mali, le Mozambique,
le  Niger, le Nigéria, la République
centrafricaine, la République démocratique
du Congo, la République-Unie de Tanzanie, le
Sénégal, le Soudan et la Zambie.

Ces 18 pays sont 'Etat plurinational de Bolivie,
le Ghana, la Guinée, le Kirghizistan, le Lesotho,
le Libéria, la Macédoine du Nord, la Mongolie,
le Népal, la République centrafricaine, Sdo
Tomé-et-Principe, la Sierra Leone, le Suriname,
le Tchad, la Thailande, le Turkménistan, la
Zambie et le Zimbabwe.

Ces cing pays sont I'Ethiopie, la Gambie, le
Mali, la République démocratique du Congo
et le Togo.

Al'échelle mondiale, les pays a développement
humain faible représentent environ 1 % de
la surmortalité associée a la COVID-19 (au
1er juillet 2021) et un pourcentage encore plus
faible des déces signalés (IHME, date non
disponible).

Ces 45 pays sont I'Afghanistan, 'Arménie, le
Bangladesh, le Bhoutan, le Burkina Faso, le
Cambodge, la Colombie, le Congo, le Costa
Rica, 'Equateur, El Salvador, I'Etat de Palestine,
I'Etat plurinational de Bolivie, I'Ethiopie, le
Gabon, la Géorgie, le Ghana, le Guatemala,
le Honduras, l'lndonésie, Ilrag, le Kenya,
Madagascar, le Malawi, le Malli, la Mongolie, le
Myanmar, le Nigéria, 'Ouganda, le Paraguay,
le Pérou, les Philippines, la République
centrafricaine, la République démocratique
populaire lao, la République dominicaine, Séo
Tomé-et-Principe, le Sénégal, Sainte-Lucie,
le Soudan du Sud, le Tadjikistan, le Tchad, la
Tunisie, le Viet Nam, la Zambie et le Zimbabwe.
lls sont répartis dans toutes les régions
couvertes par I'lPM global 2021.

Le nombre de pays pour lesquels des données
sont disponibles pour chaque indicateur varie,
de sorte que les ensembles de pays présentés
dans les figures 3 & 5 se chevauchent
largement, sans étre identiques.

Armitage et Nellums (2020) ; PNUD (2015).

PNUD-OPHI (2020).

Cuba ne disposant pas d'informations sur
l'appartenance ethnique, ses estimations de
I'lPM sont désagrégées par race.

21

En raison du fort engagement des populations
autochtones dans le processus de réalisation
du Programme de développement durable &
I'horizon 2030, la résolution finale fait référence
aux peuples autochtones & six reprises (DAES,
date non disponible).

22

Ces 40 pays sont le Bangladesh, le Belize, le
Burkina Faso, la Colombie, la Céte d'lvoire,
Cuba, [I'Equateur, I'Etat plurinational de

Bolivie, le Gabon, la Gambie, la Géorgie, le
Ghana, le Guatemala, la Guinée, la Guinée-
Bissau, le Guyana, le Kazakhstan, le Kenya, le
Kirghizistan, la Macédoine du Nord, le Malawi,
le Mali, la Mongolie, le Nigéria, 'Ouganda,
le Paraguay, le Pérou, les Philippines, la
République centrafricaine, la République
de Moldova, la République démocratique
populaire lao, le Sénégal, la Serbie, la Sierra
Leone, le Sri Lanka, le Suriname, le Tchad, le
Togo, Trinité-et-Tobago et le Viet Nam.

23

Dans cette section, toutes les proportions
de population ont été calculées & partir
des microdonnées en utilisant les poids
d'échantillonnage. Le nombre de personnes
souffrant de pauvreté multidimensionnelle
a été calculé en multipliant l'incidence de
la  pauvreté multidimensionnelle par la
population de 2019. Les catégories intitulées
« information manquante », « information
manquante/ne sait pas » et « non précisé/pas
de réponse » ont été exclues, sauf lorsqu’elles
ont été associées aux réponses dautres
groupes ethniques (par exemple, dans une
catégorie « autre/ne sait pas/information
manguante ).

24

Les enquétes nationales des Etats arabes n'ont
pas recueilli d'informations sur l'appartenance
ethnique.

25

Cuba n'est pas pris en compte, car l'enquéte
nationale portait sur la couleur de la peau, et
non sur l'appartenance ethnique. A Trinité-et-
Tobago, les groupes autochtones représentent
un petit pourcentage de la population
et entrent dans la catégorie « autre/non
précisé ».

26

Minority Rights Group International (2007).

27

Les Marrons sont des descendants d’Africains
qui ont fui le travail forcé des plantations
coloniales néerlandaises au Suriname et ont
établi des communautés indépendantes dans
les foréts tropicales intérieures (HCR, 2011).
Les données de lenquéte indiquent qu'ils
représentent environ 22 % de la population du
Suriname.

28

La proportion des peuples autochtones dans
la population totale de I'Etat plurinational de
Bolivie est basée sur 'enquéte démographique
et de santé de 2016 et calculée & partir des
données sur l'appartenance ethnique du chef
de ménage. Lorsqu’on utilise des données sur
lappartenance ethnique au niveau individuel,
onobtient 33,8 %. La CEPALC (2014) indique que
les populations autochtones représentaient
62,2 % de la population bolivienne en 2010.

29

Le score de privations varie de 0 (aucune
privation) & 1 (privations dans chacun des
10 indicateurs).

30

Alkire, Calderon et Kovesdi (& paraitre).



31

Ces estimations correspondent & celles
d’Alkire, Oldiges et Kanagaratnam (2021).

32

La Chine est exclue de l'analyse par genre
du chef de ménage, car les informations
pertinentes n'ont pas été collectées.

33

Cette section sappuie sur une analyse
sexospécifique réalisée a partir de données
collectées au niveau individuel sur la
population masculine et féminine égée de
10 ans (ou l'équivalent national compte tenu
de I'age d'entrée & I'école) et plus qui a suivi au
moins six années de scolarité.

34

Alkire, Kanagaratnam et Suppa (& paraitre).

35

Nous tenons ¢ faire deux mises en garde
concernant les informations sur le chef
de ménage. Premierement, la proportion
des ménages dirigés par des femmes en
tant qu'indicateur de l'égalité des sexes
suppose que les ressources sont partagées
équitablement entre les membres des

ménages ; cette hypothése pose probleme
pour certains indicateurs au niveau des
ménages qui sont divisés entre les membres
(et pour les indicateurs de la pauvreté qui en
découlent). Deuxiemement, les indicateurs
au niveau des ménages ne tiennent pas
compte du statut marital ou de certaines
caractéristiques des ménages telles que le
veuvage ou les maris migrants qui peuvent
expliquer certaines de ces différences
(Boudet et al., 2018). Pour les résultats de la
désagrégation des données selon le chef de
ménage, voir Alkire, Kanagaratnam et Suppa
(2021).

36

Munoz-Boudet et al. (2018).

37

Ces 14 pays sont le Congo, I'Inde, I''ndonésie,
le Kenya, le Libéria, le Malawi, la Namibie, la
République de Moldova, la République-Unie
de Tanzanie, le Rwanda, le Soudan du Sud, le
Sri Lanka, le Suriname et le Zimbabwe.

NOTES

38

Ces 24 pays sont I'Afghanistan, I'Algérie, le
Belize, le Bénin, le Brésil, le Burkina Faso, le
Cameroun, la Colombie, la Céte d'lvoire,
la Gambie, la Guinée, la Guinée-Bissau, le
Guyana, le Honduras, Kiribati, la Libye, le
Maroc, le Nicaragua, le Nigéria, le Pérou, la
République démocratique populaire lao, la
République dominicaine, le Sénégal et la
Sierra Leone.

39

Le nombre total de personnes souffrant de
pauvreté multidimensionnelle dans ces 108
pays (la Chine étant exclue en raison d'un
mangque de données) est de 1,2 milliard.

40

Bettio et Ticci (2017) ; Conner (2013) ; Deere et
Doss (2006).

4

PNUD (2020).

42

Pommells et al. (2018) ; Sommer et al. (2015) ;
Sorenson, Morssink et Campos (2011).

27
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TABLEAU 1

Indice de pauvreté multidimensionnelle : pays en développement

0DD1.2 0DD1.2 0DD 11
Personnes vivant en
Contribution de la privation dessous du seuil de
a la pauvreté multidimen- pauvreté
Population en situation de pauvreté multidi sionnelle globale® (%)
Indice de pauvreté Population en Population
multidimensionnelle? Nombre de pauvres Intensité  Inégalités  situation de pau-  vulnérable a la Seuil de
Année et des parmiles  vreté multidimen-  pauvreté multi- i Niveau  pauvreté 190 dollar/
enquéte® (milliers) privations pauvres sionnelle extréme  di i [ Santé  Education  de vie national jour (PPA)
Pays 2009-2020 Valeur (%) ﬁgr?gl?é?z‘ 2019 (%) Valeur (%) (%) (%) (%) (%) 20092019 2009-2019°
Afghanistan 201520160 0,272°¢ 559¢ 19783 ¢ 21269 ¢ 48,69 0,020¢ 2491 1814 10,0°¢ 450¢ 450¢ 545 .
Afrique du Sud 2016 D 0,025 63 3517 3664 398 0,005 09 122 395 131 474 555 187
Albanie 2017/2018D 0,003 07 20 20 391 ¢ 01 50 283 551 16,7 143 13
Algérie 2018/2019 M 0,005 14 594 594 392 0,007 02 36 312 493 195 55 04
Angola 2015/2016D 0,282 511 14740 16 264 55,3 0,024 325 15,5 212 321 46,8 323 499
Arménie 2015/2016D 0,001 02' 6' 6! 36,2 e 00! 28" 311 368" 301° 264 11
Bangladesh 2019 M 0,104 24,6 40176 40176 422 0,010 6,5 18,2 173 376 45 243 143
Belize 2015/2016M 0,017 43 16 17 398 0,007 0,6 84 395 20,9 396 . .
Bénin 2017/2018D 0,368 66,8 7612 7883 55,0 0,025 409 141 208 363 429 385 49,6
Bolivie (Etat plurinational de) 2016 N 0,038 91 1000 1043 a7 0,008 19 121 187 315 498 372 32
Botswana 2015/2016 N 0,073 ¢ 1720 3720 3970 4229 0,008 ¢ 359 1979 30,3¢ 16,59 532° 193 145
Brésil 2015 NP 0,016 i 38 78564 8108 ¢ 425 0,008 ¢ 0,9)ak 6,240 49,81dhi22/9 i 27,3 dhd . 46
Burundi 2016/2017D 0,409 75,11 8131 8659 54,41 0,022 4617 158° 2387 2121 4901 649 728
Cameroun 2018D 0,232 436 10992 11280 532 0,026 246 17,6 252 276 411 3715 26,0
Colombie 2015/2016D 0,020 ¢ 48¢ 2335¢ 24401 40,6¢ 0,009 ¢ 08¢ 62¢ 12,04 395¢ 485¢ 357 49
Congo 2014/2015M 012 243 1178 1306 46,0 0,013 94 213 234 202 56,4 409 396
Congo (Rép. dém. du) 2017/2018M 0,331 645 54239 55996 513 0,020 36,8 174 231 199 57,0 639 112
Costa Rica 2018 M 0,002 ' 05 21 21 KIAkS e 001 244 405" 4100 1854 210 10
Cote d'lvoire 2016 M 0,236 46,1 10975 11847 512 0,019 245 176 196 40,4 40,0 39,5 29.8
Cuba 2019 M 0,003 07! 80! 80! 381 e 01 27" 101 398! 501" . .
Ethiopie 2019D 0,367 68,7 77039 77039 533 0,022 419 18,4 14,0 315 545 235 308
Gambie 2018 M 0,204 416 948 917 490 0,018 188 229 295 346 359 48,6 103
Géorgie 2018 M 0,001 03 141 147 36,6' e 00° 21 4110 2381 2911 19,5 38
Ghana 2017/2018M 0,111 246 7334 7494 45] 0,014 84 20,1 236 305 459 234 127
Guatemala 2014/2015D 0,134 289 4694 5078 46,2 0,013 12 211 26,3 350 387 59,3 88
Guinée 2018D 0,373 66,2 8220 8 456 56,4 0,025 435 16,4 214 384 403 437 36,1
Guinée-Bissau 2018/2019 M 0,341 644 1237 1237 529 0,021 359 20,0 191 350 458 69,3 68,4
Guyana 2019/2020M 0,007 17 13 13 388 0,006 02 65 292 230 417 . .
Haiti 2016/2017D 0,200 413 4532 4648 484 0,019 18,5 218 185 24,6 57,0 585 245
Inde 2015/2016D 0,123 219 369 643 381336 439 0,014 838 193 319 234 448 219 225
Indonésie 2017D 0,014 ¢ 36¢ 9578¢ 97944 38,7¢ 0,006 ¢ 04°¢ 47¢ 347¢ 26,8° 385¢ 94 27
Iraq 2018 M 0,033 86 3319 3395 379 0,005 13 52 331 609 6,0 189 17
Jordanie 2017/2018D 0,002 04 43 44 354 ¢ 00 07 375 53,5 90 157 01
Kazakhstan 2015 M 0,002 ' 05 801 841 356 e 00 1.8 904 Sl 64 43 0,0
Kirghizistan 2018 M 0,001 04 25 25 36,3 e 00 52 64,6 79 175 201 06
Kiribati 2018/2019 M 0,080 19.8 23 23 405 0,006 35 302 303 121 57,6 . .
Lesotho 2018 M 0,084 196! 4131 4171 43,01 0,009’ 507 286 2191 1811 60,01 497 212
Libéria 2019/2020D 0,259 52,3 2646 2583 496 0,018 249 233 197 28,6 517 509 444
Macédoine du Nord 2018/2019 M 0,001 04 8 8 382 e 01 22 29,6 52,6 178 216 34
Madagascar 2018 M 0,384 691 18142 18 630 55,6 0,023 455 143 15,5 331 515 707 788
Malawi 201520160 0,252 542 93337 10106° 465° 0,013° 198 2141 220! 2247 556 515 692
Maldives 2016/2017D 0,003 08 4 4 344 e 00 48 807 151 42 82 0,0
Mali 2018D 0,376 683 13036 13433 55,0 0,022 447 153 196 412 393 421 50,3
Maroc 2017/2018P 0,027 " 64" 2291" 239" 420" 0,012" 14" 109" 2440 468" 288" 48 09
Mauritanie 2015M 0,261 50,6 2046 2288 515 0,019 26,3 18,6 202 331 46,6 310 6,0
Mexique 2016 N 0,026 6,6' 8097' 8375! 39,0 0,008’ 10! 47! 681" 137! 182! 419 17
Mongolie 2018 M 0,028 3m 230" 234™ 388" 0,004 ™ 08m 1B5™ 200m 268" 521m 284 05
Monténégro 2018 M 0,005 12 8 8 396 e 01 29 58,5 223 192 245 25
Myanmar 2015/2016D 0,176 383 20 325 20708 459 0,015 138 219 18,5 323 492 248 14
Népal 2019 M 0,074 175 5008 5008 425 0,010 49 178 232 339 430 252 15,0
Nigéria 2018 D 0,254 46,4 90919 93 281 548 0,029 26,8 19.2 309 282 40,9 40,1 391
Ouganda 2016 D 0,281 572" 22661 25308f 492! 0,017 2571 2361 2401 216" 545" 214 413
Pakistan 2017/2018D 0,198 383 81352 83014 517 0,023 215 129 27,6 43 311 243 44
Palestine (Etat de) 2019/2020M 0,002 0,6 29 28 350 e 00 13 62,9 310 61 29,2 08
Papouasie-Nouvelle-Guinée 2016/2018 D 0,263 ¢ 56,6¢ 48744 4970° 46,5¢ 0,016 ¢ 258¢ 2531 46¢ 301¢ 65,3 ¢ 399 38,0
Paraguay 2016 M 0,019 45 305 317 419 0,013 10 72 143 389 46,8 235 09
Pérou 2018 N 0,029 4 2358 2397 39,6 0,007 11 9,6 15,7 311 532 202 22
Philippines 2017D 0,024 ¢ 58¢ 6096 ¢ 6266 ¢ 41,8¢ 0,010¢ 134 73¢ 20,3¢ 310¢ 487¢ 16,7 27
Rép. centrafricaine 2018/2019 M 0,461 804 3816 3816 574 0,025 55,8 129 202 278 52,0
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TABLEAU 1

00D 1.2 0DD 1.2 0DD 11
Personnes vivant en
Contribution de la privation dessous du seuil de
ion en situation de pauvreté multidimensionnell " Eizun‘;lreeltls gg:};ﬂ:ﬂen. pal(JD‘;Sté
Indice de pauvreté Population en Population
multidimensionnelle? Nombre de pauvres Intensité  Inégalités  situation de pau-  vulnérable a la Seuil de
Année et des parmiles  vreté multidimen-  pauvreté multi- i Niveau  pauvreté 1,90 dollar/
enquéte® (milliers) privations pauvres sionnelle extréme  di i Il Santé  Education  de vie national jour (PPA)
Pays 2009-2020 Valeur (%) ﬁgr?:l?étzg 2019 (%) Valeur (%) (%) (%) (%) (%) 2009-2019¢  2009-2019°
Rép. démocratique populaire lao 2017 M 0,108 231 1604 1654 470 0,016 9,6 212 215 397 3838 183 10,0
Rwanda 2014/2015D 0,259 54,41 61841 6869 475 0,013° 2221 2587 1367 3057 559 382 56,5
Sdo Tomé-et-Principe 2019 M 0,048 nr 25 25 409 0,007 21 170 187 36,6 44,6 66,7 35,6
Sénégal 2019D 0,263 50,8 8284 8284 517 0,019 217 18,2 20,7 484 309 46,1 385
Serbie 2019 M 0,000 (AL 100 10 3810 e 00 211 309 4011 290 232 54
Seychelles 2019N 0,003 i 097 10 1 34,210 L8 00 0,41 66,81 3210 110 253 05
Sierra Leone 2019D 0,293 59,2 4621 4621 495 0,019 28,0 213 230 241 53,0 56,8 43,0
Sri Lanka 2016 N 0,01 29 614 623 383 0,004 03 143 325 244 430 41 09
Suriname 2018 M 0,01 29 16 17 394 0,007 04 40 204 438 358 . .
Tadjikistan 2017 D 0,029 4 661 694 390 0,004 07 201 418 26,5 258 26,3 41
Tanzanie (Républigue-Unie de) 2015/2016 D 0,284 5711 30214! 331021 498" 0,016 2ok 2341 225" 223" 552" 264 494
Tchad 2019 M 0,517 84,2 13423 13423 614 0,024 64,6 10,7 191 36,6 443 423 381
Thailande 2019 M 0,002 0,6' 4021 4021 36,7 0,003 00! 61 3831 4511 167! 99 01
Timor-Leste 2016 D 0222° 483" 588 6241 4591 00141 741 268" 2937 2317 4761 418 22,0
Togo 2017 M 0,180 376 2896 3040 478 0,016 152 238 209 281 509 551 511
Tonga 2019 M 0,003 09 1 1 381 L8 00 64 382 40,7 211 225 10
Tunisie 2018 M 0,003 08 2 3 36,5 e 01 24 244 61,6 14,0 152 02
Turkménistan 2019 M 0,001 0,2 151 157 34,0 L8 00’ 03! 82,41 15,57 211 . .
Zambie 2018D 0,232 419 8313 8557 484 0,015 210 239 215 25,0 53,5 544 58,7
Zimbabwe 2019 M 0,10 25,8 3779 3779 42,6 0,009 6,8 26,3 23,6 173 59,2 38,3 39,5
Barbade 202 M 0,009 25 7! 7! 342! L8 00' 05' 96,0 07! 33! . .
Bhoutan 2010 M 01751 373! 256" 2851 468! 0,016 47! ! 2421 36,6 392! 82 15}
Bosnie-Herzégovine 201/2012M 0,008 22! 79! ' 379! 0,002' o1 41! 97! 72! 131 16,9 01
Burkina Faso 2010 D 0523" 84,2 131381 17109 622" 0,0271 653" 72! 205" 4041 3911 414 438
Cambodge 2014D 0170 372 5680 6131 458 0,015 132 211 218 317 46,6 A .
Chine 2014 N9 0,016 39 54369' 55703 414 0,005 % 03" 174° 3521 392" 256" 0,6 05
Comores 2012D 0,181 373 210 317 485 0,020 16,1 22,3 208 316 416 424 191
Egypte 2014D 0,020 5,21 47371 5259 376 0,004 06 6,1 40,0 53,1 69 325 38
El Salvador 2014 M 0,032 79 495 507 413 0,009 17 99 15,5 434 411 22,8 13
Equateur 2013/2014N 0,018 46' 7301 {1958 399! 0,007 08" 76' 4041 236" 359! 25,0 36
Eswatini (Royaume d') 2014 M 0,081 19.2 210 221 423 0,009 44 209 293 179 52,8 589 29,2
Gabon 2012D 0,070" 156" 213! 3391 4477 0,013f Gl 1847 27! 214" 460" 334 34
Honduras 201/2012D 0,093 20,04 17214 1948 U 46,54 0,013 694 2224 1954 3254 480 483 14,8
Jamaique 2014N 0,018 47! 135! 138! 387! e 08! 64! 421! 175! 404! 199 .
Kenya 2014D 0171t 375° 17502 197037 456" 00141 1247 3587 2357 150° 615" 361 371
Libye 2014 P 0,007 20 121 135 371 0,003 01 14 390 48,6 124 . .
Moldova (République de) 202 M 0,004 09 38 38 374 L8 01 37 92 424 48,4 13 0,0
Mozambique 201D 047" 731 17690° 22209' 57,0 0,023 1 4991 133! 180" 3211 4991 46,1 637
Namibie 2013D 01857 4097 9131 1020° 4521 00131 1317 1921 36f 1391 5441 174 138
Nicaragua 2011/2012D 0,074 165 985 1077! 453! 0,013f 56" 134! n5' 362" 523" 249 34
Niger 2012D 0,601° 91,0° 16189 21206 66,1 0,026 1 763" 491 2141 36,71 4187 40,8 454
Pays en développement = 0,105 207 1229179 1287528 48,6 0,017 915 15,2 256 297 447 202 14,8
Rép. dominicaine 2014 M 0,015¢ 39¢ 394 ¢ 4170 389¢ 0,006 ¢ 05¢ 52¢ 29.1¢ 358¢ 350¢ 210 06
République arabe syrienne 2009 P 0,029 741 15681 12621 389! 0,006 121 78! 408" 490! 1021 . .
Sainte-Lucie 202 M 0,007 19' 3! 4! 375! L8 00' 16! 695' 75! 230! 25,0 46
Soudan 2014 M 0,279 52,3 19 873 22 403 534 0,023 309 LA 211 292 498 46,5 122
Soudan du Sud 2010 M 0,580 919 8735 10162 632 0,023 743 63 14,0 396 46,5 76.4 76.4
Trinité-et-Tobago 2011M 0,002 0,6 94 ol 38,0° e 01! 37! 4551 340° 205! . .
Ukraine 202 M 0,001¢ 0,2¢% et 107 ¢f 34,491 e 0,04 0,4 605¢ 2849 n2ef 1 0,0
Viet Nam 2013/2014M 0,019 ¢ 49¢ 4490 ¢ 4722°¢ 395¢ 0,010 ¢ 0,7¢ 56¢ 152¢ 42,6 ¢ 422°¢ 6,7 18
Yémen 2013D 0,245 485° 12188 " 141341 50,6 0,0211 2431 2231 2907 3047 406" 48,6 18,3
Régions
Afrique subsaharienne - 0,286 534 522331 556 351 53,5 0,022 308 188 219 295 48,6 411 437
Amérique latine et Caraibes = 0,030 69 35814 37463 428 0,01 18 73 363 26,3 374 369 42
Asie de I'Est et Pacifique - 0,023 54 108260 232 425 0,009 10 14,5 27,6 355 369 43 12
Asie du Sud - 0131 290 516 834 531715 452 0,015 102 183 290 28,6 423 229 192
Etats arabes - 0,071 145 44 861 49 666 487 0,018 6,5 89 26,3 34,6 391 261 49
Europe et Asie centrale = 0,004 10 1074 1101 38,0 0004 01 32 52,8 248 224 9.8 11
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TABLEAU 1

Notes

a Les comparaisons internationales devraient tenir
compte de lannée de l'enquéte et des définitions
et omissions des indicateurs. En cas d'indicateur
manguant, le poids relatif de ceux qui sont disponibles
est ajusté pour parvenir & un résultat de 100 %. Pour
plus d'informations, voir la Note technique & I'adresse
http:/hdr.undp.org/sites/default/files/mpi2021_
technical_notes.pdf.

b D indique les données tirées des enquétes
démographiques et de santé, M indique les données
des enquétes par grappes d indicateurs multiples, N
indique les données issues des enquétes nationales et
P indique les données tirées des enquétes panarabes
sur la population et la santé familiale (voir la liste des
enquétes nationales & l'adresse http:/hdr.undp.org/
en/mpi-2021-faq.

c Les données se réferent & l'année la plus récente pour
laquelle les données étaient disponibles sur la période
considérée.

d Indicateur manquant sur la nutrition.

e Valeur non indiquée, car basée sur un petit nombre de

personnes souffrant de pauvreté multidimensionnelle.

f Estimation révisée.

g Retient uniquement les décés d'enfants de moins de 5
ans qui sont morts au cours des cing derniéres années
et les décés denfants dgés de 12 & 18 ans qui sont
morts au cours des deux derniéres années.

h La méthodologie a été ajustée pour tenir compte de
I'indicateur manquant sur la nutrition et de I'indicateur
incomplet relatif & la mortalité infantile ('enquéte n'a
pas recueilli la date des déces d'enfants).

P Indicateur manquant sur la fréquentation scolaire.
q D'apres les données consultées le 7 juin 2016.
r D'apres les données disponibles, la mortalité infantile

repose sur les décés survenus entre les enquétes, c'est-
a-dire entre 2012 et 2014. Les déces d'enfants déclarés
par un adulte de sexe masculin vivant dans le ménage
ont été pris en compte, car la date du déces était

indiquée.

s Indicateur manquant sur le logement.

t Indicateur manquant sur l'acces & 'électricité.
Définitions

Indice de pauvreté multidimensionnelle : proportion de la
population dont la pauvreté est multidimensionnelle, ajusté
& l'intensité des privations. Le calcul de l'indice de pauvreté
multidimensionnelle est expliqué dans la Note technique &
l'adresse http:/hdr.undp.org/sites/default/files/mpi2021_
technical_notes.pdf.

Taux de pauvreté multidimensionnelle : pourcentage de la
population dont le score de privations est d'au moins 33 %.
Il est exprimé en part de la population évaluée au cours
de l'année de I'enquéte, nombre de personnes souffrant
de pauvreté multidimensionnelle au cours de l'année de
lenquéte et nombre prévu de personnes souffrant de
pauvreté multidimensionnelle en 2019.

Intensité des privations dans la pauvreté
multidimensionnelle : score moyen de privations des
personnes en situation de pauvreté multidimensionnelle.

i Prend en compte les décés denfants intervenus &
un moment quelconque, les dates n‘ayant pas été
recueillies par l'enquéte.

j Indicateur manquant sur le combustible de cuisson.

k Les estimations de lindice de pauvreté
multidimensionnelle sont basées sur l'enquéte
nationale sur la santé et la nutrition de 2016. Les
estimations & partir de I'Enquéte par grappes &
indicateurs multiples de 2015 sont les suivantes :
0,010 pour l'indice de pauvreté multidimensionnelle ;
2,6 pour le taux de pauvreté multidimensionnelle
(%) ; 3 207 000 pour le nombre de personnes en
situation de pauvreté multidimensionnelle au
cours de lannée de l'enquéte ; 3 317 000 pour le
nombre de personnes en situation de pauvreté
multidimensionnelle prévu en 2019 ; 40,2 pour
I'intensité des privations (%) ; 0,4 pour la population
en situation de pauvreté multidimensionnelle
extréme (%) : 6,1 pour la population vulnérable & la
pauvreté multidimensionnelle (%) ; 399 pour la part de
privation de santé (%) ; 23,8 pour la part de privation
d'éducation (%) et 36,3 pour la part de privation de
qualité de vie (%).

| Indicateur manquant sur la mortalité infantile.

m Lindicateur relatif &  l'ossainissement  suit  la
classification nationale selon laquelle une latrine avec
dalle est considérée comme une installation sanitaire
non améliorée.

n Suivant le rapport national, les latrines sont
considérées comme une source améliorée pour
l'indicateur d'assainissement.

o Du fait de la forte proportion denfants exclus des
indicateurs de nutrition en raison de l'absence de
mesures, les estimations basées sur I'enquéte par
grappes & indicateurs multiples de 2019 en Serbie
doivent étre interprétées avec prudence. La taille de
'échantillon non pondéré utilisée pour calculer la
pauvreté multidimensionnelle est de 82,8 %.

Inégalités parmiles pauvres : variance des scores individuels
de privations des personnes pauvres. Elle est calculée en
soustrayant le score de privations de chaque personne en
situation de pauvreté multidimensionnelle de l'intensité, en
élevant les différences au carré et en divisant la somme des
carrés pondérés par le nombre de personnes souffrant de
pauvreté multidimensionnelle.

Population en situation de pauvreté multidimensionnelle
extréme : pourcentage de la population en situation de
pauvreté multidimensionnelle extréme, c'est-a-dire dont le
score de privations est de 50 % ou plus.

Population vulnérable & la pauvreté multidimensionnelle :
pourcentage de la population exposée au risque de
privations multiples, c'est-a-dire dont le score de privations
est compris entre 20 et 33 %.

Contribution de la privation & la pauvreté

Itidimensionnelle g : pourcentage de l'indice de
pauvreté multidimensionnelle attribué aux privations dans
chaque dimension.

lobhal

Population vivant en dessous du seuil de pauvreté :
pourcentage de la population vivant en dessous du seuil
de pauvreté national, jugé approprié pour un pays par ses
autorités. Les estimations nationales sont basées sur les
estimations des sous-groupes pondérés par la population,
provenant des enquétes sur les ménages.

Population disposant de moins de 1,90 dollar par jour (PPA)
pour vivre : pourcentage de la population vivant en dessous
du seuil de pauvreté international de 1,90 dollar (en parité de
pouvoir d'achat) par jour.

TABLEAUX STATISTIQUES

Principales sources de données

Colonne 1: renvoie & I'année et & I'enquéte dont les données
ont été utilisées pour calculer la valeur de I'indice de pauvreté
multidimensionnelle du pays et ses composantes.

Colonnes 2-12 : calculs du BRDH et de 'OPHI sur la base de
données sur les privations des ménages relatives d la santé,
& I'éducation et au niveau de vie, provenant de différentes
enquétes sur les ménages énumérées dans la colonne 1,
en suivant la méthodologie décrite dans la Note technique
(http:/hdr.undp.org/sites/default/files/mpi2021_technical _
notes.pdf). Les colonnes 4 et 5 utilisent également des
données démographiques provenant du Département des
Nations Unies pour les affaires économiques et sociales
(2019). Perspectives de la population mondiale : la révision de
2019. Rév 1. New York. https:/esa.un.org/unpd/wpp/. Consulté
le 8 juillet 2021.

Colonnes 13 et 14 : Banque mondiale (2021). Base des
Indicateurs du développement dans le monde. Washington,
D.C. http:/donnees.banquemondiale.org. Consulté le 8 juillet
2021.
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TABLEAU 2

Indice de pauvreté multidimensionnelle : évolution au fil du
temps basée sur des estimations harmonisées

Pays

Albanie

Albanie

Algérie

Algérie

Arménie

Arménie

Bangladesh
Bangladesh

Belize

Belize

Bénin

Bénin

Bolivie (Etat plurinational de)
Bolivie (Etat plurinational de)
Bolivie (Etat plurinational de)
Bosnie-Herzégovine®
Bosnie-Herzégovine!
Burkina Faso

Burkina Faso

Burundi

Burundi

Cambodge

Cambodge

Cameroun

Cameroun

Cameroun

Chineef

Chinesf

Colombie®

Colombie?

Congo

Congo

Congo (Rép. dém. du)
Congo (Rép. dém. du)
Congo (Rép. dém. du)
Cote d'lvoire

Cote d'lvoire

Egypte"

Egypte”

Eswatini (Royaume d')
Eswatini (Royaume d')
Ethiopie

Ethiopie

Ethiopie

Gabon

Gabon

Gambie

Gambie

Gambie

Ghana

Ghana

Ghana

Guinée

Guinée
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Population en situation de
pauvreté multidi i Personnes souffrant de pauvreté multidi lle et de privations dans chaque indicateur
Nombre de pauvres Durée de
Indice de pauvreté multi- Intensité des Mortalité ~ scolari-  Fréquenta- Combustible ~ Assainis- )
i i (IPM,)* (milliers) ~ privations ~ Nutrition infantile sation  tion scolaire decuisson  sement  Eaupotable Electricité Logement Biens
Année et Année de
enquéte® Valeur (%) I'enquéte (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
2008/2009 D 0,008 2] 61 378 13 03 04 10 18 10 038 00 13 03
2017/2018 D 0,003 07 20 391¢ 05 00 05¢ 04 03 01 02 00°¢ 01 0,0
2012/2013 M 0,008 2] 803 385 12 04 15 09 02 08 06 03 08 02
2018/2019 M 0,005 14 594 392¢ 038 02 10 06 01¢ 06¢ 04¢ 02¢ 04 01
2010 D 0,001 04 1 359 04 01 00 02 00 02 01 00 00 0,0
2015/2016 D 0,001¢ 02°¢ 5 359¢ 01¢ 00 00°¢ 01 01¢ 02°¢ 00°¢ 00° 00¢ 0,0
2014D 0175 376 58 040 465 16,4 23 253 95 359 282 41 238 358 26,2
2019 M 0101 241 39236 42,0 87 13 16,6 6,5 228 153 14 46 22,8 159
2011M 0,030 74 24 411 46 2,6 19 35 45 19 08 28 44 25
2015/2016 M 0,020 49 18 402°¢ 35¢ 17¢ 07¢ 17 32¢ 23°¢ 0r7¢ 26° 30¢ 13
2014 M 0,346 632 6504 547 320 15 425 310 627 615 4 542 443 16,3
2017/2018 D 0,362 °¢ 66,0° 7580 549¢ 37 103°¢ 442¢ 355 656°¢ 638°¢ 369 547¢ 425¢ 176
2003 D 0,167 339 3019 492 17,0 42 159 130 211 332 154 223 327 191
2008 D 0,095 20,6 2004 46,2 10,2 21 16 34 179 201 82 132 170 4
2016 N 0,038 91 1004 a7 37 0,5 58 14 12 87 31 38 75 38
2006 M 0,015 39 149 389 33 08 04 25 06 03 01 07 04
2011/2012 M 0,008 22 79 319¢ 20 . 02 02 15 03 0,0 01¢ 00 01
2006 M 0,607 88,7 12212 684 493 52,0 62,7 62,7 88,3 884 55,5 80,3 813 18,2
2010 D 0574°¢ 863¢ 13 469 66,5°¢ 41,6 499¢ 68,7 589 858°¢ 179 42,0 834°¢ 728 138
2010 D 0,464 82,3 7140 56,4 533 87 505 28,0 821 56,5 537 814 788 60,8
2016/2017 D 0,409 75, 8131 544 50,6 ¢ 79°¢ 42,6 240 749 457 428 735 70,6 533
2010D 0,228 417 6821 418 29,2 31 264 10,4 411 424 212 428 292 14,6
2014D 0,170 372 5680 458 204 18 216 10,8 36,2 306 213 262 218 6,6
201D 0,258 416 9960 542 280 3 242 181 469 36,3 333 388 404 242
2014 M 0,243 454¢ 10 306 53,6°¢ 244 97¢ 235¢ 17,6 447°¢ 40,3 28,8 370¢ 390°¢ 228
2018D 0,229°¢ 432¢ 10903 531¢ 252°¢ 84°¢ 193¢ 194 426°¢ 333¢ 26,7°¢ 346°¢ 368°¢ 221
2010N 0,041 95 129 675 432 6,3 08 58 13 85 44 12 03 55
2014 N 0,018 42 58 914 46°¢ 34 0,6 22 14 31 10 21 00¢ . 12
2010 D 0,024 6,0 2692 404 09 48 11 45 42 36 15 45 19
2015/2016 D 0,020 48 2335 406°¢ . 07 39 08 37 35 33¢ 14¢ 40¢ 12
2005D 0,258 538 1947 48,0 26,5 10.3 104 15,5 52,6 52,8 387 457 42,6 444
2014/2015M 0114 247 1202 46,1 126 31 97¢ 40 241 234 152 205 97 141
2007 D 0,428 76,7 44 843 55,8 438 142 22,0 412 76,5 654 62,7 730 708 589
2013/2014 D 0375 n9e 53060 52,2 441¢ nre 185¢ 245 nre 60,6°¢ 58,6¢ 689¢ 674¢ 516
2017/2018 M 0,337 64,8 54 481 52,1¢ 388 72 16,4 ¢ 26,7 641 599¢ 50,8 579 58,6 487
2011/2012 D 0,310 589 12 687 52,1 305 12 374 329 56,8 54,0 210 317 307 16,1
2016 M 0,236 46,1 10975 512 20,6 71 317 254 434 40,2 230°¢ 29,0 241 10,0
2008 D 0,032 80 6356 401 58 10 44 53 16 05 02 28 17
2014D 0,018 49 4423 376 35 08¢ 28 31 . 07 03¢ 00 07 0.2
2010 M 0,130 29,3 312 443 182 54 89 46 215 18,8 19,8 270 15,2 138
2014 M 0,081 192 210 423 1.4 29 6,0 27 178 131 129 15,6 838 91
201D 0,491 835 75233 589 349 72 57,2 399 831 785 70,1 770 831 749
2016 D 0,436 74 80218 56,3 301 56 52,2 334 76,8 41 58,4 707 170 634
2019D 0,367 688 77080 533 269°¢ 40 382 310 683 64,8 46,8 573 67,6 55,0
2000 D 0,145 309 379 410 153 62 128 6.8 245 292 214 195 189 243
2012D 0,068 153 267 447 95 37 57 31 95 143 98 74 91 6.6
2005/2006 M 0,387 68,0 1082 569 353 407 341 382 61,6 347 287 60,0 442 15,6
2013D 0339 619 1216 54,8 375¢ 346 221 389 61,6 430 16,6 514 308 75
2018 M 0,257 50,0 1140 515 29,2 303¢ 16,6 28] 498 337 150°¢ 301 184 38
2011M 0,153 318 8080 479 148 49 169 87 315 304 191 236 209 130
2014D 0,130 284¢ 1736 457 126° 31 149¢ 10,2 280°¢ 270°¢ 144 155 16,7 99
2017/2018 M omne 241 7352 452¢ 124¢ 34¢ 125¢ 81 245¢ 22,8 123¢ 109 137 8,0
2012D 0,421 n2 7588 591 343 138 505 470 72 63,0 414 64,7 509 297
2016 M 0,336 619 7264 54,3 29,0 8,6 397 384 61,7 510 355 532 335 228
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TABLEAU 2

Pays

Guinée
Guinée-Bissau
Guinée-Bissau
Guyana
Guyana
Guyana

Haiti

Haiti
Honduras'
Honduras'
Inde

Inde
Indonésie?
Indonésie?
Irag

Iraq
Jamaique!
Jamaique®
Jordanie
Jordanie
Kazakhstan
Kazakhstan
Kenya

Kenya
Kirghizistan
Kirghizistan
Kirghizistan
Lesotho"
Lesotho"
Lesotho"
Libéria
Libéria
Libéria
Macédoine du Nord¢
Macédoine du Nord?
Macédoine du Nord?
Madagascar
Madagascar
Malawi

Malawi

Mali

Mali

Mali

Maroc

Maroc
Mauritanie
Mauritanie
Mexique®
Mexique®
Moldova (République de)
Moldova (République de)
Mongolie’
Mongolie/
Mongolie

Population en situation de
pauvreté multidi i Personnes souffrant de pauvreté multidi lle et de privations dans chaque indicateur
Nombre de pauvres Durée de
Indice de pauvreté multi- Intensité des Mortalité ~ scolari-  Fréquenta- Combustible ~Assainis- )
i i (IPM,)* (milliers)  privations  Nutrition infantile sation  tionscolaire decuisson  sement  Eaupotable Electricité Logement Biens

Année et Année de

enquéte® Valeur (%) I'enquéte (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
2018D 0,364 65,0°¢ 8063 56,0 317 120 459 396¢ 64,6° 548¢ 36,5°¢ 484 388 240¢
2014 M 0,363 66,0 1m8 55,0 353 125 397 322 653 64,0 215 60,6 63,8 132
2018/2019 M 0,341 644°¢ 1231 529 R2°¢ 69 408¢ 307¢ 642°¢ 612¢ 340 454 635°¢ 128¢
2009D 0,023 54 4 49 35 07 15 13 31 26 23 46 35 37
2014 M 0,014 33¢ 25 47¢ 21¢ 06¢ 06 09¢ 21¢ 18¢ 15¢ 27°¢ 22°¢ 18
2019/2020 M 0,006 17 13 388 10 02 05¢ 03 09 07 06 10 13 1
2012D 0,237 484 4963 489 193 48 32,6 6.2 48,0 431 36,2 425 345 333
2016/2017 D 0192 399 4383 481¢ 15,6 38 228 65°¢ 397 351 28,6 357 290 314
2005/2006 D 0,191 378 2887 50,6 169 2,0 18,8 249 348 26,2 135 335 222
2011/2012 D 0,093 20,0 1721 46,5 99 10 10,2 79 19.2 14,6 70 . 185 79
2005/2006 D 0,283 551 642 484 513 443 45 240 198 529 504 16,6 291 449 376
2015/2016 D 0123 219 369 643 439 212 22 n 55 26,2 246 6,2 86 236 95
2012D 0,028 69 17076 403 2,0 29 21 56 51 41 18 30 36
2017 D 0,014 36 9514 387 . 15 15 07 24 22 13 08 13 17
2011M 0,057 144 4421 396 99 2,6 6,9 1l 09 19 21 07 50 05
2018 M 0,033 86 3319 3719 50 14 55 6,5 02 14 04 01 13 0.2
2010N 0,021 53 149 40,4 32 06 13 24 37 27 17 24 11
2014N 0,018 47¢ 135 387¢ 23¢ . 07¢ 12¢ 25¢ 34¢ 18¢ 16¢ 29¢ 11
2012D 0,002 05 42 338 02 03 02 03 00 00 0,0 00 00 0,0
2017/2018 D 0,002 04¢ 43 353 02¢ 02¢ 02¢ 02¢ 00¢ 00 01¢ 00¢ 01¢ 00¢
2010/2011 M 0,003 09 147 362 06 07 00 01 04 00 04 00 0,5 01
2015M 0,002 0,5 81 355¢ 05¢ 04° 00°¢ 00°¢ 00 00¢ 01 00°¢ 01 0,0
2008/2009 D 0,247 52,2 21370 413 335 BI5) 12,0 85 517 46,0 376 50,1 52,0 289
2014D 01mM 375 17502 456 20,6 35 99 54 36,8 330 269 350 374 20,0
2005/2006 M 0,036 94 481 38,0 44 6 00 7 81 20 44 02 80 46
2014 M 0,012 34 196 372¢ 24 19 02¢ 05 22 01 20 01¢ 28 01
2018 M 0004 11 69 369°¢ 10 09 00¢ 02°¢ 04 01°¢ 03 00°¢ 01 00°¢
2009D 0,195 422 839 46,2 191 4,0 150 109 380 257 43 345 30,6
2014D 0,128 283 579 45,0 125 31 1.6 53 204 17,0 28,0 245 20,5
2018 M 0,084 196 413 430 96 15 55 37 . 14,8 16 18,4 159 152
2007 D 0,463 814 2820 569 414 108 359 56,7 813 71 340 806 61,6 64,5
203D 0,326 635 2699 513 323 84 305 23,6 634 59,5 311 617 48,6 38,0
2019/2020 D 0,259 52,3 2646 496 24,6 6 256 189 518 468 228 418 36,6 354°¢
2005/2006 M 0,031 76 157 407 58 2,0 2,0 42 19 07 02 16 07
2011M 0,010 28] 52 307 18 05 05 16 08¢ 01 00¢ 08¢ 02
2018/2019 M 0,005 14 29 318¢ 12¢ . 02°¢ 01¢ 07 04°¢ 00°¢ 01¢ 00 01¢
2008/2009 D 0433 5.7 15569 512 332 62 59,0 26,4 75,6 753 56,0 4 689 55,9
2018 M 0372 614 17692 552 255 52 493 26,6 ¢ 612 66,6 521¢ 543 604 48,5
2010 D 0,339 681 9908 498 337 82 328 156 681 64,3 407 659 609 401
2015/2016 D 0,252 542 9333 465 286 47 264 75 542 296 313 532 496 348
2006 D 0,501 837 11055 599 43,0 194 68,6 54,0 835 45,0 448 70 72 261
2015 M 0418 731 12752 571 439¢ 170 393 56,7 ¢ 728 55,5 339 52,2 609 57
2018D 0,361 66,4 12 675 544 299 nr 458 459 659 50,8 334 432 488 82
201P 0,078 173 5659 455 63 6,6 137 6.8 55 838 14 53 64 41
2017/2018 P 0,033 79 2832 425 37 36 54 31 19 25 37 11 25 13
201M 0,357 630 2268 56,7 289 81 438 42,0 505 532 446 515 516 229
2015 M 0,261 50,6 2046 515 26,7 ¢ 49 219 299 432 419 312 433 433 161
202N 0,030 75 8787 407 56 17 11 33 32 15 0,5 24 18
2016 N 0,025 6,5°¢ 7963 389 52°¢ & 12 08¢ 24 21 08 01 13 11
2005D 0,006 15 63 36,6 03 01 09 04 12 09 05 01 07 13
202 M 0,003 09 36 36°¢ 02°¢ 00 06° 02°¢ 06 07°¢ 05¢ 01¢ 05°¢ 05
2010 M 0,081 196 533 414 61 91 45 16 18,7 195 126 97 174 39
2013 M 0,056 134 385 47¢ 38 62 43¢ 10 129 132 84 75 1.2 12
2018 M 0,039 99 315 393 29 41 29 16 95 96 64 09 84 08
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Population en situation de
pauvreté multidi i Personnes souffrant de pauvreté multidi ionnelle et de privations dans chaque indicateur
Nombre de pauvres Durée de
Indice de pauvreté multi- Intensité des Mortalité ~ scolari-  Fréquenta- Combustible ~ Assainis- )
i i (IPM,)* (milliers) ~ privations ~ Nutrition infantile sation  tion scolaire decuisson  sement  Eaupotable Electricité Logement Biens
Année et Année de

Pays enquéte® Valeur (%) I'enquéte (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Monténégro 203 M 0,002 04 2 442 01 02 02 0.2 03 02 0,0 01 02 01
Monténégro 2018 M 0,005¢ 12¢ 8 396°¢ 10°¢ 08¢ 03¢ 03¢ e 02¢ 00¢ 00¢ 03¢ 0,0
Mozambique 2003 D 0,516 843 16 305 61,2 418 128 65,6 45 84,0 84,0 68,1 815 68,7 58,0
Mozambique 201D 0,401 72 17216 56,3 369 76 50,2 291 70,8 63,2 54,8 66,7 496 429
Namibie 2006/2007 D 0,205 430 862 417 212 46 1.6 n8 40,6 40,0 20,0 394 317 253
Namibie 2013D 0,158 351 785 449 232 37¢ 14 7 330 323 187¢ 316 215 148
Népal 201D 0,185 391 10 583 414 20,0 24 27,6 80 38,6 341 91 191 37,6 210
Népal 2016 D o 257 7010 432 137 18¢ 179 41 249 16,3 34 64 243 n8
Népal 2019 M 0,075 1 5065 24¢ 94 10 n 36°¢ 16,4 6,6 27¢ 56°¢ 16,4 104
Nicaragua 2001D 0,221 a7 2148 529 16,3 28 26,8 211 407 36,7 219 26,4 342 30,6
Nicaragua 2011/2012 D 0,074 16,5 985 453 45 0,6 125 37 16,2 6,2 136 15 135 91
Niger 2006 D 0,668 929 13142 9 64,6 26,1 818 65,7 928 902 675 879 852 648
Niger 2012D 0,594 899 15992 66,1 579 188 743 511 89,3 84,0 599 82,5 809 46,0
Nigéria 2013D 0,287 513 88162 559 349 19 26,2 26,1 501 36,7 342 371 415 1738
Nigéria 2018 D 0,254 464 90919 548°¢ 338¢ 134 195 236 455 360°¢ 253 32,0 328 155
Ouganda 201D 0,349 617 22612 515 422 97 293 152 67,3 60,3 514 664 619 319
Ouganda 2016 D 0,281 572 22 612 492 351 53 22,6 138¢ 569 504 49 50,2 4971 264
Pakistan 2012/2013 D 0,233 445 85065 52,3 323 87 2571 215 382 294 91 6,3 359 173
Pakistan 2017/2018 D 0,198 383 81352 517¢ 270 59 248¢ 43¢ 312 217 19¢ il 306 122
Palestine (Etat de) 2010 M 0,004 1 45 354 08 05 02 06 01 03 00 03 01 02
Palestine (Etat de) 2014 M 0,003 ¢ 08¢ 36 358¢ 06° 05°¢ 01¢ 05¢ 01¢ 00 00°¢ 00 00¢ 01
Palestine (Etat de) 2019/2020 M 0,002 ¢ 05°¢ 28 347¢ 05¢ 03¢ 00°¢ 03¢ 00°¢ 01¢ 00°¢ 00°¢ 00c¢ 0,0
Pérou 2012D 0,053 127 3735 41,6 59 05 56 19 15 12 6,0 6,0 125 6,0
Pérou 2018 N 0,029 74 2360 396 24 04 33 22¢ 6, 6,2 31 23 Al 32
Philippiness* 2013D 0,037 71 7042 52,0 . 22 44 . 6,6 44 24 37 51 44
Philippines?* 2017 D 0,028 56 5852 498 . 15 37¢ . 48 31 17 22 38 31
Rép. centrafricaine 2000 M 0,573 89,6 3261 64,0 457 455 442 63,6 889 69,6 443 848 78,2 69,2
Rép. centrafricaine 2010 M 0,481 812 3564 59.2 313 40,6 387 331 810 60,0 55,2 779 74,6 67,3
Rép. centrafricaine 2018/2019 M 0,516 843 4002 612 443 359 46,3 338¢ 839 i 63,0 m79°¢ 784 43
Rép. démocratique populaire lao 2011/2012 M 0,210 402 2593 521 212 54 309 16,6 402 317 185 218 26,1 157
Rép. démocratique populaire lao 2017 M 0,108 231 1604 470 120 19 16,6 91 229 172 104 61 12,0 71
Rép. dominicaine? 2007D 0,032 78 731 411 . 16 57 24 37 43 2,8 17 12 44
Rép. dominicaine? 2014 M 0,015 39 395 389 . 13¢ 25 07 20 21 10 11 18 16
Rwanda 2010D 0,357 702 7050 50,8 43 6,7 437 16 70,0 306 487 68,5 663 419
Rwanda 2014/2015D 0259 544 6184 415 7 34 36,7 106¢ 54,3 283 388 50,0 515 372
Sdo Tomé-et-Principe 2008/2009 D 0,185 407 Iy 454 174 44 218 121 36,3 351 168 293 13 284
S&o Tomé-et-Principe 2014 M 0,091 22,0 43 416 85 17 153 53 15,0 196 89 151 03 13,0
Sdo Tomé-et-Principe 2019 M 0,049 19 26 43¢ 47 08 71 40¢ 94 1,0 34 70 03¢ 75
Sénégal 2005D 0,381 64,2 7125 59,3 302 190 521 414 52,8 324 349 492 338 374
Sénégal 2017 D 0,282 52,4 8074 53,8 289¢ 90 324 445¢ 490°¢ 318¢ 178 331 210 105
Sénégal 2019D 0,260 ¢ 503¢ 8197 516 26,6 ¢ 58 R4¢ 437¢ 46,5°¢ 287¢ 156°¢ 25,6 15,3 10,0
Serbie 2010 M 0,001 02 16 426 01 01 01 01 02 01 0,0 00 01 01
Serbie 2014 M 0,001¢ 03¢ 29 25¢ 01¢ 00° 03 01¢ 03¢ 02°¢ 00°¢ 01¢ 02°¢ 01
Serbie 2019 M 0,000 01 10 381¢ 00 01¢ 01¢ 00¢ 01¢ 00 00¢ 00 00¢ 0,0
Sierra Leone 2013D 0,409 41 5083 55,2 390 159 374 320 739 69,7 457 72 571 45,0
Sierra Leone 2017 M 0,300 583 4368 515 254 79 330 199 58,0 545 340 54,6 433 371
Sierra Leone 2019D 0212 552 4314 493 240°¢ 94 269 151 551 508 339¢ 518¢ 384 341
Soudan 2010 M 0317 57,0 19 691 55,5 288 74 313 293 50,0 509 407 484 569 325
Soudan 2014 M 0,279 52,3 19 873 534 298¢ 56 21,0 219 438 461 358 426 519 303
Suriname? 2006 M 0,059 127 64 46,2 73 . 70 22 6,0 75 53 43 51 6,6
Suriname? 2010 M 0,041 95 50 432¢ 5,6 . 49¢ 15¢ 40¢ 54¢ 2,6 24°¢ 32¢ 83
Suriname? 2018 M 0,026 6.1 38 38,6 49¢ . 18 10°¢ 12 22 05 10 14 18
Tadjikistan 2012D 0,049 122 960 404 10,5 28 04 63 79 13 75 05 103 17
Tadjikistan 2017D 0,029 74 658 390°¢ 62 21¢ 01¢ 45 34 03 35 01¢ 56 03
Tanzanie (République-Unie de) 2010 D 0,342 67,8 30 047 50,5 409 76 147 253 67,5 64,0 554 659 61,3 36,6
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TABLEAU 2

Population en situation de
pauvreté multidi i Personnes souffrant de pauvreté multidi ionnelle et de privations dans chaque indicateur
Nombre de pauvres Durée de
Indice de pauvreté multi- Intensité des Mortalité  scolari-  Fréquenta- Combustible Assainis- )
i i (IPM,)* (milliers)  privations  Nutrition infantile sation  tionscolaire decuisson  sement  Eaupotable Electricité Logement Biens
Année et Année de
Pays enquéte® Valeur (%) I'enquéte (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Tanzanie (République-Unie de) 2015/2016 D 0,285 571 30302 498¢ 325 59 123 257¢ 569 537 434 552 414 265
Tchad 2010 M 0,601 90,0 10 760 66,7 412 44,6 648 493 892 838 64,6 817 877 50,6
Tchad 2014/2015D 0,578 89.4¢ 12 610 647 46,0°¢ 401 577 525¢ 883°¢ 853°¢ 612¢ 851¢ 86,0°¢ 458
Tchad 2019 M 0,562 ¢ 817¢ 13 986 64,¢ 448« 32,6 58,0°¢ 599 852 803 483 839¢ 833 45]¢
Thailande 202M 0,005 14 943 369 08 05 10 02 08 02 02 01 03 03
Thailande 2015/2016 M 0,003 08 578 390°¢ 04 03¢ 0,6 03¢ 03 02°¢ 01 01¢ 02°¢ 01
Thailande 2019 M 0,002 06° 402 36,7 ¢ 03¢ 01¢ 04c¢ 02°¢ 03¢ 01¢ 00°¢ 00°¢ 01¢ 01¢
Timor-Leste 2009/2010 D 0,362 69,6 61 52,0 497 57 215 301 69,3 493 40,8 54,8 614 54,4
Timor-Leste 2016 D 0,215 469 5712 459 332 36 159 148 456 317 18,6 192 407 291
Togo 2010 M 0,321 58,2 3740 551 244 29,6 324 153 58,1 56,5 401 52,3 378 274
Togo 2013/2014 D 0,301¢ 551¢ 3935 545¢ 251¢ 297¢ 26,6 157¢ 549¢ 534°¢ 366¢ 46,8 376¢ 20,6
Togo 2017 M 0213 430 3307 496 183 1 193 13 425 407 241 330 211 155
Tunisie 2011/2012 M 0,006 14 149 40,0 06 02 1 05 02 07 07 02 01 06
Tunisie 2018 M 0,003 08 R 36,5 04c¢ 01 07¢ 04c¢ 00¢ 02 02 00 01°¢ 01
Turkménistan® 2006 M 0,012 33 156 378 21 2,6 0,0 13 04 1 00 1 08
Turkménistan" 2015/2016 M 0,004 11 60 349 09 10 00¢ 0.2 01¢ 0,0 00°¢ 00 0,0
Turkménistan® 2019 M 0,003 ¢ 09¢ 55 336°¢ 09¢ 09¢ 00¢ 02¢ . 00¢ 00¢ 00¢ 00¢ 00¢
Ukraine? 2007 D 0,001 04 165 364 03 01 0,0 01 01 0,0 00 01 01
Ukraines 202M 0,001¢ 02°¢ 107 345 . 02°¢ 01¢ 01¢ 01¢ 00¢ 00°¢ 00°¢ 00c¢ 00°¢
Zambie 2007 D 0,343 65,2 8148 52,1 36,6 93 187 307 641 58,3 514 630 55,6 398
Zambie 2013/2014 D 0,263 533 8207 493 313 64 137 218 53,0 450 354 50,6 442 252
Zambie 2018D 0,232 419 8313 484 257 42 120°¢ 228¢ 476 377 28,6 445 402°¢ 243¢
Zimbabwe 2010/2011D 0156 361 4654 433 188 42 44 81 355 29,6 237 343 26,8 250
Zimbabwe 2015D 0,130 30,2 4173 430°¢ 167 37¢ 41¢ 59 291 245 27¢ 294 209 16,5
Zimbabwe 2019 M 010 25,8 3779 426¢ 123 32¢ 35¢ 78 252 214 19.8°¢ 19.3 16,4 150°¢
Notes d Indicateur manquant sur la mortalité infantile. Intensité des privations dans la pauvreté
e Daprés les données consultées le 7 juin 2016 multidimensionnelle : score moyen de privations des
Suggestion de citation : Alkire, S., U. Kanagaratnam ! . personnes en situation de pauvreté multidimensionnelle.
et N. Suppa (2021). « Lindice global de pauvreté f Indicateur manquant sur le logement. ) . X
multidimensionnelle  (IPM) 2021 ». OPHI MPI - — Personnes souffrant de pauvreté multidimensionnelle et
Methodological Note 51. Université d’Oxford, Initiative ¢ Indicateur manquant sur la nutrition. de privations dans chaque indicateur : pourcentage de la
d'Oxford sur la pauvreté et le développement humain, h Indicateur manquant sur le combustible de cuisson. population souffrant de pauvreté multidimensionnelle et de
Oxford, Royaume-Uni. Ce document comporte une . - - — — privations dans l'indicateur concerné.
section sur chaque pays détaillant les décisions i Indicateur manquant sur I'accés & 'électricité.
d’harmonisation pour chaque ensemble de données. j Lindicateur relatif & lassainissement  suit  la
Des ltobleoux{ de dolnneeSV p!us complgts, cqmprenant classification nationale selon laguelle une latrine avec
des informations désagrégées, sont disponibles sur le dalle est considérée comme une installation sanitaire L .
site www.ophi.org.uk. non améliorée. Principales sources de données
a Les comparvoisons inteyrnqticinqles doiven‘{ At.enir Kk Indicateur manquant sur la fréquentation scolaire. Colonne 1: renvoie & l'année et & l'enquéte dont les données
compte de lannée de lenquéte et des définitions ont été utilisées pour calculer la valeur de I''PM du pays et
et omissions des indicateurs. En cas d'indicateur ses composantes.
manguant, le poids relatif de ceux qui sont disponibles
est ajusté pour parvenir & un résultat de 100 %. Pour Colonnes 2-15 : Les données et la méthode sont décrites
plus d'informations sur la maniere dont lindice Définitions dans Alkire, Kanagaratnam et Suppa (2021). « Lindice
de pauvreté multidimensionnelle est calculé, voir global de pauvreté multidimensionnelle (IPM) 2021 . OPHI
la Note technique & ladresse http:/hdrundp. Indice de pauvreté multidimensionnelle : proportion de la MPI Methodological Note 51. Université d'Oxford, Initiative
org/sites/default/files/mpi2021_technical_notes. population dont la pauvreté est multidimensionnelle, ajustée d’'Oxford sur la pauvreté et le développement humain,
pdf et la Note méthodologique n° 51 sur I'IlPM de & lintensité des privations. Pour plus d'informations sur la Oxford, Royaume-Uni. La colonne 5 utilise également des
I'OPHI & ladresse https:/ophi.org.uk/publications/ maniére dont l'indice de pauvreté multidimensionnelle est données démographiques provenant du Département des
mpi-methodological-notes. calculé, voir la Note technique & l'adresse http:/hdrundp. affaires économiques et sociales des Nations Unies (2019).
b D indique les données tirées des enquétes org/sitesl/defauIt/files/mfi2021_tgchnicol_ynotesPdf et la P?rspectives de la population mondiiale : la révision de 2(?79.
démographiques et de santé, M indique les données Note meth_odologlque n §1 sur IIif’M de IOPHI.O I'adresse R(?V_ 1. New York. https:/esa.un.org/unpd/wpp/. Consulté le
des enquétes par grappes & indicateurs multiples, P https:/ophi.org.uk/publications/mpi-methodological-notes. 8 juillet 2021.
indique les dgnnées tirées ydes Pfr)quétes par?orobes Taux de pauvreté multidimensionnelle : pourcentage de la
sur Iglpoy.aulatlon etla 50[“6 fc'm"l'c'le et Nindique les population dont le score de privations est d'au moins 33 %.
données issues des enquétes nationales. ! . L .
est exprimé en part de la population évaluée au cours de
c La différence entre les estimations harmonisées lannée de l'engquéte et en nombre de personnes souffrant

et l'enquéte précédente n'est pas statistiquement
significative pour l'intervalle de confiance de 95 %.

de pauvreté multidimensionnelle au cours de l'année de
lenquéte.
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Parcours de vie

Source : Mike Goldwater, « Une femme du camp de réfugiés de Yida au Soudan du Sud », photographe, Alamy.com, 18 novembre 2012.

Nyawala, 52 ans, et sa petite-fille de 9 ans ont fui la crise qui secoue le Soudan du Sud et vivent dans un
camp de réfugiés situé au nord de 'Ouganda. Tous les matins, Nyawala emmeéne sa petite-fille jouer avec
d’'autres enfants du camp et s'‘accorde une promenade de réflexion. Il arrive qu'elle se sente seule, mais
grdce a son téléphone portable, elle peut rester en contact avec ses proches hébergés dans des camps
voisins ou restés au pays. Heureusement, aucun enfant n'est mort dans la famille de Nyawala, qui vit dans
un logement équipé de deux lits, d'une lampe solaire et d'une prise électrique alimentée par un panneau
solaire bon marché. Le sol est en terre battue. Les femmes partent chercher de I'eau ensemble avec leurs
jerrycans. Elles se rendent a un puits collectif qui se trouve & plus de 30 minutes de marche aller-retour du
camp. Nyawala et sa petite-fille partagent des latrines avec huit autres ménages. La petite-fille de Nyawala
a mangué plusieurs années d’école a cause des conflits. Sa grand-mére espére l'inscrire bientdt a I'école
primaire du camp pour qu'elle puisse rattraper son retard et atteindre le niveau d'éducation auquel elle-
méme n'a pas eu accés. Comme d’autres familles du camp, Nyawala utilise du bois de chauffage pour
faire cuire du riz, du mais et des céréales. Bien qu’elles connaissent des épisodes d’insécurité alimentaire,
Nyawala et sa petite-fille ne souffrent pas de privations sur le plan nutritionnel. Elles possédent peu de biens,
mais elles sont fieres d’avoir un téléphone portable et une lampe solaire — et d'étre & I'une pour l'autre.

Nyawala et sa petite-fille sont considérées comme souffrant de pauvreté multidimensionnelle, car elles
subissent des privations dans sept indicateurs, ce qui se traduit dans leur cas par un score de privations de
611 %. Avec un score supérieur & 50 %, elles vivent dans une pauvreté multidimensionnelle sévere.

10 indicateurs

Mortalité

N Fréquentation
Nutrition infantile

scolaire

Assainissement
Eau potable
Electricité
Logement

Education Niveau de vie

3 dimensions

Note: les indicateurs en blanc désignent une absence de privation.



En savoir plus...

Lindice global de pauvreté multidimensionnelle (IPM) 2021 couvre

109 pays et est disponible en ligne & l'adresse http://hdr.undp.org/

en/2021-MPI et & 'adresse https://ophi.org.uk/multidimensional-

poverty-index, avec les ressources suivantes :

la banque de données du BRDH et les estimations de I'IlPM
désagrégées par appartenance ethnique/race/caste du chef
de ménage (http://hdr.undp.org/en/composite/MPI) ;

les estimations de I'lPM désagrégées par appartenance
ethnique/race/caste du chef de ménage (http://hdr.undp.org/
en/2021-MPI);

la Note technique relative & I'lPM 2021 (http://hdr.undp.org/sites/
default/files/mpi2021_technical_notes.pdf);

la foire aux questions relatives & I'lPM consultable en ligne
(http://hdr.undp.org/en/mpi-2021-faq) ;

les notes relatives & I'lPM par pays (http://hdr.undp.org/en/
content/mpi-country-notes) et les programmes statistiques
relatifs & I'lPM (http://hdr.undp.org/en/content/mpi-statistical-
programmes) qui sont disponibles en format Stata et R. Ces
programmes permettent aux utilisateurs de reproduire les
estimations de I'IlPM et peuvent étre adaptés aux besoins
spécifiques de chaque pays;

la banque de données de I'lPM global de 'OPHI (https://ophi.org.
uk/multidimensional-poverty-index/global-mpi-databank/),
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qui fournit des visualisations de I'lPM global 2021 et permet aux
utilisateurs d'étudier la pauvreté multidimensionnelle des pays
considérés, de facon désagrégée. Les visualisations interactives
des données permettent aux utilisateurs d'étudier les indicateurs
dans lesquels les personnes subissent des privations ;

des dossiers d'information par pays de 'OPHI (https://ophi.org.
uk/multidimensional-poverty-index/mpi-country-briefings/),
qui présentent les résultats de chaque pays couvert par I'lPM
global;

des tableaux de données Excel et les fichiers do-files (https://
ophi.org.uk/multidimensional-poverty-index/data-tables-do-
files/), qui contiennent toutes les informations relatives aux
estimations et & 'évolution de I'lPM, y compris la désagrégation
par zone rurale/urbaine, par cohorte d'ége et par région
infranationale, plus les multiples seuils, les erreurs-types et la
taille des échantillons. En outre, cette année, les estimations de
I'lPM sont désagrégées selon l'appartenance ethnique et le sexe
du chef de ménage.

les notes méthodologiques (https://ophi.org.uk/mpi-
methodological-notes/), qui présentent de maniére détaillée les
particularités du traitement des données d'enquéte de chaque
pays et les décisions d’harmonisation spécifiques pour calculer
I'évolution de la pauvreté multidimensionnelle dans le temps.
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