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份报告与一 个 全 球性的发 展中国家研 究网络 结合了起 来。国家人 类 发 展 报

告  (N H DR) 小组由  Sa ra h Bu rd-Sha r ps（副处长）领导，成员包括：A m ie G aye，
Sharmi la Kuru kulasuriya，Hanna Schmitt 和 Timothy Scott。人类发展报告处的

行政小组负责办公室的业务运转，成员包括：Oscar Bernal，Mamaye Gebretsadik，

Mel i s sa  Her na nde z，Fe Ju a re z 和 Ma r y A n n Mwa ng i。预算由 Sa ra nt uya  Mend 
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前言

今年的《人类发展报告》关注的是一个深

刻地影响到人类实现“千年发展目标”的潜

能和进程问题。历史上，人类发展所依赖的

始终是：能够获得清洁的水源，以及社会能够

利用水利，将其转化为生产资源。生活用水和

生产用水，这是人类发展的两个基础。然而，

世界上一大部分人仍然不具备这两个基础。

“危机”这个词有时被滥用，但是说到水

的问题，人们却越来越意识到，全世界的确

面临着严重的危机，如果不加以控制，其后果

势必偏离我们实现“千年发展目标”的进程，

阻碍人类发展。有人认为，所谓全球水危机，

就是水资源供给在绝对意义上的缺乏。本报

告不同意这种观点。《报告》认为，水危机的

根源，是在于贫穷、不均衡以及不平等的权力

关系，水资源管理上的失误，也使水资源的缺

乏更加恶化。

生活用水的保障是人的基本需要，也是一

项基本人权。然而，在我们这个日益繁荣的

世界里，还有超过 10 亿的人口用不上清洁

的水，26 亿人缺乏基本的卫生条件。这些刺

眼的数字只反映了问题的一个侧面。不清洁

的水源和恶劣的卫生条件引发痢疾和其它

疾病，全世界每年有 180 万儿童因此死亡。

在 21 世纪初，不清洁水源是导致儿童死亡

的第二大原因。每天有数百万的妇女和女童

不得不为全家人挑水，这更加重了男性和女

性在就业和接受教育上的不平等。同时，由

水和卫生设施不足引起的健康问题削弱了生

产力并阻碍了经济增长，使目前全球化趋势

所呈现的深度不均衡更加恶化，而处于经济

劣势的家庭更因此陷入了贫穷的恶性循环。

《报告》指出，这些问题的根源虽然各

国有所不同，但是也反映出相当多的共性。 

首先，很少数国家在决策上把水和卫生设施

问题当作优先事项加以考虑。很多国家用于

供水和卫生设施的财政预算都很有限，就可

以说明这一点。第二，世界最贫穷人口在支付

世界最高额的水费，这反映出在贫民区和非

正式居民点，供水设施的普及程度还很有限。

第三，国际社会在围绕“千年发展目标”建立

的一系列发展伙伴关系中，还没有对水和卫

生设施事业给予优先重视。这些问题的背后

是这样一个事实：在水和卫生设施的危机中，

所谓人类发展，首先，也是最重要的，就是要使人能过一种有价值的生活，

使他们能够实现作为人的充分发展。人类发展应该包含什么样的内容，对这

个问题的原则性的描述今天在“千年发展目标”的大视野里得到了体现。 

“千年发展目标”已为全世界所共同接受，它包含了一系列旨在减少极端贫

穷、扩大两性平等和增进医疗与教育机会的目标，全世界都将在约定的时间

内努力接近和实现这些目标。我们实现这些目标的进程，可以衡量我们有多

大决心把承诺变为行动。不仅如此，“千年发展目标”也成为我们这个越来

越相互依存的世界上人类共同繁荣和集体安全的前提条件。
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受害最深的人群是穷人，尤其是穷人妇女，他

们由于缺乏政治上的发言权，因而难以主张

自己对于用水的权力。

本《报告》详细研究了包括上述问题在内

的诸多问题。《报告》所反映出的困难是十分

艰巨的，但我们并不是要宣传绝望。我们提供

的事实也说明，我们能赢得这场战斗。在提

供清洁水和良好的卫生设施方面，许多国家

正在取得不同寻常的进步。在各发展中国家，

生活在贫民区和农村的居民调动资源，解决

问题，显示了他们的力量和创新精神，以实际

行动为我们做出了榜样。进入 21 世纪，我们

有资金，有技术，有能力把水和卫生设施问

题彻底地变为历史，正如今天富裕国家在一

个世纪之前已经做到的一样。现在需要的，

就是统一的行动，通过精心设计、财政合理

的国家计划，加上能够激发政治愿望和调动

资源的全球计划作为支持，让所有人用上安

全的水，享受到基本的卫生条件。

生产用水带来的是另一些问题。世界并不

缺水，只是世界上几百万最贫穷人口生活的

地区用水紧张状况日益严峻。约有 14 亿人

口居住的江河流域，水的用量超过了水的补

给。过度用水的后果非常明显且令人不安。河

流干涸，地下水位下降，基于水的生态系统也

迅速地遭到破坏。很显然，世界正在消耗它

最宝贵的一种自然资源，给子孙后世背上了

无法偿还的生态债。

面临气候变化对人类发展造成的威胁，

我们应该做的还很多。本《报告》强调说，

这并不是远在未来的威胁。全球变暖已经开

始，有可能葬送很多国家几代人取得的人类

发展的成果。很多地区水资源减少，出现持

续的用水紧张，极端天气现象出现以及冰川

消融，所有这些构成了笼罩着我们的威胁。

面对这样的威胁，各国在公共政策的制定上

有必要做出反应，采取多边行动，减少碳的

排放，减轻环境变化的影响。此外，还应该

集中精力，以支持适应战略。

今后几十年，围绕水的竞争会更加激烈，

这已经是很清楚的事实。水资源有限，而人

口膨胀、城市化、工农业发展对于水的需求

却越来越多。同时，未来对水资源的使用应

该把环境本身的需要考虑进去，人们已经日

益认识到了这一点。这里存在着两种危险。

首先，随着对水资源争夺的加剧，最弱势的

群体——其中包括小农和妇女——他们对

水资源的权利势必被更强势群体剥夺。第

二，水是流动的易耗资源。河流、湖泊和含

水层都可能跨越多国边境，在用水紧张的地

区，这就有引发边境争端的可能。通过公共

政策和国际合作，我们可以处理好或避免这

两种威胁，但是，这两方面都已经出现了显

而易见的征兆。

今年的《人类发展报告》是联合国系统

内国际专家和工作人员参与研究和分析工作

的成果。《报告》涉及众多关系到实现“千年

发展目标”和人类发展进程的问题，希望这

份报告能够围绕这些问题引发更多的争论

和对话。

凯莫尔・德维斯 (Kemal Derviş)
联合国开发计划署署长

本报告所作的分析和建议并不一定反映联合国开发计划署的意见，也不一定反映其管理层或其成员
国的意见。本报告是受联合国开发计划署委托而发行的福利出版物。它是著名咨询专家和顾问以及由 
Kevin Watkins 先生领导的人类发展报告处成员共同合作的成果。
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鸣谢

撰稿 

与报告相关的所有背景研究、文件整

理和注释都是按主题分别进行的。承担这

部分工作的有：Martin  Adams,  José  Albiac,  
Rajindra Ariyabandu, Jacob Assa, Karen Bak-
ker, Bernard Barraqué, James Bartram, Jeremy 
Berkoff, Anders Berntell, Helen Bryer, Stepha-
nie  Buechler,  Ximing  Cai,  Belinda  Calaguas, 
Lorenzo  Cotula,  Elizabeth  Daley,  Andre  De-
Georges, Malin Falkenmark, Matthew Gandy, 
Leonardo  Gasparini,  Toni  German,  Micheal 
Grimm, Alejandro Guevara-Sanginés, Laurence 
Haller, Ken Harttgen, Léo Heller, Juan Emilio 
Hernández  Mazariegos,  Caroline  Hunt,  Guy 
Hutton, Anders Jägerskog, Marion W. Jenkins, 
Stephan Klasen, Michelle Kooy, Jakub Lando-
vsky, Jan Lundqvist, Boris Marañón, Richard R.  
Marcus, Ernst-Jan Martijn, Gordon McGrana-
han,  Lyla  Mehta,  Ruth  Meinzen-Dick,  Mark 
Misselhorn, Erik Mostert, Synne Movik, Sobona 
Mtisi, Arnold Michael Muller, Sunita Narain, 
Alan  Nicol,  Tobias  Pfütze,  David  Phillips,  
Brian  Kevin  Reilly,  Claudia  Ringler,  Vicente 
Sánchez Munguía, Juan J. Sánchez-Meza, David 
Sattherthwaite, Christopher Scott, Dajun Shen,  

Nur  Endah  Shofiani,  Steven  Sugden,  Erik  
Swyngedouw,  Oumar  Sylla,  Sahnaz  Tigrek, 
 Leopoldo Tornarolli, Cecilia Tortajada, Håkan 
Tropp,  Erika  Weinthal,  Dale  Whittington 
和 Aaron T. Wolf。 

一些机构慷慨地提供了数据和研究资

料，它们是：二氧化碳信息分析中心、加勒

比地区秘书处、宾西法尼亚州大学国际对

比中心、发展倡议组织、亚洲及太平洋经

济社会委员会、拉丁美洲及加勒比经济社

会委员会、欧洲委员会、联合国粮农组织、

发展研究所、境内流离失所者监控中心、

国际粮食政策研究所、国际环境与发展研

究所、国际战略研究所、国际劳工组织、国

际货币基金组织、国际移徙组织、国际电

信联盟、各国议会联盟、联合国艾滋病毒/

艾滋病联合规划署、卢森堡收入研究会、

联合国难民事务高级专员办事处，经济合

作与发展组织、Practical Action 咨询顾问

公司  (Practical Action Consulting)，斯德

哥尔摩国际和平研究所、斯德哥尔摩国际

水资源研究所，联合国儿童基金会、联合

国贸易和发展会议、联合国经济和社会事

务部统计司和人口司、联合国妇女发展基

金、联合国教科文组织统计研究院、联合

这份报告之所以能够问世，有赖于众多组织和个人的鼎力相助。报告作

者首先要特别感谢阿玛蒂亚森 (Amartya Sen)。过去的几年中，是他的工作

促成了《人类发展报告》的成熟和完善。联合国开发计划署 (UNDP) 署长

凯莫尔・德维斯 (Kemal Derviş) 也始终如一地对我们的工作给予鼓励和支

持，我们对他本人的不懈努力深表敬意。至于报告中所有讹误、脱漏之处，

则应由作者承担全部责任。
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国毒品和犯罪问题办事处条约科，联合 

国法律事务厅、Water-Aid，世界银行、世界

卫生组织、世界知识产权组织和世界贸易

组织。

顾问团 

由于得到了一个外部专家顾问团为本

报告的撰写出谋划策，我们受益匪浅。专

家顾问团成员包括：Karen  Assaf,  Michel  
Camdessus, Margaret Catley-Carlson, Leonid  
Dmitriev,  Jan  Eliasson,  David  Grey,  Wang 
Hao,  Sylvy  Jaglin,  Sir  Richard  Jolly,  Inge 
Kaul, Roberto Lenton, Bindeshwar Pathak, 
Gérard Payen, Riccardo Petrella, Claudia W. 
Sadoff, Miguel Solanes, Olinda Sousa, Sandra  
Suarez Perez, Anna Kajumulo Tibaijuka, Klaus 
Toepfer, HRH Prince Willem-Alexander of 
the Netherlands, Ngaire Woods and Gordon 
Young. An advisory panel on statistics made 
an invaluable contribution. The panel mem-
bers were Carla Abou-Zahr, Tony Atkinson, 
Hubert Escaith, Haishan Fu, Gareth Jones, 
Ian D. Macredie, Anna N. Majelantle, John 
Male-Mukasa, Marion McEwin, Saeed Ordou- 
badi, Francesca Perucci, Tim Smeeding, Eric 
Swanson, Pervez Tahir 和 Michael Ward。

我们还向对报告中援引数据进行核对的同

侪评阅人员 Karen Frenken, Angela Me 和 
David Pearce 表示感谢，感谢他们以卓越的

统计学专业技能对我们提供的帮助。

咨询 

还有很多个人在本报告的撰写过程中

给予我们宝贵的建议、信息和资料。曾接

受我们咨询的有：Nigel  Adderley,  Wondu 
Alemayehu,  Serge  Allegrezza,  Juan  Carlos  
Alurralde,  Paul  Appasamy,  Glauco  Arbix,  
Togzhan  Assan,  Kaisha  Atakhanova,  Dan 
Banik,  Michelle  Barron,  Aparna  Basnyat, 
Ivar  A.  Baste,  Charles  Batchelor,  Sylvia 
Beales, Rosangela Berman Bieler, Åsa Blom-
ström,  Rutgerd  Boelens,  Anne  Bousquet, 

Benedito  Braga,  Marcia  M.  Brewster,  Tony 
Burton, Eva Busza, Fernando Calderon, Ken 
Caplan,  Markela  Castro,  Tarek  Abou  Cha-
bake,  Lekha  Chakraborty,  Mary  Chamie,  
Jacques  Charmes,  Declan  Conway,  Esteve  
Corbera,  Priti  Darooka,  Raj  Kumar  Daw,  
Partha Deb, Manuel Dengo, Catalina Devan-
das  Aguilar,  Philip  Dobie,  Moez  Doraid, 
Kassym Duskayev, Arne Eide, Melissa Eisdell, 
Pauline Eizema, Elin Enge, Janique Etienne, 
Merle Douglas Faminow, Jean-Marc Faurès, 
Kimberly  Fisher,  Richard  Franceys,  Sakiko 
Fukuda-Parr, Ludmila Funso, Oscar Garcia,  
Maria Genina, Uladzimir Gerus, Peter Ghys, 
Donna  L.  Goodman,  Maurizio  Guadagni, 
Irene Guimarães Altafin, HRH Crown Prince  
Haakon,  Brian  Hammond,  Bente  Herstad, 
Hans Olav Ibrekk, Artemy Izmestiev, Kareen 
Jabre, S. Janakarajan, David Jones, Hazel Jones,  
Andrei Jouravlev, Tim Kasten, Ashfaq Khal-
fan,  Nariman  Kipshakbayev,  Aloysius  Kiri-
baki, Karoly Kovacs, Radhika Lal, Jean Lan-
gers, Christopher Langton, Bruce Lankford,  
James  Lenahan,  Michael  Lipton,  Edilberto 
Loaiza, Mitchell Loeb, Jan Lundqvist, Nora 
Lustig,  Rolf  Luyendijk,  Howard  Mann,  
Sebastien  Martin,  Wariara  Mbugua,  Char-
lotte  McClain-Nhlapo,  Patrick  McCully, 
David  Molden,  Daniel  Mont,  Federico 
Montero,  Trevor  Mulaudzi,  Carlos  Muñoz, 
Teresa  Munzi,  Naison  Mutizwa-Mangiza, 
Ngila Mwase, Rohini Nayyar, Gunhild Oer-
stavik,  Siddiq  Osmani,  P.  Sainath,  Richard 
Palmer-Jones,  Eric  Patrick,  David  Pearce, 
Agueda Perez, Chris Perry, Henrik Pilgaard, 
Will  Prince,  Shammy  Puri,  Eva  Quintana 
Mourelle,  Xavi  Ramos,  Kalyan  Ray,  Chris 
Reij, Nils Rosemann, Shea Rutstein, Steven 
Sabey,  Bharati  Sadasivam,  Zhanara  Sagim-
baeva,  Julio  Sanjines,  Lisa  Schipper,  Janet 
Seeley, Sharda Sekaran, Yuriko Shoji, Yuriy 
Shokamanov,  Vladimir  Smakhtin,  David 
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Smith,  Petter  Stålenheim,  Ashok  Subrama-
nian, Morten Svelle, Michel Thieren, Håkan 
Tropp, Tuong To Phuc, Vanessa Tobin, Kerry 
Turner, Sriti Vadera, Imraan Valodia, Henk 
van  Norden,  Veronique  Verdeil,  Saïd  Ould 
A. Voffal, Charles Vorosmarty, Bill Walker, 
Tessa Wardlaw, Dominic Waughray, Siemon 
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这个池塘里的水不干净。我们来这儿取水，是没辙。所有的牲口和这一

片的人都喝这池塘里的水。由于水的缘故，我们都得了各种各样的病。

Zenebech Jemel，Chobare Meno，埃塞俄比亚

当然我希望在学校。我要读书和写字……但我怎么能呢？妈妈需要我

去取水。

 Yeni Bazan，10 岁，El Alto，玻利维亚

这儿的状况糟透了。到处都是污水，还弄脏了我们喝的水。大多数人

都用桶和塑料袋作便盆。我们的孩子成天遭罪，不是得痢疾就是得其它

病，因为这儿实在太脏了。

 Mary Akiny，肯尼亚，内罗毕基贝拉

它们（各个工厂）用了那么多水，而我们得到的水还不够日常用的，更

甭说浇庄稼了。

 Gopal Guju，农民，印度，拉贾斯坦邦

来自四个不同国家的四种声音汇集成一

个主题：无法获得足量的水。匮乏可以用统

计数字衡量，但数字背后是被拒于机会门

外的千百万人的面孔，他们本来是有机会

一展身手的。水——生命之所依，基本人

权之所系——是世界上无数弱势人群每日

所面临的危机的中心问题。这一危机以极

大的规模威胁着人们的生命，并破坏着人

们的生计。

全球水危机不同于战争和自然灾害，

它并未构成媒体的头条新闻，也未能激

励协调一致的国际行动。无法获得足量的

水如忍饥挨饿一样是穷人亲历的沉默的

危机，也是被那些拥有财力、技术和政治

权力结束它容忍的危机。而且，这场危机

阻碍了人类的进步，把许多地区的人们抛

入了贫穷、脆弱和不安全的境地。这场危

机用疾病夺去的生命比任何一场战争用

枪夺去的生命更多。这场危机也强化了令

人厌恶的生活机会的不均等。生活机会的

不均等在我们日益繁荣和相互依存的世

界划出了一道把世界分为富国与穷国的鸿

沟，也在各个国家人民中间造成了基于财

富、性别和其它不利因素的鸿沟。

概况

透视贫水
权力、贫穷和全球水危机

全球水危机把许多地区	

的人们抛入了贫穷、	

脆弱和不安全的境地
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战 胜 这 一 场 水 和 卫 生 设 施 危 机

是 21 世纪初人类发展所面临的数大挑

战之一。通过协调一致的各国和国际反应

行动，成功地回应这一挑战将成为促进

公共卫生、教育和减贫诸方面进展的催

化剂，并将成为经济活力的源泉，进而将

成为完成千年发展目标各个具体目标的

决定性推动力，这些具体目标已被各国政

府纳入了全球减贫伙伴关系。按部就班的

做法是在一定程度上容忍那些本可避免

的人类苦难及人类潜能损失的代价，虽

然所有国家政府都应视此为伦理道德上

的不可原谅和经济上的巨大浪费。

生命之水，生计之水

《古兰经》说：“我们用水赋于万物以

生命。”这个简朴的教义涵盖了深一层的

智慧。人们需要水就如同需要氧气一样：

没有水，生命就会终止。但水对生命的给

予还远不止这些。人们要靠清洁水和卫

生设施来保证他们的健康，并维护他们

的尊严。在家庭以外，水也在支撑着生态

系统，并且是人们维系生计的生产系统

的要素。

归根结蒂，人类发展是个实现潜能的

问题，是涉及人类能有何作为，人类能如

何造就自己，是有关人类在生活中实现其

现实选择时所享有的实质性自由——即

固有的潜在能力——的问题。水对人类

发展的影响无处不在。如果人们在家无

法获得清洁的水或无法持续获得生产用

水，那么他们的选择和自由便会受到不健

康、贫穷和脆弱性的约束。水赋予万物，

包括人类发展和人类自由，以生命。

在本年度人类发展报告中，我们着眼

于全球水危机的两个突出主题。第一个主

题是水对生活的影响，第一至第三章中进

行了探讨。输送清洁水、排走污水和提供

卫生设施是人类进步的三个最初级的基

础。我们将探究不提供这三个基础所造

成的代价，并陈述实现人人获得水和卫生

设施的相关战略。第二个主题是水对生计

的影响，第四章至第六章中做了探讨。我

们在这几章集中讨论水作为生产资源在

各国国内和跨越国界共享的状况，特别

是当前各国政府在公正和有效地管理水

资源的过程中所面临的那些巨大挑战。

有些评论员把全球遭遇的水的挑战归

结为短缺问题。托马斯 .  马尔萨斯的理

论在关于水的国际辩论中越来越有说服

力。他曾在 19 世纪以未来食品短缺的预

测让政治领导人张皇失措。随着人口的不

断上升和世界对水的需求的持续增长，有

议论说，未来的水资源将会像“令人沮丧

的算法”所预演的那样短缺。我们反对这

个出发点。对某些国家来说，水的可用量

是一个需要关注的问题。但处于全球水

危机中心的短缺问题根植于权力、贫穷和

不平等，而不在于水的自然可用量。

没有什么比水对生活的影响更明显的

了。当今发展中国家大约有 11 亿人口无

法获得充足的水，26 亿人口缺乏基本的

卫生设施。这两个缺口根植于公共机构

和政治的选择，而不在于水的可用量的

多寡。而家庭用水需求仅占整个用水量

的极小一部分，通常不到总量的 5%，但

各家庭在获得清洁水和卫生设施方面，

存在着极大的不平等。那些生活在亚洲、

拉丁美洲和撒哈拉以南非洲高收入地区

城市中的人们，由于公用事业部门低价输

水入户，人均每天用水量达数百升。与此

同时，生活在一些国家贫民窟的居民和

农村地区的贫穷家庭人均每天用水量还

不到 2 0 升，仅能维持最起码的做人的

需要。妇女和女孩还为此付出了双倍的

代价，牺牲了她们的时间和教育机会去 

取水。

水对生计的影响和对生活的影响大致

相同。世界各地的农业和工业正在逐步

适应日益趋紧的水文条件的约束。虽然

水的短缺在四处蔓延，但并非人人都能

体验得到。在印度一些水吃紧的地区，有

钱的农场主一天 24 小时用抽水机从蓄

处于全球水危机中心的

短缺问题根植于权力、

贫穷和不平等，而不在

于水的自然可用量
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水层抽水，而毗邻的小农则仅能指望变

幻莫测的雨水。此处短缺的根本原因在

极大多数情况下也在于偏颇的体制和政

治因素，而不是自然补给的不足。在许多

国家，水的短缺是鼓励过度用水的公共

政策的产物。

世界上有足够多的水供家庭、农业和

工业使用。问题在于，一些人——特别是

穷人——为他们的贫穷、他们有限的法定

权利所限或被公共政策系统排斥在外。

这些政策限制了他们享有可提供生活用

水和生计用水的基础设施。总之，水的短

缺是通过不利于穷人的政治程序和体制

人为制造的。涉及到清洁水，许多国家所

呈现的情景为：穷人得到的少，支付的多，

并首先承受短缺带来的人类发展代价。

人类安全、公民权利和社会正义

十几年前，《1994 年人类发展报告》

在有关发展的广泛辩论中引入了人类安

全的概念。目的在于把人们的视线透过

狭隘的国家安全观念引向根植于人类生

命安全的愿景，而狭隘的国家安全观念

则局限于使国家免受军事威胁和保护国

家的外交政策的战略目标。 

用水安全是人类安全的这一具有广泛

内涵的观念的主要部分。广而言之，用水

安全关系到保证每一个人在可承受的价

格下，可靠地获得充足的安全用水，从而

过上健康、有尊严和有作为的生活，同时

还涉及到维护好给我们提供水又依赖于

水养护的生态系统。当这些条件未被满

足，或当水的供应陷于混乱时，人们便会

面临由健康状态不良和生计中断所带来

的人类安全的剧烈风险。 

21 世纪初的世界，对国家安全的关

注在国际议事日程上显得尤为突出。暴

力冲突、对恐怖威胁的关注、核武器扩散

以及武器和毒品走私的增长均带来了巨

大的挑战。在此背景下，容易忽略某些基

本人类安全要事，包括与水相关的事项。

每年由不清洁水和低劣的卫生设施带来

的 180 万儿童的死亡使暴力冲突造成的

人员伤亡小巫见大巫。没有任何恐怖主义

行动能造成像水和卫生设施危机那种规

模的经济破坏。然而，水和卫生设施问题

才刚刚能够提上国际议事日程。

水和卫生设施问题所引起的关注不仅

远不如国家安全要事那样引人注目，就是

与艾滋病和禽流感引起的反应相比也远

为不足。当今国际社会针对艾滋病毒/艾

滋病采取的行动已在八国集团议事日程

上制度化。面对禽流感之类潜在的公共

卫生危机的威胁，世界迅速动员起来草拟

了全球行动计划。但水和卫生设施危机

这一活生生的现实仅仅引起了最小限度

和零散的回应。为何如此呢？一个合理的

解释是，与艾滋病毒/艾滋病和禽流感那

样对所有人都造成普遍威胁不同，水和

卫生设施危机仅对一些穷国的穷人造成

最切实和最直接的威胁，而这些选民缺

乏使国际社会感受到人类安全受到威胁

的话语权。

用水无保障除了对人们具有显而易见

的毁灭性影响外，还亵渎了社会公正某

些最基本的信条，主要是：

•  平等的公民权利 每人都有权享受

同等的公民权利、政治权利和社会权

利，包括有效行使这些权利的手段。

而用水无保障损害了这些权利。一个

妇女即使她能够投票选举自己的政

府，但如果她不得不花大量时间去取

水，或长期遭受与水有关的疾病折磨，

那么，她参与社会活动的能力也会大

打折扣。

•  社会底线 全体公民都应享有足够

的资源以满足他们的基本需要并过上

体面的生活。清洁水是社会底线不可

或缺的组成部分, 每人每天 20 升水

即为最低限度需求。

•  机会平等 机会平等作为社会公平

的一个重要诉求，却因为用水无保障

而受到削弱。大多数人都会认为教育

是机会平等不可分割的一部分。例如，

世界上有足够多的水供家

庭、农业和工业使用。问题

在于，一些人——特别是

穷人——为他们的贫穷、他

们有限的法定权利所限或

被公共政策系统排斥在外
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儿童因喝了不清洁的水造成疾病反复

发作而不能上学，那么在任何意义上，

他们都未能享有受教育的权利。

•  公平分配 所有社会都为各种理由

的不平等设立了各自的限度。无论家

庭还是田间生产，清洁水享有量的巨

大差异都是不符合公平分配原则的，

尤其是当这种不平等与本可避免的儿

童高死亡率和贫穷联系在一起时更是

如此。

水作为一项人权这一观念反映了对这

些基本诉求的关注。正如联合国秘书长

所说：“享有安全用水是人类的一项根

本需要，因而是一项基本人权”。维护人

类“水之权”其本身就是目的。同时它又

是一种手段，赋予了《世界人权宣言》和

其它具有法律约束力的文件所涉及的更

广泛权利以实质内容— —包括生活的

权利、受教育的权利以及健康和有适当

住房的权利。确保每一个人每天至少获

得 2 0 升的清洁水，以满足他们基本需

要。这是尊重“水之权”的最低要求，也

是各国政府的最低目标。

人权不是额外选项。也不是各个政府

随意采纳或摒弃的自愿法律条款。人权

是有约束力的义务，它反映了普遍价值观

并赋予各国政府不可推卸的责任。然而，

人类的“水之权”遭受了普遍和系统性的

冒犯，且不受惩罚，这恰恰是穷人的人权

遭到的最严重的践踏。

完成 2015 年“千年发展目标”——对
人性的一次检验

现在距完成“千年发展目标”的预定

日期 2015 年已经不到十年了——这包

括国际社会为减少极端贫穷和饥饿、降低

儿童死亡率、争取儿童受教育机会和克服

两性不平等所提出的限时完成的具体目

标。以上这些领域任一方面的进步都将取

决于各国政府如何应对这场水危机。

千年发展目标为衡量人类“水之权” 

的进展提供了一个基准。因此，“将无法

持续获得安全饮用水和卫生条件的人

口比例减半”，这个目标 7 中的具体目

标 10，本身就是一个关键性目标。完成

这一具体目标对于达成其它目标将起到 

关键作用。清洁水和卫生设备将 挽救 

无数儿童的生命，促进教育的发展，并 

把人们从陷其于贫困之中的疾病中解脱

出来。

对于完成水和卫生设备领域的“千

年发展目标”的紧迫性，如何强调都不

为过。因为纵使实现了这些具体目标，

到 2015 年仍然有 8 亿多人口仍得不到

安全的饮用水，18 亿人口仍没有卫生设

施。但是，尽管在前进，世界还是落到了

所需要的进度后面，特别是那些最穷的国

家。改变这一现状需要在未来十年作出

持续的努力，并且摒弃当前那种“按部就

班”模式。

2015 年这一预定日期之所以重要，既

有实际理由又有象征意义。在实施方面，

它提醒我们时不我待：取得成果所需的

资金和政策到位的最后期限正在迅速逼

近。从象征意义上说，2015 年具有更深

邃的意义：该年的世界状况将是衡量今天

国际合作成效的尺度。它也将为签署“千

年发展目标”保证书的一代政治领袖提供

一面审视自己的镜子，并对承诺是否得到

遵守作出判定。

2 015  期间，还将发生另一件虽不如

期限本身那样重要但却具有同等象征意

义的事件：美国国家航空和航天局将启

动“木星冰月工程”。利用现正在开发的

技术发射一个宇宙飞船团绕木星的三个

卫星运行，以调查在它们冰表层下面广

阔的盐水湖的构成——并测定那里是否

具备生物生存的条件。人类花费数十亿美

元在别的行星上探索生命存在的可能性

的同时，如果却因缺乏两项要求低得多的

技术——即为所有人提供清洁水和卫生

的基础设施——而让我们地球这颗行星

上的生命和人的能力遭到摧毁，其讽刺

意味则太强烈也太具悲剧性了。提供一杯

确保每一个人每天至少获

得	20	升的清洁水，以满

足他们基本需要，这是尊

重“水之权”的最低要求
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清洁水和一个洗手间可能具有挑战性，但

它不是火箭科学。

圣雄甘地曾评论到：“除掉我们所做

的和我们所能做的之间的差距足以解决

世界上大多数难题”。“千年发展目标”又

何尝不是如此呢。我们当今所掌握的资

源和前所未有的技术相结合，使那种认

为 2015 年的具体目标超出了我们力所

能及的范围的论点无论在理论上和道义

上都站不住脚。我们不应满足于那种未达

成拟定目标的进步，也不应接受那种把整

个人类需求抛在后面的折中办法。

生命之水——全球水和卫生设施危机

清洁水和卫生设施是人类发展最强有

力的驱动器之一。它们拓宽机遇，增强尊

严并能有助于创建一个改善健康和增加

财富的良性循环。

当今 生活在 发 达 世 界 的人们只 是 

朦胧地意识到在他们的国家清洁水是 

如何促 进社会 进步的。就在一百多年

以前，伦敦、纽约和巴黎曾是传染病的 

中心。腹泻痢疾和伤寒损害着公众健康。

当时儿童年死亡率竟与今天撒拉哈以南

非洲的儿童死亡率一样高。尽管工业化

带来的日益增长的财富提高了人们的收

入，但儿童死亡率和预期寿命几乎没有什 

么变化。

水和卫生设施的全面改革改变了这一

情景。清洁水成为人类进步的一大跃进。

政府在要求社会改革的联盟组织的推动

下和在道德观念的驱使下，同时也为了本

身的经济利益，把水和卫生设施置于国

家与公民之间的新型契约关系的中心地

位。在一代人的时间内，安排就绪了所需

的经费、技术和相关的规章，把水和卫生

设施提供给能顾及到的所有人。

新的基础设施阻断了脏水和传染病 

的联系。根据一项估算，在 20 世纪前三 

分之一的时间内，美国死亡率的下降，

其 中 半 数 要 归 功 于 水 的 净 化 。英 国

自 18 8 0  年后的 4 0  年间，人们的预期

寿命增添了 15 岁，卫生设施的普及功不 

可没。

卫生设施与水之间的“断层”现象

在富裕国家里，只要拧开水龙头就可

以得到清洁的水，私人的、干净卫生的盥

洗室被视为理所当然。虽然在某些国家，

偶而也会出现对水短缺的关切，但这一关

切应当放到该放的地方。在富裕国家，儿

童不会因缺少一杯清洁水而死亡，女孩也

不会因为要长途跋涉江河溪流取水而辍

学在家。在那里，水媒传染病当今已成为

历史教科书的话题，而不再是医院和太平

间的用语。

贫穷国家与之对照触目惊心。全球水

危机的事实使人一目了然，虽然水匮乏

的程度各地区有所不同。在发展中世界

约有十一亿人无法获得最起码数量的清

洁水。撒哈拉以南非洲，供水的覆盖率最

低。但大多数享受不到清洁水的人们却生

活在亚洲。卫生设施匮乏涉及的范围更

广，约 26 亿人——占发展中世界人口的

半数——享受不到基本的卫生设施。系

统性的数据少报还意味这些数字远不足

以反映问题的严重程度。

“无法获得”水与卫生设施乃是一种

客气的委婉说法。它指的是某种形式的

剥夺。它危及生命、摧毁机遇并损害人的

尊严。得不到清洁水就意味着人们要经 

常去被人畜粪便所污染和动物经常出 

入的沟壑、江河和湖泊取水，也意味着 

人类甚至连最基本需要的用水都得不到

满足。

虽然基本需求因时因地而异，但最低

限量为一天 2 0 升左右。而那些归类于

无法持续获得清洁水的 11 亿人中的大

多数每天仅用 5 升水— —仅为富裕国

家每天冲厕所平均用水量的十分之一。

欧洲人均一天用水超过 20 0 升，美国超

过 4 0 0 升。欧洲人冲一次厕所，或美国

人洗一次淋浴所用的水比数亿生活在城

市贫民窟或发展中世界干旱地区的人们

“无法获得”	水与卫生

设施乃是一种客气的委婉

说法，它指的是某种形式

的剥夺，它危及生命、摧

毁机遇并损害人的尊严
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可用的水量还多。富国的滴水龙头浪费的

水比 10 多亿人一天可获得的水还多。

无法获得卫生设施还意味着人们不得

不在田间、沟壑和桶里大便。肯尼亚内罗

毕的一个叫做基贝拉的贫民窟里，“到处

乱飞的洗手间”充分凸现了没有卫生设施

的含义。人们在不享有洗手间的情况下，

将大便排在塑料袋里，然后将这些塑料

袋扔到街上。没有洗手间给妇女和女孩

带来了尤其严重的公共卫生和安全问题。

在卫生设施方面如同在水的问题上一样，

两性不平等也使人类为这些不利因素付

出了代价。

人类在其长期发展中积累的经验教

训在解决水与卫生设施的过程中得到了

增强。通常，财富的累积会使水与卫生设

施的覆盖率随之上升，从而改善水和卫

生设施享有的情况。但上升和改善的幅

度存在着巨大差异。一些国家，如泰国

和孟加拉国，在卫生设施改善方面，以及

斯里兰卡和越南在供水的方面，仅以其

收入来衡量，远远超过了人们的预期。而

其他一些国家，如印度和墨西哥，在卫生

设施的改进方面则比人们依其收入的预

期差得多。这引出的教训是：收入固然重

要，但需要公共政策把收入转化为人类 

的发展。

人类发展付出了巨大代价

供水和卫生设施的匮乏产生了乘数效

应。以下分门别类地归纳人类发展为之

付出的代价：

•  每年有大约 180 万儿童死于腹泻，这

个数字意味着每天有 4,900 人死亡，

相当于纽约和伦敦五岁以下人口总

数。不清洁的水和恶劣的卫生设施二

者构成了世界第二号儿童杀手。2004，

年腹泻造成的死亡大约为 2 0  世纪 

9 0 年代武装冲突造成的年均死亡人

数的 6 倍多。

•  与水有关的疾病，每年造成 4.43 亿个

学日的损失。

•  发展中国家在任何时刻都有近半数的

人由于水与卫生设施的缺口而出现健

康问题。

•  数百万妇女每天花几小时取水。

•  千百万人处于劣势的生活周期，他们

在疾病和失学中涯过童年，继而陷入

成年后的穷困潦倒。

供水和卫生设施的缺口除了使人类付

出上述代价外，还造成了巨大经济损失。

要衡量这类损失原本很难。好在今年的 

《人类发展报告》作了一项新的研究，着

重反映了一些世界上最贫穷国家所持续

遭受的巨大损失，涵盖了与医疗费用、 

生产率下降，劳动力减员等方面相关联的

损失。

受损失最大的是一些最贫穷的国家。

撒哈拉以南非洲每年的损失占国内生产

总值的 5.5% 左右，约相当于 28 4 亿美

元，超过了该地区 2003 年接受的援助和

债务减免的总金额。这些合计的经济损

失在至关紧要的一点上模糊了供水与卫

生设施缺口所产生的现实影响，这就是，

这些损失的大部分都撂在处于贫穷线以

下的家庭头上，阻碍了他们脱贫的努力。

 在水与卫生设施方面的投资，无论以

什么效率尺度来衡量，都有产生高收益

率的潜能。平均说来，在这个领域每投入

一美元就能因避免损失和提高生产率而

平均收入八美元。除去这静态的收益，水

和卫生设施享有情况的改善具有产生长

期能动效应的潜力，并可促进经济效率的 

提高。

无论是以人类苦难、经济浪费还是以

极端贫穷的基准尺度来衡量，供水和卫 

生设施的缺口都造成了极大的损失。这

种损失的反面是降低这种缺口，并以之作 

为人类进步的手段的助力。供水与卫生 

设施是政府可用以减少传染病的最有

力的预防方法，在这个领域的投资对于 

像腹泻这类致命疾病来说，如同免疫注

射对麻疹一样重要，都起到了拯救生命

作用。本研究报告表明：在喀麦隆和乌

供水与卫生设施是政府

可用以减少传染病的最有

力的预防方法，在这个领

域的投资对于像腹泻这

类致命疾病来说，如同免

疫注射对麻疹一样重要，

都起到了拯救生命作用
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干达，由于有了安全的供水，儿童死亡率

减少了 20% 以上；在埃及和秘鲁，住宅

里有了抽水马桶，婴儿死亡的风险减少

了 30% 以上。

首先是穷人的危机

水和卫生设施的危机首先是穷人的

危机。在无法持续获得清洁水的人口中，

有三分之二靠每天不足 2 美元维生，其

余三分之一靠每天不足 1 美元维生。在

没有卫生设施的人口中，6 .6  亿人靠每

天不足 2 美元维生，3.85 亿人靠每天不

足 1 美元维生。

这些事实对于公共政策的制定有重

大影响。因为它们清楚表明，那些没有享

受到供水服务的人群从私囊里掏钱来改 

善供水情况的能力是有限的。公共财政拨

款是克服供水和卫生设施缺口的关键， 

而私营企业可充当输送水和提供其它服

务的角色。

在许多国家里，充足地享有供水和卫

生设施的分布情况反映了财富的分布。 

在最富有的 2 0% 人口中，平均 85% 的 

家 庭 有 管 道 供 水 入 户，而 在 最 穷

的 20% 人口中，管道供水入户的家庭平

均为 25%。不平等现象还超越了水的供

应范围。在发展中世界的大部分地区内

还盛行一种有悖常理的作法；即对最穷

苦的人不仅供水少，供应清洁水也少，而

他们为水付出的价格却在世界最高价格

之列。

•  在 雅 加 达 、印 尼 、菲 律 宾 马 尼 拉 

和肯尼亚内罗毕的贫民窟里，人们 

为 水付出的 价 格 是 同一城 市 的 高 

收入地区的人们的 5  至  10  倍，而 

且也高于伦敦和纽约消费者所付的 

价格。 
•  高收入家庭比贫穷家庭用水量多了许

多。在达累斯萨拉姆、坦桑尼亚和印

度孟买住在市郊由自来水厂供水的高

收入家庭的人均用水量是贫民窟地区

的 15 倍。

•  不公正的水价与家庭贫穷之间存在着

反常关系。萨尔瓦多、牙买加和尼加

拉瓜, 最贫穷的 20% 家庭平均花在

水上的钱超过家庭收入的 10%, 而在

英国，水费如果达到收入的 3% 就被

看成是贫困的标志了。

朝向完成千年发展目标的进展

“千年发展目标”并不是各国政府设

立的第一套宏伟指标。20 世纪 70 年代

和 80 年代，在一连串高层会议后所采纳

的宏伟的指标里就有在十年内“让人人

都享有水和卫生设施”的目标。但执行结 

果远远落后于承诺。那么这一次会有所不

同吗？

从总体上说世界有关水的指标是有望

如期完成的，这主要是因为印度和中国在

这方面取得了长足的进步，但也仅是两个

区域可望在卫生设施方面达标（东亚和

拉丁美洲）。全球区域之间和国家之间差

异很大。

•  按照目前发展趋势，撒哈拉以南非洲

将于 2040 年完成水的目标，2076 年

完成卫生设施目标。在卫生设施方

面，南亚延误了 4 年，阿拉伯国家延

误了 27 年。

•  如果逐个国家加以衡量，则有 53 个

国家和 2 .34 亿人口将完不成供水方

面的目标。

•  74 个国家和 4 .3 亿人口将完不成卫

生设施方面的目标。 
•  要想把撒哈拉以南非洲纳入前进的轨

道，则供水的速率必须从过去十年的

每年 1,0 0 0 万人提升到未来十年的

每年 2 ,300 万人。南亚提供卫生设施

的速率也必须从每年 2,500 万人上升

到每年 4,300 万人。

“千年发展目标”应视为规定的底线，

而不是上限。即便这些目标完成了，全球

仍存在巨大缺口。令人担忧的是，当前全

球的发展轨迹表明，世界前进的结果将低

于“千年发展目标”所确定的底线。 

几乎有三分之二的人无法

获得清洁水，在没有卫生

设施的人口中有	6.6	亿多

人靠每天不足	2	美元维生
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消除当前发展趋势与具体目标之间的差距

改变这种状况不仅是应该做的事，也

是明智之举。说它是应该做的，是因为享

有供水和卫生设施乃是基本人权——没

有任何政府会乐意对目前这样的侵犯人

权和与之相关联的人的潜能的丧失熟视

无睹。说它是明智之举，是因为水和卫生

设施的享有将使人们具备条件摆脱贫

穷，从而有利于国家繁荣。

要量化水和卫生设施的进展可能给

人类发展带来的好处是困难的。但最好

的估算显示出收益会远远超过花费。 

如果以最低成本和可持续科技手段来 

完成“千年发展目标”的指标，则其额 

外费用每年约在 10 0  亿美元左右。消 

除 目前 发 展 进 度与 完 成“ 千 年发 展 

目标”所需进度之间的差距将带来如下 

的好处：

•  到  2 0 15  年，儿 童 死亡人 数 将 减 少

203,000 人。在未来的十年里，一百年

万儿童的生命将得到拯救。

•  仅减少腹泻一项就将使学生的出勤增

加 2.72 亿个学日。

•  年度经济效 益总额在  3 8 0  亿美元

左右。撒哈拉以南非洲的收益— —

约 150 亿美元——相当于 20 03 年

所接受的援助的 60%。而南亚的收益

将为 60 亿美元。 
世界能否承受因加速供水和卫生设施

的发展而需的这笔费用呢？更为恰当的

问法是：世界能否承受不进行这项投资带

来的后果吗？

“千年发展目标”一百亿美元的标价

似乎为数甚巨，但把它与参照物放在一起

就不一样了。它只是相当于全球不到五天

的军费开支，还不到富国每年花费在矿泉

水上的一半钱数。对于一项能拯救数百万

年轻生命、挖掘出被闲置的教育潜力、把

人们从剥夺其健康的疾病中解脱出来，并

创造经济收益以促进贫穷国家乃至全球 

的繁荣的投资，其所要付出的价码是不算

高的。

成功的四个基本条件

如果高层国际会议鼓励那些能够扩

大提供清洁水和卫生设施的声明和大胆

目标，全球危机恐怕很久以前就解决了。

自 20 世纪 90 年代中期以来，解决有关

水危机的国际会议不断增多，同时高层 

国际参与也持续上升。同时，有 2 3  个 

联合国机构处理有关水和卫生设施的 

问题。

如此多的会议，如此多的活动，和如

此少的进展。回顾过去十年，难免有这样

一个结论：水和卫生设施问题深受说得

过多做得过少之害。下一个十年所需要的

是协调一致的国际行动，这种行动始自

各个国家的自主战略，从而构成统一的全

球行动计划。此次变革没有现成的蓝图，

但以下的四个基本条件是成功的关键。

•  把水作为一项人权并采取具体行动。

各国政府应当透过笼统的宪法原则把

人类的“水之权”明文载入授权立法。

为了赋予其实际意义，人权必须与要

求得到安全的、可获得的和可承受的

水的供应的权利相一致。适当的权利

范围依国家和家庭环境而异。但最低

限度，应设立每个公民每天 20 升清

洁水的目标，并且对付不起钱的人免

费。要为达标的过程树立明确基准，

以使国家和地方政府以及供水公司都

有章可循，而私人水贩则可在输送水

的方面发挥作用。总之，把人权扩展

到“水之权”是政府的职责。

•  草拟水与卫生设施的国家战略。各国

政府都应制订加速供水和卫生设施进

展的全国规划，并拟定出有经费支持

的志向远大的具体目标和消除不平等

的明确战略。水与卫生设施是减贫规

划中的难兄难弟，长期囿于经费不足，

尤其是后者。两者的公共开支通常还

占不到国内生产总值的 0.5%。在能拯

救生命的供水和卫生设施方面的投资

与军费开支相比就相形见绌了。在埃

塞俄比亚，军事预算是供水和卫生设

下一个十年所需要的是协

调	

调一致的国际行动，这种

行动	

始自各个国家的自主战略，	

从而构成统一的

全球行动计划
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施预算的 10 倍。巴基斯坦为 47 倍。

各国政府应努力做到至少把国内生产

总值的百分之一用于供水和卫生设施

的开支。解决不平等问题将需要制订

金融战略，包括财政转移支付、收入

级差补贴和其它举措，以给穷人提供

他们可承受的水和卫生设施。国家战

略中应纳入衡量改进公正的基准， 

其中：

•  “千年发展目标”方面：在已制订

的 2015 年指标——把无法持续

获得水和卫生设施的人数比例减

半——之外，再补充制订政策，把

二者在富人和穷人中的覆盖率的

差距也缩短一半。

•  减贫战略文件：使供水和卫生设

施成为关键优先事项，设立与中

期资金供应挂钩的明确而具体的 

目标。

•  水的供应者：保证自来水厂，无论

是公营还是私营，与市政府一道制

订关于公证的明确基准。不遵守这

些基准将受到相关的惩罚。

•  有国际援助支持的国家计划。对于许

多最贫穷的国家来说，发展援助起着

关键的作用。水与卫生设施事业的进

展需要巨额的前期投资和较长的投

资回收期。国库收入的拮据限制了许

多最贫穷国家的融资能力，极度贫穷

也限制了成本回收的潜能。大多数捐

赠者都认识到水和卫生设施的重要

性。但在过去十年中，发展援助实际

上却在下滑，而且很少有捐赠者把这

个领域看成是优先事项。目前这个领

域仅占发展援助的不到 5%。要如期

达到“千年发展目标”，外援大致还

需增加一倍，即每年增加 36 亿美元

到 40 亿美元。创新融资战略，如在国

际融资机制下所提供的那些办法，是

目前提供前期融资以避免在实施“千

年发展目标”中出现资金短缺的基本

手段。捐赠人应当支持国家所有和国

家主导的战略，提供可预测的长期援

助。也可以在地方政府和市政公用事

业单位在当地资本市场融资方面提供

支持。

•	 制订全球行动计划。国际上在加速供

水与卫生设施进展方面的努力往往是

分散零碎和缺乏效果的。高层会议过

多，却鲜有实际行动。与国际上对爱

滋病毒/爱滋病甚至对教育的反应力

度相比，供水和卫生设施在全球发展

议事日程中并不占有显著地位。两年

前八国集团就正承诺要开展一个全球

行动计划，但却没有把水和卫生设施

置于优先地位。拟订一项全球行动计 

划以动员援助资金、支持发展中国 

家 政 府 利用 本地资本市 场 融 资 和 

提高能力建设，则可能成为供水和 

卫生设施领域公共倡议和政治努力的

聚焦点。

保证生命用水

联合国经济、社会和文化权利委员会

宣称：“人类的‘水之权’使所有人都有

权享有充足、安全、可接受、可实际获得

和有能力支付的水，作为己用和家用”。

这五项基本要求构成用水安全的基石。

可是它人却遭到广泛的践踏。

为什么穷人享有的清洁水少而支付的

费用却更多呢？在城市地区，最廉价和最

可靠的水源就是经营管道网络的公用事

业。贫穷人家较少有可能接入管道网络，

而更可能的是从各种未经改良的水源取

水。在坦桑尼亚的达累斯萨拉姆，或是

在布基纳法索的瓦加杜古，输水入户的人

家还不到 30%。

未获得输水入户的家庭可供选择的渠

道是有限的。他们要么从未经处理的水

源或公用水源取水，要么从包括公用水管

经营者、卖水小贩和水罐车的经营者等

各种中介公司去买水。关于水经营私有化

的辩论往往忽视了一个事实：即广大的穷

穷人享有的清洁水少而

支付的费用却更多
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人已经在私有市场上购水了，而这些私有

市场供应的水价格高，并且质量不一。

穷人承受着高昂的水价

住处远离公用供水管网，使水的价格

提高了。由于每经中介之手，都要添加运

费和营销费，水的价格就攀升了。住在贫

民窟的贫穷人家为每一升水所付的钱常

常是住在同一城市的富裕家庭所付的五

至十倍。

公用事业公司的价格政策更是在这个

问题上雪上加霜。大部分公用事业公司都

实行逐级累进费率制度。制度旨在通过

采取用水量越大价格越高的办法把公正

和效率结合起来。实践的结果是：最贫穷

家庭往往处于高费率段。原因是：为贫穷

家庭服务的中介送水机构是以最高的价

格购进大批量的水。在塞内加尔的达喀

尔，使用公用水管的贫穷家庭所付的费用

是接入公用供水管网家庭的 3 倍多。

如果公用事业公司的水价要便宜那么

多，那么为什么贫穷家庭不接入公用供水

管网呢？这常常是因为他们付不起接入

费。即使在最贫穷的国家里，接入费也能

超过 10 0 美元。在马尼拉，接入公用供

水管网的费用约相当于最贫穷的 20% 家

庭三个月的收入，在肯尼亚市内则高达六

个月的收入。家庭所在地区是接入公用供

水管网的另一个障碍。在许多城市里，公

用事业公司拒绝为那些没有正式房产的

人家接通水，这样就把一些最贫穷的家

庭排除在外了。

农村家庭面临自身独特的问题。由于

生活在正式管网覆盖范围之外，农村社

区常常是自行经营其供水系统。虽然政

府部门也参与提供服务，但大多数部门

都是按照“指令与控制”模式行事，所以

往往在没有什么协商的情况下把不适宜

的技术提供给了不适宜的地区。结果即

造成资金短缺又造成覆盖率低，从而农

村妇女为此付出代价，她们不得不去远处

的水源取水。

公共供水者的关键作用

近年来，国际上有关人类“水之权”的

辩论集中在私营部门和公共部门不同作

用出现两极分化的意见交锋上。虽然也

提出了一些重大问题，但这种对话却是火

爆有余而启迪性不足。

有些私有化方案在实施中已取得成

果，但整体业绩并不令人鼓舞。从玻利维

亚到阿根廷、从菲律宾到美国都流行着

一种信念：认为私营企业提供了一种“灵

丹妙药”，可用以激发公正与效率，以加

速朝着“为所有人提供水”的方向迈进。

但这种信念已被证明是没有根据的。过

去在水的特许经营方面的失败并不足以

证明私营企业就没有作用可起了。但是失

败的确显示出需要更加谨慎、加强管理，

并需要在公私合营企业中加强对公正行

事的承诺。

在供水覆盖率低的国家，两个涉及供

水的特定方面提示我们依赖私营企业供

水一定要谨慎。其一，供水行业具有许多

自然独占的特征。在缺乏很强的调控能

力以通过定价和投资规定来保护公共利

益的条件下，存在着垄断滥用的危险。其

二，对于那些高度贫穷的国家中未获得

服务的人口，公共财政支持是扩大服务

覆盖范围的必要条件，无论服务提供者

是公营还是私营的。

私有化方面的辩论有时会转移对公用

事业改革紧迫问题的关注。公共供水者在

供水领域占统治地位，其份额占发展中国

家管道网络供水的 90% 以上。许多公用

事业公司使穷人日益感到失望，在管理方

面既无效率又不负责任，在筹集资金和定

价上又不公正。可是也有一些公用事业公

司做到了让人人享有廉价的水，巴西的阿

雷格里港就是一个杰出的例子。

目前有机会从过去失败中汲取教训，

以便在成功的基础上继续前进。评估政

策的标准不应该是“公营还是私营”， 

而应该是：对穷人来说是“有成效还是无

成效。”

评估政策的标准不应该

是“公营还是私营”，而应

该是：对穷人来说是“有

成效还是无成效”
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有些国家在供水方面取得了迅猛的进

展。从哥伦比亚到塞内加尔和南非，都制

订了把供水扩展到城市地区的贫穷人家

的新战略方针。虽然，就全球而论，农村

人口仍继续落后于城市人口，但乌干达和

摩洛哥却迥然不同，在供水的覆盖率方

面保持了持续快速的进展。那么，什么是

成功的关键呢？

政治领导和可完成的具体目标起了作用

如同本报告自始自终所强调的那样，

不存在什么现成的解决方案。在某一环

境中为穷人带来积极成果的政策在另一

环境中实施则可能失败。然而从成功的

事例中也可得出一些明白无误的教训。首

先，也许是最重要的，就是政治领导至关

重要。其次则是：进展有赖于国家计划中

制订出可完成的具体目标，并附有资金筹

措的条款和消除不平等现象的方针政策

的支持。

这并不意味着不加鉴别地支持一揽

子补助的做法。在智利、哥伦比亚和在

南洲，精心设计的补助的确送到了穷人

手里，而且也发挥了作用。但在许多情况

下，表面上设计用来提高公用事业定价公

正性的补助，却把大量实惠转移到了富

人手中，而留给没有接入供水管网的贫穷

家庭的好处则所剩无几了。同样地，在撒

哈拉以南非洲的大部分地区，已接入供水

管网的高收入家庭支付的水价远远低于 

水厂运行和维修所需的成本，从而大获 

其利。

管理以及可持续的成本回收——对公

平和效率至关重要

由于供水管网本身的性质，这类行业

必然是垄断性的，监管务必保证供水商

必须达到效率和公正的标准——这实际

上就是保护用户利益。在许多发展中国家

里，要建立强有力的、独立的管理机构是

困难的，因此出现了政治干预和无人承

担责任现象。但在印度海得拉巴市，通过

供水者与市民的对话，在建立管理体制方

面还是取得了重大的进展。

推而广之，政府有必要把水的管理

权限范围由正规的供水管网经营者延伸

到穷人所光顾的非正规市场。管理并不

意味削减为穷人服务的供水商的经营活

动。但管理的确意味着与供水商共同努力

以保证遵守有关公正定价和确保供水的 

质量。

可持续的和公平的成本回收是任何改

革方案所必备的内容。在许多情况下，都

有充分理由把水价提到更务实的水平，以

提高水管理的效率。在许多国家里，水的

浪费太严重了，而水费收入又过低，不足

以维持其系统的运转。

什么是可持续的和公平的收费，则因

国家而异。在许多低收入国家里，成本

回收的余地受到贫穷和低平均收入的局

限，由援助支持的公共支出就成了关键。 

在中等收入的国家里，如果政府建立了

机制来把贫穷家庭的经济负担限制在一

定范围内，则有较大可能做到公平的成本

回收。

中等收入国家以及某些低收入国家，

还有潜力从本地资本市场进行更多的融

资。在这个领域里，国际支持可通过信贷

担保和其它降低利率和减少市场风险意

识的机制发挥作用。

消除国内水享有不平等的核心战略

是建立在本报告第一章所陈述的国家

和全球规划的框架基础上的，相关战略 

包括：

•  提出缩小不平等的明确的具体目标，

作为国家减贫战略和“千年发展目

标”报告系统的组成部分，包括把富

裕家庭和贫穷家庭之间覆盖率的差别

减半。 
•  像南非那样，订出一个可免费或以可

承受价格提供足够的基本需要用水的

生命线费率。

•  确保所有家庭的用水支出不超过其收

入的 3%。

进展有赖于国家计划中

制订出可完成的具体目

标，并附有资金筹措的

条款和消除不平等现

象的方针政策的支持
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•  像智利和哥伦比亚所做的那样，把补

助定位在贫穷家庭的接通供水和用 

水上。

•  加大对公用水管的投资，作为向穷人

提供清洁和价格适宜的供水的过渡 

战略。

•  制订法规，赋于人们以追究供水者责

任的权力。

•  在公私合营的合同中列入明确的公正

基准，用以规范为贫穷家庭接通供水

管道的收费。

•  建立有效的和政治上独立的监管系

统，其权限范围从公共供水管网扩展

至非正规的供水者。

填补卫生设施的巨大缺口

雨果在《悲惨世界》中写道：“下水道

体现了城市的良心。”他是在描绘 19 世

纪巴黎的状况。但卫生设施的状况今天

仍然是任何社区人类发展的状况的指 

示器。

发展中世界几乎有半数地区缺乏卫生

设施，而缺乏优质卫生设施的则为数更

多。这种缺口分布甚广。在世界上最贫穷

的国家里，卫生设施的覆盖率低得惊人：

在撒哈拉以南非洲和南亚，每 3 人中大

约只有 1 人享有卫生设施。在埃塞俄比

亚，这项数字下降到每 7 个人中有 1 个

人享有。覆盖率并不足以说明问题的严重

性，特别是那些有较高收入的国家更是

如此。在雅加达和马尼拉，陈旧的下水道 

系统被急剧的城市化和长期的投资不 

足二者合力所压垮，从而导致坑式厕所 

的迅 速扩散。这些厕所将排泄物倾入 

江河和地下水之中，污染了水源并危害了

公众健康。

享有卫生设施带来了多方面的好处。

跨国考察表明处理排泄物的方法是儿童

存活的最重要的决定因素：从未改进的

卫生设施过渡到改进的卫生设施所带来

的儿童死亡率全面下降幅度约为三分之

一。改进的卫生设施还给公众健康、生计

和人的尊严带来利益，这种利益不仅惠

及家庭，而且泽被整个社会。尽管洗手间

看起来不像是人类进步的催化剂，但事

实却不容置疑。

缺口为何如此之大

如果卫生设施对于社会和经济发展如

此重要，为何其缺口却如此之大，而世界

又为何偏离“千年发展目标”的这一具体

目标呢？这是由许多因素造成的。

首先是政治领导问题，或者说得更确

切些，是缺乏政治领导的问题。卫生设施

的公共政策对于国家状况来说，如同经济

管理、国防或者贸易一样休戚相关。但卫

生设施却被列为第二或第三序列优先事

项。卫生设施问题甚至比水的问题更加

受到一系列综合因素的不利影响，例如：

管理体制分散，全国规划不力，以及它在

政府中的政治分量偏低等。

贫穷是进步的另一个障碍：最贫穷的

家庭往往没有经济实力去购置卫生设备。

但其它因素也阻碍着进步，包括家庭需求

和两性不平等。妇女往往比男人更重视

卫生设施。但女性的优先事项在家庭预

算中所占的权重很低。

社区与政府合作怎样才能发挥作用

卫生设施短缺和消除短缺进程的缓慢

令人气馁，而且被一些人看作“千年发展

目标”所订具体目标不可能完成的证据。

这种担心不无道理，但其结论有待商榷。

现已有在卫生设施方面取得迅速进展的

许多例子，其中有些是当地社区促成的，

有些是政府主导的：

•  在印度和巴基斯坦，贫民窟居民协会

联合起来，动员社区的力量筹集资

源，给数百万人口带来了卫生设施。印

度的全国贫民窟居民联合会和巴基斯

坦  (Orang) 实验计划，以及其它一些

社区组织，已经显示了实际行动可能

带来怎样的变化。

卫生设施问题甚至比水

的问题更加受到一系列

综合因素的不利影响，例

如：管理体制分散，全国

规划不力，以及它在政府

中的政治分量偏低等
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•  孟加拉国的全面卫生运动已从一个 

社区项目升级为一项全国规划，迅

速扩大了卫生设施的普及。束埔塞、 

中国、印度和赞比亚也已采取了这种

做法。

•  在哥伦比亚、莱索托、摩洛哥和泰国，

政府规划已将卫生设施扩大到了的所

有富人聚居区。印度西孟加拉邦也在

这方面取得了非凡的进展。

•  在巴西，对污物实行的共有排污模式

减少了费用，而且使数百万户的人口得

以享有卫生设施。这种方法现正为其

它地方所采纳。

这些成功的事例所遵循的发展道路是

互不相同的。在解决各自地方的问题的过

程中，制订出了迥然不同的公共政策。但

它们都无一例外地把重点放在了发展对

卫生设施的需求上，而不是运用自上而

下的供应方模式。社区的主动性和参与

一直是至关重要的，但同样重要的是政

府部门和当地社区之间的互动。

地方问题采用地方上的解决方案—— 

这也许是改变现状的起点。至于为解决

全国问题而调动资金和创造条件使市

场能以人们可承受的价格提供适宜的技

术，那就有赖于政府。社区主导的动议起

到了重要的，甚至起关键作用。但它不能

替代政府的作为。贫穷家庭的私人集资

也不能替代公共财政拨款和服务。

消除对人类排泄物的歧视

卫 生 设 施领 域 的成 功事迹 所 提 供 

的最重要的经验 教训之一就是：快 速 

的进展是有可能的。即便是最贫穷的 

国家，在援助捐赠者的支持下，也有能 

力 调 动 资 源 来 改 变 现 状。或 许 存 在 

的最大障碍可用一个词来概括，那就是 

歧视。

在卫生设施与艾滋病毒/艾滋病之间

存在着一些令人不愉快的相似之处。不久

前，爱滋病毒/爱滋病在文化上和社会上

还是一个禁忌的话题，从而阻碍了国际

社会采取有效的应对措施，使人类为此

付出了重大代价。现在禁忌已在减弱，部

分原因在于其损害规模之大，还在于爱滋

病毒/爱滋病危及社会所有成员，无论贫

与富。

在许多国家里，卫生设施仍然是完全

未被触及的一个禁忌话题，这有助于解

释为什么这个话题未受到高层政治领导

层的关注，以及为什么在选举运动或公

众辩论中也很少被人提及。这个歧视之

所以如此难以化解其原因之一就是：卫生

设施危机不同于爱滋病毒/爱滋病，它更

具有差异性，即它在极大的程度上是一

场穷人的危机，而不是富人的危机。解决

这场危机所需要的是：对卫生设施短缺

所造成的损失规模有更清醒的认识，以

及更广泛的承认对卫生设施的享有乃是

一项基本权利。

卫 生设 施领域 对政 策的主 要 挑 战 

如下：

•  建立全国和地方性政治机构，以反映

卫生设施问题对社会和经济进步的重

要作用。

•  通过政府的介入，在社区一级的动议

基础上推广最佳做法。

•  通过按需求导向投资，使服务商对社

区需求做出回应，并使妇女在确定优

先事项时有话语权。

•  把财政支助送达最穷苦家庭，以保证

卫生设施是他们可承受的选项。

处理水的短缺、风险和脆弱性

在 21 世纪之初，关于水的辩论越来

越反映出马尔萨斯对问题的一种论断，

不祥的预言时有发布，并提出了增长的人

口与衰竭的水源这一“令人沮丧的算法”。

难道世界上的水正在耗尽吗？

从现实意义上说，还不是这样。但用

水无保障对于人类中很大一部分人群—

—而且是在不断扩大的人群——的人类

发展状况确实构成了危胁。竞争、生态压

社区主导的动议起到了	

重要的，甚至起关键作用，	

但它不能替代政府的

作为，贫穷家庭的私

人集资也不能替代公

共财政拨款和服务
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力以及作为生产资源的水的获取不可预

测，对占全球人口的一大部分的人群说

来，都是促成用水无保障的强大因素。

从全球的角度来看，具有绰绰有余的

水来供应和满足人类的一切需要。那么水

的短缺为什么会成为一个问题呢？部分原

因是，水像财富一样，无论是在国与国之

间或是在一国之内，它的分布都是不均匀

的。加拿大和巴西有用不完的水的事实并

无补于中东处于缺水压力的国家。巴西

全国平均可供用水在世界上位列前茅的

事实也无补于其东北部易遭旱灾的地区。

另一个难题是，要得到作为生产资源的用

水往往需要有基础设施——而基础设施

的享有无论是在国与国之间或是在一国

之内都是极不均等的。

按照传统的指标来衡量，缺水压力

在增加。今天，43 个国家的 7 亿人口生

活在每人平均 1,70 0 立方米这个缺水压

力的临界线以下的国度里，虽然这是一

种武断划分的临界线。由于在中国、印

度和撒哈拉以南非洲缺水压力在加剧，

至 2025 年时，生活在临界线以下的人数

将上升到 3 0 亿人。由于估算是基于全

国的平均值，所以它未能充分地说明当

前的问题。在中国北方，已有 5.38 亿人

生活在极度缺水压力下的地区。全球大

约 14 亿人生活在用水量超过回补量的

河流流域。

缺水压力还反映在对生态造成的压力

上。过度用水最显而易见的现象就是水

系已流不到海洋，湖泊面积缩小和地下水

位下降。从美国的科罗拉多河到中国的

黄河，水系的衰退是用水过度最明显的

产物。南亚地下水的迅速枯竭虽不那么

显眼，但对人类发展的危害却同样巨大。

在印度的部分地区，地下水位正以每年超

过 1 公尺的速度下降，对未来的农业生

产将带来危害。

确实存在一些缺水的征兆，但缺水是

由政策失误导致的。在对待水的管理问

题上，世界一直沉溺于一种做法，它类似

那种无节制的、不可能持续的金融信贷

狂热消费。简而言之，即各国的用水一向

大大超过按水的回补率界定的水量。其

结果是：在水的生态领域欠了一大笔债，

这笔债将转移给我们的后代。这使人们对

国家会计制度质疑：它为何没能对稀少而

珍贵的自然资本的枯竭作出估量？同时

也提出了重要的跨代权益问题。过低定价

（或在某种情况下价格为零）造成了持续

的过度使用：如果市场甩卖保时捷汽车，

保时捷汽车也会供不应求。

未来的用水情景使人深为关切。将近

一个世纪以来，用水量的增长几乎是人口

增长的两倍。而这种趋势还将继续下去。

灌溉用水将仍旧是最大的用水户——它

目前约占发展中国家用水总量的 80%。但

是工业和城市用户的需求也在迅猛增加。

在 2050 年到来以前的这段时期，世界上

的水将不能够支撑各农业系统，这些系统

将养活新增加的 27 亿人口，并为他们创

造生计。与此同时，预计 2025 年前用水量

将增加，工业将占用大部分，而不是农业。

增加供应

过去，各国政府面对用水压力所采

取的措施是设法扩大 水的供应。在中

国和印度，大规模的引水计划说明这一

作法仍具 有吸引力。其它供应方的选

择方案也已变得重要起来。海水淡化正

在取得进展。可是能源的高消耗使这种

方法主要用于靠海的富裕国家和城市，

而不适宜穷国。“虚拟水”进口— —这

指 的 是 进 口食品 在 生 产 过 程 中所用

的水— — 提供了另一个可供选择的途

径。但在这个问题上，那些食品缺口大

的低收入国家也没有多少回旋余地， 

因为放弃自力更生就可能带来食品安全

的威胁。

减少需求

需求方面的政策可能更有效一些。通

过提高生产率的新技术来增加“收成与

缺水是由政策失误导致的。

在对待水的管理问题上，世

界一直沉溺于一种做法，它

类似那种无节制的、不可能

持续的金融信贷狂热消费
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水量”的比例，有可能减少对水系的压

力。在更广阔的领域里，水的价格政策必

须更好地反映水的稀缺性价值。早日取

消那些鼓励过度用水的有悖常情的补贴

对于像印度和墨西哥这样的国家来说，将

是朝着正确的方向迈出了重大的一步。这

些国家无意中通过对农场用电的补贴鼓

励了对地下水的耗损。政府实际上是在为

耗损一项珍贵的自然资源提供补贴，并把

成本转嫁给环境和子孙后代。

处理不测事件

在发展中世界里，许多政府在水的问

题上都面临进行急剧调整的必要，即在

生态环境可承受和水资源可获得的前提

下调整供应与需求的关系。这也是水资

源综合治理新战略的一项中心任务。在

调整中，有可能出现受益者和受损者，但

也会有双赢的局面。然而堪忧的是：当大

型农业生产者和工业界这两个在政治上

影响巨大的选民群体起而维护自己的权

益时，穷人的利益将会被抛到一边而不 

被理睬。在许多社会里，水就是权力。 

而权力上的不平等将会导致水享有的极

不平等。

水的基础设施在减少不可预测性和减

轻风险方面起着关键作用。就全球而言，

在基础设施的享有上存在巨大的不平衡，

它反映在水的存储容量这个简单的指标

上：美国每人的存储量约为 6,0 0 0 立方

米，埃塞俄比亚为 43 立方米。可是即便

是富裕国家也难免遭受水患的破坏，如

卡特里娜飓风给新奥尔良造成的损失。

但是蒙受最沉重风险的还是穷国。

旱灾，水灾，这些用水无保障的极端

境况，对人类发展具有摧毁性的影响。

2005 年在非洲合恩，有两千多万人遭受

旱灾。与此同时，洪水龚击了莫桑比克，

其国民总收入的损失估计为 20%。雨水

的无常和水流量的剧变会摧毁资产、破

坏生计、削弱整体经济增长的潜力。根据

世界银行报导，雨水无常使埃塞俄比亚的

增长潜力削弱了约三分之一。整个社会都

受到影响。但在水患打击中首当其冲的

还是穷人。

应付气候变化

气候变化正在改变全球用水无保障的

性质。虽然全球温度上升所带来的威胁

已列入国际仪事日程，但它对发展中国家

脆弱的农业生产者所造成的影响却未受

到足够的关注。1992 年通过的气候变化

框架公约曾警告各国政府说：“当存在严

重的和不可逆转的损失风险时，不应因缺

乏完备的科学依据而推迟采取行动。”其

它警告很少有像这一警告那样遭到忽视，

其后果是颇具危险性的。

全球变暖将改变决定可供水量的水文

模式。模型演示展现出将由小区域气候形

成的复杂结果。但最有份量的迹象却可用

一句纯朴的话语来概括——世界上许多

缺水压力最大的地区将得到的水比以往

更少，水流量变得更不可预测，更易遭受

非常事件。预计可能出现的情况有：

•  随着雨水减少和温度上升，在东部非

洲、萨赫勒地区和南部非洲，水的可

用量锐减，造成基本粮食作物的生产

率大幅度下降。东非旱作区域预测显

示：玉米生产率下降高达 33%，高粱

下降 20% 以上，黍子下降 18%。

•  粮食生产系统中断，又有 7,5 0 0  万

至 1.25 亿人面临饥饿威胁。

•  加快的冰川融化将导至东亚、拉丁美

洲和南亚等一大批国家的可用水量在

中等期限内下降。

•  南亚的雨季规律被破坏，其结果是雨

可能比以前多，但下雨的日数减少，更

多的人遭受旱灾。

•  海平面升高，造成孟加拉国、埃及、 

泰国等国家的河流三角洲系统的淡水

丧失。 
对气候变化给用水安全造成威胁，国

际社会反应不足。一些多边的努力都集中

在减轻未来气候变化方面。这些努力都至

气候变化正在改变全

球用水无保障的性质
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关重要，其中京都议定书于 2012 年期满后

如何大幅度降低碳排放，以及把全球升温

控制在工业化以前水平的 2 以内，是要优

先讨论的。要完成这个目标需要工业国家

和发展中国家都在能源政策上进行重大调

整，并辅之以对清洁技术转让的资助。

加大适应性努力——而不仅仅限于缓

解性努力

即使碳排放显著下降，但过去的排放

意味着现在的世界不得不生活在危险的

气候变化中。气候变化不是一个未来才有

的威胁，而是各国和人民必须适应的现

实。没有任何别的领域比旱作农业更紧

迫地需要拟订有效的适应战略了。随着

降雨的规律变得更捉摸不定和在某些情

况下可供用水的减少，世界上千百万最贫

穷的人的生计变得更岌岌可危了。

对适应性措施的国际援助应成为对付

气候变化多边体系的基石。但可悲的是

援助的划拨却很不足。京都议定书所设

的适应基金，按目前的估算，到 2012 年

时只能调动 20 0 0 万美元。而全球环境

基金——一个为适应性措施而设立的多

边机制——也只拨款 5000 万美元以支

持 2005 年至 2007 年的适应性行动。

在多边体系以外，对农业发展援助的

下降已限制了适应性措施可利用的资助。

过去 10 来，无论是以绝对值或相对值

来衡量，援助都已急剧下降。就发展中

国家整体而言，农业援助的实际价值已

从 20 世纪 90 年代初期的每年 49 亿美

元下降到 32 亿美元，并从原来占援助总

额的 12% 下降到 3%。其负面影响波及所

有地区。撒哈拉以南非洲所接受的农业援

助，现略低于 10 亿美元，还不及 1990 年

援助水平的一半。扭转这种趋势对于成功

地实现适应性措施至关重要。

面向未来

在水的管理方面，各国面临的挑战迥

异。但也呈现出一些带有普遍性的主题，

以及一些对实施成功战略的普遍要求。

其中最重要的有：

•  拟订综合水资源管理战略，制定国家

在生态环境可持续范围内的用水基准

和提供一个适用于所有水资源的协调

一致的规划框架。

•  把公正和穷人利益放在综合水资源管

理的中心位置。

•  使水管理成为国家减贫战略的不可或

缺的组成部分。

•  通过适当的定价政策、改进的国家会

计程序以及取消那些鼓励过度用水的

有悖常理的补贴，从而承认水的真实

价值。

•  增加有利于穷人的供水。办法是：把

工业废水和家庭废水分离开来，以提

供为生产用的安全废水，并与农民一

道努力减少可能对健康造成的危害。

•  增 加 水 利 基 础 设 施（包 括 蓄 水 和

防洪）的国家投资和国际援助的投 

入量。

•  重新调整对全球变暖的应对措施，在

国家水管理的政策上，更为强调适应

性战略和援助的成果。

•  到 2010 年把对农业的援助额增加到

现在的 3 倍。年流入量从 30 亿美元

增至 10 0 亿美元。在这笔总的援助

款中，给非洲的援助款需由每年 9 亿

美元增至 21 亿美元，如同非洲联盟

所属的非洲农业发展综合方案和开发

非洲新伙伴关系计划二者开展的农业

活动所展望的那样。

处理好农业用水的竞争问题

一百 年 前，洛 杉 矶 水 务 局 局 长 威

廉 .  穆赫兰采用一项蛮横有效的新方

案——即“水源抢夺”——解决了该市

水源短缺的难题。他把 200 多英里外欧

文斯山谷农民所用的水强行改道，使得洛 

杉矶才有可能成为美国发展最快的城市

之一。

对适应性措施的国际

援助应成为对付气候

变化多边体系的基石
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时代变了，今天加利福尼亚人通过法

庭来解决有关水的争端。但在发展中世

界的大部分地区，对水源的竞争正在以

惊人的速度日益加剧，从而引发激烈的 

——有时是暴力的——冲突。现在还存

在着这样的危险，即穆赫兰模式又将在

新的伪装下重新浮现，由权力——而不

是对贫穷和人类进步的关切——来决定

冲突的结局。

竞争模式因国家而异。但有两种普遍

趋势是显而易见的。其一，随着市内中心

区域和工业对水的需求的增长，农业正

在受损，并将继续受损。其二，在农业内

部，对水源的竞争也正在加剧。在这两条

战线上，在政策调整的过程中，存在着一

种风险，即农业大体上都将受损，而农村

的贫穷家庭尤甚。

这样的结局有可能对全球减贫努力带

来严重影响。尽管城市化在快速进展，但

世界上大多数赤贫人口仍生活在农村地

区，而且小农与农业劳动者构成了全球营

养不良的主体。在大多数国家里，灌溉农

业作为单一最大用水户将承受强大的压

力。鉴于这些灌溉系统在提高农业生产

率、养活日益增长的人口和减贫方面的作

用，上述情况对人类发展构成了一项重大

挑战。

利用经济和政治机构进行调解

随 着 对 水资 源 的 需 求与日俱 增， 

在用水户和行业之间进行一些重新分 

配是在所难免的。在任何对稀缺资源 

的 竞 争 过 程 中，对 立 的 要 求 都 是 通 

过经济和政治机构以及有关权利和法 

定权 益的体制来调解的。随着用水竞

争日趋激烈，未来的分配将愈加反映各

个竞争者张扬其权利主张的实力。社会

上最贫穷、最易受伤害的人群所能得到 

的结果将取决于体制是如何调解和处 

理对立的权利主张的，同时也取决于政

府是否把公正原则置于国家政策的中心

位置。

兼顾效率与公平

水的调整工作正在开展，城市和工业

部门正在把它们的水文触角伸向农村地

区，从而引起争端，偶而还出现暴力的抗

议事件。同一国家不同区域之间和不同用

水户之间的类似冲突也日益明朗化。

一些人认为：在水的重新分配的调整

中，通过私营市场开展水权交易是协调效

率与公正的途径。他们议论说：政府通过

准许农业生产者售水就能创造条件把一

项稀缺的资源交付给更富有成效的用途，

而同时又补偿了农民，并为之带来收益。

使用私营水市场解决体制性难题，是

一个令人质疑的方案。即便在美国，私营

水市场能得到完善的规则和体制的维护，

但穷人的利益也往往难以得到保护。在

智利，20 世纪 70 年代开创的私营水市

场虽然提高了效率，但却导致了高度的不

公正。并由于权力的集中和信息的不完备

而造成了严重不公平和市场扭曲现象。对

于体制能力不够健全的发展中国家说来，

这类市场有其明显的局限性。

做好分配与许可证发放工作

许多政府除了关注水市场外，还试图

通过水量分配与许可证发放来应对水的

调节压力。这一途径取得成功的机遇更

大。但是，即使如此，正式的和非正式的

权力不平等也常常使穷人的状况受损。在

印尼的西爪哇，纺织工厂侵占了小农的水

权。在菲律宾，参与灌溉规划的农民敌不

过城市的用户。缺乏规章制度或不执行

规章制度是另一个现实的威胁。在印度，

对巴瓦尼河畔地下水无节制的开采已使

河水流量减少，并使灌溉区更穷。

水权对于农业地区人类安全至关于重

要。水的应享权益的突然丧失或被侵蚀，

足以破坏农民的生活，加剧其脆弱性，并

使大片区域的农民更加贫穷。水权对于

穷人的重要性远胜于对富人的重要性。

理由显而易见：穷人除了依靠以规则为基

础的体制外，既无财力又无政治上的话

社会上最贫穷、最易受伤

害的人群所能得到的结

果将取决于体制是如何

调解和处理对立的权利

主张的，同时也取决于政

府是否把公正原则置于

国家政策的中心位置
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语权来保护他们利益。水权如果在执行

过程中偏向有权势的人，那也就没有什么

意义了。

协调正式权利和习惯权利的关系

撒哈拉以南非洲面临着特殊的挑战。

那里的政府在捐献者的支持下，正在寻

求扩大灌溉区的范围，并确立正式权利

体系，以之作为习惯权利的补充，或者用

来替代它。这将对人类发展意味着什么

呢？

其结果将取决于公共政策。扩大灌溉

能力是重要的，因为它能提高生产率和

减少风险；这个地区就指望着旱作农业，

也就是靠天吃饭，灌溉设施是一项既稀

缺又竞相争夺的资源。西非的萨赫勒地

区的经历表明：在灌溉设施的竞争上，小

农可能常常会败在大规模商品粮生产者

手下。

习惯权利的管理带来了另外一些难

题。与某些人的看法相反，对于水的习惯

权利要求精心管理并动用各种规定来维

护生态环境的可持续性。而这往往对贫

穷家庭和妇女不利。推出正式的法规并

不会自动地改变这一状况。在塞内加尔河

流域，习惯权利的享有者利用他们的权力

来维护其用水方面的社会特权。而在坦桑

尼亚，正式水权的推出使得潘干尼河畔 

的商业农场主受益，而使河流下游的小农

受损。

更多地关注公平

水改革中的一个经验教训就是要给公

正以大得多的权重。举例来说，与土地改

革对照，在水改革中对分配的关切并没

有在水资源综合管理日程上占据显著地

位。也有一些例外，南非就是其中一例。

但即使在这些例外中，事实证明也难以

达到再分配的效果。

灌溉系统是调整的中心问题。灌溉的

基础设施与贫穷有着重要的联系。跨国

调查表明：灌溉网络内的贫穷率一般要

低于网络外 20% 至 40%，但变化幅度较

大。灌溉在某些国家所起的减贫推动作

用看来要远超过另一些国家。土地不平

等是一个重要因素。高度不平等的国家，

如印度、巴基斯坦和菲律宾，在效率和公

平方面的成效就不如比较均等的国家，如

中国与越南。

这项调查的结构表明；在灌溉上，

提 高 生 产 率 与 减 贫 之 间 并不 存 在 此

消彼长的固有关 系。农 业 方面，在 通

过 促 进 改 善 效 率 与 公 平 的良性 循 环

的措施来处理水调整中压力的方面，

还 存 在 着 巨 大 的 空 间 。公 平 的 费 用

分 摊、有 利于穷人的 公共 投 资，以 及

生 产 者 参 与 管 理 ，乃 是 改 革 成 功 的 

关键。

解决根深蒂固的两性不平等

在灌溉系统上，要做到真正的赋权，

则需要有解决根深蒂固的性别不平等的

措施。妇女在灌溉系统领域居于双重不

利地位。她们在许多国家里都不享有正

式的土地权，因此被排除在灌溉系统管

理的门外。同时，无形的不平等——包括

家庭内的分工、妇女在公共场合谈话的准

则以及其它因素——妨碍了她们在决策

中享有真正的发言权。

即便在要把管理权由政府机构转移给

用户的最大胆的方案里，打破上述的条

条框框证明也是困难的。在印度的安得

拉邦，贫穷的农民在管理方面现在享有

比过去大得多的发言权，但是贫穷的农

妇们仍悄无声息。然而，这一状况可能改

变。在乌干达，规定水用户协会必须有妇

女代表的立法正在发挥作用。

惠及穷人

展望未来，最大的挑战之一就是如何保

证提高水的效益的战略也惠及穷人。技术

在其分布效应上并不是不偏不倚的，因而

存在这样的危险：即增加水资源中每滴水

的效益的努力将置贫穷家庭于不顾。

水改革中的一个经验

教训就是要给公正

以大得多的权重
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但这种情况并不是不可避免的。印度

为了对付地下水危机又重新恢复进行小

型蓄水计划的施工，这项计划已显示出

能给投资带来大的收益，并同时减少风

险及脆弱性。同样地，微型灌溉技术也不

是非得要与大的资本密集型生产者挂钩

不可。富有创新精神的新设计和低成本

的滴灌技术已被广泛采用，在这方面，社

会和经济收益也是巨大的。根据一项估

算，把低成本的灌溉技术普及到 1 亿小

农生产者就能获得 100 多亿美元的净收

益，还能在收入上产生高的乘数效应，并

创造就业机会。

发展中国家的政府如何在水管理中协

调公平与效率这两个目标将对人类发展

产生重大影响。把穷人利益置于水资源

综合管理的中心位置是管理安排的一个

原则。但这项原则必须得到有利于穷人

的具体政策的支持。

最重要的政策包括：

•  巩固贫穷家庭的水权和土地权。

•  尊重习惯权利，并把习惯权利纳入正

规的司法体系。

•  增进穷人索赔的能力；通过法律赋权

和负有责任的机构来保卫水权。

•  加大国家对灌溉的投资，转变对灌溉

部门削减援助的做法。把发展援助

在下一个 2 0  年期间翻一番达到每

年 40 亿美元。

•  加强灌溉系统内的公正，通过可持续

的和公平合理的成本分摊机制达到减

贫和提高效率的目的。

•  分散灌溉系统的管理和融资工作，以

便赋于用户以实权。

•  把发展灌溉纳入更广泛的农村发展规

划，使农业为小农带来更多的利润。

•  把妇女的“水之权”置于国家发展的

中心位置，并实施增加妇女在水管理

决策上的发言权的政策。

•  拟订综合采水和地下水政策，政策的

覆盖面由小型基础设施扩展至大型基

础设施。

•  促进有利于穷人的技术的开发、推广

和采纳。

为人类发展管理好跨界水系

水是人类互相依存的源泉，在任何一

个国家之内，水都是为各类用户服务的

共享资源，从环境到农业、工业、以及家

家户户都在其用户之列。但水最终又是一

种易耗资源，它跨越国界，把跨界的用户

联结在一个水文互相依存的系统中。

随着国内对水的竞争的加剧，它所造

成的压力将波及到国界以外。有些评论

家担心跨国界的竞争将演变成冲突和未

来的水之战的源头。这种担心是言过其

实的。合作远非冲突可比，它已渗透到生

活的方方面面。然而，跨界紧张状态和冲

突出现的可能性也不容忽视。虽然大多

数国家已设有处理国内水源分配和化解

冲突的机制，但跨边界机制却尚显软弱无

力。用水压力和管理体制薄弱的交互作用

具有招致冲突的真实危险。

水文的相互依存

水文 的 相 互依 存 并不是 一 个 抽 象 

概念。世界上每五个人中就有两个是生 

活在多国共享的水域。国际河流如同 

一 根 纽 带 把 不 同 国 家 贯 穿 在 一起： 

举例说，亚马逊河为 9 国所共享，尼罗 

河则为 11 国共享。河流也把人民的生 

活联系起来。世界上大的河流系统之一 

的湄 公河，其 在中国境内的上游用于 

发电，其 在流域下游维系了大规模的 

稻谷生产和渔业生产，使 6000 万人安居

乐业。

水文的相互依存导致了更深的彼此依

赖。作为生产资源，水有其独特性；它决

不可能被限于单一用途：它流动于行业之

间和用户之间。这种情况既存在于一国之

内，也存在于国与国之间。一个位居上游

的国家如何利用一条河流不可避免地影

响到下游用户用水的数量、时段和质量。

关于跨国界的竞争将演变

成冲突和未来水之战源头

的担心，是言过其实的，

合作远非冲突可比，它已

渗透到生活的方方面面
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这种互相依赖的关系同样体现在地下蓄

水层和湖泊上。

为什么跨界水域管理会是人类发展的

一个重大议题呢？因为如果在这个领域

遭致失败，其结果将造成不公平、环境的

崩溃和更广泛的社会和经济损失。

在这方面是不乏实例的。咸海，作为

被一些人描绘为世界上最糟糕的由人类

酿成的生态灾难，就是一个极端的例子。

而不那么广泛为人所意识到的是因过度

使用而对共享河流系统和湖泊所造成的

损害。撒哈拉以南非洲乍得湖面积的缩

小就是一例。

不公正的水管理会加剧不均衡和用水

的无保障。举例来说，生活在被占巴勒斯

坦领土上的人面临着严重缺水。能得到的

地面水有限是一个因素，但更重要的是以

色列和巴勒斯坦对约旦河西岸的地下蓄

水层的分享不均等。在西岸的以色列定居

者平均每人用水量高出享有同一水源的巴

勒斯坦人约六倍。

合作给人类发展带来的好处

共享水域管理上的成功合作能在许多

层面给人类发展带来好处。除了减少冲

突的可能性，合作还能改善共享水的质

量，促进繁荣及更稳定的生计、开拓广泛

的合作空间，从而开启福祉之门。

经验有力地显示了合作的潜在好处和

不合作要付出的代价。欧盟各国通过合作

显著地提高了河水标准，从而为工业、人

类健康和家庭用户带来了好处。在南部

非洲，一项有关基础设施的共同规划为

莱索托创造了国家收入，为南非改善了水

质。巴西和巴拉圭在河流的共同管理中

依靠发电得到了好处。与之对照，中亚各

国正在为不合作而付出高昂代价，给灌溉

和水力发电都带来了巨大损失。

与持“水之战”论点的悲观主义者的

论断相反，由水引发的冲突只是例外现

象，而不是一般规律。回顾过去 5 0  年

来，报道过 37 起因水而导致的国家之间

的暴力事件，但其中大多数都是小规模武

装冲突。而与此同时，有 200 多项水域条

约却通过谈判达成。其中的一些，例如印

度和巴基斯坦之间的印度河流域条约，即

使在武装冲突期间，仍然得到实施。

尽管没有发生武装冲突，合作的范围

也往往是有限的。合作主要集中在水流

的技术管理和水量的分配上。有些有关

河流域的倡议——如令人瞩目的尼罗河

流域倡议——已开始在改变这种状况。

但是由于授权有限、机构能力薄弱和资金

不足，工作进展仍然受到阻碍。这些方面

都是国际合作和建立国际伙伴关系大有

作为的领域。

跨界水域管理是人类发

展的一个重大议题，合作

能减少冲突的可能性，

还能改善共享水的质量，

促进繁荣及更稳定的生

计、开拓广泛的合作空

间，从而开启福祉之门

*        *        *

Buch 1.indb   20 06.10.2006   16:55:56



	 2006	年人类发展报告	 21

水与人类生活的方方面面都息息相

关。有史以来，水的管理就向各国人民

和政府提出了影响深远的技术和政治挑

战。水管理的历史既是人类聪明才智的

纪实，也是人类脆弱的纪实。从古罗马

的水渠到 19 世纪欧洲和美国的宏伟公 

共工程，都是通过技术创新才使得为生 

命提供清洁水成为可能。与此同时，不清

洁的水和低劣的卫生设施在过去的一个

世纪夺去的生命超过任何其它因素所为。

而在许多发展中国家，这种状况仍将继 

续下去。

治好水、管好水以使人们安居乐业的

情景自古有之。自印度河流域和美索不达

米亚文明开端以来，供水的历史长河中出

现了了许多设计巧妙的基础设施系统，既

着眼于如何把水用于生产，又顾及了控制

水可能造成的破坏。然而，人类是如此脆

弱，一旦这些努力失败或水文环境发生

大的变迁，文明就会消亡，农业系统就会

瓦解，环境就会遭到破坏。面对气候变迁

的威胁和对世界淡水资源日益增长的压

力，21 世纪水管理的挑战可能被证明为

人类历史上最严峻的挑战之一。

不清洁的水和低劣的

卫生设施在过去的一

个世纪夺去的生命超

过任何其它因素所为
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“千年发展目标”是世界战胜极端贫穷和扩大人类自由

的有时限的目标。其意义远超过一套 2015 年达标的量化基

准。“千年发展目标”凝聚了人类共享的发展优先事项的宏

伟愿景。这一愿景基于一个朴素的观念，即极端贫穷和机会

的不平等并不是人类状况不可避免的特征，而是一种可摆脱

的困苦。这种困苦的延续不仅是对我们整个人类的削弱，而

且也危胁着我们的集体安全和繁荣。

在千年发展目标下设立的多方面具体目标横跨一系列相

互关联的发展维度，范围从降低极端贫穷到两性平等，再到

健康、教育和环境。每一维度均通过一个综合的交互作用网

络相互连接。因而在任一领域的持续进展均极度依赖于所有

其它领域的进步。而任一领域进步缓慢也会阻碍一系列领域

的进展。供水和卫生设施的状况强有力地证明了这种关联。

没有供水和卫生设施方面的加速进展，许多国家将错失千年

发展目标。除了把世界上千百万最贫穷的人们抛入本可避免

的贫穷、羸弱多病和没什么指望的生活之外，这种结果还将

使严重的不均等在各国国内和各国之间永久化。千年发展目

标对于人类发展来讲具有更加深远的意义，其具体目标体系

提供了一个有用的参照系，借此可以了解不同领域进展之间的

内在关联以及水和卫生设施方面进展的极端重要性。

世界改进供水和卫生设施的八大理由——千年发展目标所系

千年发展目标 各国政府为什么应当采取行动 各国政府应当如何采取行动

目标 1：消灭极端贫
穷和饥饿

•  缺乏清洁水和足够的卫生设施是造成贫穷和营养不

良的一个主要根源：

•  发展中世界的五分之一人口——11 亿人——无法

持续获得改良的水源。

•  二分之一人口——总数达 26 亿人——无法持续

获得足够的卫生设施。

•  发展中国家由于水和卫生设施造成的疾病和生产

力损失达国内生产总值的 2%，撒哈拉以南非洲升

至 5%——高于其获得的援助。

•  在许多最穷的国家，自来水入户在最贫穷的家庭

中仅为 25%，与此对照，自来水入户在最富裕的

家庭中达 85%。

•  最贫穷的家庭支付的水费价格为富裕家庭

的 10 倍以上。

•  水是小农的至关重要的生产要素，小农占世界上每日

靠不到 1 美元维生人口的一半。

•  水日益由农业用途转向工业用途，有造成农村贫穷

加剧的危险。

•  把水和卫生设施纳入完成千年发展目标的国家和国际

战略的主流，需要具备针对以下问题的政策：

•  使水的享有成为一项人权，并通过立法逐步实现这

些权利，确保所有人一天至少获得 20 升清洁水。 

•  增加公共投资，以扩展城市地区给排水网络和扩大

农村地区供水。

•  实施“生命线费率”、 收入级差补贴以及进行公用

水管投资，确保无人因贫穷而无法获得水，其衡量

标准是用于水的支出上限不超过家庭收入的 3%。

•  管理自来水公司，使其提高效率，增进公平以及

确 保对穷人尽责。

•  在开发农业水源中实施可持续性与公平相结合的 

政策。

•  对发展和采用有利于穷人的灌溉技术予以支持。

目标 2：普及小学
教育 

•  取水和长途运水使千百万女孩失学，并使她们成

为未来的文盲，从而失去很多选择机会。

•  与水有关的疾病如腹泻和寄生虫感染造成每

年 4.43 亿个学日的损失——相当于埃塞俄比亚所

有七岁儿童整整一个学年——而且降低了学习的

潜能。 

•  许多国家学校不具备充足的供水和卫生设施，威

胁到儿童健康。 

•  缺乏足够的供水和卫生设施是女孩辍学的主要原

因之一。

•  由水和恶劣的卫生设施造成的寄生虫感染阻碍

了 1.5 亿以上儿童提高其学习的潜能。

•  把具体目标和普及教育的战略联系起来，确保每一

所学校具备充足的供水和卫生设施，并为女孩提供

单独厕所。

•  使卫生设施和讲究卫生成为学校环境的组成部分，

使儿童具备降低健康风险的知识并使他们成为改

变其社区环境和卫生习惯的促进者。

•  在学校和社区进行公共卫生规划，预防和医治与水

有关的传染病。
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千年发展目标 各国政府为什么应当采取行动 各国政府应当如何采取行动

目标 3：促进两性平
等并赋予妇女权力

•  供水和卫生设施的匮乏延续了两性不平等和妇女的
权力丧失。

•  妇女首当其冲地承担了取水的责任，每天花多
达 4 小时在往返、排队和运水途中。这是造成时间
贫穷的主要根源。

•  妇女花在照料患有水媒疾病的儿童上的时间减少了
她们参与生产性工作的机会。 

•  千百万妇女都有因没有充足的卫生设施而丧失尊严
和失去安全保障的经历。

•  在许多国家妇女是粮食生产的主力军，但其“水之
权”的行使受得了限制。

•  把在水和卫生设施方面的两性平等放在国家减贫战
略的中心位置。

•  颁布法律使各水务委员会和其它机构必须有妇女代表
参加。

•  支持卫生设施方面的活动，使妇女在制定公共投资决
策和家庭开支中拥有更大的发言权。

•  改革产权并重新制定灌溉管理和其它水用者协会的
规则以保证妇女享有同等的权利。

目标 4：降低儿童死
亡率

•  脏水和低劣的卫生设施每年造成 180 万儿童死于腹
泻，几乎每天 5000 个，使腹泻成为儿童死亡的第二
大因素。

•  享有清洁水和卫生设施可降低 50% 儿童死亡 
风险。

•  由不清洁水引起的腹泻是世界上最大的杀手之一，夺
走的儿童生命是艾滋病毒/艾滋病的五倍。

•  清洁水和卫生设施是儿童死亡最有效预防措施：即
使仅具备千年发展目标所要求的最初级水平的设施
也能在下一个十年挽救 100 万以上儿童的生命；实
现人人享有供水和卫生设施能将所挽救的儿童生命
提高至 200 万人。

•  水媒疾病加深了社会不公平的差距，贫穷家庭的孩
子面临死亡的风险比富裕人家的孩子大三至四倍 
左右。

•  把由水和卫生设施造成的儿童死亡作为一种国家紧急
情况处理，如同处理基本人权遭到践踏的事件那样。

•  用国际援助增强预防和治疗腹泻基本保健设施。

•  建立降低儿童死亡率目标和扩大享有供水和卫生设施
目标之间的明确联系。

•  在水和卫生设施领域的公共投资和服务战略中把贫
穷家庭的需求放到优先地位。

•  确保减贫战略文件认可供水和卫生设施与儿童死亡率
之间的联系。

•  公布由供水和卫生设施引起的儿童死亡年度估计数。

目标	5：改善产妇
保健 

•  提供水和卫生设施，减少疾病和痛苦——例如贫
血、维生素缺乏和沙眼——这些疾病破坏了产妇的
健康并且是造成产妇死亡的原因之一。

•  把供水和卫生设施作为两性平等战略的重要组成 
部分。

•  给妇女赋权，使其参与家庭、地方和国家一级的供水
和卫生设施问题的决策。

目标 6：与艾滋病
毒/艾滋病、疟疾和
其它疾病作斗争

•  不能充足地享有供水和卫生设施，限制了讲究卫生
的机会并使人们暴露于艾滋病毒/艾滋病之下，增加
了被感染的风险。

•  感染了艾滋病毒的母亲需要清洁水做配方奶。

•  完成供水和卫生设施的千年发展目标会降低医疗系
统治疗水媒传染病的成本，其数额达 17 亿美元，从
而增加了治疗艾滋病毒/艾滋病的财力。

•  低劣的卫生设施和排水系统容易引发疟疾，这一疾
病每年造成 130 万人死亡，其中 90% 是五岁以下 
儿童。

•  把水和卫生设施纳入国家和全球应对疟疾的战略并
改善艾滋病毒/艾滋病患者的生活条件。

•  保证那些照料艾滋病毒/艾滋病患者的家庭每天获得
至少 50 升免费水。

•  投资建设下水道和卫生设施，以减少苍蝇和蚊子。

世界改进供水和卫生设施的八大理由——千年发展目标所系（续）

（接下页）
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世界改进供水和卫生设施的八大理由——千年发展目标所系（续）

千年发展目标 各国政府为什么应当采取行动 各国政府应当如何采取行动

目标	7：确保环境的
可持续发展能力

将无法持续获得安
全饮用水和基本卫
生设施的人口比例
减半

•  按目前的趋势，将无法持续获得安全饮用水和基本

卫生设施的人口比例减半这一具体目标将无法实现，

供水具体目标的差距为 2.35 亿人口，卫生设施具体

目标的差距为 4.31 亿人口。

•  从现在起直至 2015 年，撒哈拉以南非洲每年需要

为 2,800 万户家庭接通卫生设施，而在过去 10 年每

年仅接通了 700 万户。

•  供水和卫生设施方面进步缓慢会阻止其它领域的进

步。

•  把千年发展目标的承诺变为实际行动的具体措施落到

实处。

•  通过国家和国际政治领导层来填补水和卫生设施 

缺口。

•  将“最富裕的 20% 家庭的供水和卫生设施覆盖率和

最贫穷的 20% 家庭覆盖率的差距减半”这一具体目

标补充到千年发展目标中去。

•  给独立监管者赋权，使他们督促服务提供商为贫穷家

庭提供有效率并承受得起的服务。

扭转环境资源损失
的状况

•  水资源开采不顾及可持续性，对人类发展构成了越

来越大的威胁，造成了无法偿还的生态债，并将贻害

子孙后代。

•  生活在用水紧张国家的人数将从目前的 7 亿人口增

加到 2025 年的 30 多亿人口。

•  超过 14 亿人生活在用水量超过可回补量限度的江

河流域，致使河流干枯和地下水损耗。

•  气候变化造成的用水无保障在 2080 年前将使营养

不良的人口增加 0.75-1.25 亿，许多撒哈拉以南非洲

国家主要粮食生产将减产 25% 以上。

•  地下水耗损对亚洲和中东的农业系统、粮食安全和

生计带来严重威胁。

•  把水作为宝贵的自然资源，而不是可以随意开采而不

用考虑环境可持续性的日常消耗品。

•  改革国民账户，使之反映与水资源损耗相关的实际经

济损失。

•  引进综合水资源管理政策，把用水限制在环境可持续

性的限度内，反映环境本身的需求。 

•  实施激励人们保护水源的政策，并使之制度化，摒弃

那些不正当补贴，因为那些补贴错误地鼓励了不顾及

可持续性的用水模式。

•  根据将温室气体浓度稳定在 450 ppm 的目标，严格执

行京都议定书限制碳排放的有关条款，支持清洁技术

转让机制，并使所有国家遵守 2012 年消减排放的更

严格的多边框架。

•  发展应对气候变化影响的国家适应战略，并增加对适

应天气变化方面的援助。

目标	8：全球合作促
进发展

•  在水和卫生设施领域缺乏有效的全球合作伙伴关

系，并且多次高层会议都未能造成一种势头，把水和

卫生设施问题推上国际议事日程。

•  许多国家的政府未能使加速进展所需的政策和资金

到位。

•  水和卫生设施没有很好地纳入减贫战略文件。

•  许多由腹泻造成儿童死亡率居高不下的国家在水和

卫生设施上的支出不到其国内生产总值的 0.5%，仅

为其分配给军事预算的一个零头。 

•  富裕国家未能把水和卫生设施放到国际援助伙伴

关系的优先地位，在水和卫生设施方面的发展援

助实际值近年来持续下降，目前仅占整个援助资金

的 4%。

•  自 20 世纪 90 年代初以来，对农业的援助由占总援

助额的 12% 减至 3.5%。

•  使促进政治行动的全球行动计划到位，把水和卫生

设施提上八国集团的议事议程，聚集财力，并支持各

国自主的规划过程。

•  建立各国自主计划与千年发展目标之间的联系，为水

和卫生设施提供明确的中期资金支持，并以实际政策

消除不均等。

•  通过地方分权、能力建设和适当的资金支持赋予地方

政府和地方团体权力，并通过公共支出把至少 1% 的

国内生产总值用于水和卫生设施建设方面。

•  至 2010 年每年增加 36-40 亿美元用于对水的援助，

其中 20 亿美元拨给撒哈拉以南非洲。

•  把对农业的援助由每年 30 亿美元增加到 100 亿美

元，直到 2010 年，主要用于保障用水安全。
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“人的水之权赋予每一个人享有

充足、安全、可接受、可实际获

得以及有能力支付的水的权利，

以满足个人和家庭的用水需要”

联合国一般性评论，第 15 号，关于水之权, 2002

“文明人所要做的，没有比卫生

设施改革更崇高的了”

波士顿卫生局，1869
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清洁的水和卫生设施对人类发展具有重要的决定性意义。这对于人

类能有何作为，人类能如何造就自己，至关重要。水的获取不仅是一项

基本人权的重要指标和人类进步的内在标志，而且也是深化人权的物

质保障以及实现其它的人类发展目标的条件。 

结束水与卫生设施的危机

21 世纪之初，人类获得洁净水和卫生

设施的权利受到了侵犯，这极大地破坏了

人类的发展潜能。在当今这个繁荣发展、

联系日益紧密的世界，由于缺少清洁的水

和一个卫生间而死去的儿童几乎比其它

所有原因造成的死亡都多。缺乏清洁的水

和基本的卫生设施造成的生命损失超了

过任何一场战争或恐怖主义行动。同时这

也加剧了深刻的生活机会的不均等，而这

些生活机会将各国之间以及同一国内的

人们按照财富、性别以及其它短缺因素加

以区分。

供水和卫生设施方面的全球性短缺涉

及的领域不仅超出了人类的损失以及遭

受的苦难，还破坏了社会繁荣，阻碍经济

发展。与这种短缺相关的生产力损失使得

世界上数以百万的最贫穷的人摆脱贫困

的努力化为乌有，同时阻碍了整个国家的

经济发展。无论是从人权、社会公正，还

是从经济常识的角度来看，水和卫生设施

的短缺造成的损失都无可辩驳。克服这种

短缺不仅是道德上的要求并且合情合理，

同时也是十分明智的选择。因为由不安全

的水源以及低劣的卫生设施造成的人类

发展损失最终会伤及每个人。

本章评述了水和卫生设施危机的规模

并探究了其深层根源，强调了人类发展

因此付出的代价——以及解决危机带来

的潜在益处。改善供水和卫生设施将会

成为人类实现跨越式发展的催化剂，并

为公共卫生、教育进步及经济发展创造机

会。那么为什么这些机会被这样大大浪费

了呢？

部分原因是由于人们对问题涉及的规

模认识不足，部分是由于各国政府和国

际社会致力于解决贫穷和不平等的努力

不足，而这二者是危机得以一再上演的根

源。与其它一些人类发展的全球性威胁 

（如艾滋病毒/艾滋病和禽流感）相比，

水和卫生设施的危机首先是穷人的危机，

尤其是妇女的危机，而在决定国家的工作

重心时，穷人和妇女这两个群体的话语权

都十分有限。供水和卫生设施也是国际发

展合作的一对难兄难弟。然而当国际社会

大规模动员起来准备应对禽流感疫情的

潜在威胁时，却对现实存在的一些每天折

磨着数亿人的流行病视而不见。

现在发展中国家的贫穷家庭所面临的

水和卫生设施危机与一些富裕国家的早

期历史相似。现在，工业国家的人们很少

有人会思考水和卫生设施对其国家的历

史以及生活机会的重要影响意义。不过几

代人以前，伦敦、纽约和巴黎的居民与现

在的拉各斯、孟买及拉丁美洲国家贫民区

人类获得洁净水和卫

生设施的权利受到了

侵犯，这极大地破坏

了人类的发展潜能

第1章
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的居民面临着同样的用水安全威胁。未经

处理的污水使儿童丧命、引发了传染病，

并使人们陷于贫穷。新技术和资金使得人

们能够广泛地获取清洁的水，但更为根本

性的变化发生在政治领域。社会改革者、

医师、市政领导者以及实业家们形成强大

的联盟，把水和卫生设施问题提到了政治

议程的首要位置。他们迫使政府意识到，

控制由不安全的水引发的疾病不仅收效

甚微，而且是一种浪费：通过清洁的水和

卫生设施来预防疾病才是更好的办法。

21 世纪初，世界有机会实现再一次跨

越式的人类发展。在一代人的时间内全

球性的水和卫生设施危机就可能解决，

成为历史。这个世界有技术，有财力，也

有能力克服困扰数以百万人的生活用水

安全问题。所缺乏的只是将资源用于公共

利益的政治意愿和远见。富裕国家所取

得的进步是缘于政府与人民之间有一种

新型的社会契约——这种契约基于共同

的公民意识及政府职责的认同。当今的

世界可能与此有所不同，但现在与那时一

样，进步有赖于相互合作与政治领导。国

家政策是起点，因为没有国家政策，大幅

度的进步就不能持续。世界面临的挑战在

于，发达国家需要在一个水与卫生设施的

全球行动框架下，切实援助发展中国家的

有效措施。

在人类历史的大部分时间里，按照托

马斯.霍布斯的说法，生命的历程是“肮

脏、野蛮而短暂的”。在我们以狩猎采集

为生的祖先时代，平均寿命大约是 25 岁，

在 19 世纪 20 年代，欧洲人的平均寿命

也仅为 40 岁。从 19 世纪晚期开始，居

住在当今的富裕国家里的人们的生活情

况发生了重大变化。1 医学药物的发展、

营养的提高、住房的改善以及收入的增长

都发挥了一定的作用。 而促成这一变化

的最重要的力量之一是将水与人类排泄

物隔离开来。 

涉及到水和卫生设施问题时，各国都

有些健忘。如今，居住在欧洲和美国的城

市里的人们不必再担心水媒传染病的威

胁。而在 20 世纪之交时情况却大不相

同。工业化之后的财富的大幅膨胀使人们

的收入增加，但更为根本性的指标如平均

寿命、儿童存活率以及公共卫生却远远落

后。其原因在于：城市给人们带来了更多

的致富机会，但也使人们更多地接触到被

人类排泄物污染过的水。不清洁的水这

一问题切断了经济增长于人类发展之间

的联系。直到一场供水和卫生设施的革命

发生，才恢复了这一联系，人类的福利的

发展才与经济财富增长的步伐一致起来 

（专栏 1.1）。
那场革命标志着人类平均寿命和儿童

生存方面的空前进步——公共卫生设施

的改善也为经济发展提供了动力。人们由

于有了清洁的水和卫生设施而变得越来

越健康，越来越富有，经济增长与人类发

展实现了良性循环。但清洁的水投资所产

生的不断增长的回报也缔造并日益加剧

了财富、健康和机会的鸿沟，这也是当今

世界的一大特点。2

用水无保障如何削弱了经

济增长和人类发展 

21 世纪伊始，水媒传染病对富裕国家

而言已成为历史，仅占总死亡率的 1%。

历史教训

这个世界有技术、有

财力、也有能力克服

困扰千百万人的生

活用水安全问题
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“议会几乎是受‘恶臭“驱使为伦敦的公害而立法”。这

是泰晤士报为被称为“恶臭”的事件而做的评论。在 1858 年

那个漫长而炎热的夏天，从泰晤士河散发出来的下水道的恶

臭是如此强烈，号称“议会之母”的英国议会被迫暂时休会。

在议会之外，问题更为严重。

在 19 世纪，随着工业化和城市化步伐的加快，像伯明翰、

伦敦和曼彻斯特这样快速成长起来的城市成了传染病的中心。

污水从少数污水坑中溢出，泄漏到贫困社区的周围并最终流入

泰晤士河这样的河流中，而这些河流正是城市的饮用水源。

议员们的鼻孔受到了冒犯——穷人则付出了生命的代价。

在 19 世纪 90 年代后期，英国的婴儿死亡率为每 1000 活

产死亡 160（图 1）——与今天尼日利亚的情形大体一样。

儿童主要死亡于腹泻和痢疾。但基本上他们的死因和现在许

多发展中国家儿童的死因一样：污水与饮用水没有隔离开。

在 1840 年和 19 世纪 90 年代中叶之间，平均收入增加了一

倍而儿童的死亡率反倒轻微上升——一个财富增长和人类发

展之间差距的有力证明。

人们逐渐认识到人类为城市工业生活付出的惨重代价，于

是水的议题被提交到政治议程上。1834 年统计署成立，它不

断提出的死亡率数据引起了公众的关注。社会调查成为另一

个促进改革的有力工具。埃德温.查得维克的《关于英国劳动

阶级卫生状况报告》描绘了一个大规模危机的画面，详细描述

了供水和卫生设施问题会引发怎样的后果。私营公司提供的昂

贵的水、糟糕的排水设施以及污水四溢的污水池，这些都显得

十分突出。“由于污秽和通风不好”，查得维克总结道，“每年

损失的生命比这个国家在现代参加任何一场战争造成的伤亡

都要多”（见 369 页）。他的建议是：为每个家庭提供专用水

龙头和与下水道相连的厕所并由市政负责提供洁净的水。

改革以两大浪潮展开。第一个浪潮以水问题为中心，始

于 19 世纪40 年代，其间出台了“公共卫生法”(1848 ) 和“大

城市水务法”(1852 )，扩大了由公共部门提供清洁水的举措。

18 5 4  年，约翰・斯诺发现，霍乱——这一最大的流行性灾

难——是一种水媒传染病，并且只要使用未被污染的水就会中

止它的传播。这一发现促成了以上立法。到 1880 年，市政当局

取代了私营水经营者，成为城镇主要的供水者。

改革的第二次浪潮，公共行动的中心由水问题转移到卫

生设施。此次浪潮在 1880 年之后形成，并反映在公共投资的

大量增加上。从 19 世纪 80 年代中期到 19 世纪 90 年代中

期，在卫生设施上的人均资本投资以不变价计算翻了一倍有余

（图 2），而在下一个十年又翻了一番。

供水和提供有效的卫

生设施之间的差距对公共

卫生来说是一场灾难。由于

污水输送的负担越来越重，

街道和河流被污染了。霍乱

和伤寒之类的疾病发病率

下降了，但肠胃疾病的死亡

率，特别是腹泻对儿童造成

的死亡率却居高不下。由于

地方政府早期干预政策的

不均衡，水媒疾病发病率出

现上升的危险。

平均寿命和儿童死亡

率的数据突出说明了这一

问题（见图 1）。18 4 0  年

后，平均寿命开始增长，这

部分归功于针对水问题的

改革的第一次浪潮。但是，

这种增长趋势到了 19  世

纪 70 年代末却突然停止。

直到 19  世纪 8 0  年代早

期，大规模卫生设施改革开

始实施，促使儿童死亡率直

线下降，平均寿命增长的势

头才得以恢复。不能把所有

的成果都归功于卫生设施

改革。但卫生设施投资高峰

期与婴儿死亡率的普遍下

降的开始时间上的一致揭

示了一种因果关系。1990 年

之后的十多年期间，婴儿

死亡率由每 1,000 活产死

亡 16 0 降至 10 0，这是历

史上最快的下降之一。在卫

生设施上的公共投资虽然

没有直接提高私人收入，

却成为其增长的催化剂。

从 1900 年到 1912 年间，仅平均收入就增长了 6 个百分点。 

利用新的方法进行融资在第二次改革浪潮中起到了关 

键作用。

专栏 1.1	 		一次大的跨越——19 世纪的英国从供水改革到卫生设施改革
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19 世纪之交，腹泻、痢疾和伤寒这类疾

病构成了主要威胁。19 世纪末，这些疾

病占美国城市死亡率的十分之一，儿童为

主要受害者。匹兹堡、底特律和华盛顿的

婴儿死亡率超过了每 1000 活产 180例
死亡——几乎是现在撒哈拉以南非洲地

区婴儿死亡率的两倍。3芝加哥曾经是这

个国家的伤寒之都，据报道平均每年就

有 20,000 起病例。在英国也是如此，在

第一次公共卫生改革浪潮之后的半个世

纪里，水仍然是一个严重威胁。伯明翰和

利物浦的婴儿死亡率超过了每 1000 活
产 160 个死亡，腹泻和痢疾占了婴儿死

亡原因的一半以上。4 居高不下的儿童死

亡率象刹车般阻碍了预期寿命的增长。

直到 19 世纪的最后 25 年，工业化国家

的预期寿命几乎没有上升。人们变得越

来越富有，但没有越来越健康。5

为什么在工业化使财富膨胀的同时，

儿童生存和平均寿命——反映人类状

况的两个基础指标——却没有得到改善

呢？部分原因是由于工业化和城市化将

穷困的农村移民吸引到城市的贫民区，

那里缺乏水和卫生的基础设施——这一

情景如今还在许多世界上最贫穷的国家

上演。尽管城市为他们提供了就业机会和

较高的收入，但也使他们更多地受到了由

溢出的污水、下水道和排水沟所携带的致

命疾病的威胁。6 

几乎每一个大城市都遇到过同样的问

题。19 世纪末有一份关于巴黎的公共卫

生报告慨叹道，城市中贫民聚集区已经

成了“露天的下水道”，每天都对人们的

健康和生命造成威胁。7 芝加哥的公共

卫生危机的根源在于，它将密歇根湖作

为清洁水的来源，同时又把它当作污水

处理场。直到内战结束后人口膨胀时仍

然如此，在这种状况结束时该城已为饮

用自己的废水付出了惨痛的代价：19 世
纪 80 年代中期，城市人口有 12% 由于

水媒疾病而死亡。伤寒和霍乱这些传染

病仍然常常在新奥尔良和纽约这样的

城市蔓延。8 伦敦和巴黎在 1850 年前

就建成了污水系统，其部分原因就是为

了对抗疾病。问题是污水都排入了泰晤

士河和塞纳河，使得两条河都臭不可闻 

——它们太臭了，以致在泰晤士河事件

中，即在 1858 年那个炎热的夏天，英国

议会就因为泰晤士河的“恶臭”而被迫

临时关闭。9

要求采取公共行动的政治压力日益高涨，促使人们积极寻找

新的融资机制以打破进退两难的困境，这与现在的发展中国家

有些相似：如何在有限的收入基础上，既不使赋税和收费不断增

长，以至于政治上难以实施，而又能为大量的前期支付筹措资金

呢？政府为此提出了创新的解决方案。各城市利用债券市场的市

政借款补充从中央政府获得的低息贷款的不足。在 19 世纪末，对

供水和卫生设施的投入在当地政府债务额中占到四分之一左右。

大量的公共财力调动措施反映了水和卫生在政治重点项

目中不断变换的位置。由于人们逐渐意识到卫生设施的不足

是人类发展以及经济繁荣的制约因素，卫生设施改革成为社

会改革家、市政领导人和公共卫生团体的关注焦点。民间社会

的政治声音在推动卫生设施改革方面起了关键作用，实现了公

共卫生方面的进步。

但为什么在两 次 改革 浪潮 之间存 在 迟 延呢？第一 

次浪潮的主要改革团体的伙伴之一是那些想增加工厂供 

水的实业家们，他们不大愿意把卫生设施延伸到穷人那

儿，因为这意味着他们要支付更高的赋税。社会上那些具 

有政治实力的阶层更愿意把自己从贫民区里破败的卫 

生设施所带来的副作用中解脱出来，而不是去实现卫生 

设施的普及。这一状况直到选举的改革才有所改变，选 

举改革使选举权扩大到了有产阶级之外，使穷人变得更有

发言权。

这个故事来自 19  世纪的英格兰，而不是 21  世纪的发

展中世界。但无论从水和卫生对社会发展的阻碍方式来看，

还是改革力量如何从社会改革的联盟中萌生上来看，两个时

代都具有明显的可比性。

专栏 1.1	 		一次大的跨越——19 世纪的英国从供水改革到卫生设施改革（续）

来源: Bell and Millward 1998; Szreter 1997; Hassan 1985; Woods, Watterson and Woodward 1988，1989; Bryer 2006。
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供水设施与卫生设施的割

裂——以及延迟的发展 

水和卫生设施方面的进步是由科学知

识和技术推动的，而最重要的是联合了实

业家、市政当局和社会改革家的政治联盟

推动的。然而进展是以零敲碎打的方式取

得的，供水进展的速度超过了处理废水所

需的下水道和排水沟的发展速度，结果是

扩大了疾病的传播（见专栏 1.1）。10

到了 19 世纪末，政府采取行动弥补

了供水设施与卫生设施之间的差距。在

英国，公共投资为污水系统的扩建提供

了资金。19 世纪 80 年代之后的四十年

间平均寿命令人惊讶地增加了 15 年，

大部分都是由于儿童死亡人数的下降。

在美国，为控制折磨纽约的霍乱和其

它健康传染病的周期性暴发，纽约市

卫生局这一市政部门于 1866 年成立。

纽约卫生局的成立说明，人们认识到由

供水和卫生设施引起的疾病不应在城

市的贫穷区中徘徊——而且有必要通

过公共措施促进私人的利益。11 市政 

当局接管了供水，继而又引进了过滤和氯

化系统12，这一作法被在其他地方被广为

效仿。有人估计，在 20 世纪的前三分之一

时间里，仅仅是水净化一项就使美国的死

亡人数减少了一半（专栏 1.2）。13 在美国

历史上，其它任何时期的死亡率从未如此

迅速地下降。到 1920 年，如今的工业国

家的每个大城市都用上了净化水。又过了

十年，大多数城市已建立了大型污水处理

厂，可以清理人类排泄物，并进行处理后

将其排放到不会污染饮用水的地方。14

关于全球化的争论总是把话题集中在

将穷国和富国区分开来的巨大的财富差

距上。这些差距显而易见（见《人类发展

状况》），而对造成各国繁荣与其公民福

祉的千差万别的不均衡状况却缺乏应有

的关注。有的人能得到供水和卫生设施，

有的人却不能，这一差别造成的全球断层

线就是人们对某些不均衡状况缺乏关注

的佐证。

富裕的世界，贫穷的世界

对于富国的人们来说，很难想象在发

展中国家水的不安全意味着什么。对于水

危机的关注频频出现在媒体的头条。水

库水位下降、河水减少、不得使用水龙带

的禁令以及关于减少用水的政治劝导，这

些在欧洲部分地区已经司空见惯。缺水管

理在美国各州如亚利桑那州和加利福尼

亚早已成了一个公共政策关注点。但在发

达国家，几乎每一个人一打开水龙头都能

用上安全的水。专用的和干净的卫生设施

俯首便是。几乎没有人会因为得不到清洁

的水和卫生设施而死去——年轻女孩们

也用不着辍学去背水。

把以上状况与发展中国家的情形对

比一下：供水和卫生设施方面与人类发

展的其它方面一样，取得了一定的进步 

（图 1.1）。但 21 世纪初，在发展中国家

仍有五分之一的人——总数约 11 亿——

不能获得足够的清洁水。大约 26 亿人，

几乎占到了总人口的一半，无法拥有足够

的卫生措施。 这些刺眼的数字意味着什

么呢？

这些数字在某些重要的方面掩饰了统

计背后人们每天的遭遇。事实意味着人们

当今的全球性供水和卫生设施危机

水和卫生设施方面的

进步是由科学知识和

技术推动的，而最重要

的是联合了实业家、市

政当局和社会改革家

的政治联盟推动的
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的利益。丰富的纯净水，并且价格让所有人都能承受，是促进

社区的健康的最有力因素。正是因为这个原因我们坚信市政

拥有所有权”。 

北卡罗莱纳州卫生局，1898 年

一百年前居住在芝加哥、底特律和纽约的人们会理解当今

世界上最贫穷的国家的城市里所面临的公共卫生问题——他

们通过自身痛苦的经历明白了洁净水的重要性。

20 世纪初，传染病在美国城市人口死亡率中所占的比例

是 44%。水媒疾病如伤寒、霍乱和腹泻位于最大的杀手之列，

占了传染病死亡人数的四分之一。只有肺结核造成的死亡人数

高于水媒疾病。

有两个问题阻碍了人类健康的发展，这两个问题正是今

天居住在拉各斯、马尼拉或内罗毕的贫民窟的人所熟悉的。首

先，私营公司改善了水的供应，但最贫穷的家庭负担不起用自

来水的费用。前面由北卡罗莱纳州卫生局发表的声明就反映

了那时公共健康机构日渐增加的担忧。第二，早期的私营与市

政供水系统还隐藏着另一问题，即大量的人类排泄物及街道垃

圾被冲入排水沟并进入到不堪重负的下水道里，最后又返回到

供水系统中。

尽管社会的方方面面都受到了影响，但总有些人受的影响

更大些。由于负担不起接通自来水和瓶装水的费用，穷人家庭

就只能依靠井水和地表水。他们还要忍受一些最糟糕的排水

问题。获取洁净水上的不平等加重了健康方面的不均衡。居住

在新奥尔良这样城市的非洲裔美国人死于伤寒的人数大约比

白人要高一倍。

是什么给抑制传染病的努力带来了突破性进展呢？供水市

政化是一个主要因素（图 1）。1900 年以后，市政部门逐渐取

代了私营供应商。在新奥尔良，供水市政化始于 1908 年，公

共供应商扩充了供水网络并把价格降低到低于私营公司收费

标准 25% 的水平。在到 1915 年的十年间，供水系统按管道

英里数计算已经扩大了 4.5 倍，这些扩充主要集中在一些最

贫穷的区域。

市政革命的另一个明显特征是采取了一些保护民众不受水

中有害细菌侵害的措施。基础设施项目十分重要。泽西市放弃

了帕西格河 ( Passig River) 而在其上游寻找洁净水。芝加哥修

建了排水渠将废水排入伊利诺伊河和密西西比河，而不是排

回该城的水源地密歇根湖。而克利夫兰把取水管道延长四英

里到伊利湖中。但真正起到关键性作用的还是水的过滤与氯化

系统，辛辛那提（图 2）和底特律是这方面的典范。从 1880 年

到 19 4 0  年，美国人口中使用过滤水的比例从 1%  提高到

了 50% 以上。

供 水 改 革 使 得 人 们 获 得 了 更 广 泛 的 公 共 卫 生 成 

果。在 19 0 0  年后的四十年间，出生时的平均寿命增加

了 16 年，儿童死亡率急剧下降，伤寒实际上已经被消除。 

在美国历史上没有其它任何时期的死亡率下降得如此迅速。 

据估计，供水和过滤系统是死亡率几乎降低一半的原因。 

按 这种 方 式 拯 救的每一条生命花费为大约  5 0 0  美 元 

（按  2 0 0 2  年价格）。但每花费 1  美元就会在增加产出 

和降 低健 康支出方面产生  2 3  美 元的收 益。在  2 0  世 

纪的早期，美国在供水和卫生设施方面的支出就是一 

项物超所值的投资 — —对今天的发展中国家也说也是 

如此。

专栏 1.2	 		打破美国城市里种族和疾病以及不均衡之间的联系	

来源：Cutler and Miller 2005; Cain and Rotella 2001; Troesken 2002; Blake 1956。

来源：University of California, Berkeley, and MPIDR 2006; CDC 2006; Cutler and Miller 2005。
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被迫在沟渠、塑料袋或路边排便。“不能

获得清洁的水”只是严重短缺的委婉说

法。它意味着距人们住处最近的安全水源

在一公里以上，并且他们取水的排水沟、

沟渠或溪流可能被病原体和细菌感染，可

能引起严重的疾病甚至死亡。在撒哈拉以

南非洲农村，数百万人与动物分享他们家

庭的水源或依赖一些未防护的井——病

原体的滋生场所。这种问题不仅出现在最

穷的国家。在塔吉克斯坦，近三分之一的

人们要从运河和灌溉渠中取水，而这样一

来人们有可能用的就是从农田里流出的

受过污染的水。15 问题并不在于人们不知

道危险——而是他们别无选择。除了健

康方面的危险，不能充分获取水意味着妇

女和小女孩会长时间地从事为家庭收集

和运送水的工作。

对穷国与富国进行简单的比较就可 

以显现全球不均衡的程度（图 1.2）。 

大多数欧洲国家人们的日均用水量

填补全球水和卫生设施缺口的速度缓慢图 1.1
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是 200－300 升，美国是 575 升。亚利桑

那州的菲尼克斯是个位于沙漠中的城市，

但那里拥有一些美国最绿的草坪，其居

民日均用水超过了 1000 升。与此相比，

一些国家如莫桑比克人均平均用水量不

足 10 升。国家平均值不可避免地掩盖了

巨大的偏差。在发展中国家那些无法稳

定获得水源的人们消费的水要少得多，部

分原因是由于他们必须要远距离地搬运

水，而水又比较重。根据国际规范，一个

五口之家的日最低用水量为 100 升，重量

为 100 公斤左右——如果搬运两三个小

时那可就是一个沉重负担，特别是对年

青的女孩而言。另一个问题是贫穷的家庭

经常只能负担得起在非正式的市场中购

买少量的水——我们在下面会再次提到

这一问题。

什么是水充足供应的底限？很难设置

一条水的贫困线，因为这个量随气候变

化——处于肯尼亚北部干旱地区的人们

需要的饮用水比生活在伦敦或巴黎的人

们要多——季节性、各个家庭的特点和

其它因素而变化。一些机构如世界卫生组

织和联合国儿童基金会宣布的国际标准

建议：最低需求为从距家不足一公里的水

源每日至少获得 20 升水。这对于饮用和

基本个人卫生来说够用了。低于这一水平

人们在保持自身的良好身体状态和维护

与清洁有关的个人尊严方面就会限制。洗

澡和洗衣的需求因素将会把个人用水底

限提高到一天 50 升水。

大量人口的用水量长期或者间歇

性地下降到水需求的底限以下。对世界

上 11 亿人口或那些生活在距水源一公

里以上的人们来说，他们用水量经常少于

一天 5 升，而且水源还不安全。16 以此数

据为基础进行估计，纵然是一个从事中等

体力活动的哺乳期妇女的基本需求也为

一天 7.5 升。换句话说，发展中国家的五

分之一人口无法持续获得充足的水以满足

保持生活康乐和孩子的成长其最基本的

需求。这个问题在农村最为严重。在乌干

50
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人均每天用水，1998–2002，升

来源：FAO 2006。
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达，农村地区的平均水消费量范围是每

天 12 到 14 升之间。17 由于距水源的距

离增加，旱季用水量急剧下降。在西印度

干旱地区，在萨赫勒和东非的旱季，可用

的水很可能会下降到每天 5 升以下。即使

生活在市区的人们也经历了水资源极度

匮乏的情形。在一些小城镇如布基纳法

索，平均用水量为每天 5 到 10 升；在印

度钦奈的非正式居民点，平均用水量仅为

每天 8 升。18

除去每天经历极端短缺状况的大

约 11 亿人以外，有更多的群体遭受短

缺。对那些可在一公里之内取水，但他们

的屋内或院内却无供水的人们来说，水消

费平均量为 20 升左右。世界卫生组织和

联合国儿童基金会 2001 年的一项研究估

计大约有 18 亿家庭处于这种情况。19

这一对比并非无视富国所面临的水源

短缺问题的严峻性，但穷国与富国的对比

仍然令人触目惊心。在英国，人均日冲厕

所用水量超过 50 升——超出撒哈拉以

南非洲地区许多农村人口日人均可用水总

量的 10 倍，这些农村地区的人口无法稳

定地获得处理改善后的水源。在美国冲

一个 5 分钟淋浴的水就足够一个生活在

发展中国家贫民窟的人用一整天。限制使

用花园的洒水装置和水龙带无疑会给生

活在富裕国家的家庭带来一些不便。但那

里的父母从不担心没水给孩子洗澡，满足

基本的卫生标准，以防止致命的传染病或

维持他们的健康和体面。

当然，富国对水的消费并不会减少穷

国能获得的水量。全球性消费并不是一

个零和游戏，并不是一个国家获得的多

了，另一个国家就获得的少。但通过比较

就可突显出获得清洁的水方面的不平等 

——而且没有比瓶装矿泉水方面的差距

更大的了。20 美国家庭每年消费的矿泉水

为 250 亿升，超出了难以持续获得改良

水源的 270 万塞内加尔人全部清洁水的

消费量。德国人和意大利人消费的矿泉水

足够 300 万布基纳法索人用于做饭、洗涤

及其他家庭用途用水的总和。世界上的一

些地区维持着一个运作出来的瓶装水市

场，对身体健康并没有什么实际益处，但

另一部分地区却遭受着严重的公共卫生

危机，因为人们不得不与动物共饮河沟、

湖泊和河流中的水，这些水源还受着有

害细菌的感染。

财富具有决定性意义……

全球供水和卫生设施覆盖率的合计数

据模糊了地区之间的巨大差异。撒哈拉

以南非洲地区水的覆盖率到目前为止最

低 (55%)，尽管没有清洁水的人大多生活

在南亚。而卫生设施的短缺更是十分普

遍。南亚的覆盖率几乎与撒哈拉以南非洲

地区一样低，这两个地区的人每三个人就

有两个缺乏卫生设施。东亚地区有一半

的人，拉美有四分之一的人无法持续获得

甚至最基本的卫生设施。约 40 个发展中

国家里，只有不到 70% 的公民能够享受

清洁的水，而 54 个国家中只有不到一半

的人能使用安全的卫生设施（图 1.3）。
对全球情况的简短描述凸显了水和卫

生设施危机波及之广令人震惊。同时它

还让人注意到两个更宽泛的问题。第一个

问题涉及财富与供水设施和卫生设施供

给之间的关系。一般而论，供水和卫生设

施的覆盖率水平与收入同步上升：国家越

富，覆盖率则越高。这一发现并不令人惊

讶，因为服务是要提供经费的，不论是来

自家庭预算还是通过公共支出。令人惊讶

的是围绕着平均值的巨大偏差。

许多国家显示了财富与供水及卫生设

施供给之间存在的关联不完全一致。菲律

宾的平均收入要高于斯里兰卡，但其公民

拥有卫生设施的比例却反而低。与此类

似，印度作为发展迅速的全球化的成功范

例，其表现要胜过孟加拉国，但如果把成

功的标准从经济增长转移到卫生设施上，

那么这个成功的典型就要翻过来：尽管印

度的平均收入要比孟加拉国高出 60% 左

世界上的一些地区维持

着一个运作出来的瓶装

水市场，对身体健康并

没有什么实际益处，但

另一部分地区却遭受着

严重的公共卫生危机，

因为人们不得不饮河

沟、湖泊和河流中的水
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右，但印度的卫生覆盖率却较低。从水这

方面也可以看到财富与覆盖率之间的差

异。尽管平均收入较低，但埃及在获取清

洁水的覆盖水平方面要高于中国，并且坦

桑尼亚比埃塞俄比亚的覆盖率也要高。

就供水和卫生设施而言，正如人类发展的

其它领域一样，各国在将财富转变为人类

发展的进步的比率方面差异很大——这

一结果使人们注意到公共政策的重要性 

（图 1.4）。

……而且卫生设施滞后于供水设施

在全球数据中凸显出来的第二个问

题是供水与卫生设施供给之间的差距。

在所有地区和几乎所有的国家，卫生设

施的供给远远落后于供水——而且没有

迹象显示这种差距有所缩小。在南亚，

改良的卫生设施覆盖率不到供水覆盖率

的一半。在其它一些地区，这种覆盖率

从东亚的 29% 到撒哈拉以南非洲地区

的 18% 不等。供水和卫生设施存在的覆

盖差距之所以意义重大，不仅在于能否

使用卫生设施本身十分重要，而且在于

供水和卫生设施供给的改善所带来的益

处是互为补充、相得益彰的——这一点

在 19 世纪的欧洲和美国得到了充分证明

（见专栏 1.1 和专栏 1.2）。在埃及的尼

罗河三角洲地区，尽管供水已经接近普

及，但未经处理的污水造成的严重污染

损害了供水给人们带来的健康的潜在益

处。在城市周边的居民点，腹泻和甲肝的

发病率要远远高于基于其收入水平估计

出的发病率，而废水污染是一个主要因

素。21 结果，那些任由卫生设施覆盖率滞

后的国家注定要经历其供水进步带来的

益处减少。

数据系统性地少报了缺口的规模

关于供水和卫生设施的全球性数据是

由世界卫生组织和联合国儿童基金会的

联合监测项目提供的。这些数据道出了一

个凄凉的情景。但实际情况甚至比统计反

映的还要暗淡。尽管数据收集的方法不断

改进，但出于种种原因这些数字仍然打了

折扣。部分原因在于一个“改进的”原始

资料的自然存在状态——如一个坑式厕

所或一个公用水管——不能总是精确的

2004 年供水覆盖率低于 70% 的国家

图 1.3 许多国家需要长期努力才能实现普遍覆盖

来源：指标表 7。
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反应供应方面的改进：技术层面的原因可

能使得设施不能一直正常运行。另一个难

点与数据覆盖面有关。当其涉及国家调查

时，有一些人——特别是穷人——往往被

少计，由于他们居住的区域未被政府正式

认可。基础设施建设方面的缺口和破败也

未在统计中说明，而具备供水服务的地区

其服务也经常靠不住，迫使人们在许多时

候依赖其它来源。

消失的数百万人。国家统计遗漏了数

百万的穷人。由于许多穷人居住在非正式

的居民点，他们根本就没有被计算在内：

•  孟买：报告的数据表明，在孟买——

世界第五大城市，安全水的覆盖率超

过了 90%。这一数字几乎毫无疑问是

被夸大了的。据估计，该市的 1800 万
人口中几乎有一半居住在 zopad patti 
——绝对称的上是棚户区——在城

市地图中显示为不规则的灰色区域，

散布在铁路沿线并延伸至溪流及古老

的红树林沼泽。这些地方的居民没有

被计入城市数据中。达拉维也是一个

这样的地区，一个位于国际机场和孟

买金融区之间的巨大的贫民窟，容纳

了 100 万人口。贫民窟的居民生活在

对日常健康状况造成威胁的环境中。

据估计，在那里每 1,440 人只拥有一

个厕所。雨季的街道，由于缺乏排水

装置，成了携带人类粪便污水的通道。

居住在如达拉维之类的地区的人们的

饮用水依赖水井、水罐或者一些不安

全的水源。除了这些地区以外，还有许

多散乱的出租房或分间出租的宿舍，

那里的住户勉强使用着生锈的水管、

跑冒滴漏的龙头以及破损严重的储水

罐。有个典型的例子就是，15 户人家共

用一个水龙头，而且每天供水的时间只

有两个小时。22

•  雅加达：国家数据报告显示：印度

尼西亚城镇地区改良水覆盖率超过

了 90%。但在调查了雅加达——一个

超过 1,200 万人口的城市——的大量

供水和卫生设施的进款和成果：财富
和业绩常常脱节

图 1.4

来源：指标表 7 和 14。
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有些人有坑式厕所，但很浅，一下雨就粪水横流。大多数人用

桶和塑料袋当厕所——并且儿童用街道和院子当厕所。我们

的孩子无时无刻不在遭受腹泻和其它疾病的折磨，因为这里

实在是太污秽不堪了。 

基贝拉马古穆伊尼村 (Mugomo-ini ) 

玛丽・阿肯尼 (Akinyi )

基贝拉距离坐落在内罗毕中心的肯尼亚国会不到 7 公里，

那里无计划地占用山林农田建造了一些城市居民点——是撒

哈拉以南非洲的最大的贫民窟之一。那儿的居民忍受着世界上

最为恶劣的水和卫生设施短缺状况。然而，在统计中，很大程

度上不包括那些象玛丽・阿肯妮那样的人群。

根据肯尼亚政府千年发展目标的报告，内罗毕 93% 的居

民已获得清洁水并且有 99 % 的居民已经用上了卫生设施。

这些数字很难与基贝拉生活现状状况相匹配。大约 5 0  万

到 100 万人生活在贫民窟——真实数字还不清楚。每平方公

顷居住着 2000 至 3000 人，这大概是撒哈拉以南非洲人口

密度最高的地区。每个家庭平均 3 到 4 人，居住在由泥、木

料、塑料和瓦楞铁板搭建的单间内。

在基贝拉街上进行简单的观察就可以看出报告数据失实。

高人口密度、过度拥挤和基础设施短缺造成了水和卫生设施的

梦魇。路边的排水沟经常堵塞，雨季来临时坑式厕所外溢，孩

子们在堆积如山的垃圾堆中捡破烂。

服务设施的数据也不可靠。只有 40% 的居民能获得合法

的供水管道，而且通常是作为公用水管使用。 能够获得供水

的人中，有三分之一的人只能每两天得到一次水。80 % 的家

庭从私营水贩那里购买全部或部分家庭用水，平均价格为每

立方米 3.5 美元，但在旱季价格会上涨近一倍，其平均价格

大约是内罗毕给排水公司向高收入社区的人们收费的七倍左

右——并且高于伦敦或纽约的价格。尽管水的买卖主要集中

在由贫民窟房东经营的较大的水站中，但基贝拉有近 700 个

水站——这种情况限制了公众抗议不公平作法的范围。

靠水站吃水的人们通常要花大约一小时取水，到了旱季要

花的时间就更长。他们原本就有限的收入里有很大一部分要

花在吃水上。对由两个成年人挣最低工资维持生计的家庭来

说，平均用水花费大约占其收入的 20%——这对家庭预算来

说是一个沉重负担。

卫生设施的覆盖率则更有限。在某些地区竟有 150 人共

用单坑厕所。在许多情况下，这些厕所根本谈不到什么私密性

和安全性；而且不卫生，日常维护也极差，墙壁坍塌，坑满外

溢。内罗毕市议会根本未对基贝拉提供过任何卫生设施服务。

与服务提供的数据最有力的反证之一就是“飞厕”。许多

基贝拉的居民既无公共厕所也无私人厕所可用，只好在塑料

袋用方便，然后倒到沟里或扔到路边。三分之二的基贝拉居民

认为“飞厕”是他们排泄物处理的主要方式。不难看出人们为

何会这样。在一个贫民窟——雷纳萨巴 ( Laina Saba )——截

至 19 世纪 90 年代末，40,000 个居民仅有 10 个可用的厕

所。从这个角度来看，无论对整个贫民窟作任何估计似乎都不

过分，基贝拉的卫生设施覆盖率也许远低于 20%。 

公共健康状况为基贝拉的供水和卫生设施的真实状况提

供了更多证据。连接供水网络的水管经常破损。结果，流经废

水时带进了排泄物和其它垃圾。供水系统的欠缺、排泄物处理

基础设施不足及废水管理直接导致了腹泻、皮肤病、伤寒症和

疟疾的发病率居高不下。此处的腹泻死亡率远高于内罗毕其它

地区（见表）。

公用设施对满足基贝拉的需求方面发挥的效用有限。那里

总共只有 25 公里供水管道，贫民窟得到的远远少于其它居民

专栏 1.3	 		基贝拉的“飞厕”——内罗毕贫民区供水和卫生设施的严重疏漏

（接下页）

肯尼亚五岁以下儿童及婴儿的死亡率以及腹泻的发病情况

地点

婴儿死亡率

（每 1000 个活产儿）

五岁以下儿童死亡率

（每 1000 个活产儿）

在访问前两周 3 岁以下儿

童出血性腹泻的流行状况 

(%)

肯尼亚（农村和城市） 74 112 3.0
农村 76 113 3.1
内罗毕 39 62 3.4
其它城镇 57 84 1.7
内罗毕的非正规居民点 91 151 11.3
基贝拉 106 187 9.8

恩巴卡西 164 254 9.1

来源：APHRC 2002。
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的非正式居民之后，估计只有不到四分

之一的人口能够充分享用改良的水源。

其余的要依靠其他一些各种各样的水

源，包括河水、湖水以及私人水贩。 

这两个数据之间相差了大约 720 万 

人口。23

•  内罗毕：数据表明超过 90% 居民能

够获得改良水和卫生设施。 这一数

据很难与穷人生活经历相一致。生活

在内罗毕非正式居民点的贫民窟中

的 100 多万人——约占该市人口的三

分之一——依靠私营水贩卖的水作为

第二水源。卫生设施的情况则更糟。基

贝拉的“飞厕”——人们在塑料袋中大

小便并将其抛到街上——成了内罗毕

卫生设施覆盖率结构性报道不足的证

据，贫民窟的较高的儿童死亡率也同

样存在着结构性低报（专栏 1.3）。
卫生设施和水污染：充足的卫生设施

覆盖是为了进行国际报告的需要根据技

术标准定义的（见第三章）。但改良的卫

生技术的出现，如坑式厕所，至多只能算

得上一个局部指标。

在许多国家，将水与排泄物分离这个

由来已久的问题，一直对公共政策、乃至

公共卫生构成巨大的挑战。基础设施的

短缺与破损是这一问题的核心所在。在

拉丁美洲，且不论哪种方式，经过处理

的人类排泄物不到 14%：其余的都被倒

入河湖之中，或是渗入到地下水中。在中

国，无论是城市还是乡村在扩大供水方

面都取得不小的成绩，但由人类排泄物

和工业废物形成的污染相当严重。人口

超过五十万，却根本就没有污水处理设

施的城市就有 16 个。24 全国范围内，只

有不足 20% 的城市废弃物得到过某种

方式的处理，这迫使每个家庭将水烧开

才能饮用。2003 年国家环保总局报告显

示，中国七个主要水系中有五个水系的超

过 70% 的水由于污染严重而不能为人所

使用。

另外的一个问题是许多国家的城市

缺乏收集坑式厕所中的人类排泄物的基

础设施，结果导致污水进入水系当中。

这样的厕所对某些人而言是“改良的卫

生设施”，而对其他人则成了污染和对公

共卫生的威胁——马尼拉就是如此（专

栏 1.4）。
不充分的水基础设施可能带来很高的

风险，即使在具有很高覆盖率的城市也

是如此。巴基斯坦城镇改良水覆盖率据报

道超过 90%。但在实际上这意味着什么

呢？以拉合尔市（500 万人口）和卡拉奇市

（1,000 万人口）为例，据估计，那里的一

点，部分原因是由于公共事业在缺水期间将水转供给高收入

区域。由于水管泄漏以及一些非法连接的水管，内罗毕给排水

公司损失了 40% 输往基贝拉的供水。公共设施的收入不及成

本的三分之一，这也就是管理中存在的主要问题。据估计，居民

每年从水站买水的花费为 500 万美元——这笔钱本来可以用

于扩大供水管道网络，并为贫穷家庭接水管提供经费。为什么

服务设施如此有限？部分原因在于基贝拉是一个“非法”的居

民点，所以市政当局和房东没有责任为其提供任何服务。

私人市场也出于一些原因未能降低成本和改进供应。水

贩反映说他们不得不贿赂政府官员和自来水公司以便与供水

管道网络接通——他们会把这一成本转嫁到客户头上。私人

接通和铺设管线的成本也很高，因为水贩无法从经济规模受

益。建立一个水站的平均成本为 1,000 美元——这笔投资会

通过水费分期偿付。

另一个价格上涨的根源是水站和公用事业之间的相互作

用。由于私人水站被划分为商业实体，他们要付家庭用水最

低水费两倍的税费，这一成本也将被转嫁到客户身上。

基贝拉面临的挑战是要让公共当局认识到其问题的严峻 

——并与当地社区一道提出解决办法。明确产权、调节私营供

水者、打破由贫民窟房东维持的对水的垄断并扩大供水管线和

淤泥处理方面的公共设施等都是至关重要。同样，命令房东改

善供水设施和卫生设施的立法措施也十分重要。

专栏 1.3	 		基贝拉的“飞厕”——内罗毕贫民区供水和卫生设施的严重疏漏（续）

来源：Kenya 2005, UN-HABITAT 2003; WSP-AF 2005c; Collignon and Vézina 2000。
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半人口生活在非正式的贫民区。这两个城

市都依赖地下水和运河的水。其供应的水

中有 40% 未经过滤，60 % 未经处理，因

而水媒传染病流行。在拉合尔，100 个企

业中大约只有三个用化学方法处理它们的

废水。该市没有污水处理厂。在卡拉奇，两

个国内最大的工业企业没有污水处理厂。

卡拉奇的排水系统年久失修，而且没有污

水处理设施。人类粪便和工业废水使地下

水严重恶化，而日益增多的居民却要靠地

下水来补给生活用水。25 流经巴基斯坦城

镇的不清洁的水给公共卫生带来了长期

威胁。仅在 2006 年上半年，水媒流行病

大爆发就数次席卷费萨那巴德、卡拉奇、

拉合尔和白沙瓦，起因在于下水道泄漏

的污水和工业废水通过破损的管线进入

了饮用水。由于其危机已如此严重，因而

一个主要公共投资计划已经付诸实施，

为 6,000 多个水过滤厂提供经费。

矿物中毒：未处理的水中的自然物质

会对数百万人造成危害。据估计，饮用未

经处理的地下水使 6,000 万人受到砷污

染，有超过一半在孟加拉国。据估算未

来 50 年给人类要付出的代价包括 30 万

“当前的盥洗室系统，尽管自夸有多种好处，但实际上却是可被采用中的最差的一种……它只是

把我们的排泄物从家里移到河里，用肮脏的沉积堵塞河道，在我们的周围腐烂。它把最致命的敌

人引到了我们的家里”。

《科学美国人》1869 年 7 月 24 日

19 世纪，欧洲和美国的社会改革家及工程师抱怨说，没有适当的处理设施的厕所的增多

给公共健康带来了威胁。在菲律宾首都马尼拉，这个问题依然存在。卫生设施的覆盖率达到

了 80% 以上，然而这一数字却掩盖了巨大的公共卫生问题。

自 1997 年市政当局把供水和排水设施私有化后，如何使更多的人用上清洁的水受得了高

度重视。在城市的东部（私有化的公共设施使供水改善）和西部（私营的公共设施没有做到）

都是如此。卫生设施得到的关注就少得多，部分原因是由于设施短缺的范围巨大以及长期投资 

不足。

马尼拉市只有不到 4% 的人家里与下水道管网相联。较富裕的家庭采取的办法是修建自己

的卫生设施。抽水马桶被广泛使用，与私人的化粪池连接，通常作为大的住房建设的配套设施。

大约 40% 的家庭现在拥有室内厕所，这也算为一种改进的方式。据估计在马尼拉有超过 100 万

个化粪池。

问题是清淤和处理设施短缺。结果，未经分类、未被充分处理的废物被排放到了帕西河  

(Pasig River)，帕西河联接着拉古纳湖 ( Laguna de Bay Lake) 与马尼拉湾的复杂的水道网，穿越过

广阔的卫星城群。另外，擅自居住在散落在河岸两侧的临时居民点的人们把 35 吨固体家庭垃圾

倾倒到帕西河中。总计有大约 1000 万人在向河里排放未经处理的垃圾。

这些给公共卫生带来了严重的后果。帕西河是世界上受污染最重的河流之一，人类粪便占

到了总污染负荷的 70%。排泄物大肠菌水平比环境与自然资源部设定的标准高出好几个数量

级——在马尼拉发生的疾病中有大约三分之一与水有关。沿河居住的 440 万人口面临问题尤

其严峻，特别是六月到十月的雨季洪水爆发的时候。在水径流量低的时候帕西河会改变方向而

将污染物带到拉古纳湖，给公共健康带来了更多的麻烦。

现在菲律宾已经为清理帕西河制定了宏伟的蓝图，但没有一项得以落实，部分原因是由于政

府及水供应商未能为解决马尼拉的卫生危机提出一项一致的战略。

来源：WSP-EAP 2003; AusAID 2006。

专栏 1.4	 		菲律宾的供水与卫生设施的差距
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无论对个人、对家庭还是对社会，享有

清洁水和卫生设施都是人类发展的进步

基础之一。在本节我们探讨水和卫生设

施在下述方面所起的广泛作用：

•  不断减少收入过低；

•  降低儿童死亡率；

•  打破弱势生活的恶性循环；

•  抑制扩大的健康成本；

•  提高女孩受教育机会；

•  解放女孩和妇女被占用时间；

•  确保人类尊严感。

不断恶化的低收入贫穷——危机对 

财富的影响

人们有时会关注降低供水和卫生设施

缺口所需的财务成本。各国政府非常清楚

多项支出增加的要求对于原本不足的预

人类发展的危机成本

人死于癌症和 250 万砷中毒病案。氟化

物富集区构成了另一个威胁。在非洲的

一个氟化物富集区沿东非大裂谷从厄立

特里亚延伸到马拉维，另一个从土耳其

穿越伊拉克、伊朗、阿富汗、印度、泰国到

中国。最新的信息表明，氟中毒在全球至

少 25 个国家属于地方病。受影响的人的

总体数量还不清楚，但保守的估计也有

数千万。26 
时间、水流及可用性：改进的水技术如

水龙头和公用水管是水源获取的另一项局

部指标。对许多人来说，水龙头长期流不

出水，这些家庭不得不求助于不安全的

非正规水市场。更为普遍的是，数百万贫

困家庭经常既使用改良过的水，也常常使

用未经处理的水，这对全球数据描绘的情

景提出了质疑。

国家统计数据或许能揭示经过处理改

良的水源的实际情况。家庭吃水则要面

临间歇性供应的问题，特别是在旱季。在

德里、卡拉奇及加德满都，有自来水的家

庭中，只有不到 10% 的家庭能够得到每

天 24 小时的供水。而在这些地方，每天

供水两到三小时被认为是标准的。27 贫

穷家庭在使用由公共设施供水方面面临

的短缺最为严重，因为他们接通公共管道

网络的可能性极小，贫乏的服务设施影响

了大多数人。这一状况表明要加快改善和

扩充设施方面的步伐。

住在能使用的公用水管附近也不能保

证就容易用到水。花在路上的时间可能

短了，但排队的时间可能会长。在达卡，

处理改良水源的覆盖率超过 90%，但这

里面也包括了贫民窟居民所使用的公共

水龙头，而那里水龙头与用户的比率达

到了 1：500。28 在农村，这一问题更为

显著。在布基纳法索、马拉维及马里，调

查显示，由于破损，有三分之一或更多的

农村取水点在任何时候都很糟糕。29 南

亚也曾有类似数字的报道。印度安德拉

邦 (Andhra Pradesh) 的一个农村调查发

现其取水点的覆盖水平较高，但其村民

们反映有超过一半的取水点一直都是坏

的。30 农村地区的更为恶劣的问题与季节

因素相关，平均取水次数掩盖了旱季和雨

季取水次数的巨大差异。在半干旱的尼日

利亚进行的一项研究显示，在旱季从距其

家超过一公里处取水的家庭所占的比例

从 4% 增加到 23%，而平均水用量从每

天 38 升减少到 18 升。31 可享有水量的

变化反映在儿童健康指标中，腹泻的发生

率在旱季翻了一番。

无论对个人、对家庭还

是对社会，享有清洁水

和卫生设施都是人类

发展的进步基础之一
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算会造成怎样的冲击。而对于水和卫生设

施的危机的经济成本或这些成本对于减

贫和社会繁荣的影响却较少有人注意。

世界卫生组织为完成这一报告所做的

研究使用了一种全球模型，以对水和卫生

设施短缺所带来的成本做最佳的评估。32 

这一模型旨在估测如果全部人口已经获 

得了基本的、低成本的水和卫生设施 

技术，不同的地区会节省多少。在以下结

果中：

•  当前缺口的总成本合计 1,70 0 亿
美元，相当于发展中国家 GDP 的 

2.6%。

•  撒 哈拉 以南非 洲 地 区的成 本达

到 235 亿美元,或 GDP 的 5%——这

一数字超过了 2003 年流入该地区的

援助及债务减免的总额。

•  对拉丁美洲的地区性损失为 290 亿
美元，南亚是 3 4 0  亿美元，东亚

是 660 亿美元。

必须谨慎对待这些数字。然而它们突

出了两个要点。第一点是对本主题的另一

种诠释，即预防胜于治疗。实现千年发展

目标的具体目标，将无法持续获得安全饮

用水和卫生设施的人口比例减半，则每年

要为低成本、可持续的技术花费 100 亿
美元。普及供水和卫生设施将把此数额提

高至 200 到 300 亿美元，其花费视具体

技术而定。33 从低成本端角度的保守估计

显示容许水和卫生设施短缺状态继续下

去的成本是解决这一问题的成本的 9 倍
左右。对水和卫生设施采取公共行动的

终极原因是源于人权和道德需要。同时，

成本效益分析显示经济常识可成为强有

力的支持例证。

第二点与分布有关。对水和卫生设施

短缺带来的经济损失的估计基于各地区

数据。然而，绝大多数与水和卫生设施缺

口相关的损失都是由接近或处于贫穷线

之下的人们承担。穷人之所以承担了过多

的损失，是由于他们占无法持续获得安全

饮用水和卫生设施人口的大多数。这意

味着一些世界上最贫穷的家庭要眼看着

他们为营养、健康、教育以及更为重要的

生产而筹集财力的努力被在给排水和卫

生设施上的投资不足破坏了。由此可以得

出，穷人从减贫努力中得到的附带好处与

在地区投资带来的利益不成比例。

降低儿童死亡率的障

碍——与生俱来的联系

流经许多发展中国家的不清洁的水对

人类安全带来的威胁比暴力冲突要大得

多。这种威胁与生俱来。不清洁的水和卫

生设施短缺直接引发出生时生存机会的

鸿沟，这道鸿沟将生在富国的孩子与生在

穷国的孩子区别开来。尽管发展中国家的

平均寿命不断增加，但与富国趋同方向的

增长和进步的速度却因为水和卫生设施

的短缺而放缓。

在 20 0 4 年死亡的 60 0 0 万人中有

近 20% 人口即 1060 万人，是五岁以下的

儿童。这种死亡在发展中地区占了死亡人

数的三分之一，如撒哈拉以南非洲地区和

南亚；而在富国只占了不到 1%。水和卫生

设施问题对于五岁以下儿童的大比例死亡

有着直接影响。这种联系是：在发展中国

家，每年腹泻的病例为 50 亿起。腹泻是

仅次于急性呼吸道感染的造成儿童死亡

的第二大病因。它每年都会夺去 180 万
名五岁以下儿童的生命，或日死亡人数

约 4,900 的年轻生命（图 1.5）。人们并没

广泛地认识到不清洁的水和破败的卫生

设施这两个威胁相关的死亡人数。在全

球范围，腹泻死亡人数比肺结核或疟疾

都要多——死于腹泻的人数是死于艾滋

病毒/艾滋病人数的五倍。

水和卫生设施危机所给人类安全带来

的威胁在许多国家呈增长态势。多数腹

泻造成的死亡——2004 年超过 100 万 

——都是由志贺氏杆菌或出血性腹泻引

发的。与其它腹泻不同，志贺氏杆菌不能

通过简单的口服再水合剂有效治疗——

流经许多发展中国家

的不清洁的水对人类

安全带来的威胁比

暴力冲突要大得多
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它需要更昂贵的抗生素。然而即便是对那

些能负担得起抗生素治疗的家庭，志贺氏

杆菌的威胁也在增长，因为它能迅速对抗

生素产生抗药性。在印度的北部和东部，

有抗药性的志贺氏杆菌在事隔 14 年后又

再次出现。同样，经证实在肯尼亚西部的

农村地区出现的所有腹泻病例中有半数

都对治疗药物有抗药性。34

对于减少儿童死亡，清洁的水和卫生

设施同属最有效的预防性药物之列。水

和卫生设施对于腹泻的作用就如同免疫

接种对于麻疹或小儿麻痹症这样致命疾

病的作用一样：它是一种降低危害和避免

死亡的机制。除了可以挽救生命以外，对

水和卫生设施的这种上游投资从经济上

来说也很划算，因为它会降低下游健康系

统的成本。普及给排水和卫生设施，哪怕

最基本的设施，也会使发展中国家的健康

系统财政负担每年减少大约 16 亿美元，

在撒哈拉以南非洲地区达到 6.1 亿美元，

相当于该地区健康预算的大约 7%。

如果将未改进的水源和卫生设施转变

成改进的水源和卫生设施，那么可以把儿

童的死亡概率降低到什么程度呢？为此报

告所做的跨国研究对这一问题进行了解答

（见技术注释 3）。运用 15 个国家的家

庭调查数据，分析了水和卫生设施改善所

带来家庭风险分布的变化。研究结果强

调了上游对水和卫生设施的干预对降低

儿童死亡率的潜力：

•	 乌干达：获得改良水源使婴儿死亡率

减少了 23%。

•	 埃及：使用抽水马桶的家庭与无卫生

设施的家庭相比，婴儿死亡风险下降

了 57%（图 1.6）。
•	 秘鲁：使用抽水马桶的家庭与无卫生

设施的家庭相比，婴儿死亡风险下降

了 59%。

降低风险的主要途径就是减少腹泻发

病。降低风险结果的浮动使人们注意到一

些影响风险降低结果的因素。如上述提到

的，不能孤立地考虑改良技术的益处。改良

撒哈拉
以南非
洲

南亚

世界
其它
地区

腹泻：儿童第二号杀手图 1.5

死亡人数，2004 年（百万人）

来源：WHO 2005。
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技术具有产生重大公共健康成果的潜力。

我们通过家庭调查数据研究了与不同卫生

设施技术相关联的腹泻的风险分布。得出

了两个重要结论。其一，清洁水和卫生设施

二者与腹泻发生率有重要关联。有自来水

的家庭的腹泻发生率在加纳要发病率低几

乎 70%, 在越南要低 40% 以上（图 1.7）。 

与此类似，在一些国家，如马里、尼加拉瓜

和埃及，使用抽水马桶使风险降低了 20% 

以上（图 1.8）。其二，风险降低的层次。坑

式厕所降低了风险，但不如抽水马桶降低

的多；在屋外获得改良水源降低了风险，但

也不如室内自来水降低得多。35

为什么风险降低的程度随着应用技术

类型的不同，抑或在各国之间有如此之

大的差异呢？从广义层面来看，风险随着

家庭技术水平升高而下降。举例来说，抽

水马桶和自来水入户降低风险的程度要

高于坑式厕所和公用水管。有很多原因造

成这种差异。显然水量是一个需要考虑

在内的因素。在肯尼亚、坦桑尼亚和乌拉

圭进行的家庭层面的研究发现：自来水入

户的家庭平均每天使用 16 升水来洗涤和

进行个人卫生，而没有自来水的家庭用了

不到 6 升。我们在调查过程中没有直接

问为什么相同的技术在不同国家的应用

结果之间变化如此之大。然而，研究结果

显示了超出了家庭采用技术的范畴之外

的因素的重要性，包括社区水和卫生设

施基本建设的状态（比如，即使在室内装

了厕所和水龙头的家庭依然会处于街道

中破败的排水装置所带来的风险中）。

我们的研究必须要强调：水和卫生设

施的进步能够大规模降低儿童死亡率。

这一研究结果直接关系到千年发展目标。

当前的进展把儿童死亡率降低三分之二

的目标还不足一半——预计到 2015 年所

达到的效果与目标间相差 400 万的儿童

死亡人数——为了使世界重新回到正轨，

水和卫生设施的进步可以扮演十分重要

的角色。

生育时的恶劣环境给人的

一生带来的不利影响

夭折也许是水和卫生设施短缺带来的

最让人痛心的结果。但非致命性疾病的发

作会对人的一生带来副作用。婴儿期疾病

经常与人从摇篮到坟墓的一生的缺限有

关，这包括了认知的和生理的不足。

来源：Fuentes, Pfütze and Seck 2006b。

清洁的水降低了腹泻的风险图 1.7
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在一岁前经常性腹泻会造成儿童缺乏

维生素及营养不良。营养不良的儿童更有

可能患上腹泻并且疾病发作时间更长。

反过来，腹泻使得体重减轻、发育迟缓、

维生素缺乏。在冈比亚、苏丹和乌干达进

行的研究显示了腹泻是如何延缓婴儿体

重增加的，特别是对于年龄在 7－12个月

大的婴儿。36

那些持续受到与水有关的传染疾病困

扰的儿童会把这些劣势带到学校。身体

不健康会直接降低认知潜能，并间接地由

于缺课、精力不足和提前辍学而影响其学

校教育的成果。在埃塞俄比亚，孩子们每

年由于与水相关的疾病耗费了 4.43 亿个

学习日，相当于埃塞俄比亚所有七岁儿童

整整一个学年。

这些学习日的损失有几乎一半是由水

和排泄物传播的肠道寄生虫造成的。有

超过 1.5 亿学龄儿童严重地感染了几类

主要的肠道寄生虫，如蛔虫、鞭虫和十二

指肠虫。被感染的儿童缺课的可能性比未

感染的要高出两倍。即便是那些被感染的

儿童去上学，他们的表现也不好：测试表

明对记忆力、解决问题的技巧和注意力时

长都有不良影响。37

水的不安全与健康和教育的这种联系

延伸到成年期。在许多国家进行的调查发

现成人的身高与收入有着密切的相关性。

不断地患感染性疾病和腹泻的儿童到了

青春期和成人期时身高可能会较低，这又

与认知损伤和教育不达标密切相关。所以

说儿童时期的腹泻可能会导致成年时收

入能力欠缺和贫穷。38

生命周期劣势的直接代价，对于个人

来讲是健康风险、收入较低和更易受影

响。对于整个国家来说则是生产力低下和

人力资本减少。

更广泛的健康成本

不良的用水和卫生设施会造成生命周

期的不同阶段的非致命性的慢性病。在

任意给定的时间段内，发展中国家都有

近一半的人患一种或多种与水和卫生设

施供应不足有关的主要疾病：如腹泻、麦

地那龙线虫病、沙眼病及血吸虫病（专

栏 1.5）。这些疾病患者占据了发展中国家

医院一半的病床。在初级健康诊所治疗的

病人中，患这些病的病人所占比例更大，

特别是在贫民窟和穷困的农村地区。以常

规的全球健康指标的衡量，与水和卫生设

施相关的疾病造成的负担相当惊人：达到

了每年 6,000 万残疾调整生命年的损失，

或全球总数的 4%。39

这样的数字不能反映与水相关的疾病

带来的痛苦和苦难。它也不能反映疾病

是如何把本来就脆弱的人们带入贫病交

加的境地的。致盲性沙眼病便是一个非常

明显的例子。这种疾病是由一种市蝇传播

的，它喜欢的育种媒介是人类的脸。这些

市蝇可以深入到从婴儿到老人的任何人

眼中，可以在几十年间不断地感染。患者

形容受感染的情形就如同眼中长了刺。

对于数百万的人来讲，患上沙眼就如

同拿到了通向贫穷的通行证。随着疾病的

发展并导致失明，人就失去了工作的能力

并要依靠其他家庭成员照料（见第三章

美国总统吉米・卡特的特别供稿）。孩子

被感染得最为严重，并且妇女比男人更为

脆弱，感染率大约要高三倍，主要是由于

她们要照料孩子，而孩子最容易感染这种

疾病。沙眼病过去在美国很常见，现在几

乎全部集中在发展中国家，有 1.5 亿的病

例报告，每年有 200 万人致盲。

沙眼病是与水相关的疾病与贫穷相

互作用的一个写照。这些疾病使收入减

少、同时家庭支出增大并导致未来收 

入丧失。当贫穷家庭陷入疾病，他们生产

力下降了，随之他们获得收入、种植粮食

的能力也下降了。由于贫穷的人们很少

投疾病保险，他们就不得不靠当前的收

入、变卖财产或借钱来付费。财力耗损，

结果加固了贫困陷阱并增加了未来的脆

弱性。

在任意给定的时间段

内，发展中国家都有近

一半的人患一种或多种

与水和卫生设施供应

不足有关的主要疾病
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阶段）是如何影响她工作的能力的。她回答说：我的眼脸

像狗咬的一样刺痛，像长了一个刺那样挠痒。你能受得了

一根刺吗？想像一下你的脚上长一个刺你都出不了门，更

别说工作了”。

保罗・爱默生博士，卡特中心沙眼控制项目技术主任

“如果我能恢复健康，这就意味着一切。我将能够工作和

养家”。

迈尔・阿里汗，埃塞俄比亚沙眼病患者，42 岁

水和卫生设施短缺造成的健康问题远超出可避免的儿童

死亡的范围。与水相关的疾病占到了全球疾病总数的 5%。

由疾病带来的痛苦超出想象。

按照习惯，与水相关的疾病通常被分为三类：水媒（

如通过被粪便污染的水而传播的腹泻），水洗（关系到接

触过污染过的水的皮肤或眼睛，如沙眼）以及水基（由在

被污染的水中发现的寄生虫引起，如血吸虫，以及其它寄

生虫）。还有第四个类别（以下没有考虑），就是由昆虫

媒介引起的疾病，如登革热及疟疾。有些与水相关的疾病

在发展中国家已经达到了流行的程度：

•  体内寄生虫：在发展中国家有多达 10% 的人口受肠内

寄生虫的感染，包括蛔虫、鞭虫和十二指肠虫。感染与

不卫生的粪便处理及不良的卫生习惯有很大关系。它造

成了营养不良、认知损伤及贫血。患寄生虫的孩子体重

不足的概率高四倍。

•  霍乱：在人口高度集中而又卫生设施不佳的地区，主

要的风险是造成霍乱流行。大雨会淹没厕所，将水污

染并使人们暴露在霍乱病菌的威胁之下。2005 年在西

非就有超过 6.3 万起病例，造成 1000 人死亡。受影响

最大的国家是塞内加尔，雨季的洪水后在达卡尔爆发。

在 2006 年的上半年，近些年来撒哈拉以南非洲地区最

严重的一次疫情在一个月内夺走了 400 名安哥拉人的生

命。

•  沙眼。细菌沙眼衣原体是引起沙眼的有机体，是由手和

落在脸部并以眼内渗出物为食的苍蝇传播。儿童是最易

受感染的目标。据世界卫生组织统计，有大约 600 万

人由沙眼而致盲。另外有 1.5  亿人需要治疗，估计

有 5 亿人处于危险之中。这种疾病在 55 个国家属于

地方病，中国和印度占了 200 万例（见表）。据估计埃

塞俄比亚有大量盲人，这里面有三分之一是由沙眼造成

的。

当这种疾病发展到后期，就只能通过手术来治疗。

尽管这种手术相对简单而且只需要花费 10 美元，但

依然有许多患者拒绝这一手术：在埃塞俄比亚有大

约 100 万人需要手术治疗，但每年只有 6 万人接受了

治疗。穷人家庭受传染的人数比例最高，因为这种疾

病与人口密度大但缺乏安全的水来洗手和脸有很大的关

系。由沙眼造成的生产力损失估计每年有 29 亿元。

•  血吸虫病：在 74 个国家有 2 亿人感染了血吸虫病，

至少有 6 亿人处于感染危险之中。这里面有 2,000 万

人患病严重，有 1.2 亿出现体征。据估计有 80% 的传

播发生在撒哈拉以南非洲地区，每年要造成数千人死

亡。它与为对粪便进行卫生的处理有很大关系，血吸

虫是通过与污染过的水接触而传播的，接触方式包括

饮用、洗、取水及放牧。 

专栏 1.5	 		水和卫生设施缺口造成的健康成本

来源：Sight Savers International 2006; WHO 2006a ; the Carter Center 2006。

2004 年各国家或地区致盲性沙眼的人数

地区 致盲性沙眼人数

中国 1,174,000

印度 865,000

其它亚洲国家和岛国 1,362,000

撒哈拉以南非洲 1,380,000

中东 927,000

拉丁美洲 158,000

总计 5,866,000

来源：Sight Savers International 2006。
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危害女童的教育

对于年幼的女童来说，基本的水和卫

生设施的短缺会转变成丧失受教育机会，

以及相关的赋权机会。水和卫生设施的短

缺威胁到了所有的儿童。但在整个家庭所

付出的代价当中，年幼的女童和妇女承担

的部分最大。

对于许多国家出现的在校生男女比例

的巨大差距，其原因之一就是取水和运

水带来的时间负担。在坦桑尼亚，家庭

距离水源不足 15 分钟路程的女孩出勤率

要比家庭距离水源超过 1 小时的女孩高

出 12%，而男孩的出勤率对于距离的灵敏

度要低得多。40 对于数百万贫穷家庭来

说，在校时间和花费在取水上的时间构

成了一个直接交换。下面是一个在玻利维

亚奥尔托 (El Alto) 的公用水管排队取水

的 10 岁女孩说的一段话：

“我当然希望我是在学校里，我想

学会读书写字，我想在那里和我的朋

友在一起。但我怎么能够呢？妈妈需

要我取水，而这里的公用水管只是

在 10 点到 12 点才开。你必须要早早

地到这里排队，因为有这么多的人会

来这里”。

如果学校没有合适的卫生设施，女孩

就更不可能上学了，特别是她们到了青春

期之后。家长常常会让她们缀学，因为学

校没有足够的给女孩使用的分开的厕所，

出于对安全和隐私的考虑家长们也会这

样做。据估计，撒哈拉以南非洲地区小学

的辍学女童中有一半左右是因为水和卫

生设施不健全。41 这也说明了为什么改善

学校的卫生设施可以扩大女孩们受教育

的需求：从 1990 年到 2000 年期间，联

合国儿童基金会在孟加拉国实施了一项

学校卫生设施计划，使得女孩入学率提

高 11%。42 相反的，设施短缺就会给那

些努力实施教育普及的国家造成障碍。在

乌干达只有 8% 的学校有足够的厕所，而

仅有三分之一具备供女孩单独使用的厕

所——这一缺口进而解释了为什么这些

国家在降低青春期后的女孩辍学率时举

步维艰。43

与水和卫生设施相关的教育差异会

产生终生性的影响，并会跨代传递。教育

使妇女能够参与其社区决策。当她们成

年后，受教育多的女孩更有可能组成较小

的、更健康的家庭——她们的孩子与那

些受教育少的妈妈养育的孩子相比，死亡

率较低而受教育机会则较高。这些收益

是累积的，正如与水和卫生相关的男女不

平等所形成的损失也会累积那样。

时间贫穷和男女不平等的加剧

几乎在所有国家，男女劳动分工都把

那些男人不用承担的责任分配给妇女，家

庭内部的劳动分工与设施供应的问题相互

作用更加深了这种性别上的不平等。

花费在取水上的时间成了妇女肩上的

一个沉重负担。在莫桑比克、塞内加尔及

乌干达东部的这些农村地区，妇女每周

要花费 15－17 小时用来取水。在农村地

区，在干旱时节妇女走上 10 多公里的路

途去取水也是司空见惯的事情。在乌干达

东部的研究发现，各个家庭每年平均花

费 660 小时取水。这相当于两个正月的

劳动，和附带的受教育、挣取收入以及女

性闲暇时间方面的机会成本。44 有人估计

在撒哈拉以南的非洲45，花费在取水上的

时间大约为 400 亿小时——这是法国全

部劳动力一年的劳动时间。妇女在减少了

其它活动时间，如照看孩子、休息或生产

性工作的同时，用在取水上的时间加重了

时间的贫乏，使妇女使失去了权力，降低

了收入。

个体经营妇女协会 (SEWA) 在印度做

的一项调查证明了这一交互作用。他们发

现在古杰拉特的半干旱地区，参加一项成

功的小企业项目中的妇女每天要花费三

到四小时取水。在夏季的几个月里，花费

在取水上的时间每天增加两小时。妇女就

对于年幼的女童来

说，基本的水和卫生

设施的短缺会转变成

丧失受教育机会，以

及相关的赋权机会
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相应减少了在小企业中的工作时间。个体

经营妇女协会计算出，如果每天减少一小

时取水的时间用在企业工作中，妇女就可

依据企业状况每年增加额外收入 100 美
元——这对位于极度贫困地区的家庭来

说是一笔巨大的潜在的损失。但并不是只

有收入上的损失才重要。妇女们感觉她们

的收入对于家庭福利很重要，特别是在干

旱季节。但她们也强调赚取收入对于她们

的独立非常重要。46

有损人类尊严

“在夏季我们感觉是如此的肮脏和不

洁。几个星期了我们都不洗衣服。人们说，

这些达利人又脏又臭。但没有水我们又怎

么能干净起来呢?”47

一个低种姓的印度妇女的这番话反映

出人类尊严与水之间的这种关系。尊严

是很难测量的，但它处于人类发展和我们

的幸福感的中心位置，正如亚当・斯密在

其著作《国富论》中对让人康乐的日用品

的“必要性”所总结的那样，“无论是男是

女，那些最贫穷的但可信赖的人，如果没

有这些用品就会羞于出现在人前。”48

获得安全、卫生、私密的卫生设施是尊

严的一个最强有力的指标。对于世界上数

百万的妇女来讲，不能获得足够的卫生设

施不仅让人产生了羞愧感，而且造成了身

体上的不适和不安全。文化上的规范控制

着这方面的行为，在许多情况下要求妇女

在方便时不能被别人见到——这一要求

迫使她们在破晓前就要离家，或是要等

到天黑之后进行以保持这种隐私。正如一

名孟加拉国的妇女所说的：“男人可以在

他们想要的任何时候方便……但女人就

必须要等到天黑之后，不管是她有什么问

题。”49 在许多国家憋忍延迟身体的官能

是造成肝脏感染及严重便秘的一个主要

原因。

由于缺乏卫生设施的私密而丧失尊

严，这一点有助于解释为什么妇女比男人

更重视卫生设施供应。当在调查中被问及

厕所的好处时，柬埔寨、越南及印度尼西

亚的男人和女人都认为其主要好处是“一

个清洁的家和没有臭味和苍蝇的村庄环

境”。50 但妇女更支持把钱花在厕所建设

上，在“成本价值”基础上的评价要远远

高于其它项目，并更强调了其在隐私方面

的好处。她们比男人更愿意倡议购置厕所

（见第三章）。卫生设施在家庭和政府资

源配置方面卫生设施为卫生设施提供的

资金不足，部分是由于妇女在确定优先项

目上话语权较弱。

到目前为止，危机对穷人的打击最大

国内平均值隐藏了在获取水和卫生设

施方面的严重的结构性不平等。在许多国

家这些不均衡等同于基于财富、地理位置

和其它区分优势人群和劣势人群因素所造

成的水的种族隔离体系。这又转变成了更

广泛的生活机会的不平等，它破坏了共享

公民权利和机会均等这些基本原则。 

穷人占了缺口的大部分

水和卫生设施缺口的分布与全球贫穷

分布图有着什么样的关联呢？ 

用家庭调查数据作图，就可以得出贫

困状况与无法获得改良水和卫生设施之

间存在重叠区域的画面。这种关联在水

穷人占了水和卫生设
施缺口的大部分

图 1.9
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方面体现得最明显。无法获得处理改良

水的人口中有大约三分之一的人每天依

靠不到 1 美元维生——三分之二的人以

每天不到 2 美元维生。这些数字就意味

着有 6.6 亿人无法获得水，至多也就是

能够支付得起少量的连接供水设施的费

用。在无法持续获得水的总人口中，大约

有 3.85 亿人收入低于每天 1 美元的绝对

贫困极限（图 1.9）。无法获得水的 11 亿
人口有一半以上属于收入分布中最穷

的 40% 人口。

这些数字并不是为了证明一种因果关

系的证据：人们因为穷可能会缺水，或者

因为缺水而贫穷。然而，统计数据有力地

证明了收入贫穷与无法获得水之间存在

的双向关系。

卫生设施方面也是如此，贫困与获得

卫生设施之间有着很强关联：最穷的五

分之二的家庭占全球缺口的一半还多。

近 14 亿没有卫生设施使用的人每天只靠

不到 2 美元生活。卫生设施的覆盖率远

低于水的覆盖率，即便在较高的收入群

体。发展中国家中最富有的 20% 人口中，

四分之一没有改良的卫生设施，第二富有

的 20% 人口中，无法获得改良卫生设施

的人上升至一半。

无法获得水和卫生设施的人的财产分

布对公共政策和千年发展目标有着重要

的实际启示。为水和卫生设施提供经费

的国内财力主要来自于家庭（对税收、管

道连接费、劳动投入和基建费的支付）和

政府（税收和援助）。在任何一个国家，

家庭和公共财政的适当结合将取决于具

体环境，其中包括平均收入以及无力连接

水管网络的家庭的贫困程度和收入分布。

在高中收入国家，家庭要为供水设施负担

部分运行成本，尽管政府在建造这些设

施提供基础设施建设费用方面扮演着主

要角色。在低收入国家和那些对穷人用

水覆盖率低的中等收入国家，公共财政

是普及用水及卫生设施的关键。就那些

无法获得供水、每天靠不到 2 美元为生

的 6.6 亿人和那些同样贫穷的、无法获得

卫生设施的 14 亿人而言，通过家庭支出

收回给排水设施成本对他们十分不利。

不均衡是获取水方面的普遍存在的

问题。在大多数富裕国家，人们在哪儿取

水，或是他们使用的盥洗室是什么样的，

并没有什么大的区别，不会把他们区分开

来。而在许多发展中国家，人们的财富的

多少就决定了人们在哪儿取水和用什么样

的卫生设施。

人们能否使用自来水有着很大的区

别。本报告中进行的对 17 个发展中国

家人口和健康调查的分析发现，最富

的 20% 家庭中 85% 接了自来水，而与此

相比 20% 的最穷的家庭中，仅有 25% 的

家庭接了自来水。在许多国家，最富有

自来水

覆盖井

非覆盖井

表层水、运水车及其它

改良的水源 未改良的水源

来源：基于 Measure DHS 2006 算得。

图 1.10 水的鸿沟
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的 20% 家庭和最穷的 20% 家庭接通自

来水的覆盖率之比为 4 比 1 或 5 比 1。
在秘鲁，最富裕的 20% 家庭来说，接通

自来水的比例为 100%，而最贫困的家

庭 20% 的家庭中有三分之二要么从水贩

那儿买水，要么从没有保障的水源取水 

（图 1.10）。在获得卫生设施方面，差异

同样十分显著。这些不均衡与人类发展厉

害攸关，因为这涉及到生存、受教育和收

入贫穷的机会分布。

在有些国家，即使其供水设施覆盖率

很低，不均衡状况依然很突出。在赞比

亚，最富裕的 20% 的家庭已有四分之三

拥有抽水马桶。而在最贫穷的 20% 的家

庭中，有类似比例的家庭要露天解手—

—而且也没有哪家有抽水马桶的登记 

（图 1.11）。平均覆盖率随着收入上升而

提高。但即使平均国民收入相当高的国家

也无法保证其在贫穷家庭中有很高的覆

盖率。在巴西，最富裕的 20% 的人口所

享有水和卫生设施水平大致与富裕国家

相当。而最穷的 20% 的人口所享有水和

卫生设施水平低于越南，其覆盖率随收入

下降十分明显（图 1.12）。 

在获得水和卫生设施方面的不平等

与机会更广泛的机会不平等有着密切关

系——首先是维持生命的机会。本章的

前一部分强调了水和卫生设施的不均衡

在造成健康差异方面的重要影响，这种

差异减缓了各国生命预期水平趋同的脚

步。同样的情况也发生在各国国内。

贫穷家庭感染传染病的可能性要高

得多，并且这些家庭的孩子死亡的可能性

也高得多。跨国研究显示，传染性疾病在

最贫穷的 20% 人口中占到了死亡原因中

的 56%，与之相比在最富裕的 20% 人口

中仅占到 8%。与此类似，在财富分布中

最穷的 20% 人口中的五岁以下儿童死亡

率通常为最富的 20% 的人口的两倍多51 

——在玻利维亚和秘鲁高达 4 至 5 倍。

并且在许多国家，最穷的 20% 人口中的

死亡率下降的速度不到其死亡率平均下

降速度的一半——此问题被《2005 年人

类发展报告》确定为对千年发展目标的主

要威胁。

卫生设施

冲水厕所 坑式厕所 无任何设施

图 1.11 卫生设施鸿沟
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在不均衡的儿童死亡率背后有许多

与贫穷相关的因素，其中包括营养不良

和获得可负担得起的卫生保健。但水媒

传染病的风险增大是最主要的原因。

在菲律宾宿务市，腹泻是第二大婴儿死

亡原因——然而最穷的 2 0 % 人口中

的儿童死亡率为最富的 20% 人口中儿

童死亡率的 4 倍。腹泻占城市死亡率

的 12%，但贫富家庭儿童之间的死亡率

差别达到 20%。52

健康与死亡率上的不均衡表明，要看

清总和数字后面最贫穷的家庭所面临的

具体问题。考虑到不清洁的水、不良的

卫生设施在传染病的传播所具有的重

要作用，任何企图缩小健康上的不平等

的战略都必须非常重视缩小这一领域中

由于财富所造成的差别。正如在确定千

年发展目标相关的目标时，人们不能只

把目光局限于平均水平上，一定要将缩

小差异作为一个明确的目标，同样在水

和卫生设施方面也有充分理由建立以

公平为导向的明确目标。例如，将最富

裕的五分之一人口与最贫穷的五分之一

人口之间的差异缩小一半作为目标，这

将使公共政策更具针对性。

穷人支付更多——且超出

了他们的承受能力

围绕对定价问题关于供的争论产生

了两极分化的立场。争论的一方呼吁要

更加重视成本分摊，家庭要为其用水支

付更多。另一方则担心成本分摊和应用

市场机制会危及穷人使用廉价的水。双

方都有一定的道理。然而双方都没有注

意到穷人家庭经历的一些基本事实：许

多家庭不具备支付商业运作基础上的

成本回收费用的能力。同时，那种认为

穷人已获得大量廉价水是一种错觉。大

多数家庭为满足他们基本用水需求而

支付的费用已远超过他们的承受能力，

以致加重了他们的贫穷。水的定价反映

了一个明显不正当的原则：你越穷，你支

付的就越多。

关于水费在穷人家庭预算中的所占

比例情况有一个不完整调查。但有一点

很清楚，对数百万家庭来说，高价的水

加剧了其原本已捉襟见肘的财力。为此

报告搜集的拉丁美洲例证显示，在阿根

廷、萨尔瓦多、牙买加及尼加拉瓜，最

穷的 20% 家庭将其支出的 10% 以上

用于水费。53 这些家庭有大约一半处在

靠每天 1 美元为生的极端贫穷状态下

（图 1.13）。

据报道其它地区也有类似的家庭支

出模式。乌干达，收入最穷的 20% 的

城市家庭，其水费支出占了家庭平均收

入的 22%。5 4 在雅加达进行的一项家

庭调查发现，有超过 4 0 %  的家庭， 

其水费支出占了家庭支出的 5% 或更

多。55（英国的管理局将所有水费支出

超过家庭总支出的 3% 定义为一个困

苦指标）。

这些关于家庭支出的数字告诫我们

不要不加区分地采取提高成本回收来

作为融资战略。对于高收入人群增加费

用，提高成本回收法还有很大大余地，

牙买加 (2002)

阿根廷 (1996–97)

厄瓜多尔 (1998)

玻利维亚 (2002)

哥伦比亚 (2003)

苏里南 (1999)

墨西哥 (2002)

危地马拉 (2000)

秘鲁 (2003)

巴拉圭 (2000–01)

尼加拉瓜 (2001)

萨尔瓦多 (2003)

0 2 4 6 8 1210

来源：Gasparini and Tornarolli 2006。

图 1.13

百分比

贫穷付出的代价：水费占了最穷的 20% 
家庭支出的一个大份额

水的定价反映了一个明

显不正当的原则：你越

穷，你支付的就越多
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他们中的许多人享受许多津贴。但同一

原则却不能施用于处于贫穷线之下的

家庭。穷人当前的高昂支出有时被错误

地理解为一种支出的意愿和能力的证

据。 贫穷家庭在水上花费了大量的钱

的确是事实，但这只是在某一层面上证

明了人们支付的意愿。假使人们能够选

择包括使用有损健康又要花费大量时

间取水的水源，贫穷家庭可能宁愿在水

上花费他们有限的财力。

然而，愿意买不等于有买得起——至

少关系到人类发展时是如此。如果水的

花费成为处于收入贫困线或贫困线以

下的家庭的沉重负担，那么在其它方面 

——如教育、营养和生产——的花费就

会打折扣。另外，年平均支出也会模糊

价格在旱季飙升造成的极度困难，在那

时家庭预算最为紧张。

各个家庭会有效地平衡花在水上的

开支带来的利益和花在其它领域——应

该被看为一个社会权利的底线——带

来的利益。减轻水在穷人预算上的财务

负担，这在许多情况下能够增加家庭收

入、促进脱贫的前景并提高抗冲击的 

能力。

在水的供应方面的不平等不仅体

现在水的获取和花费上，而且还表现

在价格上。目前整个发展中世界，供

水问题之一即是所付的价格恰恰与支

付能力相反。的确，一些生活在城市

贫民窟的最穷的人支付着相当于世界

上最高的水价。在雅加达、利马、马尼

拉和内罗毕的贫民窟，生活在贫民窟

和低收入居民点中的家庭通常为水

支付的费用是在同一城市高收入居民

的 5 到 10 倍，甚至更高。在马尼拉，

估计有 4 0 0 万人要用由水站、手推车

水贩或运水车转卖的水。这些家庭的

平均水费是每月 10  至  2 0  美元。与

此相相反，直接连入公共供应管道的

家庭，其用水量平均要高出五倍，但

平均水费支出仅为每月 3－6 美元 5 6 

（图 1.14）。全球存在着国际的水价财

产鸿沟。生活在发展中国家城镇地区的

穷人不仅为水支付着比生活在同一城市

的高收入居民多的费用，他们也比生活

在富国的人们支付的费用多。生活在阿

克拉和马尼拉无计划扩张的贫民窟地

区的世界上最穷的人为生活用水支付的

费用比生活在伦敦、纽约或罗马的人们

更多的费用（图 1.15）。

为什么许多国家水价与支付能力反

向相关呢？原因各不相同，但在城镇地

区，一个关键因素就是水的使用者和公

共供水管网之间的市场距离。正规经营

市政管网的供水商通常供应最便宜的

水。与该管网直接连接的家庭只需拧一

下龙头就可获得所供应的水，而未接入

供水管网的贫穷家庭不得不通过中介

机构购买公用事业的水。当水通过中介

如水罐车、水贩和其他运水者之后，价

格飙升。接入公共供水管网会降低水的

单位价格。但有两个障碍的存在限制了

这种选择：即高额的基建费用，以及生

2

4

6

8

10

12

14

贫民区水贩的水价与市政供水水价之比

因无法使用公共设施而付出的代价

1

图 1.14

马尼拉（菲律宾）
水贩

达卡（孟加拉国）
水贩

加德满都（尼泊尔）
运水车

16

巴兰基利亚（哥伦比亚）
运水卡车

内罗毕（肯尼亚）
水站

乌兰巴托（蒙古）
公用水管

阿克拉（加纳）
转售水商

利马（秘鲁）
运水卡车

来源：Conan 2003; Solo 2003; ADB 2004; WUP 2003; WSP-AF 2005c。

生活在发展中国家城

镇地区的穷人不仅为水

支付着比生活在同一城

市的高收入居民多的费

用，他们也比生活在富

国的人们支付的费用多
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活在非正规居民点的那些没有产权的

人们被禁止接入供水设施。

这两个障碍有助于解释在接入公共

事业管网方面的不均衡。在加纳的阿

克拉市，接入率在高收入住宅区平均

为 90%，而在低收入居民点为 16%。57 

生活在该城市东南部蔓延而建的贫民

窟区域——玛迪纳 (Mad i na)  和阿顿

塔  (Adenta) 的人们从水罐车协会这一

中介买水，而水罐卡车协会从自来水厂

大量买水。结果，阿克拉 80 万处于贫

穷线或低于贫穷线的人支付了 10 倍于

高收入区居民的水费。而居住在高收入

地区的人的过量消费又往往使可向贫

民窟居民提供的水量降低，这真是雪上

加霜。许多城市如阿克拉和内罗毕贫民

窟在缺水期间供水量降低，以维持向高

收入地区的供水，而高收入地区的供应

量超过了每人每天 1,000 升。生活在内

罗毕繁华地区帕克兰德 (Parklands) 的
居民一天 24 小时均有供水，而生活在

基贝拉贫民窟的居民却被迫每天平均花

两个多小时在公用水管旁等水，此公用

水管一天供水 4 至 5 小时左右。

这种价格与位置上劣势的交互作用

有助于解释为什么很多城市的供水方面

所存在的严重差异。绝对缺水的状况在

下述问题中几乎并不存在：大多数城市

都有足够的供水。问题在于供水并不是

平均分配的：58

•  利马生产出来的水超过了每人每

天 300 升，但该市 60% 的人口只用

到了水量的 12%。

•  在厄瓜多尔的瓜亚基尔市，穿越城

市的瓜亚斯河里每天流过数十亿升

的水。在城市里，高收入的郊区可普

遍使用自来水。而同时，有 80 万生

活在低收入区或非正规居住点的人

要依靠水贩供水。有大约 40% 的人

口靠着 3% 的自来水生活。

•  在印度的钦奈，平均供水量为每

天 6 8  升，但依靠水车的地区每天

只使用 8 升水。在艾哈迈达巴德，

25% 的人口使用了 90% 的水。

•  撒哈拉以南非洲的许多国家面临着

全国供水危机，但危机的分布并不是

均衡的。居住在坦桑尼亚达累斯萨

拉姆高收入居民点欧斯特湾 (Oyster 
Bay) 的居民平均每天用 166 升水，

而生活在多多马  (Dodoma) 未接入

自来水管网的居民每天仅用 19 升水 

（图 1.16）。

基于财富的不均衡并不特立独行。在

家庭内劳动力的性别区分意味着妇女和

年轻女孩比男人承担着不利条件带来的

更大的负担，她们负责取水、做饭和照

料家庭中年轻的、年老的和得病的人。

而在家庭之外，收入不均衡与更广泛的

不均衡交互作用，其中最重要的是：

•  城乡差别：水和卫生设施最大的差

异体现在城乡差别上。如果把发展

中国家作为一个组别，改进的水在

城市的覆盖率是 92%，在农村则只

有 72%。卫生设施的覆盖率则更为

偏颇：城镇卫生设施的覆盖率是农

村覆盖率的两倍（图 1.17）。城乡之

间的这种差别部分是由于收入和贫

富的差别——通常低收入在农村地

区更为普遍。但其它因素也很重要。

为分散的农村人口提供服务更为困

难，人均成本也比城市地区要高。政

治因素也会发挥作用，在农村地区的

人，特别是边缘地区的人，一般来讲

说其话语权比城市的人要小得多。

水价（美元/立方米）

0 421 3 5 6

图 1.15 水的价格：穷人多付，富人少付

巴兰基利亚（哥伦比亚）

阿克拉（加纳）

马尼拉（菲律宾）

伦敦（英国）

纽约（美国）

非正式
供水者

公共供水部门

来源：Solo 2003; WUP 2003。

肯尼亚、坦桑尼亚
和乌干达——国内
供水差异

图 1.16

2004 年用水量

（每人每天升）

来源：Thompson and others 2002。
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•  族群差别：在许多国家族群身份

是劣势的一个标记。在拉丁美洲它

反映在当地人和非当地人的差别

上（图1.18）。在玻利维亚，说本土

语言的人享有自来水的平均比例

是 49%，讲非本土语言的人享有的

比例超过 8 0 %。越南的少数民族

享有的覆盖率不到其主要民族京

族 (K inh) 的四分之一。59 在南亚，

种姓制度仍然是不平等的一个重要

根源。在印度，虽然控制着供水的种

姓统治已经弱化，但还往往以微妙

的方式起着重要的作用。在印度的

安德拉邦，低种姓的妇女可以到高

种姓村庄的井中取水。但她们不能

自己去取，她们要等相当长的时间，

而且还需要有高种姓人的配合。60

•  地区差别：平均收入的上升使得能够

向贫穷地区进行财政转移支付，从而

为降低地区差异创造了机会。但这种

转移支付通常很有限，不足以克服过

去的劣势及地方性短缺。在墨西哥

有 90% 的人口接通了安全的水源，

三分之二的家庭接上了下水道。但

从较为发达的城市地区到较小的城

镇，从较为繁荣的北部各州到偏远

的农村地区，到南部贫穷的各州，这

种覆盖率急剧地下降。恰帕斯、格雷

罗和瓦哈卡三个州的情况突出了这

样一个事实，水的自然可获得性和可

获取的水是两个非常不同的概念。在

墨西哥，有些州从雨水中可得到丰富

的自然水，但可获得的饮用水却是

最少的。确实，这些州可获取的水量

甚至比收入远低于它们的发展中国

家，如泰国和斯里兰卡，还要少。

   在 获取 水 和 卫 生设 施 方面，地

区不均衡与更广泛的人类发展上

的不均衡相联系。在秘鲁的万卡

韦利卡 (Hu a nc ave l ic a)  省和帕斯

科 (Pasco) 省，安全水的覆盖率远低

于国家平均水平，而其儿童死亡率却

远高于国家平均水平。这种关联并不

一定存在因果关系，但很难避免做出

这样的结论：它们之间存在着一种相

互作用（图 1.19）。

某些族群获得的水要少得多图 1.18
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来源：Gasparini and Tornarolli 2006。

来源：UNICEF 2006b。

农村 城镇全国平均

图 1.17 城乡差别：在获得卫生设施方面的差异依然巨大
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世界领导人在 20 0 0 年联合国千年

峰会上确定了千年发展目标，其目标

是到 2015 年将无法持续获得安全饮

用水和卫生设施的人口减半（具体目

标 10）。但这并不是国际社会首次树立

雄心勃勃的目标。在 19 世纪 80 年代

早期，各国政府曾热心拥护到 1990 年
实现人人享有安全饮用水和卫生设施

的目标。在 19 世纪 90 年代“水的第

三个十年”伊始，向同一目标的进军又

开始了。但如今，11 亿无法获得清洁水

和 26 亿无法获得卫生设施的人可以证

明一个事实——即高层国际会议和令人

振奋的目标并不能替代提供水和厕所以

及排水系统的实际行动。

难道让世界到了 2015 年再次回首

时看到的是又一个错失目标的十年吗？

抑或一个将国际目标与实际成果拉近了

的十年？答案取决于国家的政策和国际

合作。有一点很明确，那就是成功虽大

有可能，但失败会让人类生命和人类潜

能付出高昂的代价。同时，千年发展目

标应只被看作一个起点，而不是终点，

它仅是实现人人享有安全的饮水和卫

生设施道路上迈出的一步。这一点有时

容易被忽略，即使实现了千年发展目标

中的第 10 个具体目标，到 2015 年仍

然有 8 亿人无法持续获得安全的饮用

水，依然有 18 亿人无法持续获得卫生

设施。人口的增长意味着千年发展目标

的这一具体目标的任何滑坡都将使世

界在安全饮用水和卫生设施覆盖率方

面停滞不前。

千年发展目标的进展报告

在下一个十年，预计发展中国家的人

口会增加 8.3 亿，撒哈拉以南非洲地区

将占人口增长的四分之一，南亚将占人

口增长的三分之一。考虑到人口增长，

到 2015 年，至少要使另外 9 亿人持续

获得安全饮用水并且要使另外 13 亿人

得到卫生设施，才能成功地应对千年发

展目标所面临的挑战。如果世界在以往

轨道上继续，此目标将无法达到。

这就意味着每天要在世界上某些

最贫穷的国家接通数十万个家庭的用

水和卫生设施（表 1.1）。南亚将需要

每年为 4 ,30 0 万人提供卫生设施，而

过去 10 年间每年仅需为 2 ,50 0 万人

提供。撒哈拉以南非洲面临着同样令人

畏惧的挑战。在 1990－2004 年间，该

地区增加的清洁水的覆盖率为平均每

年 1,050 万人。为了达到目标，在下个

无法获得安全饮用水的人口比例 (%)

图 1.19 地区差别：秘鲁贫穷省份的低覆盖率造成了生命代价

来源：UN 2006a。
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千年发展目标及目标的超越：步入正轨 

Buch 1.indb   55 06.10.2006   07:36:35



	 56	 2006  年人类发展报告

1

结
束
水
与
卫
生
设
施
的
危
机

十年间需要将这个数字翻倍，达到每

年 2 ,300 万人。对于卫生设施来说，每

年提供的人数需要增加四倍——从每

年 70 0 万人达到近 2 ,80 0 万人。 在

这个地区合计数的背后，许多国家正面

临着各自特殊的艰巨的任务。

•  布基纳法索需要在 2015 年之前向

额外 800 万人提供卫生设施——几

乎是目前所覆盖人数的六倍。

•  埃塞俄比亚需要将卫生设施覆盖人

数增加 3 倍，向额外 4,500 万人提

供卫生设施。

•  加纳需要加快速度以使水和卫生设

施的覆盖率翻 9 倍。

•  肯尼亚需要增加可获得供水的人

数 1,160 万人和可获得卫生设施的

人数 1,650 万人。

这些目标虽具挑战性但是可以达

到。在一些案例中，进展速度在近些年

有所加快，这给了人们以乐观的理由。许

多世界上最贫穷的国家正通过他们实际

取得的成就来证明千年发展目标的具体

目标是可以达到的。然而，达到目标所

需要的进展速度要大大快于 199 0 年
以来所展现的速度。

世界达到水和卫生设施的千年发展

目标的前景如何呢？全球总体情况好

坏参半。有了人口众多的国家如中国和

印度的强劲进展，世界在“把无法获得

安全饮用水的人口比例减半”的方面仍

保持在既定轨道上，而在卫生设施方

面却脱离了既定轨道。全球总体的问题

在于地区之间和国家之间的差异太大

了。地区一级的分解数据就没那么乐观

了（图 1.20）。按目前趋势，一些地区

将无法实现水和卫生设施的目标。撒

哈拉以南非洲将错失水的目标整整一

代人的时间，错过卫生设施目标超过

获得改良水源的人们（百万人）

年均人数

  1990 2004 目标 2015
获得

1990–2004
达标需要获得

2004–15

撒哈拉以南非洲 226.6 383.8 627.1 10.5 23.1

阿拉伯国家 180.1 231.8 335.8 4.7 6.5

东亚和太平洋 1,154.4 1,528.2 1,741.2 22.9 24.3

南亚 840.6 1,296.4 1,538.1 32.5 22.1

拉丁美洲和加勒比
海地区

334.3 499.0 527.8 9.0 6.1

全世界 2,767.7 4,266.4 5,029.5 79.5 82.4

获得改良卫生设施的人们（百万人）

年均人数

1990 2004 目标 2015
获得

1990–2004
达标需要获得

2004–15

撒哈拉以南非洲 148.4 256.5 556.0 7.2 27.9

阿拉伯国家 120.6 196.0 267.2 4.9 6.9

东亚和太平洋地区 467.0 958.2 1,284.9 32.0 33.6

南亚 242.9 543.8 1,083.3 24.7 42.5

拉丁美洲和加勒比
海地区

279.6 423.2 492.2 8.6 8.4

全世界 1,456.9 2,663.9 3,994.0 77.5 120.4

来源：Calculated on the basis of WHO and UNICEF 2006 and UN 2005。

表 1.1	 千年发展目标的具体目标：供水和卫生设施方面过去的业绩与未来的目标
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两代人的时间。南亚将落后于卫生设施

目标 4 年，而阿拉伯国家将落后于水的

目标 27 年。透过区域性情景再观察各

国的情况，会发现值得进一步关注的问

题。因为千年发展目标是为人人享有而

制定的，在国家一级上能实现目标才真

正算数。然而当前的进展远远落于所需

要的水平：

•  水：55 个国家脱离了既定轨道，目

标将以 2 .345 亿人的差距错过，总

共有 8 亿人将依然无法持续获得安

全的饮用水。

•  卫生设施：74 个国家脱离了既定轨

道，目标将以 4 .3 0  亿人的差距错

过，总共有 21 亿人将依然无法持

续获得卫生设施。

这些数字对于整个差额来说仍是低

估了的。例如，这些数字没有把以前讨

论过的与所提供的设施质量和连续性

相关的问题计算在内，也没有反映各国

那些需要超越最基本的供给，进一步改

善其设施所面临的问题。然而，该推算

突出了千年发展目标挑战的两个重要方

面。其一，撒哈拉以南非洲作为世界上

最贫穷地区，到 2015 年其卫生设施面

临着最大的预期缺口。撒哈拉以南非洲

地区在水和卫生设施方面，如其在人类

发展的其它领域一样，正在越落越远。

到 2015 年，撒哈拉以南非洲地区将在

全球清洁水的缺口中占有多一半份额，

在卫生设施的缺口中占有近一半的份

额，而南亚占了剩余份额的大部分。撒

哈拉以南非洲与世界其它地区的差距

不断加大，将加深健康、教育以及减贫

方面的不均衡。

其二，全球水和卫生设施覆盖面之

间的差距开始拉大。其危险在于在水设

施方面取得的进展所带来的潜在好处

可能会被在卫生设施方面没有取得相

应的进展而侵蚀。确实，在一个排水不

足、人类排泄物处理能力有限的环境

中，增加水的供应可能使公共卫生问题

恶化，特别是在拥挤的城市中。如果这

个世界在 21 世纪之初重蹈 19 世纪下

半叶欧洲的错误，那将是人类发展的严

重挫折。

城乡差别仍然巨大。在 2015 年，农

村地区将继续占到全球缺口的大部分。

然而，城市化将带来越来越大的压力。

到 2015 年的十年间，发展中国家城市

人口的比例将从 42% 增加到 48%，要

增加 6.75 亿人口。仅仅是为了保持当

前的覆盖率水平，城市就必须要为这些

增加的人口提供服务设施。人口的大量

增长将发生在已经过分拥挤的贫民窟、

近郊或非正规居民点或其周边地区，

极度贫穷的农村移民将进入缺乏基本

供水和卫生设施的居住区。预警征兆

已十分明显。大约 29  个国家——包

括中国、印尼、莫桑比克、尼日利亚、

来源：基于 UNICEF 2006b 算得。

一些地区脱离了完成千年发展目标关
于水和卫生设施具体目标的轨道 

图 1.20
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菲律宾、乌干达和也门——在过去的

十年间已经出现了覆盖率下滑的情况 

（图 1.21）。

实现千年发展目标得到的回报

为了改变当前水和卫生设施全球发

展的轨迹，将其带入千年发展目标的轨

道上来，我们将付出什么样的代价？答

案取决于所采用的技术水平和技术类

型，以及提供服务的成本。不可靠的数

据会危及全球评估的准确性，好在各种

各样的研究演示结果达到了令人惊讶的

高度一致。

据估计，当前发展中国家在水和卫生

设施上的花费为每年 140 至 160 亿美

元（不包括废水处理）。在低成本、可持

续技术的基础上实现千年发展目标所额

外需要的资金数额，每年大约为 100 亿
美元。61 这是广泛达成的共识，也是

千年发展目标所需资金的底线。它反映

出来的是在最低程度上扩大供水和卫

生设施所需的支出。如果给已接通供

水的人们在维持现有的供应水平的同

时提供高水平服务，将需要每年额外支

出 150 至 200 亿美元花费。如果再包

括收集和处理家庭废水的成本，那么

就需要大得多的资金数额。

这些数字估算了方程式的成本一

侧。那么收益一侧呢？世界卫生组织为

今年的报告所做的调查回答了这一问

题。研究结果显示，完全值得为水和卫

生设施进行更多投资。该案例中的数字

引人注目，但它超越了费用 - 效益比的

狭义演算，把人的目光引向了更广阔的

公共行动的视野。其中主要结论是：

•  如 果 实 现 了 千 年 发 展 目 标 ，

在 2015 年会减少 203,000 名儿童

死亡，其中有 124,0 0 0 名在撒哈拉

以南非洲地区。如果世界回到千年

发展目标的轨道上来，在未来十年

间将会累计挽救 100 万人的生命。

•  在节约时间、提高生产力和降低健

康花费方面的经济回报率是，每投

入 1 美元，回报为 8 美元。

•  总的经济收益达到了 380 亿美元，

其中撒哈拉以南非洲地区为 150 亿
美元（略低于 GDP 的 2%），拉丁

美洲为 80 亿美元，南亚为 50 亿美

元。

•  仅 腹泻发 病率降 低一项 就可 获

得 2 .7 2  亿个在校日，收益主要集

中在撒哈拉以南非洲地区及南亚地

区。

•  实现了水和卫生设施方面的具体目

标，每年将在治疗与水相关的传染病

方面节约大约 17 亿美元。撒哈拉以

南非洲地区将每人节约 2 美元——

相当于 12% 公共卫生支出。62 降低

了支出，就可以腾出财力用于其它需

要优先解决的问题，包括艾滋病毒/

艾滋病。

•  仅仅降低腹泻发病率，就可以使年

龄在 15 至 59 岁的人获得 32 亿个

工作日。由于可以更方便地得到水

一些国家供水覆盖率随着城市化的加快而下滑图 1.21
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的供应，每年可再节约 20 0 亿个工

作日，主要受益的是妇女。健康状况

良好就会有充沛的精力，这样她们

就能更好地腾出时间在为家庭创收

的同时推动社会经济的增长。63

这些数字描述的只是局部的情景。

它们并没有反映诸如在教育、妇女赋

权、人类尊严以及因减少儿童死亡率而

减轻苦闷和痛苦等诸方面的收益。但

它们确实凸显了在千年发展目标上的

投资会使经济和人类发展相互促进的 

情景。

实现千年发展目标所需的数字看上

去很刺眼，但如果把它放在下面的背

景中去观察就不算什么了。因为每年

仅需 10 0  亿美元就可以把世界带回

到 2015 年目标的轨道上，而这笔钱只

相当于全球大约 8 天的军费支出。以增

进人类安全来衡量，这当然与较为狭义

的国家安全概念截然不同，将哪怕少量

的军费支出用于水和卫生设施的投资

都会产生非常大的回报。当然，国家安

全对于任何国家都是必要的。然而，如

果将保护公民的生命作为目标，很难想

出有哪项公共投资具有更多保护生命

的潜力。

以一个合理的标准衡量，完成千

年发展目标的标价都具有货币投资的

价值。该投资有可能在下一个十年拯

救 100 多万条生命，杜绝由于错过受教

育机会所造成的巨大浪费，能成为经济

增长的催化剂。从人类发展角度来看，

真正的问题不在于世界能否承担完成

千年发展目标的具体目标所需的投资，

而在于世界能否承受不进行这项投资所

产生的后果，也就是说，我们是否确实

能承担得起不完成此目标的责任。如果

这个世界能够在 2015 年实现人人享有

水和卫生设施的目标，就可以在下一个

十年间拯救 200 万人的生命。当然，许

多人会认为这样一个目标不切实际。而

事实上，世界上许多最贫穷的国家已经

以远远超出完成千年发展目标所需的

速度而持续进展。这又产生了一个明显

的反问：2015 年的具体目标是不是太

保守了？

使进步成为现实

在进入 2015 年的十年倒计时之际，

国际社会正快速接近一个十字路口。我

们有机会在今后的十年间围绕千年发

展目标进行一次重大的改革运动，就如

同在 19 世纪欧洲和美国所进行的那

场关于水和卫生设施的改革运动一样。

那场运动给我们展示了许多关于如何

动员各种联盟力量进行社会变革。现

在与那时一样，政治是掌控着前进的关

键因素，而不是财政、技术和经济。实

现 2015 年的目标并在人人享有水和卫

生设施方面取得快速进展将有助于使

数百万人从贫穷中解脱出来，从而推进

经济增长，并促进儿童生存率、教育以

及男女平等诸方面的改善。

2015 年和千年发展目标只是第一个

补给站，它不是终点。这有着双重的意

义。首先，水和卫生设施方面的最终目

标是人人均享有水和卫生设施。在有

效的政治领导下，大多数国家都有潜力

超越千年发展目标，并迅速迈向“人人

享有”的终点。其次，应当把达到改进

服务所需的供给水平看作进程中的第

一级台阶，而不是行程的终点。确保所

从人类发展角度来看，

真正的问题不在于世

界能否承担完成千年

发展目标的具体目标所

需的投资，而在于我们

是否确实能承担得起

不完成此目标的责任 
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有人都能够获得最基本的技术将会产

生重大差别。2015 年将减少差不多 60 
万的儿童死亡。这将是一个重大的成

就。但是，每年仍然会有超过 10 0 万
儿童死于腹泻。要将这一数字降下来就 

要求获得较高水平的持续进展。与富

国的人们一样，发展中国家的人们有 

权盼望获得一个供给系统，使家里有 

自来水，能接入卫生设施管网，并享 

有废水处理的基础设施。尽管在许多国

家这些目标并不能立即实现，但重要的

是公共政策要逐步朝着实现这些目标

迈进。

在 2015 年预定日期的十年倒计时

开始之际，当下要关注是一个现实的并

日益增强的威胁——即千年发展目标

将无法实现。转变这一结果就需要立即

开始行动。水和卫生设施缺口并不是迅

速就可以填补的。即使投资和政策现

在到位，也需要数年的时间才能产生所

要求规模的成果。换言之，时间弥足珍

贵，无论发展中国家政府及援助捐赠国

都耽误不起。如果政策和投资不能迅速

到位，那就再也赶不上了。

第二章和第三章将更详尽地探讨使

千年发展目标的具体目标和更广泛的水

和卫生设施目标得以实现的具体政策。

此处，重心在于四个方面的一些核心政

策及主要途径，这四个方面是未来发展

的基石：

•  人权；

•  国家战略；

•  国际援助；

•  全球水和卫生设施行动计划。

承认人类享有水和卫生设施的权力

有关水和卫生设施公共行动的出发

点和统一原则就是承认水是一项基本

人权。2002 年，联合国经济、社会和文

化权利委员会采用了一项关于“个人和

家庭用水是人类对水享有的权力”这

个“一般性评论”，为逐步实现人类对

水和卫生设施的权力，建立了一个不具

有法律约束力的标准化构架。

赋予这个框架以实质性内容，现在

成为对主要的公共政策的挑战。它以平

等、人人享有和没有歧视的原则为前

提，这是其基于人权方法的主要特点。

由于贫穷、偿付能力、群组成员或居住

地点而被排除在供水和卫生设施服务

之外，是对人的“水之权”的侵犯。如果

说水是一项政府有责任予以支持的人

权，那么世界许多国家的政府，包括发

达国家以及发展中国家的政府，远没有

尽到他们的职责。他]们在大规模地侵

犯着其公民的人权。

在国家一级坚持一种基于人权的方

法需要制定一系列法律、政策、程序和

制度，以逐步实现“水之权”。向每一个

人每天提供至少 2 0 升水应当被视作

依从“水之权”的最低目标，政策应宣

布达到此目标的国家所有战略以及衡

量进展的基准。同时调整机制和政府问

责制也至关重要。

人权的特点之一是普遍性。各国政

府担负着向所有人供水主要职责——

但也有全球的责任。联合国“一般性评

论 20 02”认为发达国家的一项特殊责

任就是通过“提供财政和技术支持以

及必要的援助“扶持贫穷国家”。

一些评论员把描述水之权和其它社

会和经济赋权中所使用的词语视作修

辞上的“闲谈”。这种看法是错误的。 

宣布水是一项人权很清楚并不意味着

水危机会在短期内解决。同样，有关 

权力的框架也不能自动解决定价、投 

资和提供服务等棘手的政策问题。 

然而，人权代表了一种强有力的道德 

要求。人权也可以作为一种赋权和动 

力源泉发挥作用，它点燃了人们的期

望，并引导贫穷的人们通过法律和政治 

的途径，通过向各国政府和国际社会 

申述其权力主张，来扩大他们的赋权。

有关水和卫生设施公共

行动的统一原则就是承

认水是一项基本人权
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制定强有力的国家战略

政治意愿是朝向人人享有水和卫生

设施方向推进的一个显而易见的出发

点，政治意愿表现了将此问题纳入国家

议事议程中心位置的决心。要想确定前

进过程中的财政、技术和制度的障碍并

不困难，但这些障碍往往是更深层问题

的征兆——即政治领导力的欠缺。提供

清洁水和卫生设施如同经济政策、国际

贸易、健康和教育一样，是人类发展和

国家繁荣的基础。然而水和卫生设施却

被普遍认为只应占用很有限的财政和政

治资源。

水和卫生设施在政府中的话语权很

弱。把水和卫生设施带出政治的阴影，

使它进入到主流中来是进行变革的一

个起点。国内供水的职责通常分割开

来，由几个处理不同社会经济问题的主

管部委分别掌控，而国内水和卫生设施

的权力分派给了职位较低的部长作为其

一揽子事项中的一部分（从环境到住宅

再到农村事务）。卫生问题更是远离政

治权力的中心。设置高级内阁部长领导

的专门负责水和卫生的部门将改变这

种情况。它将设立一种政治结构，以克

服政出多门和财力不足的状况。同样重

要的是，它会在政府中发出一个清晰的

信号，水和卫生设施问题在国家政策优

先项中处于第一系列。

对于水和卫生设施的行政管理层次

过低的情况还可进一步描述。卫生设施

不足可能会毁掉大量儿童、危及公共卫

生、破坏人类尊严并阻碍经济增长。但

水和卫生这一主题由于以往经常与艾滋

病毒/艾滋病相关联而遭受政治歧视。

克服这种歧视及卫生设施方面的官僚

做派，需要国家高层行政领导的参与。

也许变革的一大障碍是歧视与社会

排斥之间的交互作用。由于艾滋病毒/艾

滋病所具有不加选择的性质，以及它对

人们的灾难性影响超越了国家与财富的

分野，已迫使政治领导人和高收入人群

克服自身的偏见——这种疾病并不尊

重社会的等级界线。而水和卫生设施的

情形则非常不同。遭到排斥的大体上都

是穷人家庭，尤其是妇女。确实有一些

负面影响扩散到了整个社会，但首当其

冲的是居住在城市贫民窟和农村边缘

化地区的人们。正是穷人的子女，而不

是高级军官和高级公务员的孩子，面临

着因腹泻而造成夭折的最大危险。同样

是穷人家庭的女孩子也最可能被留在家

里不能上学。

水和卫生设施的危机是被边缘化了

的社会人群不可抵御的危机。但这场危

机被普遍错误地看作是一个在有限范

围内可逐步加以解决的问题，而没有被

看作是对整个社会的威胁。这种观点与

资金或技术一样严重地阻碍着进步。改

变它需要政治领导人将不均衡问题及

共享公民权利问题放到国家发展战略

的中心，这在今天很难见到。它也需要

穷人和妇女在政策制定者和供水者那

里具备很强的话语权。

在很多层面上都可以看到水和卫生

设施没有被放在优先等级上。除了几

个明显的例外，清洁水很少成为国家

选举时有关成败的问题，“哪里能上厕

所”这样一个简单问题也很难成为受人

关注的中心议题。很显然，根本改革的

压力不足。在政府内，供水的职责通常

由职务较低的部委领导承担，而管理卫

生设施的职责通常被认为根本不适合

部级职位。

从国家减贫议程上可以看出水和卫

生设施问题被普遍地忽视了。减贫战略

文件 (PR SPs) 陈述了国家计划并明确

捐助人与受捐人之间合作的条件，但水

和卫生设施问题却很少出现在减贫战

略文件的显著位置。在对 5 个国家进

行审查时发现只有一个案例——乌干

达——成功地把水和卫生设施问题纳

入其减贫战略文件。6 4 在大多数减贫战

水和卫生设施在政府中

的话语权很弱。把水和

卫生设施带出政治的阴

影，使它进入到主流中来

是进行变革的一个起点
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略文件中，水和卫生设施，与宏观经济

改革、教育和健康比较起来，经常被轻

描淡写，仅有几段描述性文字和一些空

泛的原则，甚至没有出现任何战略改革

的议程，也没有得到资金上的保障。减

贫战略文件的弱点导致了对水和卫生设

施感兴趣的捐助人很有限。

预算的分配使被忽视的情景雪上加

霜。几乎没有什么公共投资能比在水和

卫生设施上的投资对人类安全和构建

繁荣更有益处。清洁水和能用的厕所

是任何政府都可以承担的最有效的健

康应急性措施，其产生的益处可与免疫

相匹敌。与花在教育和健康上的支出一

样，在水和卫生设施上投入的公共支出

无论对个人还是对社会都是有益的。它

还能产生更为广泛的公共利益，如增进

了男女平等以及减少机会上的不均衡。

公共支出总存在诸多竞争性的需求，但

从投资于水和卫生设施可得到社会与

经济的高回报来看，它们应该成为预算

的优先项目，而不是预算的垫底项目。

国家支出的模式使水和卫生设施的

配置不言自明。要想掌握在水和卫生设

施方面的真正的公共支出很难，部分原

因在于各部委各行其是，分散投资，部

分在于捐赠的资金经常被列在预算之

外。但是总体上讲，在该领域的公共支

出一般不会超过 GDP 的 0.5%，在巴基

斯坦和赞比亚则低至 0.1%（图 1.22）。

就水和卫生设施相较，卫生设施的支

出通常又比水少得多。在撒哈拉以南非

洲和亚洲，卫生投资平均占水和卫生

投资总数的 12% 至 15%。整个支出不

仅相对于国民收入来说很低，相对于其

它方面的社会支出，如公共卫生方面的

支出也很低。如果与军费支出相比，它

们之间的差距就扩大到相当大的一个

比例了。例如印度的军费支出比用在水

和卫生方面的支出高 8 倍，巴基斯坦

高 47 倍。在撒哈拉以南非洲地区，平

均收入水平低的状况明显地限制了公共

支出的能力。埃塞俄比亚这个世界上最

贫穷的国家，也是世界上水和卫生设施

覆盖率最低的国家（其儿童因腹泻造成

的死亡率最高），仍然设法动员了超过

水和卫生设施支出 10 倍的预算用于军

费。只有南非是世界上为数不多的军费

预算低于水和卫生预算的国家之一。

预算优先项目就公共支出提出了一些

重要的问题。所有的国家都把国家安全

和国防作为重要的优先项目。但从人类

安全的另一个角度看则很难避免做出

这样一个结论，相对于军费支出，水和

卫生设施的支出财力不足。在印度腹泻

每年要夺走 45 万人的生命——比其

它任何国家都高。巴基斯坦每年因腹泻

死亡的人数是 11.8 万。这两个国家因

腹泻造成的死亡率都远远高于以人均国

内生产总值为基础做出的预计死亡率。

相对于两国人均 GDP 的排名，巴基斯

坦和印度在因腹泻造成的死亡的全球排

水——在许多国家的预算中被排在了后面图 1.22
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来源：埃塞俄比亚、肯尼亚和南非数据，来自 WSP 2003；也门数据，来自 Yemen 2002；巴基斯坦数据，来自 Pakistan 
2004；印度数据，来自 Nayyar and Singh 2006；乌干达数据，来自 Slaymaker and Newborne 2004；墨西哥数据，来自 INEGI 
2006°；赞比亚数据，来自 Zambia 2004b。

从国家减贫议程上可

以看出水和卫生设施

问题被普遍地忽视了
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名中分别高出 28 位和 14 位。当然，许

多因素都在起作用，但水和卫生设施上

的支出水平过低肯定是原因之一。

最近一些年，在水和卫生的预算上

已经取得了令人鼓舞的进展。在认识

到这方面取得进展的极端重要性后，

许多政府已经按照国家战略增加了支

出以实现或超过千年发展目标的规定

值。乌干达由于增长迅速，在水和卫生

设施方面的公共支出无论是以国民总

收入的份额计还是以绝对量计都有了

迅速的增加，占其国民总收入的份额

从 19 9 7 年的 0 .1% 增至 2 0 0 2 年的 

0.4%（计划在 2004 年要达到 0.7%）。
6 5  在印度，自 2 0 0 2  年以来，中央政

府在农村卫生设施上的支出增加了四

倍，同时在农村供水上的支出也增加

了一倍。在此方面的公共支出已经被

确认为是实现全面增长和加速人类发

展的优先项目。按照占国民总收入的

比例来算，2 0 0 5 /0 6  年度的支出大约

为 0.41%，比 2002/03 年度高出了三分

之一。大部分的增加来源于国家预算，

邦一级的支出由于巨大的财政赤字而受

到了限制，在某些遭受影响最大的邦受

到了令人质疑的分配决策的局限。

在各种使水和卫生方面取得进展的

战略中，国家预算都是一项重要的组

成部分。如果没有可预测的资金作为后

盾，设置目标或者采纳目标都会蜕化成

无意义的行为。已经持续取得进展的国

家的一个特征就是：政治承诺有真实

的预算支持。政治资本与财政同等重

要。把水确立为一种人权可以看作是一

种形式的政治资本投资，但它不能只限

于采纳一条含糊不清的原则。政府在

太多的场合采纳了人权的表述，却没有

通过一个政策框架去实现它。

也有些例外。在南非，水曾经象征

着种族隔离所造成的不平等。现在它

与其它权利一样是一项基本人权。有超

过 90% 的国家已经把“水之权”写入

宪法。6 6 但对其公民来说，在很大程

度上，这已经成为画饼充饥。原因是宪

法的条款缺乏一个以扩大水的享有为

目标的连贯战略作后盾。但南非演示了

人的“水之权”如何成为一种授权机制

和政策导向。基于权利的供水改革使其

扩大了对水的获取，并部分地通过基于

权利的赋权克服了种族隔离制度所遗

留下来的种族不平等（专栏 1.6）。在

卫生设施方面取得成功的国家的例子

却较少被提及。但这里存在着一些有

说服力的示范效应。有些国家，如孟加

拉国、巴西、莱索托和泰国，就克服了资

金和技术上的限制，通过大胆而创新的

国家战略取得了进展（见第三章）。

在许多国家，水和卫生设施方面取

得的进展是由基层推动的。发展中国家

的地方政府和市政府与服务提供商已

经制定了可行性战略以解决在人们享

有水和卫生设施上的不均衡。各个团体

没有被动地等待政府的帮助。农村的穷

人、妇女组织以及城市贫民窟居民组织

已筹集了自己的财力。在某些情况下，

这种集资遭遇了漠视甚至敌视。在其它

一些地方，政府和人民之间已经出现了

一种新型伙伴关系，这使得各团体的积

极性得以发挥。

有一个来自印度的例子。在 20 世纪 

9 0  年代早期，全国贫民窟居民联盟

和妇女联 合 组织  ( M a h i l a  M i l a n ) 
——由女性贫民窟居民组成的储蓄

与信贷组织网络，以及地区资源中心

促进会  (S PA RC)——一个以孟买为

总部的非政府组织，率先设计了新型

公共厕所，可降低贫民区排泄物的污

染，并更好的保护妇女隐私。在 90 年
代末，拥有 2 0 0  多万人口的城市普

那 (Pune) 采用了这种模式。当地市政

当局与三个先驱组织一道确定居民的

具体需要，并进行社区力量动员。这种

政府支持下的社区动员是变革的一股

强大力量。

已经持续取得进展的国

家的一个特征就是：政治

承诺有真实的预算支持
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为了扩大供水覆盖范围，通过基于权利立法框架及公共政策给地方社区授权，从而减轻了不

均等。这项任务虽还没有彻底完成，但值得其他国家借鉴。

南非的种族隔离制度在 1994 结束，在标志着该制度结束的大选之前所做的一项调查表

明，人们对未来政府的主要期望是获得基本的供应与就业。1996 年的宪法包括了一项权利

法案，规定了“获得足够的食物和水的权利”。这一宪法权利在“水务法”(1997 ) 和“国家水

法”中被赋予了立法的实质内容。其主要条款包括：

•  明确说明中期目标是为所有家庭提供 5 0 - 6 0  升清洁的水，以及为所有的城市家庭

和 75% 的农村家庭提供足够的卫生设施。

•  生命线费率确保所有的南非人能够负担起为健康和个人卫生所需的足够的供水服务。政

府使用了其制定规章的权力，要求所有的市政当局为每个家庭提供最低 25 升的免费

水。目标是到 2008 年能够实现为所有人提供免费的基本用水，并使家庭取水的距离不

超过 200 米。

•  阶梯式费率将从高用量用户那里收取补助金补贴给低用量用户。

•  将一个城市中的穷人数量放入财政转移支付的公式中，以达到均衡的分配。

新的政策框架已经取得了重要的成就。自 1994 年以来，能够得到安全供水的人数已经新

增了 1000 万，覆盖率从 60% 升到了 86%。大约 3100 万人得到了免费的基本供水。

赋权方面进展虽不是那么明显，但也是改革中的一个重要的方面。水事务部提供了一个全

国性规章制度框架，但把执行的责任交到了地方政府。规章为市政服务者及选举产生的地方

当局明确了义务，并赋予用户一种基于人权的监督执行这些义务的权力。此外，市政供水公司

需要分别按贫穷用户和非贫穷用户公布各区供水的详细情况。

随着改革的全面展开，在设计和执行上产生了一场政治辩论。有些人认为每户 25 升的底

线对于基本用水实在太少。在某些地区供应不稳定，迫使住户要从很远处取水。然而，政府的

定价政策导致了在某些地区因不付费而停止供水，这引起了人们对承付能力的关注。

在卫生设施方面的进展比供水方面要差。现在仍有 1600 万人，占南非三分之一的人口，

不能获得基本的卫生设施。由于对什么是可接受的基本卫生设施方面缺乏共识，加之在提出

要求方面存在问题，导致了这方面的失利。

南非的经验突出了取得进展的三个关键的政策因素：一个包含明确目标的国家计划，一个

向地方当局移交权力的坚实的国家规章制度框架，以及对执行状况和进展的持续监督。

来源：Muller 2006; Sinanovic and others 2005。

专栏 1.6	 		南非——致力于“水之权”
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这些例子都证明了迅速取得进展是

有可能的。虽然挑战之严峻令人萎缩，

但政府和人们已经证明贫穷和低收入

这些限制条件都是可以克服的。问题在

于所取得还只是局部的和零星的进展。

小范围的成功显示了可能取得的进展，

但同时也揭示出供水和卫生设施方面

长期存在巨大缺口的不利状况。

每一个国家都要为填补这些缺口制

定自己的政策方针。与覆盖率较高、基

础设施较广泛和财力较强的中等收入

国家相比，覆盖率低的最贫穷国家面临

着不同的限制条件。但是，还是有可能

确定一个指导性的行动框架。这一框架

的五个主要基础是：

1.  国家计划编制。每一个国家都应

当有一个全国性的关于水和卫生设施

的计划，该计划要能够与国家减贫战

略结合，并反映在中期融资框架和预算 

优先项目中。不存在全球适用的成功 

的计划方法。然而，计划的要素包括 

有足够资金支持的明确目标，以及给 

地方政府赋权并为各个团体建立问 

责制的结构。虽然执行情况参差不齐，

但总体有所进步。提高公平程度对于 

进展至关重要。必须认识到仅仅通过 

扩大基础设施规模不足以实现千年 

发展目标以及更广泛的目标。还需要 

解决与财产、位置、性别和其它因素 

相联系的享有供水和卫生设施时的 

分配不均的问题。每一个国家计划据 

此既要有测量总体进展的基准指标，也

要有衡量不均衡降低的基准指标。以下

是在国家战略中使进展和公平一体化

的措施：

•	 设立社会最低供应水准。每个人均享

有最少每天 20 升左右的水的人权，

不管其财产、位置、性别、或种族、民

族以及隶属其它社会群体。所有国

家的计划应当包括满足社会最低需

求的政策和衡量进展的基准。

•	 修正千年发展目标有关不均衡的基准。 

公平享有满足基本需求的水是基

本的公民权利和社会公正的诉求。

克服不均衡应视作国家水事政策的

主体。目前的千年发展目标构架集

中于将无法获得供水和卫生设施

的国家人口减半。该目标应当补充

至 2 010 年把最富的 2 0 % 家庭与

最穷的 20% 家庭之间供水和卫生

设施覆盖率的差距减半这一具体目

标，政府要报告为完成这一具体目

标所采取的战略和这方面所取得的

成果。

•	 在减贫战略文件中增强对不均衡的

纠正措施。所有的减贫战略文件都

应将减小水和卫生设施供给的极端

差异的目标和策略包括在内，特别

要关注基于财富、居住位置和性别

上的不平等。

•	 采取有利于穷人的规则和合同约定。

所有的供水商都要受公平执行具体

目标所规定的扩大向贫穷家庭供水

的约束。该具体目标应包括向未受到

供水服务的城镇和农村社区延伸供

水，扩充贫民窟的公用水管设施和

向低收入家庭提供免费或低价水的

明确指标。公私合作签署的合同应

包括这些领域的具体目标，该目标应

当公开发布，并接受独立的管理机

构监督以及对不履行这些具体规定

的罚款（见第二章）。

2 . 系统融资。国家计划需包括为达

成目标所需的明确的资金估算。所有的

资金最终都来源于政府预算（该类别

包括援助）或用户。二者之间恰当的比

例依国情而有所不同。在覆盖率有限、

贫穷度高的低收入国家，基准指标是：

考虑了成本回收和社区分摊作为一个

相当的数量值，用于水和卫生的公共支

出占 GDP 的大约 1%（这取决于人均

收入以及国家收入与 GDP 之间的比

每个人均享有最少每

天 20 升左右的水的人
权，不管其财产、位置、

性别、或种族、民族以

及隶属其它社会群体
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率）。对于中等收入国家来说基准就更

加多种多样，但成本回收的能力会随着

平均收入的增加而增强。因为水和卫生

的基础设施需要大量的先期投资，而回

报却需要经过长时间进入当地的流通

环节后才能实现，所以在当地资本市场

上动员财力的战略有助于分散成本。

3. 把供水和卫生设施延伸到未得到

服务的人们。在水和卫生方面首要的也

是最直接的挑战是为那些没有得到服

务或得到服务较差的人们提供服务并

改进质量。以后各章会列出一些已经在

发挥作用并产生了实际效果的战略，同

样的政策在不同的环境下可能产生不

同的结果。一个有利于穷人的扩展计划

应包括：

•	 生命线费率 将为贫穷家庭提供一定

限额的免费用水，如在南非实施的 

那样。

•	 收入级差补贴 即通过公共事业定价

或有针对性的财政转移支付将高收

入家庭的财力向低收入家庭转移，

如智利和哥伦比亚那样。在采用收

入级差补贴的地方，目标要确定为

使非穷人的支付占全社会提供服务

总成本的比例比目前大多数国家的

比例要高。

•	 可持续的、公平的成本回收措施。服

务提供商要通过收费来弥补经常性

费用支出，由公共财政来承担管网

扩展的资本费用。但是承付能力是

公平的关键点之一。一种经验法是：

家庭在水和卫生上的支出不能超过

其收入的 3%。

•	 支持最穷困家庭在水和卫生上的

需求的战略。设计这样的战略必须

要考虑到获取供水不足的人最主要

的是那些生活在极度贫穷线之下的

人，而卫生设施缺口涵盖了从极度贫

穷线之下到收入水平较高、有较大能

力承担服务经费的家庭。

4 .  发挥来自基层的倡议活动。自上

而下和自下而上的倡议之间的区别经

常被过分夸大。如何改善取决于政府是

否做它们该做的事情：即创造一个开放

的环境，筹集财力并设定一个明确的国

家政策框架。但与大多数领域一样，在

水和卫生设施方面，当政府依靠社区的

能力、积极性和创新精神，倾听人民的

愿望并以伙伴关系的方式行事时，最为

有效。政府只有让大众参与到倡议和行

动中来并与他们结成伙伴关系，才能调

动当地所有力量迅速取得成功。

5.为人类发展进行监管。提供水和卫

生设施服务需要各种各样的供应商和

一个复杂的市场。政府有责任使供应

商和市场受到监管，为穷人提供安全、

廉价和可靠的供水和卫生设施服务，防

止出现垄断。当前的监管框架存在的一

个问题是，其监管所涉及的范围没有超

出那些规模大的正式供应商的圈子。

这是一个广泛的议程。它超越了对

于目前争论的中心议题——即水和卫

生设施应当私有还是公有——的狭隘

专注。尽管这些争论突出了一些人们特

别关注的问题，但它们同时也转移了人

们对最重要的公共政策问题的注意力。

从根本上说，水是一项人权，而政府是

延伸这种权利的责任载体。在大多数国

家，公共机构也是水的主要提供者和经

费来源。但是，对水和卫生设施服务的

融资、供应及监管构成了一个严峻的公

共政策挑战，不可能仅仅依靠宣布水是

一项人权或通过公营还是私营的争论就

可以解决，这些问题将放在第二章和第

三章来讨论。

增加对水和卫生设施的国际援助

关于国际发展的讨论经常陷入无益

的关于人类发展进展中资金和政策改

革哪一个更关键的问题。67 事实是二

政府有责任使供应商

和市场受到监管，为穷

人提供安全、廉价和可

靠的供水和卫生设施

服务，防止出现垄断
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者均为基本要素。当然资金自身并不能

解决提供服务的问题，特别是当那些问

题是糟糕的政策产物的时候，但它能使

政策目标顺利实施而不受资金不足的

限制。水和卫生设施与其它领域一样，

其进展最终依赖于发展中国家自己的

行动——但援助具有关键性的作用。

对一大群收入低的国家来说，由于贫穷

和人均收入低使得国内筹集的财力非常

有限，不能按要求的规模进行投资。有

了援助资助的投资就可以减轻政府及

贫穷家庭的资金压力而实现对人类发

展的高回报。

撒哈拉以南非洲地区最有力地证明

了援助对于实现千年发展目标和其它更

广泛的目标的重要性。跨国估算认为要

在该地区达到千年发展目标的第 10 个
具体目标，将需要在未来十年中每年

大约投资 G D P  的  2 .7 %，也就是每

年 70 亿美元。68 跨国预算分析表明，

当前的支出水平为大约 GDP 的 0.3%，

也就是大约 8 亿美元。关于来源于家庭

和公用事业的收入有多少，现在没有可

靠的跨国估算。但服务提供商的成本回

收及社区筹集的用于资助供水的财力将

使当前的总支出大概提高到了国民总产

值的 1%，达 25 亿美元。

按 乐 观 的 假 定，在 水 和 卫 生 设

施上的公共支出及成本分担可提高

到 GDP 的 1.6%，但这将仍然留下一

个每年 29 亿美元的资金缺口。当前的

援助弥补了部分资金缺口，平均每年可

提供大约 8.3 亿美元。但就完成千年

发展计划的最低供给要求而言，资金缺

口仍为每年 20 亿美元左右。如果想通

过成本回收的方式来补上缺口将使一

些人们用不起水和卫生服务，而要完成

千年发展目标必须使这些人得到服务。

对于千年发展目标的新近评估指出，

撒哈拉以南非洲许多国家在资金需求

和当前资金供应之间存在着巨大差距

（图 1.23）。距 2015 年预定日期已不

到 10 年的时间，由于投资与覆盖率的

增加之间存在着时间滞后的问题，弥补

这一缺口是当务之急。

绝大多数捐赠者意识到了水和卫生

设施对人类发展的极端重要性。但援

助的流入并不那么让人鼓舞。去掉用于

伊拉克的那一大块发展援助，用于水的

发展援助总额在 20 0 4 年为 3 4 亿美 

元 。6 9  实 际 上 ，今 天 的 援 助 水 平

比 1997 年还低，而相形之下在同一时

期对教育承诺的援助已经翻番，在健康

上也是如此。在总的发展援助中，对水

和卫生设施的援助所占份额也下降了 

——从 8% 降到了 5%。这个领域国际

援助量的特点是变化大，融资数额不可

预测。虽然，对于援助存在着许多竞争

性的需求，但是捐赠团体很早以前就认

识到了水和卫生设施对于广泛的发展目

标的重要性，因而这种趋势令人担忧。

各个捐赠者在水和卫生设施方面

的承诺大不相同。日本是目前最大的

双边捐助国，在 2 0 0 3 - 0 4  年度捐助

了 8 .5 亿美元（图 1.2 4）。此数额超

过了水和卫生设施方面的援助总额的

五分之一。多边捐赠者现在已经占到

了援助量的三分之一，在五年前只占到

了 20%，主要的是世界银行的软贷款

许多国家在水和卫生设施上的公共投资不足以完成千年发展目标图 1.23
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来源： WSP–AF forthcoming。
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以及国际开发协会及欧盟。这种向多边

援助的转变对于千年发展目标的融资很

重要，因为它比双边援助更关注低收入

国家和撒哈拉以南非洲地区。

在醒目的总额数字背后，捐助者分

配给水和卫生设施的份额参差不齐。例

如，在八国集团内，德国和日本把其整

个援助的 6% 投向水和卫生设施，而

意大利、英国和美国仅投入 3% 或不

到 3%（图 1.25）。

对于克服资金不足而言，援助资金的

分布很重要。这也是让人关注的原因。

援助的流入高度集中：仅 20 个国家就

占了全部援助的大约四分之三。双边援

助的 10 个最大的接受国接收了全部

支付的三分之二。其中的四个国家属于

中低收入国家。撒哈拉以南非洲，这个

面临最大资金差距以及水和卫生设施

最大缺口的地区，仅占援助总量的大约

五分之一。与政府对水和卫生设施的支

出状况一样，援助资金也向城市人口倾

斜。对大规模的水和卫生基础设施的

资助大约占了该领域接收到的援助的一

半，表现出很强的城市偏向。

在评定当前的援助分配时一定要谨

慎。从人类发展的视角来看，简单地将

援助与低收入国家联系起来会形成误

导。如摩洛哥、南非和突尼斯这样的中低

收入国家在水和卫生设施方面都是主要

的受援国——每一个国家都存在严重的

问题并要求得到外部支持。低收入国家

如中国、印度和越南，情况也是如此，他

们都在双边援助分配中显得很突出。对

撒哈拉以南非洲地区不断增加的援助不

能以牺牲其它地区的合理要求为代价。

同样，避免过分单纯地以大规模基础设

施和小规模基础设施进行分野也很重

要。作为该领域的总体战略的一部分，支

持大型水和卫生基础设施建设具备坚实

的基础：污水处理设施和水和卫生设施

管网的发展并不是发展中的奢侈品。

也不能把分配给撒哈拉以南非洲地

区的援助份额过小的情况完全归结于

捐助方的偏向。许多非洲国家没能把该

领域作为优先项目，也没能解决长期存

在的公共机构各行其事的现象。在许多

国家，政府与捐助方之间一种不健康的

交互作用将水和卫生设施问题边缘化。

捐助方的选择通常表现为向有可靠的

行业计划或有行业范围规划的领域优

先支出。水和卫生设施方面长期不发达

的状态，挫伤了捐助方的参与积极性。

反过来，有限的捐助者支持又限制了行

业范围规划的发展潜力，造成了计划性

不强与资金不足的恶性循环。

就对千年发展目标的全球性融资而

言，当前的发展援助模式遭受着两个缺

点的困扰。最明显的是与资金需求相关

的巨大援助缺口。按照经验性的指标，

为了使目标可以实现，每年需向水和卫

生设施领域流入的援助资金大约需增

加 36 至 4 0 亿美元，另外有 20 亿美

元分配给撒哈拉以南非洲地区。这是当

图 1.24

来源：Development Initiatives 2006。
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务之急的优先项目。如果没有更多的援

助，许多政府会缺乏对实现千年发展目

标所需的先期投入的财政基础。而政策

改革和对水和卫生设施的投资需要一

段时间才能产生成果。

第二个问题是援助资金不可避免地

要向已经存在大量捐助者的国家倾斜。

更具体地讲，它会向存在一定数量以上

优先援助水和卫生设施的捐助方的国

家倾斜。那种结果立竿见影而且很重

要。那些日本为其主要伙伴的国家就更

有可能得到对水和卫生设施的援助。

结果是，在那些捐助者对水和卫生设

施领域承诺较弱的国家，好的政策并

不总是得到在水和卫生设施方面充足

的援助支持。尽管有许多因素决定了援

助的分配，但在很多国家，他们的国家

融资需求与援助之间难免存在错配。

在 2004 年，加纳和突尼斯均收到按没

有获得改良水源的人们每人 88 美元计

的援助，在布基纳法索和莫桑比克收到

按每人 2 美元的援助，南非收到按每

人 11 美元的援助，而乍得和尼日利亚

得到按每人 3 至 4 美元的援助。

对援助持悲观态度的人们质疑发展

援助对促进人类发展的作用。这种悲观

主义是站不住脚的。国际发展援助在

支持加纳、南非和乌干达等国扩大供水

的进展方面发挥了关键性的作用，也在

继续支持孟加拉和莱索托向人人有卫

生设施的目标进展。对于世界上最贫穷

的国家的数百万人来说，援助改变了他

们的生活。但这并不是说在提高发展援

助的有效性方面援助者和受援者已没有

改进的余地。捐助者之间协调不力，在

某些情况下通过项目而不是政府计划

来进行运作，以及附带条件的援助，所

有这些削弱了发展援助的效果，并为发

展中国家政府增加了处理事务的成本。

同时，由于一些政府没能确保预算成果

达到预先承诺的计划安排，这使得许多

捐助方对增加项目援助犹豫不决。好在

许多国家，援助的质量随着国家政策的

日益有效而不断改进。

另一个值得乐观的原因是自从千年

发展目标启动以来，国际援助伙伴关系

发展的势头良好。20 05 年的八国集团

格莱尼格尔峰会保证到 2010 年将援

2001-04 双边援助占水和卫生设施援助的份额 (%)

来源：Development Initiatives 2006。

给予水和卫生设施更加优先的地位——某些捐助者比其他捐助者做得好图 1.25
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助翻一番——这一承诺相当于额外增

加 50 0 亿美元，其中有一半被指定用

于撒哈拉以南非洲。为使期初加重的发

展援助得以实现，一种创新机制已经发

展起来，即通过依据编入预算的未来援

助量先期融资，进行支付。水和卫生设

施计划的实施时限长，资本密集度高，

需要期初加重的援助，因而筹集期初加

大的援助支出，并为后期预算的支出先

期融资至关重要。

一个世纪多前，富国凭借各种各样

的新型融资机制，包括可把成本长期分

摊的市政债券，为其在水和卫生设施方

面的革命筹措了资金。在 21 世纪初这

个全球化的世界，重要的是围绕千年发

展目标发展新型的援助伙伴关系，把同

样的机会给予世界上最贫穷的国家。由

英国财政大臣戈登・布朗提议的国际融

资机制就是一个范例。

除了援助，许多国家将需要在国内 

资本市场筹集大量的资金。在某些情 

况下这些市场有限，由市政当局或服 

务提供商发行的债券由于风险高的缘 

故而会使利率达到无法接受的地步。 

在这个领域国内政策和有效的资本 

市场管理条例非常关键。发达国家和 

多边金融机构可以通过多种措施，如信

用担保，来支持这些国家的努力，目的

是减少风险和降低借款的成本（见第

二章）。

构建全球伙伴关系——国际水和卫

生设施全球行动计划的必由之路 

强有力的国家规划是加速实现千年

发展目标，并最终实现水和卫生设施

的普遍享有的基础。筹集国内财力、发

展高效、负责而反应迅速的机制、以及

贯彻抑制不均衡的战略是所有国家取

得进展的基础。但在某些国家这些还

不够：这就是援助为什么如此重要的原

因。广而言之，国家规划和国际援助措

施可从更广泛的水和卫生设施全球行

动计划中受益。

构建全球伙伴关系对实施这样一个

计划之所以重要，部分原因在于水和卫

生设施在国际发展议程中所处的外围

地位，部分在于汲取了其它领域——如

在艾滋病毒/艾滋病和教育领域——的

国际努力的经验。

除了水和卫生设施，很难想出其它

领域对人类发展具有如此的重要性，而

且因为全球领导能力不足而如此受限。

问题并不在于缺乏大型的全球性会议

或是雄心勃勃的公报。自从 1977 年在

阿根廷的马德普拉塔举行的第一次联

合国水事大会之后，在三十多年的时间

里，这些已经成了国际会议日历的标准

特征。阿根廷的那次会议上采纳了一个

行动计划，确定了第一个“国际饮用水

和安全卫生十年”。直到今天，就影响

而言那次会议也是一个里程碑。但是目

标的确立和达到该目标的战略计划之

间存在很大的差距，计划到 19 9 0 年
实现“人人享有水和卫生设施”宏伟目

标，以及随后的一次高级别会议上再

次为 20 0 0 年确定的同一个未实现的

目标，都显示出缺乏强有力的战略计划 

配合。

自从 20 世纪 90 年代中期以来，专

门为水事而召开的大型会议越来越多。

两大国际伙伴关系——“世界水事理事

会”和“全球水事伙伴关系”应时而生

并且组织了后续的令人瞩目的全球性

会议，如 2006 年在墨西哥城召开的三

年一次的世界水论坛及其报告。水的问

题，正如在可持续发展问题世界首脑会

议上那样，在更广泛的联合国会议上变

得突出起来。

但仍然很难避免得出这样的结论：

即今天与 19 世纪 70 年代一样，目标

和战略计划之间依然存在着巨大的鸿

沟，一边是部长级宣言和会议公报，另

一边是为实现人人享有水和卫生设施

强有力的国家规划是加

速实现千年发展目标，

并最终实现水和卫生设

施的普遍享有的基础
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这一目标的实际战略。这并不是要抵毁

国际会议在为政策制定者和公众提供

意见和提高问题的认知度方面发挥的

关键作用。但如果最终的目标是改善贫

穷妇女和男人对水的享有，那么进展的

记录给人的印象就不那么深刻了，而且

诸多国际会议也是如此，缺乏实现变革

的明确议程，其意义也就有限了。

坦率地讲，就水和卫生设施而言，这

个世界受制于会议过剩和行动欠缺，

也受制于各行其是。现在联合国有不少

于 23 个机构在处理与水和卫生设施相

关的事务。除了存在国家间协调的问题

和处理问题的成本高之外，诸多机构各

行其是也对组织供水和卫生设施方面

的国际大规模运动带来了不利影响。

八国集团的议程就证明了这一问

题。三年前在瑞士的埃维安举行的峰

会上，八国集团通过了一个“水行动计

划”以实现一系列目标，“要优先进行

援助，各国要做一个政治承诺使安全饮

用水和基本卫生设施得到优先解决”。
70 自那时起，就再没有出现过称得上

行动计划的东西了。援助的水平停滞不

前，没有人努力尝试将许多国际会议上

做出的承诺转变为能够产生成果的实

际的全球战略——如分别于 20 03 年
和 2006 年召开的第三次和第四次“世

界水论坛”。

如果需要证据证明水和卫生问题

在八国集团的议程中不惹人注意，

2005 年的格莱尼格尔峰会就是一个很

好的例证。不仅对在埃维安达成的协议

只字未提，八国集团为撒哈拉以南非洲

制定的战略中也没有提及这个问题。

现在距 2015 年还有十年，现在是履

行开展水和卫生设施全球行动计划承

诺的时候了。这不并意味着要搞出一个

复杂的、官僚的、自上而下的计划流程。

更确切的说，目标在于要为国际努力提

供一个机制以筹集财力，并构建能力，

最重要的是通过把水和卫生设施放在

发展议程中一个更中心的位置而激励

政治行动。

对于任何一个能产生效果的全球性

框架，它必须要基于国家层面并植入到

国家计划流程中。它还必须要在真正的

发展伙伴关系中确立。最终，交付可靠

的国家计划和发展透明度高和可问责

的机构以执行计划是各国政府的职责。

但支撑千年发展目标的核心原则是，致

力于进展的政府不要因为缺少国际支

持和财力而束缚住手脚。全球行动计划

的发展将有助于把承诺从话语转变成

行动。

当前的倡议提供了一个有益的参考

点。全球防治艾滋病、肺结核和疟疾基

金和教育快车道倡议二者已经产生了真

正的效果，虽然没有名噪一时，但具有

重要地位。71 这两个组织都没有庞大的

组织结构。例如，全球防治艾滋病、肺

结核和疟疾基金只有少数的官员，没有

当地职员，只作为融资和能力建设的工

具。它依赖政府自身的战略并协助民间

社会发挥强有力的作用。全球防治艾滋

病、肺结核和疟疾基金的附加值在于它

一直是政治行动的一个协调中心，起着

平衡资源以支持优秀政策和建设能力

的杠杆作用。与此类似，教育快车道倡

议有助于缩小十多个国家的教育资金缺

口，并协调捐助者支持教育的努力。72

全球行动计划将如何在水和卫生设

施方面发挥作用呢？全球行动计划又如

何使穷人的生活发生显著改进呢？就运

作而言，全球行动计划将在相应的联合

国机构、欧盟及世界银行的主持下，把

捐助方集中于一个单一的多边总括倡议

之下。将财力和支持重点放在能力建设

和协调一致上，而不是制造一个新的官

僚机构。

一个基于国家层面、被纳入减贫战略

文件和国家发展计划的全球框架，可以

提供一个平台，便于各国在寻找水和卫

生最佳战略并加速发展的过程中解决

现在距 2015 年还有十

年，现在是履行开展

水和卫生设施全球行

动计划承诺的时候了
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的水和基本卫生设施看得理所当然。但是在这个世界上还

有太多的人都不能获得这些基本的人权。本报告有力地证

明了水和卫生设施危机所造成的社会和经济代价。

水和卫生设施不仅为人类生活所必须，它们也是任何

国家得以发展的基石。因此八个千年发展目标之一的具体

目标就是在 2015 年将无法持续获得安全饮用水和卫生设

施的人数比例减半。

缺乏洁净水和卫生设施对于妇女和女孩的影响尤其大，

传统上她们要为家庭取水。对于学龄女孩来说，她们花在

路上的时间——有时要几个小时——去最近的水源的，这

就是教育损失的时间，使她们没有机会去工作、没有机会

改善她们家庭和她们自己的健康状况和生活水平。在那些

不具备清洁水或卫生设施的学校发生的情况，说明人类发

展和千年发展目标密不可分：如果孩子们总是生病，不能

上学，那么你就不可能建立起高效的教育体系。如果家长

因为担心没有分开的厕所而把女孩都留在家里，那么你就

不可能取得为所有人提供教育的目标。

如今清洁水与提高健康水平及增强繁荣之间的关系已

家喻户晓。我们已经具备了知识、技术和财力使清洁水和

卫生设施成为人人唾手可得的东西。我们必须现在把这些

资源与行动的政治意愿匹配起来。

一个高效的全国范围的水和卫生设施系统的基础设施 

——从水管到泵站，再到污水处理厂——需要的投资规模

已超出了那些最贫穷国家在起步时可承受的限度。另外，

它还需要大量的前期投资以及期限更长的养护费用。考虑

到在发展中国家那些无法持续获得清洁水和卫生设施人口

以及靠每天不到 1 美元维生的人口比例很高，要通过用户

缴费来满足这些前期成本是不可行的。

2005 年，发达国家政府许诺要增加发展援助的总量。

欧盟承诺到 2015 年将援助的水平提高到其收入的 0.7%。

八国集团承诺到 2010 年将对非洲的援助增加一倍。在做这

些许诺的时候，八国集团认可这些援助的用途之一是确保使

发展中国家的人口可以获得安全饮用水和卫生设施。但是，

按传统方法增加的捐赠援助预算不足以提供额外的财力来完

成已经确定的援助目标。需要有创新性的金融机制，以交付

并提前为实现千年发展目标所急需资金进行融资——没有比

水和卫生设施方面更明显需要这种机制的领域了。

坦率地讲，世界不能等待到增量资金源源不断到来时

再解决水和卫生设施的危机。这场危机正在使孩子们死去

并阻碍着发展——我们必须现在就开始行动。因而许多的

创新金融机制就被开发出来并加以实施以筹集前期的发展

资金。国际融资机制 (IFF) 就是一个例子。

国际融资机制通过发行长期债券来从国际资本市场筹集

财力，这些债券将由捐赠国在 20－30 年的时间内偿还。这

样能起决定性作用的大量财力就可立即用于发展投资，而

偿付则可以在更长期限内从发达国家的援助预算里扣除。

在免疫方面，已经将期初加重原则应用到国际融资机

制上了。这随即带来了 40 亿美元的额外投资，用于预防

疾病的接种疫苗上。令人惊讶的是，这将在从现在算起

到 2015 年这段时间里挽救 500 万人的生命，并且此后还

能再挽救 500 万人的生命。

这些原则也许与水密切相关。对于水和卫生设施的先期

投资的回报率要显著超出从债券市场借款的成本，即使算

上利息的成本也是如此。实际上，世界卫生组织已经估算

出，在低收入国家对卫生设施和保健卫生每投入 1 美元，

其回报的平均值为 8 美元。以任何会计系统的标准来衡量

这都是相当合算的投资。

从资本市场筹集财力用于水和卫生设施的投资并不自

今日始。在上个世纪初叶，工业化国家就曾通过发行债券

从资本市场为供水和卫生基础设施的投资进行了融资。就

在最近，南非等国就曾发行市政债券，迅速募集了足够的

财力进行此类投资。

当然，我们必须承认支撑着千年发展目标新型援

助伙伴关系是一种双向契约。双方都有义务和责任。

对发展中国家将会依照其在使最贫穷的人们获得清洁

的水和卫生设施的过程中使用援助财力的效率和透明

度来进行评判。但发展中国家及其公民有权期望好的

政策能够得到与挑战规模相称的可预测的援助资金的 

支持。

衡量发达国家的时候不仅要看他们对实现千年发展目

标的意愿，也要看他们为实现目标而提供的财力。帮助提

供清洁水和基本卫生设施将显示这些允诺并不是一种流行

的时尚——它们是对我们这一代人的承诺。

戈登・布朗，下院议员 (英国财政大臣)

恩戈齐・奥孔约・伊韦阿拉 (尼日利亚前财政部长)

特别供稿	 		 为实现水和卫生设施的千年发展目标进行期初加重的融资
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政策、机制和融资问题。虽然面向全球

并不能替代立足本国，但全球行动计划

可以在基本的千年发展目标协议上开展

起来，国家层面上的优秀政策加上认真

履行将可以吸引到国际社会的支持。这

样一个计划可以为那些有行动意愿的

国家政府带来相互关联的好处：

•	 增加国际承诺、提升水和卫生设施的

地位。由八国集团和更广泛的捐助团

体通过的行动计划将突出水和卫生

设施方面取得进展对于千年发展目

标的极端重要性。如果恰当地设计和

履行，这样一个计划对于水和卫生设

施的作用就如同全球基金对于艾滋

病毒/艾滋病的作用一样，它提供一

个机构的协调中心，以提升水和卫生

设施问题的地位。它可向国家的政府

发送一个很强的信号，即该领域的优

先地位正在提升，会为更强有力的国

家规划提供激励。在政策方面，全球

计划可以为消除不均衡、加速进展找

到一系列最佳的实施战略，创建一个

全球指示性框架作为评估政策的基

础。监督这些战略的执行和进展将

成为在国际货币基金组织－世界银

行会议及八国集团会议上水和卫生

设施问题的关注的焦点。

•	 监督执行。援助捐助者无可非议地

要求受援国具有高水平的问责制和

透明度。而用于捐助团体的该类标

准则低得多。没有一个机制可以使

发达国家兑现他们承诺的援助，或

援助的质量。全球水和卫生设施行

动计划将创造这样一个机制。该机

制将包括捐助者履行承诺的年度评

估。年度评价过程包括两部分。它将

包括受援人对捐助者在水和卫生设

施领域执行经合组织 2005 年通过

的一系列提高援助有效性方面的指

导方针和目标的进展评估。提高援

助有效性主要通过增加预算支持、

提高援助流入的可预测性以及增进

和谐与协调降低交易成本。它也包

括根据千年发展目标和国家战略中

的具体目标对援助项目进行独立评

估，以帮助捐助者和受援方增进了解

哪些起作用和哪些不起作用。

•	 动员额外的援助财力。全球行动计划

将为国际努力提供一个协调中心，以

筹集实现千年发展目标所需的外部财

力，弥补各个国家的资金缺口。考虑

至此，第一个关键要素就是根据各个

国家通过并履行可靠的改革计划情况

创建一个可靠的、长期的财力承诺。捐

献方预先承诺的作用在于能够为这些

国家提供一个保证，如果他们完成了

承诺，捐献方就可交付援助资金。

由于扩大水和卫生设施的覆盖范

围需要大量的先期投资，而回报要一

个长的周期，因此这个领域的项目

经常会输给那些立竿见影的和有形

的投资项目，因为政治领导人可以更

快的从那些立竿见影的有形的投资

项目中得到声誉。有保障的资金可以

通过提供与外部财政支持的承诺相

伴而来的融资来加强改革者的力量。

计划的中心是一个具体的时间表，在

未来的十年间每年在水和卫生设施

方面增加大约 34－4 0 亿美元的援

助，并按期初加重提供。撒哈拉以南

非洲将成为全球行动计划的焦点，

不仅要筹集额外的 15－20 亿美元

的援助，而且在八国集团格莱尼格

尔峰会上通过的非洲战略中也要把

水和卫生放到中心的位置。全球计

划将提供一个以业绩为基础的援助

框架，受援国要为国家计划完成情

况设定一个基准，而捐献方则根据

基准交付他们承诺的援助（见戈登

・布朗 (Gordon Brown) and 恩戈齐

・奥孔约.伊韦阿拉  (Ngozi Okonjo-
Iweala) 特别供稿）。

•	 筹集国内财力。全球行动计划将支

持并补充国内筹集的财力。对于大

全球计划可以为消除不

均衡、加速进展找到一

系列最佳的实施战略
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多数的中等收入国家和一些低收入

国家，其国家资本市场是长期融资的

一个潜在来源。因为从水和卫生设施

投资中得到的收益是以当地货币形

式出现的，所以借款以支持投资时一

定要用当地货币而不是外币——这

是从失败的私有化事件中得来的惨

痛教训之一。问题在于市场的风险意

识和当地资本市场的弱小都会抬高

贷款的成本并减少可获得的资金量。

通过多边和双边机制的国际支持可

以帮助减小这些影响，可通过向公共

事业或市政实体提供信用保证，使他

们得到 AAA 的级信用。这是一个在

近些年见证过的快速发展的领域（见

第二章）。尽管全球行动计划并不能

使信贷的提供制度化，但它可以提供

一个框架用以协调和支持公共－私营

伙伴关系，开展最佳实践并提供技术 

建议。

•	 支持能力发展和国家规划。填补水和

卫生设施缺口反映出许多国家在规划

方面的严重问题。遗留下来的计划零

散、制度上发展薄弱以及技术能力建

设方面投资不足都成了取得进展的障

碍。在艾滋病毒/艾滋病和教育方面，

全球倡议已经提供了技术和能力建设

的支持，并作为一种机制来增强发展

援助的实际作用。在水和卫生方面，

全球计划框架将为行业范围规划并为

能力建设筹集财力。与艾滋病毒/艾滋

病和教育方面一样，一个强有力的垂

直方案将促进把最佳实践、问责制、

业绩衡量方法和信息传播到政治利益

相关者以及民间社会。它还将有助于

确保援助资金实际上扩大将整体筹

集的资金，而不是用作政府财力的替

代品。

•	 增进捐助方的一致与协调。在国家层

面上，全球计划框架将为捐助方在

国家战略之下分别安排它们各自计

划提供一个工具，并支持当前协调捐

助者程序与报告要求的努力。它将建

立一套共同的标准，以降低与捐助方

的报告要求多样化相关的交易成本，

并确保捐助方不会重复建设项目和

重复援助他们所宠爱的方案。全球

计划框架还将帮助识别那些援助分

配与政府承诺不相符的地方。它将为

那些双边援助不足以满足需要的国

家提供一种弥补资金缺口的多边工

具——这一点与全球防治艾滋病、肺

结核、疟疾基金和教育快车道倡议功

效相同。

在撒哈拉以南非洲取得的最新发展凸

显了关于水和卫生设施契约所具有的潜

力。在认识到水和卫生设施的不足妨碍

了在健康、教育和经济增长的进步后，非

洲开发银行已经建立了一项特别水基金，

用于支持朝向千年发展目标和 2025 年
普遍供水这一目标的进展。通过“2005－
09 年非洲发展关于水和新型伙伴关系的

非洲部长理事会”，制定出了一个指导性

的中期行动计划。通过与八个捐助方进

行单独的谈判，依据一个 6.15 亿美元的

筹资目标，非洲开发银行得到了期限从一

年到三年不等的大约 5,000 万美元的认

捐。73 全球框架得到了主要捐助方的支

持，将有助于降低交易成本并确保在所

要求规模上的融资。

水和卫生设施全球行动计划的目的

并不在于它本身。它是增强有效国际合

作、建立援助伙伴关系的一种手段，由

此可以把世界带回到千年发展目标的轨

道上并朝向人人享有水和卫生设施的

目标迈进。到千年发展目标的目标截止

日 2015 年还有不到十年的时间，一项全

球行动计划可以为起到人类进步催化剂

作用的援助伙伴关系提供一个可预测的

长期的框架，并可以把水和卫生设施改

善带来的益处扩展到人类发展的其它领

域。尽管任何一种全球计划到底应该如

何制定显然需要进行对话和讨论，但那

种按部就班的做法必须摒弃。

尽管任何一种全球详

尽计划到底应该如何

制定显然需要进行对

话和讨论，但那种按部

就班的做法必须摒弃

Buch 1.indb   74 06.10.2006   07:36:44



2 供人类使用的水

Buch 1.indb   75 06.10.2006   07:37:08



“我们感到我们有责任表明：高

价水不符合公共卫生利益。充足

的、价格可为所有人接受的清洁

水是任何社会增进健康的最强有

力的推动力之一”

美国北卡罗来纳州卫生局，1898
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联合国经济、社会和文化权利委员会宣布：“人的水之权赋予每一个人享

有充足、安全、可接受、可实际获得以及有能力支付的水的权力，以满足个人

和家庭的用水需要。”1 这五个核心特性代表了用水安全的基础，也是人权的

基准。对于全世界相当一部分人口来说，他们的这项基本权利仍然受到社会

体制性的、全面的侵害。还有超过 11 亿的人口，对于他们来说，充足、安全、
可接受的、可获得的、有能力支付的用水还只是未来的希望，而远没有成为

现实。 

第2章 供人类使用的水

21 世纪国际社会在发展问题上面

临的最大挑战之一，就是如何向所有人

供水。水的获取方面受到局限阻碍了经

济增长，成为了基于财富和性别差异的

根深蒂固的不平等的根源，也是加速实

现千年发展目标 (MDGs) 的一大障碍 

（见联合国秘书长科菲 . 安南的特别

供稿）。在很多国家，水资源缺乏和贫

穷相互作用，成为制约本国经济发展的

致命因素。无论从伦理还是道德规范角

度，改变这种现状是基于这样一个认

识：享有清洁水是一项人权，有了此项

权利，人们才有可能去进一步争取《世

界人权宣言》以及其它国际性条文中规

定的更多权利。那么，人类在解决用水

问题上脚步为何如艰难和缓慢呢？

许多年来，有关此问题的争论一直

围绕由公共部门供应和由私营部门供

应之间孰优孰劣的交锋而展开。20 世
纪 90 年代私有化被广泛提倡为对公

共部门供应失败的一种解决方案。人

们总是强调，私营企业会创造有效的

盈利，带来新的资金来源，并提供更

强的可靠性。然而实际经验好坏参半，

公共转为私营并非解决问题的灵丹妙

药。在许多案例中，私营部门所固有的

效率、金融和管理方面的优势并未体现

出来。同时也不能否认，在很多国家，

公共部门的供应还存在诸多问题。公共

部门时常既无效率，可靠性和公平性又

低，往往给高收入人群提供低价水，给

穷人提供低质量的服务或根本不提供

服务。从贫穷家庭的角度来看，有关公

共和私营部门孰优孰劣的争论偏离了

最与他们利益攸关的问题——即在克

服全球水短缺和克服造成国内供水持

续紧张的不均衡方面，公共和私营的供

水单位二者都没有什么大作为。

最终，还是要由政府负责，通过立

法和规章制度规范服务供应的参与者

的行为，无论是公共还是私营，以确保

逐步实现人民的用水权。法律法规的

框架必须着眼于如何克服第一章中确

定的，却被公共还是私营的争论掩盖

那两个前进的障碍。

第一个障碍是不均等。贫穷家庭总是

不那么容易得到安全的水源，或者因为

他们买不起，或者因为他们居住的地区

在供水管网覆盖的范围之外。此外，水

的价格和支付能力往往成反比：世界上

有关公共和私营部门

孰优孰劣的争论偏离

了最与他们利益攸关

的问题——即在克服

全球水短缺和克服造

成国内供水持续紧张

的不均衡方面，公共

和私营的供水单位二

者都没有什么大作为
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最贫穷的数百万人口承受着世界上最昂

贵的用水价格，损害了他们的生产潜力

及福祉。如果用水是一项人权，它就应

该作为公民权利得到普遍的保障，不应

因财富、支付能力、性别或居住地点的

不同而有差异。

第二个障碍是赋权。人权可以成为

实现变革的一种有力载体。无论如何，

人权不应只是在原则性宣言中得到肯

定，而必须在立法管理制度和政府体

制中加以确立，使政府和水的供应者对

所有公民包括穷人负责。太多的时候，

人权的声音成了一种烟幕，穷人的权利

在它的掩盖下受到少有问责制或毫无

问责制的机构的侵犯。

加速实现向所有人供水是可能的。

许多国家在城乡两地实现向所有人供

水方面已经取得了迅速和大幅度的进

展。新型的社区公私合作关系已经在

世界很多最贫穷的地区让更多的人用

上了水。但这些都是零星的进步，现在

对于更多的国家政府来说亟需进一步

改变用水安全危机的紧迫局面，同时

制定国家战略最终解决此危机。

扩大供水基础设施的覆盖面，使

人们用上“充足、安全、可接受的、可

实际获得的以及有能力支付的”水，

这提出了一些困难的融资难题。水或

许是一项基本人权，但是固定资产投

资和运营的成本总要有人来承担，不

是由使用者，就是由纳税人和政府。 

而且，所需投资数额巨大，意味着需要

回收期 20 年或以上的前期融资。在一

些国家里，相当一部分未得到供水的

人口生活在贫困线以下，政府财政又捉

襟见肘，由此产生的问题远远超越了要

公营还是要私营的问题。而要建立一个

可问责、透明的管理系统，赋予穷人权

力，对提供社会服务的行业实行监督，

也不仅是一个公营还是私营的问题。

距离 2015 年实现千年目标只有不

到 10 年的时间了，加快发展速度的挑

战显出了新的紧迫性。10 年的时间在

政治上可能很长，但要制定、执行一系

很多人把用水看得理所当然：打开水龙头，水就流出来；

或者走进超市，就可以在数十种瓶装水品牌中进行挑选。然

而，清洁的水对于我们这个星球上超过 10 亿的人口来说仍遥

不可及。约有 26 亿人没有适当的卫生设施。这些带了来破坏

性的后果。每年有近 200 万儿童死于与不清洁水和糟糕的卫

生条件有关的疾病，这远远超过了暴力冲突的死亡人数。与此

同时，全球污染、过度消费以及水资源的低水平管理正在降低

着水质和水量。

鉴于此，在 2004 年的世界水日，我成立了水和卫生咨询委

员会，其 20 名成员由技术专家、杰出人士以及其他在政府机

构工作中有政绩的人组成。该委员会由前日本首相桥本龙太郎

以非凡艺术进行领导，直到他于 2006 年 7 月过早地去世。在

忍受悲痛和巨大的损失之后，该委员会继续努力，广泛地与联

合国系统、国际和地区机构、各国政府、媒体、私营部门以及

民间团体密切合作，提高意识，调动资源，促进能力建设。水

危机，正如人类面临的其它问题一样，通过各国的承诺和国家

行动，完全能够解决。

我们不能以讨论当今水和卫生设施之挑战的各种巨大的

数字来掩盖老百姓所面临的具体困境。今年的《人类发展报

告》郑重并适时地提示我们：全球水危机与人密切相关，诸如

由于致命的反复腹泻使儿童面临威胁，女孩因为要去打水而辍

学，或者母亲必须照顾由于被污染的水致病的亲属而被剥夺

了发展其潜能的机会。联合国肩负着与之作斗争的重要责任。

获得安全的用水是人的一种基本需要和一项基本人权。在探

求使世界上所有的人，而非仅仅一些幸运儿，能够过上有尊严、

繁荣以及和平的生活中，水和卫生设施是我们努力的核心。

科菲・安南

联合国秘书长

特别供稿 		 获得安全的用水是人的一种基本需要，是一项基本人权
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列战略目标，使全世界用水仍然得不到

保障的人口减半，10 年就太短了。如果

继续拖延，千年发展目标就可能无法实

现，其它领域的进步也可能因而偏离轨

道，一种不公平的社会模式就可能得不

到改变，从而使人类在消除极度贫穷、

不均衡和公共健康威胁的战斗中举步

维艰（见巴西总理路易斯.伊纳西奥.卢

拉.达.席尔瓦的特别供稿）。

本章讨论为了将人类水之权利扩大

到所有人必须面对的几个施政和财政

上的问题。首先提出一个触及侵犯人类

水之权的核心问题——即为什么穷人

要付更多的钱买水？要回答这个问题，

并进而制定政策解决这种深层次的不

均等，我们必须知道穷人是从哪里获得

水的，还要了解其市场的运行结构。本

章转而探讨一个更广泛的关于水管理

方面的争论和服务提供者的问题。我

们将讨论：虽然最终责任由政府来负，

但是公共部门和私营部门在提供用水

权方面起着不同的作用。最后一部分

指出，以往经历未必成为未来的指导。

如果正确的政策能发挥作用，那么不

仅在城市，在一直被遗忘的乡村，也有

可能取得快速进步。

千年发展目标的实施代表了国际合作的一种胜利，也代

表了人类团结的价值观战胜了道德冷漠主义。然而，我们的

判断要基于所产生的结果，而非我们所作的承诺。现在距

离 2015 年还有不到 10 年的时间，我们不得不面对一个尴尬

的事实：国际社会离实现千年发展目标还差得很远。

在获得清洁水和卫生设施的目标方面最能说明这一事实。

我们谁都不愿意看到世界每年有 180 万儿童死于腹泻，很多

人死于得不到清洁水和厕所；儿童得不到基本的教育，数百万

人遭受贫穷和不健康之害。

在巴西，我们一直力图解决水和卫生设施的问题，并把它

作为动力，推动我们建立一个更公正、差别更小和更加人道的

社会。我们取得了进展。国内清洁水覆盖率在持续改善，新的

立法使公共供水服务部门对其服务的人们变得更加负责。巴

西建立的有关卫生设施的制度正在被广泛采用，这方面的投

资也持续大幅增长。

我列举以上各点，并不是把巴西推举为其他国家效仿的模

式，也不是认为我们的问题都已经解决了。我们清醒地意识到

需要更加努力，扩大供水和卫生设施在贫穷家庭尤其是农村

地区的覆盖率。我想指出的一点是，作为主席，我把水和卫生

设施的千年发展目标作为降低不均衡、减贫和确保增长所带

来的益处更广泛分布的战略的一个组成部分。这就是为什么

我们采用千年发展目标作为包括水和卫生设施在内所有的政

府政策的强制准则的原因。

《2006 年人类发展报告》着重强调了全球水和卫生设施

缺口的后果。如果我们想在 2015 年实现千年发展目标，就必

须加快弥合缺口的步伐。各国政府还要做更多的工作，国际

社会也要做更多工作。我赞同把水和卫生设施在实现千年发

展目标全球行动计划中，作为全球发展议程中心的呼吁。这一

措施将有助于调动资源，并把注意力集中于我们必须面对的

挑战。

清洁的、可获得的及有能力支付的水是一种人权，也是经

济和社会发展的基础。加强这个基础并非一帆风顺——这需

要政治领导力，并耗费大量资金。但是，如果今天不能投入政

治资本和财政资本，那么明天社会进步和经济增长将会为失去

的机会付出极高的代价。

路易斯・伊纳西奥・卢拉.达・席尔瓦

巴西联邦共和国总统

特别供稿	 	 清洁、可获得并有能力支付的水是一项人权，也是社会和经济发展的基础
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为什么约有 11 亿的人得不到充足

而清洁的水来满足他们的基本需求？

为什么有这么多人被迫转而使用危害

他们健康甚至生命的水源?

从度量各国缺水的角度入手并不能

回答这些问题。全国家庭人均占有量的

指标没有什么意义。在各发展中国家，

贫穷家庭每天为用水所作的挣扎是对

人、资金和实物资产的无尽的消耗，这

与他们的国家或者他们所处的地区是

否缺水没有关系。第一章已经说过，雅

加达、孟买和内罗毕贫民窟里的居民面

临清洁水的短缺，可是，他们住在富人

区的邻居不仅全家用水不愁，还有足够

的水灌溉自家的草坪，注满他们的游 

泳池。

对家庭来说，用水无保障和食品无

保障之间有明显的相似之处。世界很

大一部分人口仍然忍受着饥饿煎熬，但

是，饥馑和大范围营养不良很少是由于

当地市场粮食不足引起的。人类历史上

几次最严重的饥荒发生时，粮食的供应

并没有什么明显变化。而今天世界上最

严重的营养不良出现在并不缺粮的国

家：举例来说，在粮食能够“自给”的印

度，五分之一的人口营养不良（见指标

表 7）。“朱门酒肉臭，路有冻死骨”，

这与有人用不上清洁的水而有人却有

过多的水用，乃是出于同样的原因，即

分配的不均衡以及贫穷。2

“应享权利”的概念可以帮我们解

开这个贫乏与富足并存的矛盾。这个

概念最早由阿玛蒂亚.森提出，用来解

释为什么食品充足，却有人饿肚子的现

象。“应享权利”可以被理解为“可以

通过各种法律渠道获得的替代财货组

合”。3 它指的不是一般原则意义上的

权利或道德要求，而是指一个人可以通

过购买（交换权利）或者通过法律认

可的对某个提供者必须依法兑现的权

利（服务权利）获得某种利益或服务

的能力。

“应享权利”为我们看待用水无保

障的问题提供了很好的视角，因为它提

醒我们注意市场结构、制度性规则和

那种把贫穷人口排斥在外的服务提供

模式等问题。这个概念也突显了那种致

使穷人不得不花费比富人更多的钱买

水的潜在市场结构问题。人们获得水

的方式有：通过支付形式的交换（支付

给公用事业部门、非正式的提供者或水

协）、对提供者的合法要求以及通过他

们自己的劳动力（例如：从小溪和河流

中集水和运水，或者挖井）。家庭是否

能满足他们对清洁水的基本需要，部分

地依赖于他们自身的财力，部分地依赖

于公共政策通过投资决策、定价策略

和依法管理服务提供者，能够形成什么

样的获得基础设施和水的渠道。

“改良的”和“未改良的”的水——清 

洁水和污水之间的模糊界线

在大多数富裕国家，“享有水”含义

很简单，大家都明白。差不多每个人家

里都有自来水龙头，连着供水网络，供

水网络由公共事业部门进行维护。公

共事业部门负责维护设备，确保自来水

达到质量指标，它们也被授权为所提供

的服务收取各方接受的费用。可是，在

世界最贫穷的国家，“享有水”的含义

却非常不一样。

国际数据收集的结果有时会掩盖贫

穷家庭获得水的情形。国际上对水的

获得的调查分为“改良的”和“未改良

的”。所谓“改良的”，包含三个层次的

意思：水的质量、就近程度和用水量。

为了报道的需要，国际上把每天能够获

为什么穷人花的钱多，却得到的水少在各发展中国家，贫穷

家庭每天为用水所作的

挣扎是对人、资金和实

物资产的无尽的消耗
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得至少 20 升清洁水，且水源离居住地

少于一公里的人定义为享有水源的人

口。水源是否符合改进标准主要由技

术来决定。为了国际调查报告的需要，

室内水管、公用水管、抽水机和覆盖井

都定义为改良的水源。而来自卖水贩子

和水罐车，以及河流或非覆盖井的水

都不是改良的水源。 
这样区分改良的和未改良的水源，

标准简单、清楚、便于进行国际报告。

但这实际上也对现实有深刻的误导。

对于现实的缺水家庭来说，这个简单

的区分改良的和未改良水源的界线是

含糊不清的。数百万贫穷家庭每天的

用水既有来自改良的水源也有来自未

改良的水源。据报道，印度浦那贫民窟

的妇女从公用水管（改良的水源）汲取

饮用水，而到一条水渠中浣洗。在菲

律宾宿务的研究发现，当地没有接入

市政水系统的家庭共有五种用水模式 

（表 2.1）。一年中有一段时间，城市贫

民窟和乡村居民从覆盖井或公用水管

汲水，但进入旱季，就不得不到河边打

水。具体到每一天的用水模式取决于一

系列因素，包括价格、可得性和对水质

的直观判断。

全球报告系统虽然可以提供一些有

用的信息，但它带几分统计中的人为影

响。以雅加达为例：全球报告系统显

示，印度尼西亚城市人口的 90% 能用

得上改良水源。但是，入户调查显示，

差不多三个人中有两个使用多种水源，

包括深井和浅井（覆盖井或非覆盖

井）、公用水管（改良的）、水贩（未改

良的）。三种最常见的组合是地下水加

贩卖水，自来水加地下水，以及自来水

加贩卖水（图 2.1）。 
为什么会有多种需求并存？不同水

源的使用随季节时常变动，与水质、水

压的变化有关。自来水水压低，供应不

规律，所以雅加达居民都有一个备用

水源，通常是一口浅井。但在城市，由

于盐渍化或污染，地下水无法饮用，而

只能用作清洁洗涤用水，或使用水成

本降低到一个可以支付的水平。 
通过对众多国家的研究发现，用水

模式远比全球报告系统显示的静态数

据要更加复杂和多变。现实的情况不

断变化，反映了人对水质、水源距离、

价格和可靠性等因素的考虑。在印度

的班加罗尔，当地供水与排污系统委

员会 (BWSSB) 覆盖范围内的家庭有

接近三分之一使用公用水管。这部分人

水的主要来源

人口所
占份额 

(%) 主要用途 注释

类型 1
水贩

4
所有用途（饮用、做饭、
洗涤）

这类使用者大多居于孤立地
带，没有其它选择

类型 2
公用水井

34 所有用途 —

类型 3
水井

15
大约一半人从水井打水
用于所有用途

大约一半人从水井打水仅用于
非饮用目的，而从与供水系统
相连的邻居获取饮用水

类型 4
公用水管

8
三分之二的人从公用水
管取水用于所有用途 

三分之一的人将从公用水管中
取的水留作饮用水，将从公用
水井取的水用来洗涤。少数人
偶尔从与供水系统相连的邻居
处买水。

类型 5
与供水系统相连的邻居

38
大约一半人从水井打水
用于所有用途

大约一半人仅用于饮用和做
饭，而其它方面的用水依赖于
公用水井。

表 2.1	 菲律宾宿务：非市政水网家庭的用水模式

来源：Verdeil 2003a。

图 2.1 雅加达多数家庭从多种渠道取水

0 20 40 60 80 100

家庭所占份额，2005 年 (%)

来源：Bakker and others 2006。

公共供水部门

贩卖的水

地下水

公共供水部门
以及地下水/贩
卖的水

贩卖的水和地

下水

水的多种来源 水的单一来源
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中，7% 的人口没有其它渠道得到水。

剩下的人既使用公用水管，也使用地下

水和自来水。据报告，一半以上的家庭

称平均每周只有三天可以用得上自来

水。每天供水时间，雨季是 7 小时，旱

季是 4 小时。4

用水模式复杂是各发展中国家多数

城市的特点，而在这背后，基于财富和

居住地区的不均衡在决定水资源市场

的结构中起着核心的作用。如第一章所

表明的那样，各国内部所谓改良水源还

可以细分成若干类。越是贫穷，依赖未

改良水源的可能性越大，而与这种依赖

相连的健康威胁也就越大。在得不到

改良水源的人中，70 % 以上每天靠不

到 2 美元为生，而其中一半左右的人每

天只有不到 1 美元。在很多国家，收入

水平不仅预示着一个人或家庭能否用得

上改良水源，而且也预示着他们用什么

样的技术条件得到水。 

从多种渠道获取水

在发达国家，人们一般只有一个供

水单位。而在多数发展中国家，供应商

繁多而且杂乱。主要的供水网络一般

由一个覆盖全市的供水单位经营，与之

相辅相成的还有其它许多供水单位，他

们大多是这个主要供水单位和各家各

户之间的中间机构。要了解水的获得渠

道，我们就得先看一看水的提供方面的

复杂情况。

供水部门由政府授权，通过水泵、 

管道构成的全市主要供水系统向市

民提供自来水。供水部门的主要市场 

是家中有自来水管的用户，还有企业。

接入自来水的收费各地差别很大， 

而且通常向高收入人群严重倾斜。 

在很多城市，比如坦桑尼亚的达累 

斯撒拉姆或者布基纳法索的瓦加杜古，

只有不到 30% 的家庭用得上城市自 

来水。

很多贫困家庭使用城市供水系统不

是通过自家自来水龙头，而是公用水

管。大多数使用公用水管的都是低收入

家庭，在各发展中国家的城市里，公用

水管是城市贫民的生命线。在毛里塔尼

亚的努瓦克肖特，30% 的家庭从公用水

管取水，在马里的巴马科，为 49%。在

塞内加尔的达喀尔，家中没有自来水的

人口有一半依靠公用水管为生。5 同样

地，在瓦加杜古，公用事业部门的供水

估计覆盖了 80% 的家庭，其中公用水

管占供水总量的三分之二。

其它地区也出现了类似的模式。在

南亚，如果说贫穷家庭用上自来水，

实际上意味着使用的是公用水管而

非入户的自来水。例如，在印度的班

加罗尔市，当地供水与排污系统委员

会 (BWSSB) 覆盖了 80% 的人口，其

中 73% 有入户水管。然而，最贫穷的家

庭全部都使用公用水管，而最富裕的家

庭只有 3% 如此。6 在尼泊尔的加德满

都，市政供水部门覆盖了四分之三的人

口，但其中一半人口依赖于公用水管。7 

公用水管可以看作是市政供水的二

次销售点。这种销售点由居民委员会或

其它地区性组织管理，或者由与市政供

水部门签订协议的私人来管理。但不管

哪一种，公用水管都只是城市用水二次

销售的冰山一角。在很多城市，市政供

水并未覆盖所有区域，近郊区、贫民窟

和更偏远的地区常常服务不到。即使

在覆盖到的区域，供水也往往不充足，

不固定，而旱季则施行配给制。贩水者

是市政供水部门与贫穷家庭之间的一

个重要的纽带。他们有的经营水站，把

从开水罐车卖水的人（他们能得到自

来水）那里买来的水，或是公用水管接

出来的水转卖出去。在加纳首都阿克

拉和厄瓜多尔的瓜亚基尔，每天早上，

一长串水罐车的车队就会来到低收入

人群的居住区，卖水给各家各户和中间

商。也有的用自行车或者驴车担水，送

基于财富和居住地

区的不均衡在决定

水资源市场的结构

中起着核心的作用
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到没有自来水系统的地区。精确的数

字难以统计，但在撒哈拉以南非洲各国

城市，据估计有 10% 到 30% 的低收

入家庭从邻居或附近水站买水。8 

总之，没有接入市政供水管网的城

市贫穷家庭从多种渠道取水。除了江

河溪流之外，还包括从各种水贩那里买

水，如水罐车、公用水管的私营者、水

站经营者和运水商。在一片关于公共部

门与私营部门供水孰优孰劣的辩论声

中，贫穷家庭已经在实际生活中处于一

个高度商业化的私人水市中维持他们

的生计，在这个市场中他们得到的是低

质的水，而支付的是极高的价格。

城市贫民窟中攀升的价格阶梯

这些水的二次分销商扩大了自来水

的覆盖范围。通过送水上门，他们提供

了一种让各家各户受益匪浅的服务，但

是，他们提供的是有偿服务。距离自来

水厂越远价格越高，按照供水系统到最

终用户之间中间环节的数量来定。

从人类发展的角度来说，提供稳

定的入户自来水是最理想的供水方

案。跨国研究显示，通过一根给居民

区（或 100 米以内）的水管获取水的

家庭一般每天使用 50 升水，而有多

根水管的居民区家庭每天用水就上升

到 100 升以上。9 在肯尼亚、坦桑尼亚

和乌干达城镇地区的家庭研究表明：自

来水入户的家庭平均每天的用水量是非

自来水入户家庭的三倍。10 自来水入户

也免去了妇女和小女孩取水的劳动。

家庭使用自来水还具备成本优势。

按单价计算，自来水是最便宜的一种

选择。由于规模经济的效应，一旦供水

管道系统铺设完毕，输送单位水量的

边际成本就会锐减。国家补贴也是压

低价格的又一大因素，市政公共管网成

为各种直接或间接补贴的“看门人”，

从而使价格远低于成本。

每远离入户自来水系统一步，用水

的价格就上一个台阶（图 2.2）。水贩

子往往作为没有自来水的家庭和市政

自来水系统之间的中间环节，有时候，

水直接从自来水系统买来，再转卖给

各家各户，公用水管的个体经营者就是

这样。有时候，从自来水系统买来的水

被转卖给中间商，再由中间商卖给用

户。比如在加纳首都阿克拉，私营的供

水公司从市政自来水系统买来水，再

卖给各种中间商，中间商再把水卖到贫

民窟去。

水经过市场上的一道道环节，价

格也逐级升高。通过水贩子、运水车

买来的水一般比自来水贵 10 到 2 0 
倍（表  2 . 2）。在哥伦比亚的巴兰

基亚，自来水平均价格是每立方米 

0.55 美元，经过水车商人的手，就涨

到了 5 .50 美元。同样地，阿克拉贫

民窟和内罗毕的居民一般都要花 8 
倍于享有自来水的家庭的价格才能买

到水。 
巨大的价格差异有时被解释成暴

利的结果，但这种解释也有问题。有时

候，大的卖水公司或水站有优势赚取超

额利润。但导致市政供水部门到贫穷家

庭的水价暴涨可以追溯到体制性的原

0

1

2

3

4

5

图 2.2

美元/每立方米的水

公用事业部门提供最便宜的水

公共供水 私营管网 水贩 运水车 送水者

来源：Kariuki and Schwartz 2005。

注：基于 47 个国家和 93 个地点的资料分析得出。

贫穷家庭已经在实际生

活中处于一个高度商业

化的私人水市中维持他

们的生计，在这个市场中

他们得到的是低质的水，

而支付的是极高的价格
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因。二次销售价格随着距离而增长，因

为运输成本对于贫民窟和近郊区距离

销售点远或不容易到达的地区来说很

高。而每多经过一个中间环节，还会加

码，因为每个中间商都把自己的利润加

了进去。

使用公用水管的家庭也受到价格节

节攀升的影响。这些往往是最没有支

付能力的贫穷家庭，而公用水管供水

的价格仍然是使用自来水家庭所需支

付价格的好几倍。一项在达喀尔所作的

调查发现，公用水管的用户买水的社会

收费费率是享有自来水的低收入家庭

的 3.5 倍。11 这种情况并不罕见。从贝

宁、肯尼亚、马里和乌干达等其他国家

的情况看出，从公用水管买水的人往往

支付与用水大户相同的价格。这从基本

家庭用水量来说相当于贝宁的两倍，马

里的三倍，以及科特迪瓦和毛里塔尼亚

的五倍。12

私有化，甚至供水系统的商业化，引

发了人们的强烈反应，人们担心水被变

成商品。这种担心在某一层次上当然

是有道理的。水作为维持生活的源泉，

不应被当作商品，也不应该在市场上像

其它商品比如高档汽车或玩具之类那

样买卖。然而严峻的现实是，世界最贫

穷和最弱势的数百万人口已经处于水

被作为商品的市场了，而且市场价格对

其严重不利。

收费费率因何重要

水费标准决定着贫穷家庭能有什么

样的获得水的渠道。多数政府对费率

进行控制，以实现一系列公平和效益目

标。既要为所有的家庭提供他们买得起

的水，同时又要确保有足够的收益，支

付供水所产生的部分或全部成本。在很

多时候问题在于：费率标准的目的虽然

是要促进公平，却得到相反的效果。

各国费率的制定存在着显著差异 

（图 2.3）。有的国家，比如孟加拉国的

达卡就是一例，对所有用户实行统一费

率，不考虑用水多少。这样的安排不能

使节约用水的人得到鼓励，在市政部

门无力通过水表监控用水情况的地方

最常见。更典型的计费方法是累进费

率，价格随用水量分级累进。各级的价

格和从一级上到另一级的增长幅度都 

不一样。

逐级累进费率旨在达到若干公共

政策上的目标。对于基本用量施行

低价或免费，可以确保大家都用得上

水。比如南非的德班，实行的是所谓 

“生命线”费率或社会费率，居民每天

有 25 升的免费用量，13 超过的部分

价格就大幅度上升。这是实施第一章

所谈论的水之权的立法框架的一个重

要部分。其上各级的价格则是为了增进

市政供水部门的效益，抑制过度使用，

表 2.2	 	独立供水商：拉丁美洲城市中的重要角色，但价格昂贵

城市
独立供水商供应的家庭 

(%)

平均价格 
（美元/立方米）

提供者类型独立供水商 市政供水部门

阿根廷的科尔多瓦 15–20 1.25–2.50 0.54 市政供水系统

巴拉圭的亚松森 30 0.30–0.40 0.40 市政供水

子系统

哥伦比亚的巴兰亚 20–25 5.50–6.40 0.55 运水车

危地马拉市 >32 2.70–4.50 0.42 运水车

秘鲁的利马 26–30 2.4 0.28 运水车

来源：Solo 2003。
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并调动收入以补偿成本。因此累进费

率可以发挥潜力，把收入与供水成本

联系起来，推动一种可持续的财务模

式。同时，以比经营和维护成本低得多

的价格提供基本用量的水。 
多数国家实行的是收取较低费用来

供应基本用水量，而很少国家像南非那

样免费供应。基线费率的高低以及各级

用水量之间的价格增长幅度各国不同。

价格增长幅度在诸如布基纳法索和塞

内加尔等国尤其高，而在印度的班加

罗尔对很高的用水量价格的增加也很 

有限。 
在恰当的条件下实行逐级累进费

率，能够促进实现人人对水的享有以

及公平。但实际效果要依许多因素而

定。很多自来水公司的收费标准比经营

和维护所需成本水平低得多。实际上，

这样的计费标准给所有家里有自来水

管的用户提供了补贴。在这个平衡表的

另一方面，收入与成本之间的差额由政

府拨款、举债、降低维护费用或三者结

合来弥补。

补贴是否增加取决于与自来水公司

接通的家庭的状况：与自来水公司接通

的贫穷家庭的比例越低，补贴增加越

少。假如补贴性社会分段费率是使低

收入家庭只要接通就用的起自来水的

一个有效方法。只要有足够多的高端费

率消费者，那么高消费（高收入）家庭

对低消费（低收入）家庭的收入级差补

贴就很有效。明显的一种危险是过高

的价格会使最终用户转而采用其它供

水渠道。

累进费率会对贫穷家庭从结构上产

生不利影响。因为那些向家中没有自

来水的家庭卖水的私人经营者和中间

商总是以最高级别的费率买进大批量

的水，然后，公用水管的经营者、水贩

子和水罐车再把购自自来水公司的最

贵的水转卖出去。同样，如果几个贫穷

家庭共用一块水表，很多国家有这样

的做法，他们的总用水量也会把水价提

高到更高的计费等级上去。

如果非正规的水市对贫穷家庭如

此不利，为什么不能把对于中间商的

需求转变为对正规供水系统的需求

呢？部分原因是供水系统要收很高的

安装费，金额各地不同，但在南亚平均

是 41 美元，在拉丁美洲是 128 美元。

在撒哈拉以南非洲国家，比如贝宁、肯

尼亚和乌干达，安装费超过了 100 美
元。14 而且离供水系统越远，安装费用

就越高。贫穷家庭没有信贷能力，支付

这样一笔钱对他们来说成了无法逾越

的障碍。对于占人口 20% 的最贫穷家

庭来说，安装供水系统的花费在马尼拉

是他们三个月的收入，在肯尼亚相当于

达卡

内罗毕

班加罗尔

德班

达喀尔

公共部门的水价通常随用水量的增
长而上升

图 2.3

逐级累进费率每一级增幅，2001-05（美元）

来源：ADB 2004; Vircoulon 2003; WSP–AF 2005c。
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他们六个月的收入，而在乌干达则是一

年以上的收入。

法律障碍经常和经济障碍叠加在一

起。很多供水单位为了保证收回投资以

扩大供水网络，只向有正式产权的家庭

供水。然而发展中国家 10 亿以上的居

民住在未被批准正式产权的城镇和近

郊区。由于人口增长的 80% 至 90% 是

在城镇，这就意味着对提供服务的限

制会越来越紧。西非最富庶的城市科

特迪瓦的阿比让，有 80 多个未经许可

的居民点。据估计，瓦加杜古有四分之

一的人口住在未经许可的地区，他们因

此得不到基本的供水服务。15 城市化

把越来越多的人从乡村抛到了非正式

的居住地，不承认这些居民的合法权利

就会增加我们实现千年发展目标中在

水方面具体目标的障碍。这个问题实际

上已经包含在关于一些城市的城区覆

盖率下降的问题当中了（见第一章）。 

这些直接的障碍之外，还有更深层

的限制。与发达国家相比，许多发展中

国家的正式供水系统的覆盖面是很有

限的。许多城市的自来水和排水系统

建设之初就没有铺设到城市最贫穷的

地区，没有成为人人可以享有的设施 

（专栏 2.1），而只是为满足社会上层的

需求而建的。

摆脱这种殖民时代遗留问题的努力

取得了不同程度的成功，但是，有一些

问题却反复出现。许多供水机构不能

摆脱经费不足 - 维修欠佳 - 无力扩建

的恶性循环，水费的收入远不足以维

持系统的运转，更不必说用钱扩大规

模，把业务扩展到没有自来水的家庭去

了。很多发展中国家现在面临着一个发

达国家一百多年前面临的严重的困境：

怎样使贫困人口能用得上自来水，又不

必把水价提高到他们难以承受的程度。

与富裕国家在它们发展过程中遇到困

难的时候不同，多数发展中国家既无

财力通过公共财政也无政治愿望来解

决这个矛盾。

这一部分关注的问题是贫穷家庭，然

而他们并不是唯一受到影响的人群。在

很多发展中国家，有自来水的家庭可能

名义上能够获得廉价的水，但是问题在

于不能稳定地获得。得不到水时就迫使

中等收入家庭进入非正式的水市买水

或者自己挑水。可能与其它领域不同，

在水这个领域里，不论贫穷与否在投资

扩建供水网络、提高效益以便保证稳定

的供水方面，人们有着共同的利益。

农村贫穷家庭——处于最底线

农村与城市一样，能用上安全和支

付得起的水，对于健康、教育和维持生

计等诸方面都大有益处，在实现性别平

等方面的作用在农村也更显著，因为妇

女和女孩更多时候去是挑水，尤其是在

旱季。农村供水方面的投资在实现人类

发展、改善穷人生活质量方面有着无与

伦比的重要地位。但是，在多数发展中

在发展中国家，历史遗留问题并不能决定今天供水和卫生基础设施的状

况，但却有着深刻的影响力。欧洲和北美的政治目标是，快速实现人人用上自

来水。这一目标指导着财政和技术战略。在大多发展中国家却不是这样。

比如尼日利亚的拉各斯，在 20 世纪初，欧洲的商业和政界精英在该市

投资了一个供水和卫生基础设施项目。可是这个项目仅限于富人区。将基础

设施扩大到贫穷地区的早期努力，一遇到成本升高或因区别对待的策略，很

快就放弃了。类似情况在普埃布拉、雅加达和阿尔及尔都很典型。这种发展

模式不能实现对公益物的普遍获取，反而产生安全用水方面的贫富分化并

成为精英们的避难所。

财政也有类似情况。在拉丁美洲，精英们通过税收投资于水和卫生事业，

费率标准低于运营成本。有人描述说：“这是存在一个结构性赤字的系统，通

过临时的、紧急情况下的干预来运作，贷款和补贴来自国家和国际借贷机构。

从一开始，城市工程的高成本就需要高额（通常是外部的）融资，可是政治和

经济精英却要求降低水价”（见 Swyngedouw, p. 37）。

  历史的包袱：很多供水系统规划时没有考虑到穷人

来源：Gandy 2006; Bakker and others 2006; Swyngedouw 2006: Chikhr Saïdi 2001。

专栏 2.1

在水这个领域里，不论

贫穷与否在投资扩建供

水网络、提高效益以便

保证稳定的供水方面，

人们有着共同的利益
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国家，农村的自来水覆盖率更低。第一

章已经介绍了这种城乡差别，那么为

什么城乡差别如此难以逾越呢？

资金成本还不是最明显的障碍。在城

市和人口密度低的农村地区，提供清洁

水的人均成本是最高的，但平均来说，扩

大农村自来水覆盖率的成本要低于人口

密集的城市。农村供水的三个特点可以

解释为什么农村自来水覆盖率低：

•	 当地水资源稀缺。 从全国来说，一

般不存在水资源短缺的问题。但在

农村，穷人一般是住在干旱地区，水

资源经常存在季节性紧张。在肯尼

亚北部、萨赫勒地区或印度古吉拉

特的易遭旱灾地区，当地的水井每

年很长时间是干涸的。在尼日利亚

西部半干旱地区，每到旱季，外出

汲水的时间会从四小时增加到七小

时。季节性贫水的一个后果就是“时

间贫穷”（专栏 2.2）。

•	 社区和供水商。 在大多数农村地

区，供水系统是由社区提供、维护

并进行扩建的。供水服务的维护和

扩大需要基层社区有很高的动员能

力，尤其在干旱或半干旱地区。通

常是当地政府部门，而不是大的市

政供水部门，控制着水井和手压泵

井。政府的可问责程度，以及当地

社区水资源使用者委员会的团结程

度，影响着供水的覆盖率。

•	 政治和贫穷。 社区除了资金和技术

上的困难之外，还背着两大负担：严

重的贫穷和极低的政治影响力。 

农村人口比较分散，尤其是在偏远

地区，因此没有能力影响社会在资

源分配上做出的决定和选择。 

对于改善的用水设施的一个最大的回报就是节省了妇女和

女童的时间并扩大了她们的选择。汲水，是一项依据性别分工

的劳动，在家庭内部加深了不平等，加剧了“时间贫穷”，使世

界上很大一部分人口没有发展自己的机会。

社会和文化规范影响着家庭内部的劳动分工。在发展中国

家，照顾孩子、照顾病人和老人、做饭、挑水和打柴，主要都是

由妇女承担的。社会规范变成了男人和妇女之间不平等的劳动

时间：在贝宁、马达加斯加、毛里求斯和南非所做的调查显示：

每周工作时间的差异在 5 到 7 个小时不等。

汲水是两性不平等的一部分。在贝宁农村，6 到 14 岁的女

孩用在挑水上的时间平均是 1 小时，男孩则是 25 分钟。在马

拉维，用在挑水上的时间随季节而有差异，但妇女挑水的时间

总比男性多 4 至 5 倍。

这和人类发展有什么关系呢？时间是开发个人能力的重要财

产。劳动花费过多的时间使人疲惫，没有时间休息和照看孩子，

也使人没有选择的余地，使女性丧失自由。这也是一个左右为难

的困境。一个母亲是应该照顾生病的孩子，还是花两个小时去挑

水？女孩是否应该辍学在家，每天挑水，以便母亲可以有时间下

地干活、挣钱，还是应该去上学，掌握一些技能，摆脱贫困呢？

“时间贫穷”也加剧了“收入贫穷”。它让人没有时间干

活挣钱，使妇女不能利用市场带来的机会，无法扩展自身的技

能，因此也减少了将来经济上的回报。

专栏 2.2	 “贫水”、“女性贫穷”和“时间贫穷”

来源：Wodon and Blackden 2006。

妇女，尤其在农村，面临着更沉重的时间负担（分钟/日）

贝宁，1998 加纳，1998/99 几内亚，2002/03 马达加斯加，2001

妇女 男人 妇女 男人 妇女 男人 妇女 男人

城镇 16 6 33 31 10  3 16 10
农村 62 16 44 34 28 6 32 8
全国 45 12 41 33 23 5 27 9
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多数农村的贫穷家庭的用水来源很

多，主要是未改良的水源，如湖泊、小

溪、河流。村庄里的覆盖井是最常见的

改良水源。扩大供水范围的努力主要集

中在打井和水泵方面，能不能成功，取

决于农村社区是否愿意，并且是否有能

力投入人力和财力来维护这些设施，还

要取决于供水部门能不能提供技术方面

的支持，这一点比在城市里更加突出。 

与在城市里一样，在农村，改进技术

方面的数据可能会严重夸大了实际的

供水覆盖率。基础设施的保养不足、维

修人员培训不足以及运营资金不足，严

重破坏了很多国家农村的供水系统。埃

塞俄比亚的一个调查发现，举例来说，

农村 29% 的手压泵井和 33% 的机井

因为疏于维护，都无法使用。16 在卢旺

达，估计有三分之一的农村供水基础设

施急需修复。除了技术上的原因，造成

这种局面主要是因为在先进技术的选

择、选址和管理中，社区尤其是社区妇

女没有参与进来。

如果说在农村安全的水比较短缺，

免费的安全的水就更加稀缺了。在农

村，使用供水点或加入村水事委员会必

须付出劳力（挖井），还要支付现金，以

用于设备维护和水井物资的成本。通常

的过程是，村水事委员会调动资金来打

井和购买手压泵。要获得取水权就要支

付基本会员费和月费，以回收经营和维

护成本。

农村供水覆盖率偏低在人力和经济

上造成的损失是巨大的，反过来说明了

水对于人类发展是多么重要。在健康方

面，水给人带来的益处包括降低腹泻等

疾病的发病率。印度喀拉拉邦做了一项

跟踪七个地区供水工程落实情况的调

查，结果发现这些地区开凿深井的五年

来，通过水传播的疾病发病率降低了一

半，而没有实施供水工程的地区发病情

况则没有变化。17 这项调查还发现，居

民从水贩子买水的开支也降低了。供水

工程覆盖的家庭以前有一半平均要花当

地最低收入的 12% 买水，供水工程执

行以来，这个比例降低到 4%，这些家庭

因此可以把省下来的钱用在其它地方。 

除了直接的经济上的好处，用水的方

便还减少了妇女担水的时间，从而带来

了更多增加收入的机会。在斯里兰卡，

一项捐助工程覆盖的农村家庭每月可

以节省 30 个小时：一个普通村庄三天

的工作时间。18

管理供水系统，兼顾效益和公平

供水系统对任何一个国家来说都是

最宝贵的财产。如何管理和经营供水系

统，对于每一个国家来说，都是人类发

展的关键问题，对于面临严重水危机的

国家来说，更是如此。在很多世界上最

贫穷国家里，市政供水系统只到覆盖很

小一部分最贫穷人口。而长期的资金不

足、效率低下和有限的资本基础，这些

都意味着现有的供水系统难于扩大，

而只能由少数人使用。

近年来，关于供水系统中公共部门

和私营部门参与的比例问题，争论非常

激烈。有人认为，私营部门介入得多，就

意味着每一块钱的投入自动会带来更

多更好的服务，同时也自动增加管理的

可问责性和透明度。也有人说，水是一

种重要的公益物，人类的“水之权”从

根本上说不适用于市场法则。

事实并没有这么简单。私营部门的

介入并不是决定供水问题成败的关键。

用水的方便还减少了妇

女担水的时间，从而带来

了更多增加收入的机会
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它也不能保证带来市场效益。管道自来

水天然地就是一种垄断，不可能通过

竞争提高效益。为确保消费者利益，有

效的监督管理就成了必须。在此，管理

关键是要形成竞争压力、制定价格和

质量标准、建立投资和维护目标，并确

保提高效益所带来的好处能体现在消

费者身上。在适当的制度条件下，私营

部门能够提供技术、技能和资源，为水

资源的利用提供便利。但是通过有效

的管理部门来建立这些条件是一件复

杂的事情，比通过几个法律或采用其

他国家的模式还要复杂得多。

在供水系统中公私比例如何安排，

应该具体情况具体分析，根据当地利益

和条件做出决定。而公私部门共同面临

的问题是，如何扩大供水覆盖面，消除

贫穷家庭在用水上的价格劣势。

公共部门在供水和资金

方面处于关键地位

目前关于供水的争论由来已久。早

在 19 世纪初的欧洲和美国，自来水供

应主要是私营的。人们普遍认为，国家

不应该介入供水服务，这样税收就不至

于过高。到了 19 世纪末，私营供水公

司或者被市政供水部门取代，或者受

到严格的控制。19 人们意识到，水对于

公共健康，国家繁荣和人类进步的意义

重大，不能交给只顾利润最大化而不顾

社会效益的私营公司。

近来，在供水系统中公私部门各自

起着什么作用，成为大家争论的焦点，

并愈演愈烈。在某些方面，争论的激烈

程度超出了问题本身的重要性。接受

私营供水公司服务的人口从 1990 年
的 5100 万增长到了 2002 年的 3 亿，

但公共自来水公司在全世界仍然占

据总投资的 70%。发展中国家只有不

到 3% 的人口接受全部或部分私营的

供水或卫生服务。20 巴西 27 个州的

首府中有 25 个采用公共自来水系统，

只有两个州的首府自来水公司是部分

私有化的。21 

公共供水系统存在着缺陷，这是很

多国家在供水问题上面临的难题。造成

这些缺点的根源各不相同，但是管理不

善和投资不足从而导致基础设施损耗

严重是普遍的问题。管理结构起到了

核心的作用。很多市政自来水公司供水

服务的运营模式是自上而下的，既缺乏

透明度，也不能及满足用户需求。即便

是实行问责制，也是针对政客，而非供

水系统所服务（或旁接的）的社区。在

很多情况下管理既不公平也无效率。

很多供水系统提供的水没有纳入用水

计量，或是因为疏于维护的管路漏水，

或是因为计费制度的缺陷。

低收入又导致一个恶性循环——设

备损坏、水资源流失、低收入、低投入，

结果是基础设施进一步的损坏。在一

些城市，比如德里、达卡22 和墨西哥 

城23，输入供水管道的水约 40% 不是从

锈蚀的管道泄漏，就是被非法转卖了。

水的流失就意味着钱的流失，公司就没

有钱维护和扩大供水系统。然而，并不

是只有公共供水单位才有这个问题。英

国私营的供水公司就经常因为不能减

轻管道泄漏的问题而被罚款。投资不足

导致效率低下也不是贫穷国家的专利。

美国环境保护局估计，未来 20 年中在

美国主要城市中仅仅维修和保养现有

的设施就要投入 680 亿美元。24

公用事业定价在很多发展中国家都

是财政上的核心问题。计费标准的制

定一般只能满足运营成本的一小部分。

一项对于亚洲 20 世纪 90 年代末供水

设施的研究表明，亚洲 49 个供水公司

中有 35 个收入不能满足经营和维护

的需要。25 如果没有公共投资来弥补

其中的不足，这样下去必然导致系统的

严重损坏。有支付能力的家庭有助于回

收更多成本，这可以把公司收入用于设

而公私部门共同面临的

问题是，如何扩大供水

覆盖面，消除贫穷家庭

在用水上的价格劣势
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施的维护和提高效率，同时也能得到资

金用于满足没有支付能力的家庭的需

要。然而很多时候公用事业部门关心

的是给富人提供廉价的水而不是给穷

人提供买得起的水。

不能孤立地来看市政供水部门。公

共自来水公司多大程度上能够达到效

率、公平和可问责的标准，这受到整

个服务行业大环境的影响，也受公共

投资政策的影响。在多数富裕国家，

供水基础设施的资本投入一般来自公

共投资，或者是由政府提供保障的私

人投资。而很多发展中国家供水行业

的效率低下部分原因是因系统长期资

金不足。

承认公用供水事业的失败并不意味

着必须由私营部门供水才能成功。一

些发展中国家的公共供水公司能达到

甚至超过最好的私营企业的水平。新

加坡的公共供水公司就比英国的私营

公司浪费的水要少。在巴西的阿雷格里

港，公共事业改革带来了效益和民主问

责制双方面的成功（专栏 2.3）。该市

的市政供水部门向所有家庭提供安全

而用得起的水，而且还大幅度提高了

资金回收率，降低了水的浪费。政治和

经济上的自治和透明是成功的重要因

素。

阿雷格里港的例子说明，不改变所

有权，同样可以通过企业改革提高工

作质量。还有其它的例子。斯里兰卡的

国家供水和排水委员会施行了一系列

管理上的改革，增进各部门的协调，促

进财政工作，现在已经成为一个有效

率的供水部门。26 印度的供水部门有

时被认为全面效率低下。但是在海德

巴西南里奥格兰德州首府阿雷格里港人口达 140 万，是

巴西婴儿死亡率最低的城市之一（每千名活产儿中有 14 人死

亡，全国平均死亡率是 65 人），其人类发展指数可与发达国

家相比。在供水和卫生设施方面有效的市政管理是成功的重

要因素。

市 政供 水部 门已 经 实 现了人 人 用 上自来 水。水价 

— — 每升  0 . 3 0  美元— — 是全国最低的。废水处理率 

也从  1 9 9 0  年的  2 %  提高到了今天的近  3 0 % ，5  年内 

计 划 达 到  7 7 % 。效率指 标与世界上 最 好 的私 人公司 

类似。其员工与用户比——一个普遍采用的指标——是 3：

1,0 0 0。德里的比率是 20：10 0 0，马尼拉的私人公司是 5：

1000。 

完全归阿雷格里港市所有的供水和排污部 ( DMAE) 的运作

条件可以解释它的成功：

•	 这是一个独立的法律实体，享有经营和财政自主权。

•	 优税制度，它不接受任何补贴，财务上自力更生。

•	 财务独立使它不需要市政的支持即可借到投资资金。

运作的任务兼顾了社会目标与商业目标。市政部门实行零红

利政策，所有利润都再投入到供水系统中。免税使之能保持较低

的用水费率。每年收入的至少四分之一要投入水的基础设施。

阿雷格里港贫困人口很集中，它是怎么实现人人用上自来

水的呢？部分是因为平均价格低，但也因为低收入家庭、福利

机构和州及市属廉租房项目的贫困居民支付的是社会费率，不

到基本费率的一半。市政管理结构是部门监管和群众参与相

结合。部长由市长任命，但由一个由工程师、医疗人员、环保人

士和民间组织代表组成的协商委员会行使监管权并有权作出

所有重大决定。

阿雷格里港的参与式预算过程是一种直接民主形式，每年

在城市 16 个地区召开 44 次公共会议。与会者就他们的优先

事务进行投票，听取负责人关于六个重要领域的报告，其中之

一就是供水问题。开会前，他们还会以公告板形式在公共场所

公开实际开支和计划开支，以及这个过程后面的投资计划。对

市政预算的公开审查和对用水问题的重视促使公共事业单位

提供高质量的服务。

来源：Viero 2003；Maltz 2005。

专栏 2.3	 		成功的公共服务事业——阿雷格里港的供水和排水部门的方法
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拉巴，供水系统增加了覆盖率和公司

收入，在设备维修和服务方面的工作也

做得更好。27 很多国家，公共部门的内

部效率也有差别。比如哥伦比亚，波哥

达和麦德林两地的供水系统达到了高

效率标准，而加勒比沿海城市的供水

部门的效率则相反。

那么，公共部门改革最主要的条件

是什么呢？具体情况可能各不相同，但

成功的公用部门的政策环境都能满足

以下这些重要的条件：

•	 优税制度和财政独立，避免对资源

分配的政治干预。 
•  政策的制定集思广益，透明度高，成

为问责制的重要支持。 
•  管理者和服务部门分开，管理者监

督并制定明确的绩效标准。 
•  充足的公共财政资金用于供水系统

的扩大，并有以实现人人有水用为

目标的国家战略。 
这些条件对于私营公司和对于公共

部门来说，同样关系到管理的框架。下

文将论述到，创造这些条件并不容易，

但通过立法框架进行改革，赋予公民

更大的权力，则发挥着关键的作用。 

私营部门——特许经营之外

在很多发展中国家，引入竞争、争取

主要供水系统的经营权，是改革的中心

内容。特许经营这种形式成了争论的核

心。其实，私营部门的介入范围很广。

公私合作的形式多种多样，因此不

应简单地把所有形式的私营企业的介

入都归为“私有化”名下。

私营企业进入水市场的条件在几个

层面上是很重要的。可以作出市场状

态的一个综合排列（表 2.3）。这些排

列仅仅在完全私有化的情况下对所有

制有影响。更广泛地说，政府与私营部

门的合同条款影响着管理结构、投资

模式和风险的分布情况。特许经营这

种形式将管理、风险和投资责任都转

移到私营部门，而其它公私合作形式则

涉及对供水管网经营管理某些方面的

签约。

形式 所有制 管理 投资 风险 期限（年） 举例 

服务外包 公共 公共和私营共同 公共 分担 1-2
芬兰，马哈拉施特拉邦 

（印度）

管理外包 公共 私营 公共 分担 3-5
约翰内斯堡（南非）， 
莫纳加斯（委内瑞拉）， 
亚特兰大（美国）

租赁（出租） 公共 私营 公共 分担 8-15
阿比让（科特迪瓦）， 
达喀尔（塞内加尔）

特许经营 公共 私营 私营 私营 20-30

马尼拉（菲律宾）， 
布宜诺斯艾利斯（阿根廷）， 
德班（南非），拉帕斯埃尔阿托
(La Paz-El Alto)（玻利维亚）， 
雅加达（印度尼西亚）

私有化 
（国有资产弃除）

私营 私营 私营 私营 无限制 智利，英国

来源：Jaglin 2005。

表 2.3	 私营企业介入供水管网的多种形式

公私合作的形式多种多

样，因此不应简单地把所

有形式的私营企业的介

入都归为“私有化”名下
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私有化（全面国有资产弃除）是罕见的 

情况

只有很少几个国家——法国即其

中之一——有很长的私营供水管理历

史。智利在 20 世纪 80 年代实现了私

有化，但是在几乎人人都用上了自来水

之后。从那以后，智利在效益和公平两

方面表现都很好。英国的私有化很晚，

20 世纪 80 年代末公用事业卖给了私

人，由此引发了很多发展中国家在供水

服务事业上私有化的兴趣。

自那以后，私有化的成效便良莠不

齐。私有化以后的十年，英国自来水公

司的赢利超出了预计，而且持股人还

得到了比股市平均收益高出许多的分

红。这消耗了发展所需的被低估了的

稀缺资本资源。因为持股人和消费者

之间没有一个明显的收益分配机制，

而且公司的利润似乎太高，这引来了批

评，也促使形成了权利很大的独立的

监管部门，来保障消费者利益，制定

投资目标，监督企业收益。28 然而，投

资不足和水的巨大损失仍是严重的问

题。英国的经验告诉我们，即使在这样

一个体制很成熟的国家，管理上改革

的形式和先后顺序的安排也是很困难

的。在匆忙出售公共财产的过程中，公

共利益作为私有化的结果受到了损害，

虽然已经针对一些失误制定了改进的

规章。

特许经营在各地都经过了尝

试和检验，效果参差不齐

20 世纪 90 年代，特许经营是私人

对供水领域投资的主要形式，由国内

外私人公司负责供水系统的资金和运

营。有些特许经营提高了效率，减少了

浪费，增加了供应，普及了水表，增加

了公司收入，也扩大了覆盖率。摩洛哥

在 1997 年到 2002 年之间实行了四

项特许经营，覆盖率得到了扩大（现

在以特许经营方式向本国一半的人口

供水），调查结果消费者的满意度也有

提高。29 在东马尼拉，特许经营使得

到 24 小时供水的人口比率从 1997 年
的  1 5－ 2 0 %  增 加 到了  2 0 0 0  年

的  6 0 %，总覆盖率从 65%  提高到

了 88%。南非，作为全民用水国家战略

的一部分，把德班的一个供水公司转换

为特许经营，不但顾及了公平，还使用

上自来水的人口明显增加。

与此相反，还有一些严重失败的反

面案例。30 在玻利维亚的科恰班巴，一

项特许经营合同在 2000 年因为政治

上的阻力而失败。2001 年在阿根廷，

一个 30 年之久的特许经营项目和本

国经济一起崩溃。西马尼拉也遭到同

样命运，当地的供水承包在 2003 年
终止。2004 年，雅加达的一个特许经

营项目以政府和经营公司之间的一场

官司而告终。现在，特许经营的热情

已经降温，签订合同时都非常慎重了。

国际上主要的水利公司比如苏伊士，

世界第一大水利公司，威立雅环境集

团 (Veolia Environment) 和泰晤士水

务公司 (Thames Water)，现在都撤出

了在发展中国家的特许经营，有时是

因为来自政府和监管部门的压力。比

如，2004 年泰晤士水务公司 (Thames 
Water) 从中国一家自来水工厂撤出，因

为两年以前中国政府做出决定，认为它

的收益率过高。31 

是什么地方出了问题呢？私营公司

进入发达国家的时候，它们接过来的

是成熟的基础设施（由以前的公共投

资支付），可以在一个人均收入相对较

高的水市场里向所有用户供水。在发

展中国家，基础设施有限且损坏严重，

管道入户不多，贫困问题严重，这些都

加剧了商业活力和向所有人提供廉价

水源两者之间的矛盾。有三种不成功的

情况，都和管理、经济的可持续性以及

透明度有关，它们的原因可以归结为三

种局限（专栏 2.4）：

在发展中国家，基础设

施有限且损坏严重，管

道入户不多，贫困问题严

重，这些都加剧了商业

活力和向所有人提供廉

价水源两者之间的矛盾
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•  供水网络的扩大 政府发展特许经

营的一个主要目标就是要扩大供水

网络。在布宜诺斯艾利斯，自来水入

户家庭虽然在增加，但增幅没有合

同中规定的那么快。最穷的地方，增

长最慢。32 在雅加达，特许经营的

供水项目中四分之三的新增用户是

中高收入家庭、政府部门和企业。

•  重新商定费率 用水的费率标准是

一个高度政治化的问题。从商业角

度说，水费收入可以为持股人增加

利润，为以后的投资增加资金。但

是如果费率政策利于使利润最大

化，则会是社会福利最小化，并带

来政治上的不稳定。在科恰班巴，

特许经营商通过提高费率，把一部

分扩建基础设施的成本转嫁到当前

用水户的身上，带来了爆炸性后果。

在布宜诺斯艾利斯，水费先降低，

随后在 1993 年到 2002 年之间，

上涨了六次，实际上几乎翻了一番，

因为私营公司力图兼顾其利润率和

达标。

•  资金 水利投资巨大，因此信贷对于

供水网络的扩大就显得格外重要。

在西马尼拉和布宜诺斯艾利斯，大

笔外债成为特许经营项目的特点。

在布宜诺斯艾利斯，投资主要来自

贷款和积累，股权只占投资的不

到 5%。借进的是美元，而企业收

入的是本国货币，结果是受外汇汇

率的影响很大。东亚金融危机和阿

特许经营项目失败的多米诺效应引发了关于过去、现在

和将来私营部门在供水事业中所起作用的争论。失败背后的

原因可能各不相同，但是几个典型事例给我们提供了重要的 

教训。

•  科恰班巴  玻利维亚  1 9 9 9  年的特许经营合同，

授予一个外国公司联合体  4 0  年的特许经营权，

这个例子 仍 然是 个典 型事例。根据同年通 过的 

《引用水和卫生法》，政府批准了供水部门的私有

化，停止对该部们的补贴。不仅自来水用户需要付

更高的水费，而且附近地区农民以前使用免费供用

水管的水的，现在也要付钱了。价格升高本来是为

了筹集建设一座大坝和净水工厂的资本成本，结果

由此引起的抗议导致了  1 9 9 9  年法案被废除，特许

经营撤销，其中一个公司对玻利维亚政府提起的 

诉讼。

•  马尼拉 西马尼拉 1997 年通过的 25 年期的特许经营合

同在 2003 年失败了。外债是一个主要诱因。特许经营的

头五年，一个跨国公司昂德欧 (Ondeo ) 和一个菲律宾的集

团公司组成的迈尼拉德 (Maynilad ) 合资公司面临亏损，负

债 8 亿美元。覆盖率的确从 58% 提高到了 84%，但是东

亚金融危机加重了外债的负担。大都市供水和排水系统拒

绝调整水价来弥补公司亏损，特许经营只好终止。

•  布宜诺斯艾利斯 1993 年授予一个外国集团和一个当地集

团的 30 年特许经营权因阿根廷经济危机而终止。投标的

时候，外国集团表示愿意把水价降低 29%，由于实际的亏

损，水价反而上升，合同条款不得不重新商谈。合同中没有

提到如何应对汇率暴跌的问题，使这家集团面临沉重外债

的风险。

至少有三点重要的教训。第一，科恰班巴的例子可以有力

地说明，透明度是很重要的。政府、公司、捐助方和国际金融

组织都没有采取切实措施去了解民众的意见或考虑穷人的态

度。结果是没有做好准备保护消费者权利和当地容易蒙受损

失的人群的利益，这成了政治上一触即发的火药。

第二点教训与商业效益和社会效益之间的矛盾有关。公司

采取特许经营来为持股人创造利润。但是费率的提高能带来

利润和投资资金，却会损害贫穷家庭的用水安全。这也会增加

政治对抗的可能性，这种政治对抗反映了水在这一领域的极端

重要性。因为外债和货币贬值，公司债务负担增加，于是希望

提高价格来保证利润，不管在商业上这样做有多么必要，从社

会和政治的角度都注定是行不通的。

第三点被证明是最重要的。让更多穷人用上自来水是一件

复杂的工作，这一点没有被充分认识。如果问题得到适当评

估，公共财政和对穷人接通上下水进行补贴所占的份额应该

大的多。

专栏 2.4	 		特许经营出了什么问题？三种不成功事例和三点教训

来源: Slattery 2003；Castro 2004。
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根廷金融危机就给西马尼拉和布

宜诺斯艾利斯造成了无法偿还的外

债负担。布宜诺斯艾利斯特许经营

商 16 亿美元的净损失几乎完全是

货币贬值造成的，该公司的外债因

为贬值而增加了三倍。

其它私营部门介入的形式 

私营公司撤出了特许经营，但它们仍

然深入参与着许多供水服务。公私管理

仍然是关于水的管理的争论的一个中

心话题。

租赁（或出租）是公私合作的一个通

常的形式。这种模式，是政府把某项公

共事业的经营管理授权给一个公司，收

取一定的费用，费用一般是基于售出水

量的多少，而资产所有权属于代替政府

经营的控股公司。在布基纳法索的国家

水和卫生事业办公室 (ONEA) 的工作

就是管理覆盖国内 36 个城镇的租赁

安排。出租模式也在科特迪瓦的阿比

让和塞内加尔使用。城市用水由一个

资产控股公司——塞内加尔国家水务

公司 (SONES) 和一家受租经营该系

统的私营承包商——塞内加尔水务公

司 (SDE) 进行管理。

在政府建立了明确的目标并辅以管

理能力的国家，租赁对于人类发展产生

了积极的效果。国家水和卫生事业办

公室  (ONEA)，就是撒哈拉以南非洲

国家中几个公用部门中的一个，它实行

政策确保公用水管成为贫穷家庭可负

担得起的水源。收费大大低于最高费

率（尽管仍然高于最低费率）。在塞内

加尔，租赁合同给公用水管的供水设定

了增量目标，目的在于使公用水管在达

喀尔占 30%，在其它城镇占 50%，每人

供应 20 升水。在阿比让，通过明确的

规章制度进行管理，租赁安排提高了

系统覆盖率（专栏 2.5）。但在以上各

个事例中，实施过程都存在着严重的问

题。比如，在科特迪瓦和塞内加尔，社

会定价和补贴在使最贫穷家庭受益方

面喜忧参半。尽管如此，他们还是提出

了一些政府可以采纳的策略，将“水之

权”纳入实际框架。

公用事业的价格政策对公民用水有明显的影响。阿比让的

供水部门科特迪瓦水协 ( SODECI ) 制定了一些有创新意味的扩

大供水范围的战略，虽然效果有好有坏。在过去十年中阿比让

和国内其它地区的覆盖率稳步提高。

SODECI 用三种机制来扩大给穷人的供水：入户自来水补

贴、累进费率和非正式居民点二次水商持照经营。自来水的

补贴来自水费上的附加税，由水资源开发基金 ( FDE ) 管理。 

SODECI 每户收费 40 美元，而不是 150 美元。这种由国内收入

支持的补贴降低了对援助的依赖，长远来看可持续性也更强。

累进费率补贴了用量少的家庭（贫困家庭）也鼓励了节约。

大用户的单价适中，鼓励他们继续使用这个供水系统。为解决

非法定居点的供水问题（SODEC I 是不允许进行经营的）， 

SODECI 为二次供水商颁发执照。他们是以正常价格买水，并

且交纳保证金（300 美元），降低欠费的风险。他们负责本地

区的扩建供水管网的投资，可以通过售水自行收回成本。虽

然这一做法提高了覆盖率，但是贫穷家庭，即二次供水商的用

户，要为投资付两次钱：先是供水商买水要付的水费，然后是

他们最后付给供水商的价格，里面包括了二次供水商对本地

供水进行的投资。

从 SODECI 的经验中可以学到四点：

•  扶助穷人的战略需要很好地协调。

•  收入级差补贴有利于穷人。

•  公共事业的管理和财政能力比其所有权的公私性质更 

重要。

•  良好的管理充分利用了公共部门和私营部门各自的 

优势。

专栏 2.5	 		科特迪瓦有利于穷人的用水定价措施

来源：Collignon 2002。

在政府建立了明确的

目标并辅以管理能力的

国家，租赁对于人类发

展产生了积极的效果
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管理合同是公司合作的另一种形

式。这是市政当局或当地政府以一定

费用向某公司购买管理服务的形式。

2005 年加纳采用新的水法，责成政府

通过管理外包扩大私营经营者对提供

供水服务的参与程度。作为政策改革，

在 2005 年末，选出一个私营经营者签

订了一个覆盖阿克拉及其它城镇的为

期 5 年的管理合同。由于资金不足、低

效以及对公有供水设施定价不合理，加

纳水务公司一直未能给国内城市供水，

而管理外包此时成为一个解决方案。

新的安排会有效吗？管理外包制定

的有些目标是还是令人鼓舞的。对阿克

拉来说，目标包括新增自来水用户 5 万
人和恢复对现有用户进行稳定供水。这

种安排在一年中为城镇无供水地区解

决了 350 个公用水管。33 的管理外包的

效果取决于合同条款的明确和有效的监

管。有人担心资金不足，和缺乏向最贫穷

家庭供水的战略计划。此外，如何给公

用水管定价以及如何为贫穷地区确定目

标的详细计划仍然不明朗。

而明确的是，管理外包并不是对于供

水事业中根深蒂固的问题的简单的解决

方案。举例来说，毛里塔尼亚自 1998 年
以来引进了一系列大 胆的改革。

仅 2001 年，就建立了四个水和卫生管理

方面的新机构。在农村地区和小城镇，新

的策略已使私营部门的作用大大增加。

在管网供水服务方面签署的 350 个合

同中，私营经营者占到三分之二。然而不

到 2005 年，又成立了一个国家机构—

—国家饮用水和卫生设施管理机构，对

设施的管理和资金进行监管，并对进展

进行监控。尽管这样，租赁安排的目标和

定价策略仍不明确，计划的资金严重不

足。根据对于实现千年发展目标的估计，

用于公共开支的资金需求为 6,500 万
美元，而目前只有大约 500 万美元。

管理外包在没有足够的资金和明确

的目标的情况下是不可能有效的。

创造一个有利于管理外包的制度环

境本身是很不容易的。在南非约翰内

斯堡和委内瑞拉莫纳加斯对管理外包

的研究强调了两种可能出现的困难。第

一，多重委托，即当地政府把经营权委

托给某公司后，该公司又把经营权委托

给第三方，这样会使责任不清，影响服

务，其结果是剥夺了消费者的监督影响

力，因为在需要追究责任的时候会出现

无人负责的局面。第二，当地政府往往

既是持股人有时监督人。在实践上，协

调好这个双重角色是不容易的，而且这

容易把公用事业和当地政府的施政搅

在一起。各国的实例都说明了监管独立

的必要性。34 

程序烦杂是管理外包的另一个问

题，在行政力弱的国家尤其如此。合

同、责任、服务目标和违约处罚等等都

是巨大的挑战。即使在行政能力强的

富裕国家，这也是很困难的。1999 年
美国亚特兰大市与一个商业财团签订

了为期 20 年的经营和维护的管理外

包合同。这部分因为该市基础设施老

化致使水质量达不到标准，因此受到

了环境保护局的罚款。四年后，市政府

以公司方没有达到服务标准为理由终

止了合同。但终止合同的过程，双方都

卷入了复杂的法律纠纷。 

市政从私营部门获取效益上的好处

的另一方法是通过服务外包。这种做

法是市政供水部门向一家并没有实质

性参与供水的管理和融资的公司购买

服务。在发展中国家和发达国家，这种

做法越来越普遍。有时候，服务外包被

证明非常有效。在印度马哈拉施特拉

邦的研究证明，外包记帐、维修、水处

理和基础设施的升级等服务可以提高

工作成效。消费者调查也表明满意度

提高了。35 然而，成功有赖于较强的管

理能力。

芬兰对非核心供水服务采用了广泛

地外包，所得占市政供水公司现金流

管理外包在没有足够的

资金和明确的目标的情

况下是不可能有效的
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的 60% 至 80%。36 最普通的外包供

水服务包括施工设计、建筑、废水污泥

处理、设备和材料供应、车间维修和实

验室服务。近来，一小批私营公司和一

个公用部门即赫尔辛基水务 (Helsinki 
Water) 开始提供管理外包服务。然而

市场还很有限，只有三家私营公司提供

服务，主要从事废水处理。

无论是公共还是私营，有

些问题都是一样的

观察公共和私营供水部门得出的最

明显的教训也许就是，缺少全国的严

格的计划。有的公共水务公司（如阿雷

格里港）是世界一流的，有的私营公司 

（智利）也是。很多公共事业部门不能

满足穷人的需求，原因是资金不足和管

理不善。可是，认为公共部门的问题可

以很快地被私营企业特许经营所谓的

高效、可问责和资金优势来解决的想

法是站不住脚的，正如在科恰班巴、布

宜诺斯艾利斯和西马尼拉所证实的情

形一样。如果没有一个完整的全国计划

和一个旨在为所有人提供自来水的财

政战略，公共和私营部门都不能打破目

前自来水只为少数人享有的局面。

实现结果——政策

水是一种人权。但如果没有切实可

行的政策来实现，或脱离了使穷人能

够争取其权利的问责制，人权就没有

什么意义。如果享有洁净、廉价的水

源，是一项人权的话，谁来负责提供

供水服务呢？供水的基础设施所需资

金又该如何筹措呢？人们经常说：“水

是上天恩赐”，但铺设水管、维护水

泵、净化水源都是要花钱的。筹措资

金，通过管理透明、可问责的部门，向

穷人提供廉价的供水服务，仍然是公

共政策的难题。在未来几年中，如何

解决这个难题，关系到用水保障和人

类发展。

要加快供水事业的进步，首先要做

的就是：全国战略。第一章已经提到，

每个国家都应该制定全国性的供水和

卫生设施计划。各国的全国性计划可

能不同，但要取得成功，它们都应包含

四个基本要素：

•  建立明确的目标和标准，评测国家

供水政策执行的进展情况。

•  确保供水方面的政策有年度预算和

中期支出计划的可靠的资金支持。

•  制定明确的战略，克服因财富、居住

地和其它不利因素所造成的结构失

衡。

•  建立一种管理系统，使政府和供水商

保证实现国家政策中制定的目标。

在这个广义的框架内，供水政策改

革应该被看成是国家减贫战略的一个

组成部分。在第一章里，我们陈述了从

制度上对这一框架的需要，在此我们

讨论供水方面的具体政策。

公共财政和城市贫民用水

为供水提供资金是扩大供水的核心

问题。从商业角度来看，其目的是创造

足够的收入来支付供水部门的经常性

开支，包括由公共开支和供水方共同承

担的扩大基础设施的资本成本。从人

类发展的角度来看，从水费来收回成本

不能超过穷人可以支付的限度。

如果没有一个完整的全

国计划和一个旨在为所

有人提供自来水的财政

战略，公共和私营部门

都不能打破目前自来水

只为少数人享有的局面
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可持续的、公平的成本回收

如果以完全收回成本为目标，就会有

几百万人用水得不到保障。要记住，

有超过 3.63 亿缺乏清洁水的人口每

天靠不到 1 美元维生，7. 29 亿人每

天靠不到  2  美元为生。贫穷很自然

地限定了收费的额度。拉丁美洲的调

查显示，收费如果要收回全部成本， 

五分之一的家庭就会难以承担。在一

些国家，包括玻利维亚、洪都拉斯、 

尼加拉瓜和巴拉圭，水费要收回全

部成本会让一半人口无力承担。用户

承受能力在撒哈拉以南非洲也是严 

重的问题。如果供水商要求收回全 

部成本，70 %  的家庭将会无力负担 

水费。37 

除了给用户带来经济负担，完全

收回成本也会直接地阻碍减贫工作

的进展。在拉丁美洲中等收入国家，

完全收回成本的水费会使贫穷率增

加 1%，在该地区低收入国家，贫穷率

会增加 2%。在亚洲和非洲，影响更加

严重，因为如果要收回全部成本，水费

要从更低的基础上涨。在毛里塔尼亚

和莫桑比克，如果水费上调来收回全

部成本，贫穷率将增长 7%。38 

这些数字说明，公共开支在将供水

范围扩大到贫穷家庭的融资方面发挥

着核心作用。这些数字也说明了收入

级差补贴即通过公用部门定价从高收

入用户向低收入用户转移的潜在重要

性。不同国家在为扩大供水网络注资

的问题上面临着不同的困难。有些国

家，尤其是在中等收入国家，困难在

于要通过税收还是改变开支结构来

筹措更多资金。在另外一些国家，援

助显得十分重要。但各种工作的起点，

还是要评估穷人能够承受的价格究竟

是多少。虽然还是有不同意见，但是最

高为家庭收入的 3% 可以作为一个大

致的标准。

通过定价和补贴促进平等

水是体现社会正义和公民权利的诸多

社会公益物之一。体现社会团结和分享

公民权利的途径之一，是通过物价政

策和财政转移支付，使所有人都用得

上、买得起自来水。定价政策需要与供

水政策包括定向补贴相结合，才能有

更平等的结果。

入网补贴 对贫穷家庭接入城市供水

网络实施补贴就意味着排除了一个主

要的障碍。创新的付费方式也可以达

到这种效果。雅加达公共部门提出了

分期付费的方式。在科特迪瓦，水费里

包括了一项水资源发展基金附加税，

其中的 40% 用于进入网络的补贴。然

而补贴并非专门针对穷人。在其它地

方，公用部门实行的是分级定价制度。

在玻利维亚的的埃尔阿托 (El Alto)，
该市特许经营项目第一年用上自来水

的家庭只有 20% 付了全部费用。一项

重要的创新就是让用水家庭自出劳力

挖沟，公用部门把这作为一种支付形 

式。39 当然这项规定仍然没有作为实

现最贫穷家庭接入管网具体目标战略

的一部分。

定向补贴 一些国家对低收入家庭

用水实行定向补贴。智利的水费已经

达到了完全收回成本的水平，但供水并

没有受影响。根据收入情况，符合条

件的低收入家庭可以按比例享受到水

费 25－85% 的补贴（专栏 2.6）。智利

模式要取得成功，条件之一是国家必须

有能力认定贫困家庭，并在不过多损害

非贫穷家庭利益的前提下转移补贴，这

种能力是经过全面社会福利体系的长

期经验才达到的。

生命线费率 另一个使贫穷家庭能

用得起的方法是，采取最基本生活用

供水政策改革应该

被看成是国家减贫战

略的一个组成部分
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水不收费或少收费。现在多数国家实

行累进收费，只是累进幅度不同。南

非的生命线费率模式实行 25 升水免

费，这种做法应该推广。生命线费率模

式有两点需要注意。第一，在自来水普

及率很低的国家，生命线费率模式并

不能惠及没有自来水的贫穷人口。这

在南非也是一个问题，在贫穷人口中

的覆盖率各有不同。家中没有自来水

的贫穷家庭从二级分销商那里买水，

而后者总是以最高的价格买进水源。

第二，生命线费率或社会费率的安排

需要安装水表，而很多贫困地区还没

有普及水表。 

关注非正式居住区 在很多国家，

大多数没有自来水的城市家庭住在非

正式的居住区。住在这些地区的几百

万人迫切需要得到供水服务，他们非

常主动地参与数公里的管路铺设、挖

沟，互助互利。但是仅靠社区的努力

并不能解决问题。公共部门一直不愿

将供水管网扩大到没有法定权利的家

庭，担心会危害到水费收入。需要一

些新的方法。管理部门可以给已建立

的非正式居住区提供完全的或临时的

居留权，他们也可以要求公共部门给

每个人供水，不管居住地在哪里，必要

时提供资金担保或鼓励投资。公共部

门也可以有不同的做法。马尼拉的一

家公司将地下水管路扩大到贫民窟的

周边，允许各家各户用塑料管通过水

表引入自家，水表由居民联合会合非

政府机构管理。这种安排有益于公平 

（在马尼拉目前服务的贫民窟地区

减少了 25%  的水费），也有益于效

益（减少了与非法接入有关的收入 

损失）。

收入级差补贴 来自较高收入用水

户的收入级差补贴是让贫穷家庭用得

起水的另一途径。在哥伦比亚，收入

级差补贴被写入了 1994 年《公共居

民服务法》，按地区定向实施。4 0 这

项措施让最贫穷的 20% 的人口用上

了自来水，从而使哥伦比亚提前达到

了实现千年目标的标准。 

补贴能够给公共部门和私营部门

带来益处。除了可以创造增进健康和

社会福利的机会，还可以缓解第一章

提到的用水不均等的问题。但是，各

种补贴的效果并不相同，有的在促进

公平方面的效果好，有的较差。 

水补贴来自于一种朴素的观念。如

果很大一部分人无力承担一种社会服

务，而提供这种福利对于人类发展来

说，又是必须的，那么，可以通过收入

级差补贴、累进费率和财政转移支付

来达到目的。实际上，这些安排为因

贫穷而被排除在供水之外的家庭提供

了资金。但这不意味着所有的补贴都

智利的供水服务通过有力的管理机制实现了私有化，做到了高度的效率

和高度的公平。很多因素促成了这样的结果。一个有利条件是，私有化以前

覆盖率已经几乎达到 100%，而且智利有先进的供水网络。高经济增长也很

重要。但定向用水补贴也同样重要。

20 世纪 90 年代早期，私有化以前，智利实行了根据经济能力的用水

量补贴，以确保低收入家庭能用得起。补贴补助了每月最多 15 立方米水费

的 25－85%。政府根据实际用量补偿公司。补贴的资金完全来自中央政府的

财政预算。用户要得到补贴须向市政府申请，由市政府决定是否满足享受补

贴的条件。实际上，智利的用水补贴相当于逐级累进费率，补贴和家庭收入

成反比：随着收入增加超过根据经济能力确定的最低极限值，则补助降低。

1998 年，13% 的智利家庭，将近 45 万人，接受了补贴，总计 3,360 万美

元。这种做法使提高费率、调动资源以进行维护和扩大管网系统成为可能，

同时对穷人造成的负面影响也最小。

智利模式的成功有两个基本要素，其他发展中国家不容易模仿。首先要有

能力确定、定向和提供补助给低收入家庭。第二，供水单位必须保证每家每户

都有水表，计量用水量。

专栏 2.6	 		智利的用水补贴——更高的效益和公平

来源：Alegr ía Calvo and Celedón Car iola 2004 ;  Gómez-Lobo and Contreras 2003 ;Paredes 2001 ; 
Serra 2000。

一个使贫穷家庭能

用得起的方法是，采

取最基本生活用水

不收费或少收费
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能达到有利于穷人的效果。比如科特

迪瓦的水资源发展基金，虽然这项基

金是为了资助贫困家庭而设立的，本

市最贫穷的地区却被忽略了。原因是，

不合法的居民点没有资格被包括进

去。另外，由于管道费随着与主干管网

的距离而大幅度增加（反映了接入管

网的高成本），一些贫穷家庭即使有

补贴也付不起管道费。 

通过水费进行补贴产生的结果有

好有坏（图 2 .4）。如果接入管网的 

费用低，而且大部分没有自来水的是

贫穷家庭，那么社会累进费率不太 

可能产生改进的效果。例如，在印度 

的 班 加 罗 尔 和 尼 泊 尔 首 都 加 德

满实 行的是累进费率制度，然而 

富 裕 家 庭 比 贫 穷 家 庭 得 到 的 好 

处 更 多。4 1  因 为 贫 穷 家 庭 的 接 

通供水管网的比率低，在班加罗尔，

最富 20% 家庭收到了整个水的补贴

的 30%，而最穷的 20% 家庭仅收到

了整个水的补贴的 10.5%。4 2 在加德

满都，非穷人家庭得到的补贴比贫穷

家庭得到的补贴平均高 44%。43

与这些实例相反，有些补贴的做法

效果很好。智利进行支付能力调查，

来辨别出接受用水补贴的低收入家

庭，并通过政府支付对公共供水部门

进行补偿。哥伦比亚使用财产估值和

居住地来辨别贫穷家庭。这两种方法

都使贫穷家庭的一大部分得到了用水

补贴。同样地，在南非德班，生命线费

率带来了累进用水补贴，因为 98% 的

贫困人口用上了自来水（图 2 .5）。德

班所在的夸祖鲁纳塔尔省其它地区的

效果就没有这么好，因为自来水在贫

穷家庭的普及率较低。很显然，通过

水费发放补贴，只有穷人已经使用了

自来水，才能从中受益。

对穷人使用的设施实行补贴，更有

利于实现公平。很明显公用水管是一

个合适的开端。供水事业最终是要实

现自来水入户。但是对于很多国家，

这不是一个近期能够实现的目标，公

用水管仍然是数百万贫穷家庭的主要

水源。公用水管补贴是供水系统里最

有效的补贴形式之一（专栏 2 .7）。然

而，在很多国家中，使用公用水管的用

户支付的是最高一级的价格，级差补

贴实惠了国内那些家里装了龙头高收

入家庭。有些国家已经找到避免的方

法了。在班加罗尔，只有 14% 公用水

管补贴没有发到贫穷家庭，对从私用

水管获得自来水的贫穷家庭来说，这

一数字上升到 73%。4 4 在布基纳法

索，低收入城市家庭能够以撒哈拉以

水的补贴到哪里去了?图 2.4

最富裕的 20%

班加罗尔加德满都波哥大智利

水的补贴的分布 (%)
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南非洲国家的最低价格购买到公用水

管的水。 

监督管理至关重要

对供水事业的监管对于推进人类用

水权和保障供水事业中的公共利益都

有至关重要的作用。水市场的特点是竞

争有限，而水又是一种关系民生的特殊

产品。监管部门需要监管供水商以保障

公平又能实现效益。

很多国家遭受着缺乏有效的管理机

构之苦。布宜诺斯艾利斯曾设立一个监

管部门，监督特许经营，但弊端越积越

多，这个部门成了一个高度政治化的机

构，成员有来自从国家元首，到省级、

市级的代表，把与之竞争的政治党派

都纳入了这个框架。然而，消费者的利

益没有得到体现。特许经营合同的很

多内容的谈判都是暗箱操作的，因此

监管者只能得到来自公司和政府的有

限的信息。

智利、英国和美国及其它地方成功

的监督管理体制具备以下特点，而这些

特点是阿根廷布宜诺斯艾利斯的体系

中所缺少的：

•	 政治上独立 管理部门以促进公共

利益为宗旨。

•	 调查和处罚权 管理部门有权要求

公司提供有关经营情况的各方面信

息，对于不符合规定的有施以罚款

的权利，还可以限制价格的增幅。

在最近的一个事例中，智利的监管

部门要求公司呈交公司内部纳税申

报表，来调查调拨价格和虚报利润

的情况。

•	 信息共享 监管部门把关于定价、水

质和成本结构的信息向社会公开。

•	 公共参与 目的是保护消费者利

益。美国公用事业市民委员会为消

费者监督服务行业提供了一个论

坛。英国的监管部门供水服务办公

室 (OFWAT) 也向消费者提供了明

确的参与途径。

很多发展中国家的问题是，监管部

门的管理能力十分有限，缺乏有效的

监管方法，也缺乏政府和监管部门分

立的立法基础。更普遍的是，在民主问

责制不健全的国家，由于缺少迫使政

府和公司公开信息的压力，削弱了监管

部门的地位。

对于行政能力不足和缺乏有效的

监管机构的国家，透明和公民的公共

来源：South Africa 2006。

图 2.5 生命线费率只有在入网率高的情况下才有效
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南非夸祖鲁纳塔尔省享有水的贫穷线以下人口的比例 (%)

公用水管使贫穷家庭能够用上廉价的水，也可以成为政府定向补贴的渠

道，因为主要是穷人使用这种水源，而不是富人。但经验有两方面的。

在塞内加尔，一家私人公司、国家水利局和一个全国性非政府组

织合作向低收入地区的 5 0  万人通过公用水管供水。公用水管的建设

和接入供水管网都得到补贴。这样的安排让更多人可以用上自来水。

使用公用水管的用户要支付较高的水费，超过最低家庭用水单价的 

三倍。

菲律宾也有类似问题。马尼拉私营供水公司通过公用水管的形式向人口

集中的低收入地区 5 万人输送自来水，由当地社区组织作为中间机构。用户

通过水表计量用水，因此单价降低了近四分之一，但仍然是最低家庭用水价

格的两倍多。

对公用水管提供补贴可以让更多人用上自来水，促进用水公平，对其它私

营供水部门也产生冲击的作用，促使他们降低的价格。

来源：WUP 2003; Mclntosh 2003。

专栏 2.7	 		公用水管——可接入贫穷家庭，但往往价格抬高
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行为可以形成自下而上的监督管理的

推动力。在发展中国家，那些组织良

好的民间团体，通过社会活动，在减

少企业对环境造成的污染方面发挥 

了重要作用，促使企业达到相应标 

准并公开信息。民间组织在推动供 

水部门扩大公开信息和公开不良 

表现方面也有积极的活动。印度的 

班加罗尔采用了“公民报告卡”的 

制度，使民间组织和社区组织得以 

在供水改革中发表自己的声音，通 

过评估和公开公用事业的表现而推 

进问责制（专栏 2 .8）。这一模式被 

广泛采用。每当公用事业经理人和 

市政领导通过对话渠道对公民要 

求进行反馈，则供水服务就有实足 

的进展。

这些自下而上的措施非常重要，但

也有局限性。公民组织、协会和水资

源使用者委员会不是在孤立运作的，

它们的作为和究竟能发挥多大作用受

到政策和行政体制的影响，尤其是标

准化的、法律法规的框架以及政府规

定的政治空间。南非在废除种族隔离

之后所采用的基于权利的供水方法形

成了一个明确的立法框架。重要的是，

在公民中营造了一种期望和权利意

识，赋予社区权利，督促当地政府、私

营供水部门和国家政府承担其责任。

在南非，关于免费供水的服务、定价以

及合适的最低起点的激烈争论，表现

出人的“水之权”依然不可避免地是

一个有争议的政治领域。然而重要的

是以这种方式在人权立法方面给了公

民对于供水政策的真正的发言权。和

其它部门一样，供水部门来自底层的

压力能否奏效，至少一部分取决于法

律，法律必须规定并保障人民追究公

司和公用服务行业的责任的权利。45 

公民组织的积极活动本身是一种促进

变革的力量，但政府的政策会加强、或

者削弱它的作用。

当前监督管理的手段存在的另一个

问题是，管理的范围只限于正式的自

来水公司。然而多数政府都试图管理

价格、监控水质，并对进入各家各户的

管道供水的可预测性进行评估，而对

水贩子、经营水罐车的商家和其他供

水商的重视远远不够。这是一个严重

的管理的空白，尤其从贫民窟或非正

式居民点的贫穷人口的角度来看。通

过公共政策干预，监督正式供水系统

之外的水量、水质以及价格并填补管

理上的空白，成为当务之急。最有效

的手段之一是公用水管供水，其价格

反映了公用部门规定的累进费率中较

低的计费等级。这样，私营供水部门、

水贩子和其它小规模供水商就不得不

调整水价，适应政府规定的社会市场

价格。

水利事业无论是公有还是私有的，往往远离用户，不实行问责制，不够透

明，对公众的需求不能及时反应。让政府部门听到用户的声音，可以改变这

种局面。

10 年前，驻班加罗尔的印度非政府组织公用事务中心  ( NGO ) 尝试了一 

项监督管理的新措施。他们通过公民大会和问卷调查的形式，对公民对市 

政当局提供的公用服务事业的意见展开了大规模的调查，其中包括公民 

对班加罗尔供水和排水委员会的意见调查。这份调查以公民报告卡的形 

式提出，强调了缺乏以消费者为中心、大量腐败、高成本以及服务质量差的

问题。

1999 年第二次调查之后，邦政府和市政府开始了一个构架良好的咨询意

见的过程。班加罗尔供水和排水委员会启动了与当地公民组织的合作，来提

高服务质量，向贫穷家庭供水，讨论改革的方式，并提供了新的投诉程序，解

决腐败问题。到 2003 年，社会调查发现有了实质性的进步，贫穷家庭不得不

通过贿赂才能用上水的情况大大减少，工作效率也有提高。

自从实行公民调查以来，这种形式已经扩大到了印度 23 个邦的城市和

农村。菲律宾、坦桑尼亚和越南也借鉴了这种形式。2005 年年中，肯尼亚的

三个城市，内罗毕、蒙巴萨和基苏木开始了关于供水和卫生设施的社会大调

查，居民组织、非政府组织和公用事业服务部门实现了合作。

专栏 2.8	 		公民报告卡——促进变革的呼声

来源：Paul 2005；Adikeshavalu 2004。
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向穷人供水 

在农村进展缓慢是实现千年目标中

水的目标的一大威胁。很多国家清洁水

的覆盖率增长太慢，难以实现目标，而

已然很大的贫富差距还在加大。然而

经验显示，克服农村的发展劣势加快

进展是可能的。

社区参与需要正确的施政方针

发展过程中的一阵风的情况使农村

人口深受其害。供水服务的特点通常是

自上而下的模式，政府部门提供的技

术既不合适，价格又过高，不能满足本

地需要。近来，有了社区参与和适当的

技术，但是，很多地方，社区参与并没

有被当作扩大人们政治权力或者帮助

人们表达其要求的方式，而是成了政

府推行政策的工具，用来筹措资金和

克服技术障碍。今天，很多发展中国家

农村地区大量陷于瘫痪的供水点证明

了这种模式的失败。

供水的管理框架已经开始向着积极

的方向转化，人们认识到，农村地区面

临的特殊问题和地方社区在服务行业

发挥的中枢作用，对行政制度形成了独

特的挑战。供水技术如果被认为不切

合实用，当地社区就不会配合做好技

术保养。历史也证明，如果政策是由远

在千里之外、不可问责、不透明的决策

机构来制定，社区也不会充当这种政

策的执行人。社区力量可以成为快速

发展的催化剂，但是一个能对社区及

时做出反应的管理体系是必要的。 

政府和捐助人现在强调“对需求做

出反应”的措施。基本上这种途径意

味着供水应该以用户的需要、用户愿

意且能够支付的技术条件和用户能够

承受的为中心。社区参与设计的过程

是工作的起点，它们应该制定自己的计

划，共同决定要求什么样的服务，要求

服务到什么程度。当然，这一过程会有

一些问题出现。农村社区并不是匀质 

的一个整体，社区参与有可能掩盖 

了妇女和农村贫穷人口得不到决策 

权的问题。但社区参与毕竟提供了进步

的基础。

创造条件以有效地反应需求并不容

易。非中心化和权力向地方下放是很

重要的，但往往还不够。埃塞俄比亚已

经把权力下放到了地区级和村级的政

府部门。但财政和人事能力仍然薄弱，

有的地区，村级供水和卫生委员会的

法律地位得不到承认。46 这削弱了农

村社区通过地方政府实现其需求的能

力。而在另一些地方，权力的非中心化

和政治、经济优先性共同给水资源管

理和覆盖率都带来了进步。加纳农村

供水的权力下放就是一个成功的需求

反应模式（专栏 2.9）。

供水方面的国家计划和减

贫战略的效果好坏参半

减贫战略文件 (PR SPs) 是对国际

合作的政策导向和框架的重要宣示。

两个有明确的达到供水和卫生目标

战略的国家证明了，国家政治上有决

心，再加上国际援助，就会产生卓越

的效果。47 不好的一面是减贫战略文

件  (PRSPs) 受到供水和卫生设施“盲

点”——在该行业所处的优先级低的

一种表述——的制约。

一些国家采用千年发展目标和减贫

战略文件 (PRSPs) 程序，将农村供水列

入国家减贫计划的中心任务。在贝宁，

国家供水理事会——一个高层次部级

机构，把从村地区和小城镇作为实现

千年发展目标的国家战略的焦点。起

始于 2001 年的水量收支方案提供了

一个稳定的资金框架，并明确地启动

了对国内各区进行的资金支持。塞内

加尔也把供水和卫生设施确定为减贫

战略文件 (PR SPs) 中的优先项目，并

于 2004 年设立国家项目，在高层国家

社区力量可以成为快速

发展的催化剂，但是一

个能对社区及时做出反

应的管理体系是必要的
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机构领导下协调各个单位的事务。直接

的目标是：通过规模扩大的国家水井

项目实现 3,300 个居民区的供水。从

具体的资金成本可以看出潜在的资金

缺口之大：用于农村地区的项目支出需

要 4200 万美元，资金缺口为 2200 万
美元。48 塞内加尔供水战略的成功关

键是依赖于捐助人的援助，但是整体

框架必须适当，才能成功。

经验证明快速发展是可能的。乌干

达政府制定了强有力的国家战略，目

标明确，有财力的支持（专栏 2.10）。

针对供水事业的财政投入已经被纳

入了政府的中期财政框架，确保了政

治上的决心在财政预算上有所体现。

坦桑尼亚处在改革的初期，但取得的

进展是可喜的。自从 1999 年以来，

有 200 万人用上了自来水，政府制定

的目标是，到 2010 年，农村用水覆盖

率达到 85%。49 然而，覆盖率存在严

重的不平等：在农村 113 个区之中，

76 个区的覆盖率不到 50%，主要集中

在本国中部和东南。在东南部的鲁非

纪 (Rufiji) 和利瓦勒地区，覆盖率仅有

不到 10%。50 今后的进步还要取决于

制定战略，克服这些不平等。

捐助国也要重新检查它们的援助战

略。扩大农村用水覆盖率在坦桑尼亚

是减贫战略中明确规定的一项优先政

策。但是，在 2002 到 2003 年，城市

得到了 60% 以上的发展资金预算。原

因之一是，援助占了供水预算的一半以

上，而捐助者明显的倾向于提供援助

给城市供水项目，因为收回成本和实现

自给自足的可能性较大。此外，政治上

的非中心化走在了经济非中心化的前

面，导致农村地区地方政府的财政权有

限。捐助者虽然批评受援国政策上向城

市的倾斜，他们自己的援助计划往往也

反映和强化了这种偏向。

加纳在十余年时间里改革了供水的结构，通过村民参与以

及更有效率的供应系统提高了供水的覆盖率。

改变十分显著。2 0  世纪 9 0  年代初，农村用水是由加 

纳供水和排水公司  ( G W S C )  提供的，一个公共部门负责设

计、建造和维护农村供水设施。在加纳，钻井成本是世界上 

最高的，而因为维护不善，只有 4 0 % 的手压泵井可以正常 

使用。

目前，每年有 2 0  万人口用上了自来水，供水覆盖率

从 19 9 0  年的 5 5 %  上升到了 2 0 0 4  年的 75 %，其中农村

地区的发展最为突出。加纳是通过对自上而下、不可问责、

效率低下的体制的彻底改革而取得了成功。

农村供水的责任已经转移到了当地政府和农村社区。 

协调和推行供水和卫生设施的国家战略的职权交给 

了社区供水和卫生局，一个高度分权的集合了国内 

1 0  个 地 区的多学 科人才的机构。地区工作小组直 

接向地区会议提供设计和管理供水和卫生服务的各种 

支持。

对于水管理的新的政治体制是更广泛的分权计划的一部

分。地区会议，民选政府的一个重要层面，负责处理社区供水

的申请，决定优先的工作，授权手掘井和厕所的建造，并管理

公厕补贴，还提供供水设施资本成本的 5%。

乡村结构是这个新系统的一部分。社区必须成立农村供水

委员会，制定系统管理的计划，详细说明他们将如何管理这个

系统，并提供相当于资本成本 5% 的现金和维护成本，才能申

请到投资。

2000 年的评估发现有以下主要的进步：

•  90% 以上的人对供水位置、供水量和水质感到满意。

•  大多数人为资本成本作出了贡献，85% 的人口还支付了经

营和维护的成本。多数人认为支付的原则是公平的，愿意

继续付费。

•  90% 以上的供水和卫生委员会接受了培训，开设了银行帐

户，定期开会。妇女在委员会中发挥着积极作用，有很大影

响力。

专栏 2.9	 		加纳的农村供水——一个有效的参与途径

来源：Lane 2004; WSP-AF 2002e; indicator table 7。
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有的国家制定了很好的扩大农村用

水的目标，但是没有相应的政策来实

现目标。对供水事业的投入相对于所

要达到的目标显得尤其滞后。资金供

应脱离了目标的步骤。供水事业不仅

资金不足，而且在一些国家预算和实

际实际投资之间还存在巨大落差。赞

比亚 1999 年到 2000 年之间，供水预

算到位资金只有不到 5%，到 2001 年 

（选举年）才突然上升到 30%。虽然财

政执行情况已经有了改善，但是分配和

援助水平仍然不足实现赞比亚国家战

略目标的一半。

低预算带来恶性循环。在马拉维，

国家政策缺乏系统的目标、战略和资

金，供水部门长期低水平施政的延续

削弱了预算管理。政府和援助方之间

的互不信任发展到当地形成了两套并

行的系统，援助方和政府各自经营政

府的项目。马拉维的水事发展部可以

控制其 12% 的发展预算，援助方通

过自己的项目维持自己的平衡。预算外

支出可能是预算内支出的三倍。而且，

援助量从 2003 年的 1400 万美元下

降到 2005 年的 200 万美元，反映出

援助方担心预算管理而未能将供水问

题优先列入减贫战略文件 (PR SP)。 

马拉维的例子清晰地说明了政府执行

力弱、缺乏完整计划和援助国关于腐

败的担心的后果。52 这种局面没有人

受益：政府面临着高交易成本（不得不 

向众多援助国报告），援助的效果受到

影响，而农村的贫穷人口还是用不上自

来水。

有创新精神的政府把明确的政策框

架、公共投资的承诺和管理改革相结

乌干达在改革供水系统方面走在了世界前面。自从 20 世

纪 90 年代中期就制定了协调的政策和财政框架，把水定为

国家减贫战略中的优先事项。1999 年乌干达的供水政策确定

了 2015 年实现供水率达到 100% 的发展战略和投资计划。

组织的原则是“部分为了全体，而不是全体为了部分。”

政治上的决心意味着经济资源到位。19 97  年以来，用

于供水事业的预算从公共开支的 0.5% 增长到了 20 02 年

的 2.8%。来自总预算的援助支持保证了这种增长。管理和资

源都交给了地区一级的部门，覆盖率从 1996 年的 39% 上升

到了 2003 年的 51%。这相当于 2003 年又有 530 万人用上

了安全的饮用水，大部分在农村地区。

建立供水和卫生设施作为乌干达消除贫穷行动计划的优

先事项。中期目标是到 2009 年增加 390 万人可获得清洁水，

增加 440 万人可获得卫生设施。各区的计划包括同期将可获

得适合的卫生设施和供水的学校扩大到 75%，这对于农村地

区学生可用厕所比率来讲改进了一大步。女性会员占半数的用

水者委员会正在建立，成为培训和管理的重点。

乌干达的确被看成在供水和卫生设施方面走在了前面。

乌干达制定了一个强有力的计划程序，包括所涉及部门的明确

的协调机制、有中期财力支持的目标以及年度进度检查。但是

过去的进步并不意味着乌干达已经没有供水和卫生设施方面

的“赤字”了，政策实施面临着很多挑战。在农村，自来水覆

盖率和和社会经济地位密切相连。国家用水政策指出，每一

个供水点必须供应 300 人，每千人应有 3.3 个供水点。但是

在乌干达东部的托罗罗地区，每千人享有的供水点在两个乡只

有不到 1 个，而在另外两个供水条件最好的乡则超过 3 个。

供水覆盖率与社区的社会经济地位紧密相连，而把穷人拉在

了后面。

这种不平等可以解释为什么农村贫穷人口用于挑水的时间

没有随覆盖率的升高而降低，再加上卫生条件改善缓慢，这有

助于解释乌干达人类发展状况记录：即为什么儿童死亡率并

没有因为经济增长和高出生率而有所下降。一些农村最贫穷地

区计划制定机构之间的缺乏协调成为主要的瓶颈。要克服这个

瓶颈，必须增加地方政府的权力，加强贫穷地区的声音。

专栏 2.10     乌干达——“部分为了全体，而非全体为了部分”

来源：Slaymaker and Newborne 2004；Uganda 2004；AfDB 2005a, b。
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合，旨在创造自下而上的需求。在主要

依靠社区来维护供水基础设施的农村

地区，这显得尤其重要（专栏 2.11）。

政府和人民合作，这是促进变革

的催化剂。这种合作关系基于地方的

主动性，能将地方的主动性很快地发

挥出来，从而扩大供水覆盖率。20 世
纪 80 年代印度喀拉拉邦的一个大的

农村社区奥拉维纳率先试行了一个小

规模的乡村供水系统，启发了喀拉拉

邦农村供水与卫生事业的改革。53 在

四个地区，邦政府和当地政府与乡村

合作推广这种做法。奥拉维纳模式

向 93,000 户家庭提供了清洁的用水，

其中 60% 的家庭生活在贫穷线以下。

和其它的需求带动型模式一样，资本成

本由政府负责，而维护和运营则交给当

地社区组织。

国际对当地融资的支持

今天，富裕国家通过公共支出和发

行公债向旨在扩大供水和卫生的公共

投资提供资金。低收入和有限的收支

在很多国家限制了公共支出增加的范

围，所以才有第一章提到的援助增加的

那种情况。很多国家信贷的手段也受到

限制，因为当地资本市场的疲软和高风

险。国际援助可以克服财政上的障碍，

也可以帮助动员信贷。

失败的特许经营项目说明，为避免

风险，在当地资本市场上动员信贷非常

重要。用于前期投资的新的收入来源

能够为公共事业提供安装新的基础设

施和改善旧基础设施的资本，以平衡未

来的收入来源。国际援助可以帮助克服

限制，帮助市级政府和公共事业部门更

好地进入资本市场，同时降低风险：54

•	 部分保证 2002 年，约翰内斯堡市

政府发行了 1.53 亿美元的债券。来

自国际金融公司 (IFC) 和南非开发

银行的保障提供了部分信贷保证，

提高了债券的信用评级，把偿还期

延长到了 12 年。在墨西哥，特兰内

潘特拉 (Tlanepantla) 市于 2003 年
发行了一支 10 年期的债券，由政府

和墨西哥的供水公司支持。来自国

际金融公司 (IFC) 的部分信用保证

使债券的评级达到了 AAA 级。信

用的提升增强了对债券的信心，降

低了供水和卫生投资的成本。

•	 联合财力 政府和私营公司的合作刺

激了资源的调动。由州政府 1996 年
建立的塔米尔那度城市发展基金开

发了供水和卫生联合基金——通过

债券市场给 14 个小城市带来 3 亿
卢比的公共设施——由美国国际发

展管理委员会提供部分担保。它的

提供服务不只关系到财政、基础设施和技术，也关系到权力的赋予。摩洛

哥农村人口供水计划 (PAGER ) 说明了这一点。

10 年前，摩洛哥农村地区饮用水的供应远远落后于城市。在农村，用上

自来水的不到五分之一，城市人口则达到了十分之九。每到旱季，妇女和孩子

一般要走 10 公里以上的路程去挑水。对无保护水源比如河水的依赖导致了

血吸虫病、腹泻、霍乱等疾病的高发病率。国家计划支离破碎，也没有明确的

计划向覆盖率最低、人口分散的农村地区供水。

摩洛哥农村人口供水计划 ( PAGER ) 改变了这种局面。1995 年，这一新的

计划项目在一个强有力的国家计划框架内对供水事业进行了权力分散。地方

政府被责成通过社区组织进行需求评估。农村人口在基础设施方面的需求

促使摩洛哥农村人口供水计划 ( PAGER ) 进行干预。将近 80% 的预算来自中

央政府，15% 来自本地社区，5% 来自受益人。基础实施的管理交给了本地

社区，由工程专家和技术人员协助完成。

过去 10 年中，又有 400 万农村人口用上了清洁的自来水，覆盖率增加

到了 50%。除了节省了妇女的劳动时间，还带来了众多好处。农村女孩小学

入学率在 1999 年到 2003 年间从 30% 增加到了 51%。公共卫生方面也有

显著进步。水促进了更广泛的社会变革。分权和用水户委员会组织把社区从

被动接受政府服务的一方变成了主动要求变革的一方，妇女权力增加，还将

促成更大的社会变革。

专栏 2.11      摩洛哥赋予农村人口政治权力——当地需求导致覆盖率提高

来源：Dubreuil and Van Hofwegen 2006。
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成功使卡纳塔克也采用了它，印度

政府通过一项联合资金发展基金提

供支持。

•	 非中心化合作 富裕国家和发展中

国家城市供水系统之间的联系创

造了新的资金来源。荷兰就是一个

例子。荷兰德伦特省政府和 11 个
直辖市与东印度尼西亚 12 个地

方政府签订了合作合同，成立一个

非赢利性组织，从印度尼西亚当地

供水部门购买多数股份，提高了工

作效率，再把股份买给当地政府。 

此外，还出现了传统援助框架之外

的其它国家措施。法国实行的分

散化国际融资方式就是一个例子。

2005 年，新的立法——奥丁法—

—建立了一个供水和卫生事业的非

中心化合作框架，共涉及六个法国

的流域管理局。地方政府可以把最

多 1% 的供水和卫生事业预算交

给国际开发项目。20 05 年约投入

了 3700 万美元。如果其他高收入

国家采用这种做法，据估计每年可

以创造 30 亿美元，这对于供水和

卫生事业来说，是很重要的财政来

源。55

*        *        *

政府要履行的义务是实现人人获得

清洁而有能力支付的、作为一项基本人

权的水的权利，并向人民提供充分的

供水服务，这涉及到财政、制度和技术

上的许多挑战。

第一章已经提出，多数政府需要在

解决贫穷和不平等的错综复杂的问题

的国家计划战略的条件下，增加用于水

资源的预算。千年目标规定了扩大供水

覆盖率的一系列目标，但是国家供水计

划应该包含明确的公平目标。首先，可

以把到 2010 年将最富裕人口和最贫

穷的 20% 的人口之间或城乡之间供水

服务的差距减少一半的目标补充进千

年目标。甚至对于 2015 年能够实现千

年目标的国家，也可以在千年目标之外

制定这样的平等目标。

各国实现人类“水之权”的具体政

策各不相同。覆盖率、不平等的具体结

构、制度状况和收入水平与政策设计中

各个因素的确定相互影响。然而，从本

章的分析中可以发现以下一些方法：

•	 立法确立用水是一项人权。具备法

律上的“水之权”是很重要的，但

是使政府和供水方具有立法责任给

予这项人权以实际的政策内容更为

重要。作为工作的开始，可以先进

行投资、定价并且对逐渐扩大每人

最低 20 升水的权利的安排进行监

控。

•	 把水的问题放到减贫战略和预算计

划的中心位置。首先，要有一个完整

的供水计划。然后，要把减少贫穷

和极端不均衡战略的计划以及中期

资金供应计划落到实处，另外还要

有一个持续的进展。一个大胆的供

水计划往往毁于“缺少资金支持目

标无法实现”的通病。

•	 扩大有利于穷人的投资。供水事业

往往资金不足。最大的资金不足在

于农村地区和非正式的城市居住

区。弥合这些差距需要增加资金，

并调整公共支出投入农村社区，进

行挖井，投入城市贫民窟地区，接入

公用水管。

•	 扩展生命线费率。应该给每户供应

一个最低的基本用水量和最贫穷家

庭免费用水列入实现人人有水用的

国家战略。

•	 对于收入级差补贴的重新思考和重

新设计。收入级差补贴在使贫穷家

庭获得有能力支付的水的事业中起

到关键的作用。然而，他们往往给

非贫穷家庭提供大量资金方面的好

处，而使用公用水管的贫穷家庭却

面临着最高一级的费率。利用收入

级差补贴对覆盖率低的公用水管用

千年目标规定了扩大供

水覆盖率的一系列目标，

但是国家供水计划应该

包含明确的公平目标

Buch 1.indb   106 06.10.2006   07:37:24



	 2006  年人类发展报告	 107

2

供
人
类
使
用
的
水

户提供支持才是向正确的方向前进

的一步。国家战略的中心点就是要

确保公共水管成为提供有能力支付

的水的一个来源。

•	 设立明确的目标，使供水者负起责

任。公私管理合同方面的外包安排

应该设立明确的目标，扩大对于生

活在贫民窟的贫穷家庭的供水，规

定要供水地区的数量、投资水平和

定价安排。对达不到要求者实施经

济处罚。对公共供水部门也应实行

同样的规定，利用激励机制达不到

要求者罚款。

•	 设立并贯彻规章制度。必须建立一

个独立的管理机构对供水企业进行

监督，才能确保水的供应能够反映

公共利益。同时，必须将管理从大

的供水网络经营者扩大到服务于贫

穷家庭的中间机构。

•	 优先考虑农村地区。农村地区的供

水面临着特殊的挑战。在成功的需

求反应办法的基础上，政府需要使

服务行业能够更及时地做出反应，

对提供服务的社区更加负责。只要

基层部门有足够的技术和财力提供

服务，用水管理的分权就会发挥重

要作用。

缩小阻碍千年发展目标实现的资金

差距，国际援助必须发挥关键作用，尤

其是在低收入国家。但对于很多国家

来说，通过私营资本市场调动新的资

源是至关重要的。制度上的问题都是本

地性的，但是存在全球化合作的解决方

案，帮助公共事业利用好财政资源。建

立现有的信用保障可以帮助城市和公

用事业调动起扩大供水系统所需的资

本。鉴于许多欧盟成员国创新的财政

模式，欧洲联盟将可以大有做为。例如

在欧洲推广法国的奥丁法案模式可以

提供一个帮助落后国家增强能力的法

律框架。无疑会有法律和经济的障碍。

但是这样的举动标志着欧洲致力于全

球社会正义的决心，也会推动千年目标

的实现。

缩小阻碍千年发展目标

实现的资金差距，国际

援助必须发挥关键作用，

尤其是在低收入国家
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3 卫生设施的巨大缺口
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“也为我们建些公共厕所吧！”

他们惊叫着。“我们得去外面的

空地上方便，厕所是您们这样的

大人物用的”

圣雄甘地叙述贱民的悲哀，拉杰果德卫生委员会，1896

“覆水难收，脏水难清”  

非洲谚语
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维克多 . 雨果在《悲惨世界》中写道：“人类的历史从下水道的
历史中得到了反映……，下水道表现出一个城市的良知”。1 这是他
用 19 世纪中叶巴黎的下水道对该城市状况所作的隐喻。然而，其
中包含着一种由卫生设施状况道出了一个国家或民族的某种状况
进而道出了人类发展某种状况的意味。

卫生设施的巨大缺口

在全球社区，我们面临卫生设施的巨

大缺口，绝大多数缺口集中在发展中国

家。今天，在发展中世界中，几乎两个人

中就有一个人未获得改善的卫生设施。

更多的人得不到优质的卫生设施。尽管

自 20 世纪 70 年代以来，向所有人提

供卫生设施一直是一个关键的发展目

标，但是进展一直缓慢。卫生设施覆盖

率正在提高，但没有卫生设施计划的规

模和有效性的快速增大，将以很大的差

数错失 2015 年联合国千年发展目标。

对人类发展来说，这种结果将是一

个严重挫折。千年发展目标和实际结果

之间的每个百分点差距，都意味着数千

万人染上疾病和数万例本可避免的儿

童死亡事件。获得基本卫生设施本身即

是一项至关重要的人类发展目标，对数

以百万计的人来说，没有一套安全的、

私密的、方便的盥洗设施，不仅每天不

能有尊严地生活，而且对其福祉也是一

种威胁。卫生设施还是人类实现更广泛

发展目标的一种手段。没有基本的卫生

设施，获得清洁水的利益就会打折扣，

而且由卫生设施缺口带来的健康、性别

等诸多方面的不均等，会系统地破坏人

们在教育、减贫和财富创造方面的所取

得的进展。

卫生设施状况的改善可以扩大人们

享有的现实选择并给人们带来更多的

实质性自由，也为人类获得更广泛的

发展利益起到催化剂的作用。它们可

以保护人们特别是儿童免受不健康环

境的威胁，它们可以使人们摆脱贫穷，

降低落入周而复始的被剥夺循环的风

险和弱点。它们可以提高生产力，促进

经济增长，创造就业机会。它们还可以

帮助人们对于其家庭和社区树立起自 

豪感。

本章重点介绍全球卫生设施缺口状

况。首先简要介绍了卫生设施缺口的状

况，然后探询了为何在弥补不足方面进

展一直如此缓慢，分析了为什么卫生设

施进展远远落后于供水进展的一些制

度上的因素。未能克服不均衡并为社会

最贫困阶层创造选择的机会是该问题

的核心所在。本章探究了一些为加快进

步创造环境的政策和战略。那些由贫民

窟内居民和乡村穷人组织的介入行动，

显示了在健全的制度条件下以社区领

导的介入行动可能做到的事情。但是基

层行动对于加快进展，条件仍显不足。

而在有效的国家战略佑护下，社区和当

地政府之间的合作伙伴关系是提高卫

生设施覆盖比例的关键。

获得基本卫生设施本身

即是一项至关重要的人

类发展目标，卫生设施

还是人类实现更广泛

发展目标的一种手段

第3章
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这个世界要加快卫生设施建设的进

展，必须克服许多障碍。或许最大的障碍

是歧视。很多文章描述的是人们由于缺

乏卫生设施而产生的羞耻感。而在较高

的政治层面上，有一种压倒性趋势，把卫

生设施问题尽量从人们的视线中移开。

现实中一半以上发展中国家的人口露天

排便的压力，及其带来的人类和国民经

济发展上的代价，非但不能促使政治领

导人任命高层部长或机构来把此问题作

为国家的紧急问题来处置，相反，卫生

设施问题被抛到了政治议程之外。

与艾滋病毒/艾滋病的直接比较既有

益又令人不安，艾滋病毒/艾滋病仍是一

个遮遮掩掩和讨论中回避的问题。当今

的世界仍在为其政治领导人在可能取

得该流行病早期大逆转的时刻却不愿 

意进行领导决策而付出代价。在卫生 

设施方面，数百万人每天为未能享有卫

生设施而付出代价，他们中的许多人，

特别是贫穷家庭中的儿童，甚至会丧 

失生命。直到政治领导人、民间社会 

团体、媒体和普通人们开始公开讨论 

的时候，艾滋病毒/艾滋病才提到政 

治议程上来，也才产生了有效的政策 

效果。致力于改善卫生设施那些倡 

议者们现在所需要也是要促成这样 

的变化。

和水一样，国际上有关卫生设施状况

的数据并不完善。技术是卫生设施状况

的重要一环。然而对“改善的”和“未

改善的”技术的简单区分往往是对缺

口规模打了折扣，未能如实反映其实际 

状况。

也许，卫生设施缺口最令人畏缩的方

面是其规模。如第一章中所显示的，有大

约 26 亿人未获得改善的卫生设施，其

缺口为不能获得清洁水人数的 2.5 倍。

仅是实现千年发展目标将 1990 年覆盖

水平的缺口减半，需要从现在到 2015 年
每年都要向 1.2 亿以上人口提供改善的

卫生设施。即使到那时，还将有 19 亿人

口缺少卫生设施。

当富裕国家的人们思考基本卫生设施

时，他们的理解会受到第一章中略述的历

史经验的框定。几乎每个生活在发达世

界的人都有私人的抽水马桶，由源源不

断的管道供水，附近有水龙头和盥洗室。

从健康角度看，这是最理想的。人类废弃

物通过管道进入排污系统和处理设施，

保障了饮用水与排泄物携带的病原体的

分离。同时，卫生设施中的水龙头促进了

讲究卫生。

但是，在卫生设施领域的另一层面，

数百万人被迫在袋中、桶中、野外或路边

沟中大小便。如果以发达国家的模式作

为基准，缺乏基本卫生设施的人口数量

要比世界卫生组织 (WHO) 和联合国儿

童基金会 (UNICEF) 公布的数字高得

多。这将使全球得不到卫生设施的人口

从 26 亿猛增到 40 亿。2 

发达国家和发展中国家在卫生设施

方面的缺口状况是不均衡的人类发展的

一个显著示例。当然，在与缺水相关联的

财政资源和技术能力不足的情况下要想

让发达国家的模式很快地扩展到发展中

国家是不现实的。但重要的是，要看到

实现千年发展目标的最低供水量的意义

所在。19 世纪 40 年代，英国社会改革

家赞成发起公共行动以确保人人享有清

26 亿人没有卫生设施可用

对“改善的”和“未改

善的”技术的简单区

分往往是对卫生设施

缺口规模打了折扣
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洁水和方便就近的厕所。150 多年之后，

这一目标在发展中国家中仍有很多人望

尘莫及。

人们在所享有卫生设施阶梯上的位置 

如何？

可以将“改善的”卫生设施所包括的

宽泛内容看作是一架卫生设施之梯，从

非常基本的坑式厕所，到改善的坑式厕

所、到与传统下水管道连接的使用水和

化粪池的冲水厕所。（图 3.1）。向梯子

高端的攀升意味着财政的投入。把一户

家庭接入现代排水系统，其支出要比购

置一个基本坑式厕所大约贵 20 倍。

卫生设施之梯能引起人们对一个重

要、但普遍被忽视的公共政策问题的关

注。大多数千年发展目标的成本演算中，

包括第一章所确定的达到卫生设施之梯

最低阶梯所需的资金。要实现千年发展

目标中卫生设施的具体目标，仅提供卫

生设施之梯最低等级的简易坑式厕所，

就要花费 100 亿美元。类似地可以计算

出，到达卫生设施之梯最高等级，包括享

有排水设施和市政废水处理设施，就会

耗费 340 亿美元。3 虽然随之卫生设施

之梯的攀升，支出会因这些成本的差额

部分而增加，但将带来极大的健康利益。

即使是最基本的改善的卫生设施也能带

来益处，在各个层面上对人类发展的回

报日益增加。举例来说，秘鲁的城市地

区，家中有坑式厕所腹泻的患病率会降

低 50%，家中有冲水厕所会降低 70%。

从露天排便这一极端情况到安全收

集、储存和处理人类排泄物，然后到对

排出的污水进行处理或循环使用，不同

的情况会带来不同的挑战。在乡村地区，

一般没有下水道网络。对这些地区的家

庭来说，改善的卫生设施常常意味着要

从坑式厕所改进到冲水厕所或者可能最

好是化粪池厕所。在城市地区情况多种

多样。在高密度城区，下水道系统具有一

些明显优势。下水道支管与干管相连接

是把人、饮用水与人类废弃物分离开来

的最安全方法——也是对古老的人类

发展的挑战的一种回应。但是，在连接

受到限制和没有获得该项服务的人口密

集区，建设能够连接所有家庭的排水系

统，资金成本可能成为抑制因素。在这

些情况下，方便就近的卫生设施或公共

设施也许是短期到中期最可行的选择。

厕所之外

目前卫生设施提供模式的多样性，对

公共政策的通行规定提出了警告。撒哈拉

以南非洲许多地区排水网路覆盖率低，只

有不到 10％ 的城市地区人口享有该项服

务。平均收入高一些的国家的情况也是这

样。雅加达和马尼拉等城市排水覆盖率比

西非国家城市如达喀尔和阿比让要低 8％
～10％ 左右。在覆盖率低但城市拥有广

泛排水干管系统的地方，为家庭铺设支管

的花费不可避免。然而如果要投资建设排

水干管以提供家庭用水之需，则成本就大

幅上升。

在某些地方，排水系统覆盖率很高，但

是失修程度更高。德里拥有许多“第一世

界”卫生设施模式的表象，但是外表掩盖

了一些严重问题。首先，在该市 5,600 公
里的排水支管中，大部分淤塞，只有不

到 15％ 的排水干管还在发挥作用。该

市 17 个污水处理厂处理能力不到产生的

三级废水处理

连接下水道和二级废水处理

连接常规的下水道

用当地劳动力进行下水道连接

带化粪池的厕所

冲水厕所

通风改良的坑式厕所

简单坑式厕所

每人成本估计数（美元）

0 200 400 600 800

来源：Adapted from Lenton, Wright and Lewis 2005。

图 3.1 攀登卫生设施之梯对于财政和卫生保健
的意义 
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污水量的一半，而且大多数污水处理厂在

远低于其能力的状态下运行。结果是：在

排入亚穆纳河之前，全市只有不到 1/5 的
污水得到处理，将风险带到下游。4 在拉

丁美洲，很多城市都有排水支管和干管系

统，覆盖了大部分人口。但污水处理能力

非常有限，巴西和墨西哥只有不到 1/5 的
污水得到了处理。5 

卫生基础设施不仅限于下水道的问题。

在雅加达和马尼拉，排水系统覆盖范围有

限，使得坑式厕所设施非常发达。这一设

施使得把废弃物从家庭移走成为可能，但

是大多数废弃物最后还是进入河流中。坑

式厕所和化粪池需要定期清空，否则就会

溢出、阻塞排水管路并造成严重的卫生问

题。马尼拉的问题是坑式厕所比废水处理

基础设施更发达。撒哈拉以南非洲国家面

临着同样的问题。举例来说，在内罗毕的基

贝拉，估计有 13% 的厕所由于过满而无法

使用。6 在人口密集的城市地区，清空厕所

需要多种服务基础设施。淤泥要用人工清

理，或用抽水机清理，用卡车运到废水处

理的场所。如果废水处理场所维护不善，

那么，污水就会渗入地下水，流入小溪和

河流，从而给公共卫生带来危害。

将质量和公平量化

卫生设施数据的问题非常突出。一些

国家（如肯尼亚和坦桑尼亚）卫生设施

对于残疾人来说，具备了改善的卫生设施并不等于实

际上能够使用。残疾人在缺少改善的卫生设施的家庭中面

临着特殊的问题。

残疾人的问题并非卫生设施政策中的枝节问题。世界卫生

组织估计，约 10% 的世界人口身体有运动障碍问题。由于社会

的老龄化以及慢性病、交通事故和武装冲突受伤者的增加，这

个总数还在上升。在发展中国家由于普遍贫穷和更有限的社会

福利体系，残疾给人类带来的问题往往更为严重。

残疾人属于社会最贫穷和最脆弱的人群，处于残疾与长期

贫穷的恶性循环中：即如果一个人很贫穷，他就更可能残疾，

反之，一个残疾人也更容易陷入贫穷。在厄瓜多尔，50% 的残

疾人属于 40% 收入最低的人群。同样地，在马拉维、纳米比

亚和津巴布韦对残疾人生活条件的调查发现，残疾人均生活

在收入低于平均水平的家庭。在纳米比亚，56% 的有残疾人

的家庭没有一个正式行业的就业者，而这种情况在没有残疾

人的家庭为 41%。

有些家庭调查掌握了残疾人所面临的卫生设施方面一些

特殊的不利之处。在纳米比亚，有残疾人的家庭不太可能有

自己的家庭冲水厕所，而更可能躲进灌木从中方便。在公共场

合缺乏厕所设施会影响获得教育以及健康的服务。联合国教 

科文组织估计，发展中国家  90% 的残疾儿童不入学，部分原

因是厕所不方便。在乌干达，有个渴望上学的孩子在学校为了

不使用厕所，就不喝水也不吃东西一直坚持到傍晚。他的父 

亲说：

你们今天在这儿见到的我的儿子，受了很多苦。他从不

吃早饭，在学校也不吃任何东西，一直到回家。学校的厕所

很脏。孩子没有轮椅，几乎是爬着走，这使他害怕进入已经

很脏的厕所。而且厕所的门根本不够宽，普通的三轮助行

车进不去。因此，他整天不吃东西一直到回家。

普遍认为，要解决残疾人问题需要超过家庭和提供者能

力的投资和技术。但是往往只需要些许变化就可以使残疾人

用上水和卫生设施。增加的成本非常低：研究表明，从一开

始就把“人人享有”的要点纳入计划，只须增加 1% 的成本，

而革新或改装现有设施的成本则要大得多。在南非五个涉及

多种场合的案例研究表明，提供实际可使用的卫生设施的成

本可能只是一个项目成本的 0.5%-1%。在开普敦东边古古来

苏 ( Gugulethu ) 的伊科维兹( Ikwezi ) 社区中心，提供实际可使

用的厕所增加的成本为 0.31%。 

专栏 3.1	 		残疾人与卫生设施

来源：CONADIS and others 2004; SINTEF Unimed 2002, 2003a,b; Jones and Reed 2005; Metts 2000; Metts 2000, annex I。
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覆盖比例高得令人难以置信，而其他国

家（如巴西）的覆盖率数据远远高于世

界卫生组织和联合国儿童基金会的数 

据。7 此外，覆盖率的数据很少涉及质

量。损坏的或不能很好发挥作用的坑式

厕所，即便覆盖率高，也会给家庭和社

区带来巨大公共卫生风险。

在不充足的卫生设施给所有受影响

的人们带来健康危险并使之失去尊严

的同时，残疾人还要面临特殊的问题。

在大多数低收入国家，全国人口普查数

据和家庭调查提供了一个较强的信息基

础，便于了解质量和覆盖率问题。但是

这些资料来源往往不够详细，看不出所

属城区、社区、收入水平和其它不利因

素的指标，不足以使政府和服务提供方

掌握未获得服务人群的大致状况。这很

重要，因为不利因素的分布状况对公共

政策的制定有影响。而有关残疾人的

数据和他们对政策的反应尤其欠缺（专

栏 3.1）。

供水-卫生设施-讲究卫生的良性循环圈

攀登卫生设施之梯关系到巨大公共

卫生利益的前景。然而，卫生设施的进

展与供水与个人卫生的进步相结合才能

发挥最佳效益。

跨国研究显示，排泄物的处置方法

是关系到儿童生存最主要的决定因素

之一。平均来说，从未善进到改善的卫

生设施的转变，会使儿童死亡率整体降

低 30% 以上，而抽水马桶与坑式厕所

相比，会使儿童死亡率下降更多。8 

改善的卫生设施有助于阻断排泄

物 - 口的传播途径，这一传播途径导致

了第一章中所描述的持续存在的公共卫

生问题。卫生设施在两个层次上对健康

有好处。家庭投资于厕所有许多好处，

还可能进一步给社区带来更大利益。

巴 西 萨 尔 瓦 多 市 贫 民 区 显 示 

（图 3.2），没有厕所家庭儿童的腹泻发

病率是有厕所家庭儿童的两倍，而在缺

乏卫生基础设施社区的儿童腹泻发病

率是有排水设施和下水道社区儿童的三

倍。9 因此，如果不采取措施促进卫生基

础设施的发展，则会对家庭投资于卫生

设施所带来的优势起到限制作用。10 相

反地，如果一个家庭投资了一个厕所，

这不仅保护他们自己免于接触那些排泄

物，也帮助了他们的邻居。个人和社区积

极投资卫生设施的行为，为公共政策，

如政府支出、补贴和管理，提供了一个坚

实的理由，促进了此类投资的发展。

讲究卫生与否是公共卫生的另一种

预报。手将病原体传播到食物和饮料，

又带到易患病者口中。因为腹泻疾病来

源于排泄物，用肥皂和水洗手被证明是

降低儿童死亡率的一个决定性因素，同

时还是防止排泄物进入儿童家庭环境的

预防措施。11 

来自布基纳法索的证据证明了卫

生设施和讲究卫生的这一交互效应。

在 20 世纪 90 年代中叶，该国第二大城

市博博迪乌拉索拥有管理良好的供水系

统，而且大多数家庭有坑式厕所，但是

儿童仍然因为落后的卫生条件而面临风

险。卫生部和社区组织促进了人们行为

卫生设施带来的益处随家庭和社区行
动而异

图 3.2

1989-90 年度巴西萨尔瓦多贫民区
儿童人均每年腹泻发作次数

来源：Cairncross and others 2003。
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方式的改变以减少腹泻发病率，例如，鼓

励母亲在给孩子换尿布后用肥皂洗手。

在 3 年时间里，该方案使大约 9,000 人
远离了腹泻，减少了 800 次门诊诊疗、

300 次转院和 100 人死亡，而居民人均

花费仅为 0.30 美元。12 

行为因素固然在讲究卫生中很重要，

但是能实际获得清洁水才是关键。在

吉尔吉斯斯坦村庄里开展的一项研究

发现，仅有少数人洗手，而且几乎 50% 

的家庭在园子里或街道上排便。13 问

题不在于他们不懂得要讲究卫生，而是 

在缺乏供水和用不起肥皂的家庭中，

他们没什么机会来讲究。在拥有管道

供水和盥洗盆的家庭中，洗手率要高

出 3 倍。

试图把供水、卫生设施与讲究卫生

三者的作用分裂开来是普遍但无益的

做法。在今天富裕的国家里，推动供水

与卫生设施彻底变革的主要公共工程，

即建设供水管路、下水道、水过滤设施以

及污水处理厂，是至关重要的。但通过教

育推动微观层面上的公共卫生变革同样

至关重要。开展促进洗手、母乳喂养、开

水烫洗奶瓶的运动，提高了公共工程投

资回报。重要的是公共政策要致力于扩

大基础设施覆盖的地域，并开启补偿机

制，超越供水、讲究卫生和卫生设施之

间的人为界限。儿童位于最有效的变革

因素之列（专栏 3.2）。

提供清洁水、将排泄物卫生地清除以

及讲究卫生，是所有加强公共健康战略

的 3 个基础。它们共同构成寄生性疾病

和其它通过苍蝇及其它带菌媒介所传播

的传染病最有效的治疗方法。在那些以

死水作为饮用、烹饪和洗涤主要水源的

地区，这些寄生性疾病和传染病给许多

生命带来了恶果。而清洁水和讲究卫生

本身很重要，如果没有充足的卫生设施、

排水设施和处理排泄物的基础设施，公

共健康利益就会打折扣。这就是需要把

水与卫生设施公共政策视作整个战略组

成部分的原因。

由全球卫生设施缺口产生的规模令

人望而生畏的人类痛苦不堪的情形，会

使人产生问题不可克服的感觉。这个

感觉是错误的。过去 10 年的一个教训

是，采取举国一致和国际协同的行动至

关重要。20 年前，几内亚蠕虫是导致非

洲撒哈拉以南非洲许多国家病患和贫穷

的主要原因。20 世纪 80 年代中期，大

约 350 万人感染了麦地那龙线虫——几

教室是实现卫生积极变革的最佳场所之一。向儿童教授洗手和其它良好卫生习惯，能

保护他们的健康，并推动学校以外的变革。莫桑比克开展了一项全国性运动，对儿童进行

培训，通过这些受训儿童再去教其他儿童有关洗手和与卫生设施有关的问题。在中国和尼

日利亚，由联合国儿童基金会支持在学校实施的讲究卫生活动使得用肥皂洗手的比例提高

了 75% —80%。

在一些国家，讲究卫生和卫生设施已列入全国性课程。在塔吉克斯坦，超过 1.1 万名学生

投入了一项卫生设施扩展项目。在孟加拉国，学校和非政府组织组成学生小分队，把学校中的

讲究卫生和卫生设施信息带回到他们所在的社区。

此类基于学校的方案提供了充足的供水与卫生设施以及男孩、女孩分开的厕所。

专栏 3.2	 儿童——变革因素

来源：IRC International Water and Sanitation Centre 2004; International Training Network Centre 2003; UNICEF and IRC International Water and 
Sanitation Centre 2005; UNICEF 2005a, 2006a。

仅仅几代人前，由于水

不洁净、卫生设施落

后，居住在欧洲和美国

大城市中的人们面临着

严重的公共健康威胁
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看到一个儿童的未来受到可预防疾病的威胁或损害，是令人悲伤的。享有健康服务，享有

安全、清洁并负担得起的用水是一个有尊严的生命最基本的权利，是受到国际法保护的。但是

每年都有数百万人死于与水有关的疾病，还有数百万人不必要地受到损害。我们每个人都不应

对《报告》中提出的不能充分获得清洁水和卫生设施的严重后果视而不见。

水和卫生设施问题的规模导致了令人望而生畏的挑战，但这是我们能够取胜的挑战。仅仅

几代人前，由于水不洁净、卫生设施落后，居住在欧洲和美国大城市中的人们面临着严重的公

共健康威胁。在 19 世纪末，这些威胁受到了重视，在国家层面上采取了共同政治行动。21 世

纪初，我们需要把使得当今富裕国家能取得过去岁月进展的领导能力推向全球舞台。

我和我在卡特中心的同事们正致力于根除几内亚蠕虫病（麦地那龙线虫），控制沙眼。通

过让人们获得清洁水、卫生设施和健康服务，这两种可怕的疾病是可以预防的。沙眼作为世

界上最主要的也是可预防的致盲原因，近 50 年前还影响着美国部分那地区，包括我在乔治

亚州普林斯 (Plains ) 的家乡。尽管今天我们知道如何避免这些疾病，每年仍然有 140 多万儿

童死于肠道寄生虫病，发展中世界数百万人继续受到沙眼的危害。好在已经有了进展。

几内亚蠕虫，一种寄生的水媒疾病，可能成为不需要疫苗或医疗就能根除的第一种疾病。

在一个地理区域内，有了几内亚蠕虫病就意味着一贫如洗，也包括缺乏安全的饮用水。这种

疾病使人非常痛苦、虚弱无力，它使农业生产陷于瘫痪，降低入学率，其影响远远超出了受

害者本身。它对已经贫困的社区带来了破坏，进一步阻碍了人们实现良好健康和经济繁荣的 

努力。

在国际饮水供应和卫生十年 (1981－1990 ) 行动启动后，几内亚蠕虫病成为历史上第二种

被列入根除目标的疾病。1986 年，卡特中心、美国疾病防治中心、联合国儿童基金会、世界卫

生组织和受到几内亚蠕虫困扰的国家共同致力于根除这一疾病。

当这一计划启动时，有大约 350 万病例，使非洲和亚洲 20 个国家中数百万人口致残。此

后，几内亚蠕虫病已经减少了 99.7% 以上。2005 年内，仅在 9 个国家报道了 10,674 例麦地

那龙线虫病例，这些国家都在非洲。今天，合作伙伴在与数千名专职社区健康工作人员的协作

下继续加强努力，抵抗最后 1% 的几内亚蠕虫疾病。作为消除几内亚蠕虫运动的一名积极参

与者，我的基本目标是根除这一可怕灾难。在向这一目标迈进中所取得的进展使我们充满信

心，在我的有生之年，我们可以共同消除这一疾病。

根除几内亚蠕虫，还需要做更多工作，然而更大量的工作是向所有人提供安全饮用水和卫

生设施。根据千年发展目标确定的到 2015 年将缺乏供水和卫生设施的人口数量减半只是迈

出的第一步。这一目标不能实现将阻碍整个千年发展目标计划。如果水和卫生设施不能取得

进展，我们将不能加快其它领域如儿童生存、获得教育和减少赤贫的前进步伐。

随着我们根除几内亚蠕虫的工作接近尾声，我们要适时开展另外一个重大国际努力，

向 11 亿人提供安全水和卫生设施，向 26 亿人提供充足的卫生设施。这些努力将帮助我们

缓解这个时代最严峻的挑战，弥合我们这个世界穷人和富人之间正在扩大的裂痕。

吉米・卡特

美国第 39 届总统

卡特中心创始人

2002 年诺贝尔和平奖获得者

特别供稿                      水和卫生：一个令人望而生畏的挑战，但同时也是我们能够取胜的挑战
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内亚蠕虫这种寄生虫。当人们饮用死水

潭中含有几内亚蠕虫幼虫的水时，这种

寄生虫便进入人体内。在体内。寄生虫

能长到三英尺长。当它们离开人体时，

会导致人体大量起水泡并往往致残。今

天，在包括联合国儿童基金会、世界卫

生组织和卡特中心在内的一个全球合作

伙伴关系的干预下，几内亚蠕虫已几乎

已走进了历史的教科书（参见美国前总

统吉米.卡特的特别供稿）。这一疾病已

在 11 个国家绝迹，其中 8 个国家在非

洲。尽管一些主要传染区仍然存在——

特别在苏丹——但是这场与由死水和落

后卫生设施引发的疾病的斗争几乎已获

全胜。

在与几内亚蠕虫病斗争中取得的成

功，已拓展了数百万人的能力。此外，需

要采取更多的紧急行动，应对诸如沙眼

以及其它寄生性传染病等问题。

但是，最终要使全球行动获得最佳效

果，必须发展基础设施，向家庭提供清

洁水和卫生设施。由全球行动计划支持

的国家战略是动员所需资源向所有人提

供清洁水与卫生设施成功的关键。

厕所也许不太可能是人类进步的催

化剂，但有证据显示它绝对是。充足的

卫生设施会给公共健康、就业和经济

增长带来附加利益。那么为什么 21 世
纪初如此多的人类潜力仅仅因为缺乏一

些相当简单的技术而被浪费了？在公共

供应方面，为什么卫生设施要远远落后

于供水呢？这些问题与今天有关人类发

展的辩论密切相关，正如一个多世纪前

发达国家中的问题一样。国家政策 - 行

为方式 - 认知 - 贫穷 - 两性平等 - 供

给，从这六个相互关联的难题中可找出

答案。六个难题中没有一个是孤立的，

但是每个难题都有助于解释为什么向

所有人提供卫生设施的长期目标进展

一直缓慢的原因。

国家政策的难题

第二章着重介绍了促进获得用水方

面的国家政策和国家政治领导情况。在

获得卫生设施方面有效的国家政策与获

得用水相比更显缺乏。一个国家的卫生

设施状况会决定其人类发展的前景，可

是卫生设施却很少摆在国家政治议程

的显著位置上。

即使对于供水方面进步很快的国家

来说，也是如此。南非在扩大供水、减

少供水上的不均衡方面取得了成就，但

这与增加卫生设施方面的成就是不能

同日而语的。摩洛哥也是如此。国家饮

用水办公室在扩大许多城市和乡村地区

供水方面一直是一个高效率的机构。然

而，疲软的国家战略、管理制度不完善、

资金不足以及乡政管理能力的局限，阻

碍了卫生设施方面的进展。

行为方式的难题

与水相比，软弱的国家政策框架和

相对于供水而言卫生设施的次要地位，

部分地表现在家庭的行为反应上。群众

参与的课题研究表明，人们倾向于把水

看得比卫生更重。有一些明显的原因能

够解释。缺乏清洁水比缺少厕所对生活

的威胁要更直接。而且管道水接入一个

卫生设施建设为何远远落后于供水？

在获得卫生设施方

面有效的国家政策与

获得用水方面的国家

政策相比更显缺乏
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家庭后，不管其他家庭做什么，都可以

在节省时间和规避健康风险方面，使该

家庭获得直接的、切实的利益。

卫生设施带来的利益更多地是由家

庭外因素决定的。例如，仅仅修建一座

厕所，而其他家庭不采取行动，那么公

共健康的利益可能实现不了。因为在一

个家庭中安装厕所并不能保护排水设

施落后的贫民窟中的其他家庭免受排

泄物的危害。此外，安装的厕所被看作

为公众办的好事，社区能从健康风险

的降低中获得益处，家庭本身获得的益

处比获得供水来说要少。对一个家庭来

说，得不到清洁水的代价可能比那些形

成已久的卫生习惯如到野外或河流中

排便更加明显，而且改善卫生设施的利

益没有向获得清洁水那样得到人们的

广泛了解。

认知的难题

对政府和许多开发组织来说，公共

卫生行动的状况依赖于健康方面的公

共利益以及财富。在家庭层面上，情况

往往是不同的。在柬埔寨、印度尼西亚

和越南农村开展的研究都发现，“一个

没有臭味和苍蝇、清洁的家庭和乡村环

境”，是家庭认为最为重要的利益，排

在其后的是方便，健康的利益排在第

三位。在贝宁，情况也是如此，与健康相

比，乡村家庭更加看重与没有气味和方

便相关的家庭状况。14 

现实情况是，家庭常常把更好的卫

生设施视为能给私人带来利益的私有

便利设施，而不是一个公共责任，这可

能已削弱制定国家战略的政治需要。了

解人们重视改善的卫生设施的哪些方

面以及人们为什么重视，是朝着需求反

应办法迈出的第一步。但是，不能把需

求看作是固定不变的。提高期望目标、

创造新的预期，教育、社会营销和各种

运动都可以改变需求模式。

贫穷的难题

在大片的人口未获得卫生设施的情

况下，改善卫生设施成本会非常昂贵，令

人望而却步。未获得改善的卫生设施的

人群不像缺乏安全饮用水的人群那样

主要以贫穷人口为主，但是贫穷仍然是

获得改善的卫生设施的一个主要制约。

约 14 亿没有获得卫生设施的人一天仅

靠不到 2 美元来维生。对他们中的大多

数人而言，即使低成本的改进技术也会

超出他们的财力。

让我们来看看越南，该国已经实现

了卫生设施千年发展目标。尽管基数很

低，但乡村卫生设施覆盖率增长迅速。

然而最贫困的家庭远远地落在了后面 

（图 3.3）。在柬埔寨，乡村劳力每日工资

还不能满足一个家庭基本的营养需要，

没有钱来用于健康、穿衣和教育。购买一

个简单的坑式厕所需花去 20 天的工资，

这有助于解释富人和穷人之间在卫生设

施覆盖率上的巨大差距（图 3.4）。在内

罗毕的基贝拉，建设一座坑式厕所花费

大约 45 美元，是一些最低工资者 2 个

在越南穷人被远远地落在了后面图 3.3

来源：Phan, Frias and Salter 2004。
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仅仅修建一座厕所，

而其他家庭不采取行

动，那么公共健康的

利益可能实现不了
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月的收入。为了帮助贫穷家庭达到改善卫

生设施的财政要求，需要做出安排，提供

补贴，或者允许采取小额信贷分期支付。

两性平等的难题

两性不平等有助于解释许多社区对

卫生设施需求低下的原因。来自许多国

家的证据显示，与男人相比，妇女对于获

得私人卫生设施更加看重。这一结果反

映了妇女因为缺乏卫生设施而没有安全

感、丧失尊严、健康状况不佳，从而处于

更大的劣势。在柬埔寨、印度尼西亚和

越南开展的研究发现，妇女一向比男人

在厕所成本项目上给的分数更高。15

但在家庭内，妇女在决定开销选项上

声音微弱，这意味着对卫生设施需求最

为迫切的人在家庭花销上只有很小的支

配权。基于同样原因，被妇女认为应为

重点的卫生设施，很少反映在家庭以外

从村庄到地方政府到国家级别的政治组

织的决策中。赋予妇女权力可能是增加

有效需求最成功的机制之一。

供给的难题

把需求转向供给表明进展受阻，不

仅仅由于缺乏负担得起的卫生设施的技

术，也由于不适当技术的过度供应，导致

了人们需求与政府供给之间的不匹配。

例如，通过政府项目提供的冲水厕所使

用率一般很低，因为社区缺少有保障的

供水。在其它情况下，通过政府机构销售

的技术一直难以维护，或维护费用昂贵。

工程师未考虑社区需要和优先事项而设

计的、由不可问责的政府机构生产的那

些产品，已导致卫生设施产品被弃用。

时间跨度是另外一个因素。许多国家的

证据显示，卫生设施的进展要比供水进

展需要更长的时间，要求一个 10 - 15 年
的规划框架，然而，平均捐赠周期和国家

规划周期仅为 2 - 3 年。

卫生设施进展缓慢长期以来一直是

受到关注的一个问题。在高层会议已举

办 30 多年、政策发生彻底变化和雄心

勃勃目标未能实现的情况下，围绕着卫

生设施千年发展目标，有一种强烈的潜

在悲观倾向。这种悲观情绪和早期过分

乐观的认识一样，都是没有理由的。

远远一看，全球卫生设施似乎前景

黯淡。但是在更大的范围内仔细观察会

发现，有关地方乃至全国取得成功的事

例显著增加。在某些情况下，处于卫生

设施危机中痛苦的人们，即缺乏基本卫

生设施的贫民窟居民和乡村社区居民，

已从社会底层推动了变革。在其它情况

下，政府机构和服务提供者在自基层开

始的提高卫生设施覆盖率的行动中起

到了领导作用，或发挥了关键作用。把

这些成功事例结合在一起的是分享的

权力和共同的责任这一对原则，为政府

和公民之间各种社会合约构建了平台。

在这一广泛的框架中，社区需求、适当

的技术、需求反应和在可问责基础上提

供服务，是永恒的主题。

基层行动很重要

在实际应用中，分享权力和共同责

任的原则非常重要。在人口多且密集的

柬埔寨卫生设施方面
的财富差距

图 3.4

来源：Mukherjee 2001。
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城市贫民窟，任何社区计划要取得成

功，都有赖于个人的参与，卫生设施改

善尤其需要个人的参与。通过对基层进

行动员，巴基斯坦卡拉奇市的奥兰吉试

验项目在过去 20 年中，发展成为一个

给数百万贫民窟居民带来卫生设施的

一个方案。16 基于对该项目所带来利益

的集体认知，以及为了享有利益而接受

的共担责任，使几乎所有人都参与其中 

（专栏 3.3）。

奥拉吉项目起初为社区主导的一个

小倡议，通过与当地政府合作，其规模

不断扩大。扩大规模非常重要，因为小

的孤立的项目没有活力，对全国的进

展难以起到支撑作用。同时，社区行动

的活力和创新可增强政府推动变革的 

能力。

2 0  世纪 9 0  年代初期，印度国家

贫民窟居民联合会  ( N S DF)、孟买一

家非政府组织——区域资源中心促进

会 (SPA RC)、马西拉 .  米兰——一家

由贫民窟妇女和露宿马路者成立的救

助组织网络，倡导采用新方式，进行设

计，并管理公共厕所的堵塞问题，以应

对人口稠密区贫困家庭不能安装厕所

的情况。在建设前，要进行贫民窟调查，

救助动员，并成立管理厕所的组织。设

计创新包括为男女提供分立的设施。起

初，地方当局对这些努力不予鼓励。但

是，通过市政当局、印度全国贫民窟居

民联合会、地区资源中心促进会和马西

拉 . 米兰之间的合作，以前普纳这座超

过 20 0 万人口的城市曾一度采用过这

种模式。在 1999 年 - 20 01 年间，该

市建设了 4 4 0 多座厕所，使新建厕所

达到了 1 万多个。马哈拉什特政府提供

资助，非政府组织负责设计和维护。

社区参与对公共卫生设施成败的影

响可能最大。近来，由市政当局建设的

设施服务业绩不佳，出现了维护不力、

位置不合适以及类似的导致公共利用

率低的失误。这种局面已经开始转变。

纳米比亚首都温得和克的市政当局认

识到，政府卫生设施的高质量标准使得

成本过高，贫穷家庭得不到使用。在与

全国茅舍居民联合会的共同努力下，市

政当局建立了新的法律框架，促使邻近

社区建设、管理其自己的街区厕所。标

准得以宽松，法规得到更灵活的运用。

在孟加拉国的吉大港，国际非政府组

织“水援助”、当地非政府组织和市政

当局已建设了一批厕所，供 150 户家庭

使用，每个家庭一个月的费用为 0.6 美
元。17 这些通过社区内组织维护的厕

奥兰吉是巴基斯坦卡拉奇市一个巨大的、低收入人群的非

正式居住区，或称为棚户区 ( katchi abadi )，居住着 100 多万

人，该地区发挥社区力量，扩大卫生设施，叙写了一个成功的

故事。

1980 年，当地一个非政府组织开始与当地社区共同实施

奥兰吉项目，解决居住区令人震惊的卫生设施问题。动员时，

焦点是该地区的街巷。通过对话和教育，街巷内居民按要求分

成小组，建设下水通道，以便把各家的污物排走。而街巷管理

者们之间的合作推动了邻居之间下水通道的建设，可把多条

街巷的污物排走。起初，这些管道排泄到附近的排水沟中。但

是，在与市政当局进行一段时间对话后，该市同意资助一条主

干下水道，把污物集中起来，从社区排出去。

贫民窟的婴儿死亡率已经从 2 0  世纪 8 0  年代初期的

每  1,0 0 0  个活产儿死亡 13 0  个下降到不到  4 0  个。下水道

已经覆盖了  6,000 多条街巷中几乎  10 万户家庭，亦即该地

区 90% 的人口。培训社区维护工人、动员劳力，使卫生设施

服务成本降低到官方成本的 1/5，该工程无须提高服务费用

就能收回成本。

专栏 3.3	 	来自基层的行动——奥兰吉项目

来源：Satterthwaite and others 2006; Hasan 2005; Zaidi 2001。
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所比私人家庭可能购买的厕所让更多

的人具备了卫生条件。

过去以供给为主导方式的失败，导致

政策方向发生重要转变。这种转变最深

刻的表现之一是社区主导的整个卫生运

动，一种旨在创造对改善的卫生设施的

需求的一种方法。18 在孟加拉国，整个

卫生运动是由地方非政府组织发起的，

但是早已发展为一个全国性的计划。它

的成功使该国在卫生千年发展目标的轨

道上进展顺利（专栏 3.4）。

全面卫生运动的方法首先是社区对

当前卫生方面的做法进行评估，包括露

天排便。19 居民负责绘制一张家庭地

图，以便确定排便场所、导致疾病的传

播途径和各个家庭所存在的问题。目标

是形成促进变革的 3 个基本动力——

嫌恶、自身利益和个人对社区福祉的责

任感。这种方法已得到广泛发展，并已

用于一些国家如柬埔寨、中国、印度和

赞比亚，取得了一些成功。

创新设计和营销可以把改善的卫生

设施带给最底层的人们。以印度苏拉 

普赫 (Sulabh) 为例。建立在甘地原则 

基础上，苏拉普赫为印度社会最贫穷

的一些群体，包括低种性部族和流动

工人，开发了产品。最引人注目的是

其管理的规模，即向大约 10 0 0  万人

提供改善的卫生设施，及其商业模式 

（专栏 3.5）。 

政府的领导至关重要

家庭在负担卫生设施经费中发挥着

核心作用，一些获得大量补贴的政府

计划明显地失败，而作为变革催化剂的

家庭需求起到了关键的作用，这些情况

促使一些人倡导将政府的作用降到最

低。但是，把家庭或社区行动与政府主

导的公共行动分割开来看待是一种误

解，也是无益的。政府的领导仍然至关 

重要。

制定国家战略

卫生设施与供水一样，有效的国家

规划是成功地扩大覆盖范围的出发点。

许多国家需要改变不重视卫生设施的

思想认识。这种思想认识常常反映在政

府中负责卫生设施的机构的定位。一个

普遍的安排是把卫生设施方面的事务

指派给卫生部内部的一个技术单位，

这种方法限制了采取积极的政治行动

的范围。另外一个问题是权力分割。在

加纳，供水的作用和责任在国家规划框

架内有明确规定。卫生设施就不是这样

了，权力分散于水资源部、工程与住房

部以及其它许多部门中。在尼日尔，卫

生设施由水利部负责，但是卫生设施的

协调工作要通过一个权力有限的全国

委员会进行。在各种情况下，国家规划

要由一位高层部长级人物来领导并协

调卫生战略的制定和实施，才能使其

得到加强。

一些国家的政府在提供卫生设施

中有引人注目的记录。自 19 9 0  年以

来，泰国已经将全国卫生设施覆盖率

从 80% 提高到 10 0%。乡村地区取得

的进步尤其显著：在 20 年里，乡村地

区超过 1,30 0 万人获得了卫生设施。

这些成果反映出，该国优先把卫生设施

作为国家计划的一部分。20 按照国家政

策，每个区都被要求确定乡村以上的覆

盖缺口，并制定解决的战略。泰国的政

府机构开发了穷人能负担得起并实用的

技术，提供了维护培训，供给了循环基

金以满足资金成本的需要。社区健康计

划提高了人们对卫生设施所带来的健康

利益的认识。

政府在一些地区取得的成功，会凸显

其它地区公共政策的失败。哥伦比亚和

摩洛哥已使改善的卫生设施扩展到社

区一些最贫穷的家庭。20 05 年哥伦比

亚的覆盖率大约为 86%，远比其国家

收入预测的覆盖率高（表 3.5）。在摩

洛哥，自 1992 年以来，20% 最贫穷人

但是，把家庭或社区行

动与政府主导的公共行

动分割开来看待是一种

误解，也是无益的。政府

的领导仍然至关重要
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10 年前，列于世界上最贫穷国家中的孟加拉国，乡村卫生设施覆盖水平位于最低之列。今

天，该国制定了一个雄心勃勃的计划，到 2010 年使卫生设施覆盖全国。在该国援助伙伴们强

有力的支持下，这些计划以每年增加 240 万户装备了卫生设施的家庭为目标。

孟加拉国所以取得成功，整体卫生设施运动发挥了重要作用。该运动是  2 0  世

纪 9 0  年代由孟加拉国一个非政府组织倡导的，目前，有 6 0 0  多个非政府组织参与

该运动，这些组织与当地城区管理部门共同努力，宣传关于改善的卫生设施方面的 

信息。

出发点是与当地社区进行接洽，通过计算置于村庄环境中的排泄物的量，对肮脏地带进

行绘图标记，确定腹泻传播途径及更大范围的公共健康问题，来分析解决露天随地排便的问

题。进入粪便地带的“羞耻之旅”和“排泄物计算”，是引起社区共同关注的两个初始方法。

社区讨论并记录随地排便的情况，并考虑对健康的后果。兴趣一旦调动起来，村民们与政府

机构、非政府组织、宗教组织以及其它组织一道成立卫生论坛，确定共同关注问题，就有了

动力。

随着运动的发展和对卫生设施需求的增加，出现了一个小的充满活力的商业部门。孟加拉

国在低成本厕所的生产、营销和维护方面现在处于世界的领先地位。在 2000 年年末，登记

在册的小规模厕所生产中心已有 2400 个。目前这一数字已经上升到 3000，再次显示小型供

应商对当地市场的反应能力。厕所的成本下降很快。同时。非政府组织主导的小额供资计划，

储蓄动员，提供贷款，为乡村的努力提供了支持。 

虽然这些计划是以“需求反应”方式为基础的，但是国家政策引导也十分重要。各届政府

都把乡村卫生作为一个优先重点。1998 年出台的国家水与卫生政策，为小型企业家和社区组

织制定了一个政策框架，通过地方和国家的政府机构对营销和培训提供了支持。

为了了解这种合作关系的有效性，我们来对孟加拉国和印度进行比较。10  年前，

两个国家面临类似的问题。此后，印度经济增长更快，两国间收入差距加大。但是在

乡村卫生设施方面，尽管印度的一些邦取得了进展，但印度已经落在孟加拉国后面 

（见表）。

到 2015 年的 10 年中，最大的挑战是维持近年来增长的势头，减少在获得卫生设施方面

的不均等。虽然数据不足，孟加拉国政府担心的是，全国改善的卫生设施的覆盖率可能掩盖了

最贫穷乡村家庭付不起最低成本的厕所的事实。该国已做出反应，对年度卫生设施发展计划

的整个份额进行分配，对 20% 最贫穷人口的需求进行补贴。

专栏 3.4	 	孟加拉国的全面卫生运动

孟加拉国 印度

指标 1990 2004 变化 1990 2004 变化

全国卫生设施 (%) 20 39 19  14   33    19

乡村卫生设施 (%) 12 35 23   3   22    19

婴儿死亡率 (每千名活产儿) 96 56 –40  84   62  –22

卫生设施和婴儿死亡率的改进情况： 
孟加拉国和印度，1990 - 2000 年

来源：指标表 10; WHO 和 UNICEF 2006。

来源：Bangladesh 1998, 2005; Kar and Pasteur 2005; Practical Action Consulting 2006a; VERC 2002; WSP–SA 2005.
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口的覆盖率已经增加了 4 倍。但是这

两个国家取得的进步被一种明显的偏

向扭曲了，这加剧了城乡地区之间的不

均衡。21

偏向城市的部分原因可上溯到国 

家政策规划。在哥伦比亚，供水和 

卫生设施的责任交由有着良好服务 

记录的市政当局来负责。从中央政 

府到城市的财政转移支付占水和卫 

生设施投资的 2 /3，较穷、较小的城 

市获得的人均支付会较多。2 2 其它中 

央 政 府 项 目 把 贫 穷 家 庭 接 入 管 

网设施和提供服务补贴作为目标（见

第 2  章），向较小的公用事业部门提

供贷款和技术援助。这为贫穷的城市

家庭带来了切实的利益。在摩洛哥， 

政府政策也激励公用事业部门向低收

入的城市家庭延伸服务。两国的问题

是，缺乏有效的国家乡村卫生设施战

略。举例来说，哥伦比亚国家发展计

划把城市地区而非乡村地区的卫生设 

施覆盖率作为目标。为管道连接和网 

络建设制定了政策目标和国家标准，但

在乡村地区，坑式厕所可能更适合当地

情况。

哥伦比亚和摩洛哥卫生设施的建设中
有利于穷人的增长

图 3.5
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来源：Human Development Report Office calculations based on Measure DHS 
2006。
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20032005

苏拉普赫于 1970 年成立，旨在解决印度低种性部族和低收入群体面临的卫生设施问题。

该组织已发展成为世界上最大的非政府组织卫生设施供应商之一。除了其规模之外，使其交付

系统具有广泛影响的是其商业发展能力。

在 30 多年的时间里，苏拉普赫已从比哈尔邦一个规模不大的项目发展壮大，经营范围

遍及印度 27 个邦的 1,080 个城市和城镇以及 455 个区域。它已经建设了 7,500 座公共厕

所和 120 万个私人厕所，使 1,000 万人获得了卫生设施。在海德拉巴开展的研究发现，半数

苏拉普赫设施用户的工资收入在贫穷线以下，主要是小商贩、手工劳动者和各种非正式部门

的工人。

苏拉普赫认为商业不是慈善事业，它与市政当局和公共部门的供应者签订合同，用公共资

金来建设公共厕所。地方管理部门提供土地，并对初期接入公共服务管网予以资助，而之后

再发生的费用则靠向用户收费来解决。费用为 1 卢比（2 美分）左右。孩子、残疾人以及无力

支付的人免费使用这些卫生设施。在 29 个贫民窟中，苏拉普赫已经建立了公共厕所，根据与

市政当局签订的合同，这些厕所是供用户免费使用的。

苏拉普赫还生产并销售厕所，这些厕所的成本为 10 - 500 美元。为低收入家庭设计的低

成本厕所，其销售得到了政府补贴的帮助，政府补贴占整个成本的一半；同时得到了软贷款的

支持，这些软贷款偿还期限为 12—30 年。

专栏 3.5	 	苏拉普赫——给印度穷人带来卫生设施

来源：Bhatia 2004; Chary, Narender and Rao 2003; Patak 2006。
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20 年前，在联合国开发署和联合国儿童基金会的财政支持下，莱索托

启动了小型乡村卫生示范项目。此后，乡村卫生设施覆盖率从 15% 提高

到 32%，比许多平均收入较高的国家的卫生设施覆盖率还高。目前的目标是

到 2010 年覆盖率达到 100%。

该计划创造了需求，并为厕所建设中的培训提供支持。区卫生小组通过

当地社区组织工作，提高对卫生设施所带来的利益的认识，为改善的厕所创

造了需求。当地小规模的供应商对需求作出反应，并在培训方面得到地方政

府机构的支持。

通过内政部（主要关注硬件方面）和卫生部之间的国家协作，使健康、卫

生教育与建设和技术活动统一起来。与供水部门的协作也得到了改善。

2 0 10  年预定日期的挑战之一是向该国最贫穷家庭提供卫生设施。

全部成本回收和零补贴政策对创新起到了激励作用。但是即使是基

本的厕所也是极端贫穷的家庭无力承担的。只是到了最近，某些措

施才开始实施，比如小额信贷，延长贷款偿还期等，以此来降低厕所 

成本。 

专栏 3.6	 	莱索托——乡村卫生设施的进展

来源：Jenkins and Sugden 2006; World Bank 2004b。

与社区建立伙伴关系

创造一个能达成卫生设施是家庭责

任和社区权利的共识的环境，可以改变

阻碍进步的态度和行为。这一环境需要

政府机构和社区之间的互动作用。这意

味着要利用社区的社会资金，营造一种

社会团结和公民职权共担的意识，使政

府创造一个能够使所有人朝着改善的卫

生设施前进的政策环境。

在卫生设施方面，一些最引人注目的

成功事例是政府与社区合作的产物，其

中广泛的社会组织发挥了桥梁的作用。

公共政策可以创造需求，提升社区主导

计划。孟加拉国整体卫生运动就是一个

例子。另外一个例子是莱索托乡村卫生

设施取得的快速进展。在莱索托，强有

力的国家规划过程和政治领导，尤其是

有了社区的参与，带来了实实在在的进

展（专栏 3.6）。23

政府的许多干预由于提供了不合适

的技术而理所当然地受到了批评，但是

成功事例却很少受到褒奖。在巴西，市

政府支持将重点从传统的排污技术转

向较低成本的方法——共有排污系统。

该系统促使覆盖率持续地上升。24

在传统的排水系统中，是向各家庭单

元提供服务的。在共有排污模式下，则

向街区或居民区提供服务，各个部分、

甚至邻近的各街道都不需要铺设管道。

该网络包括两部分。全市系统提供主干

管道，与众多并行的汇集各街区废水的

微系统相连。这些系统考虑了当地的地

形和排水条件，极大地减少的管路系统

的长度，并在接入全市主干道之前可以

独立运作。

巴西共有排污系统的发展得益于政

策和技术。在决策中社区的参与被普

遍认为是公民的权利和义务，共同管理

的责任形成了一个社会单元，来推动集

体决策。共同管理的成员必须对支管网

络的合适位置达成一致意见，并自己组

织起来开展一些补充性的活动，包括进

行建设和维护。目前这一系统是为巴西

首都巴西利亚 20 0 多万人口服务的排

污系统的核心部分（专栏 3.7）。

为进展创造条件 

在创造条件使卫生设施事业取得进

展的过程中，由于一些显而易见的原因，

政府的领导至关重要。社区或非政府组

织独自发挥作用，可以取得局部的成功，

有时是很大的成功。但是以项目为主的

进展并不能代替政府所能施行的财政、

政治和管理资源的措施。

让我们审视一下印度西孟加拉。

自 1990 年以来，邦政府为扩大乡村卫

生设施制定了一个战略，战略涉及在印

度全国整体卫生运动中与联合国儿童

基金会等国际机构、州一级非政府组织

和其他团体的长期合作。25 其中只有西

孟加拉运动拥有专门部门（州村务委员

会和乡村发展研究所）负责监测卫生设

Buch 1.indb   125 06.10.2006   07:38:28



	 126	 2006  年人类发展报告

3

卫
生

设
施

的
巨

大
缺

口

施覆盖率的情况，进行调查和评估，向

地方政府提供支持和培训。该运动重视

卫生教育和社区参与，以产生需求。但

是政府机构和非政府组织也已深入地

介入供应领域。当地政府对乡村卫生设

施市场网络给予了支持，生产低成本的

厕所间，政府还支持对村庄中工作的泥

瓦匠进行培训。

结 果 给人留下了深 刻的印象。

199 0 年，邦政府在梅迪尼普尔 (Mid-
napur) 启动了乡村卫生行动，当时，梅

迪尼普尔是印度最大的区，卫生设施

覆盖率不到 5%。现在该区的卫生设

施覆盖率达到了 10 0 %。再过去 5 年
中，全邦建设和安装了 200 万个厕所，

使该州卫生设施的覆盖率从 19 91 年

的 12% 提高到目前的 4 0 % 多。政府

补贴占了整个厕所成本的约 40%，但是

大多数公共支出纳入了社会营销活动和

厕所建设的计划中。

过去 5 年西孟加拉取得的成就是建

立在 10 年多的政治和机构投入的基础

上的。来自其它邦的证据凸显了如果缺

少这些投资要实现快速发展会遇到的

问题。例如安得拉邦于 1997 年发起了

一场规模巨大的卫生设施运动，而重点

却相对地集中在高成本、高补贴的厕所

（平均价格是西孟加拉的 5 倍）。对此

进行的评估指出，这一运动未使多少穷

人受益，并且许多新建厕所已经弃用。

问题并非出在补贴的使用，而是出在没

有把补贴用对，并且没有通过社区合作

来发展需求。

接入下水道需要很高的成本，这就意

味着，方便就近的卫生设施仍将是许多

低收入地区最可行的选择。建立在苏拉

普赫和其它地区开发的模式上的公共

厕所就是在人口高度密集地区采用的

一种方式。但是，政府能够做得更多，

来创造一个有利于发展服务的环境，例

如，目前许多城市所缺乏的坑式厕所清

空和排泄物处理的服务。实际上，贫穷

家庭不仅要负担建设厕所的费用，还要

提供处理排泄物的基础设施。

公共部门供应者或公私合作伙伴就

不同了。市政公用部门可提供服务，或

通过与私有部门签订合同而为自身发展

创造条件。在达累斯萨拉姆，市政当局

向小规模公司发放许可证，允许它们在

贫穷家庭能承担得起的价格范围内，提

供清走淤积物的服务。这些公司要根据

要求在授权的处理场所处置废弃物。随

着更多的公司进入该市场，价格已经下

降了。要对废弃物的处理进行适当的管

理，并使之得以发展，所需的一个条件

就是要具备废弃物处理场所。在内罗毕

的基贝拉贫民窟，到了雨季，小规模服

务者进行非正式经营，他们倾倒的淤积

1980 年代，为了向低收入家庭提供卫生服务，共有排污系统作为整个城

市地区（不考虑收入）排污管理的一个解决方案应运而生。巴西利亚的供水

与排水公司向人们展示了创新技术是如何从小项目发展到覆盖整个城市地

区的。

在 1990 年代初期，巴西利亚近郊地区缺乏卫生设施，帕拉诺阿湖受到

污染，促使市政当局实施一项重要的卫生项目。项目公司需要将排水网络延

伸到 170 万人的家庭。采取传统技术在财力上将是难以承受的，这迫使人们

寻找一种低成本的方法。

在初期示范研究后，在首都近郊社区和首都较富裕地区实行了共有排污

模式。资金来自联邦开发银行和美洲开发银行，另外首都和联邦区也提供了资

金。从 1993 年到 2001 年，在联邦区大约建设了 18.8 万个共有排污系统，

受益人口达到 68 万人。

社区参与从一开始就起着核心作用。家庭允许在公用事业部门的

监管下自行接入管路，也可以支付管路接入的费用。费用的构成仅反

映成本，其中对愿意在庭院中安装水管并负责系统维护的家庭收费 

较低。

是什么使得巴西模式取得了成功呢？首先，公用事业部门出台了严格的技

术方面的政策决定，并将这一决定明确地传达给公众，据此调整其内部结

构。第二，能够并入全市网络的非集中式卫生设施系统，具有极大的灵活性。

需求反应的方法在公寓街区和各微系统中付诸实施。第三，社区参与降低了

成本，提高了效率。

专栏 3.7	 	巴西利亚排污系统的共同管理方式——政治与技术

来源：Melo 2005。
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物被雨水冲走。由于没有专门的废弃物

处理场所，所以暂无其它选择。

融资问题

和用水一样，希望接入正规卫生设施

网络的家庭必须支付接入费用和定期使

用费用。对没有接入卫生设施网络的大

量家庭来说，安装坑式厕所意味着要投

入资金和劳力。克服融资障碍是加快战

略进程的一个重要部分。

过去，政府直接对卫生设施硬件实

施补贴，试图通过降低价格来增加需

求。这些补贴往往不相称地使收入较

高的家庭受益，往往是这些支付得起卫

生设施的费用的家庭才符合政府支持

的条件。在津巴布韦，这种情况已经发

生，政府补贴支持家庭支出，而没有明

确地把穷人作为补贴目标。补贴的突然

取消导致厕所建设的急剧逆转。在莫桑

比克，过去 20 年建立的为扩大城市卫

生设施供应的全国计划在 199 0 年年

末失败，当时援助减少导致政府补贴取

消，厕所间的价格提高了 400%。

发展需求反应型市场

根据新的需求反应方法，重点已转

向刺激需求。在有些情况下，这些方法

建立在社区内财政杠杆的基础上。孟加

拉国和莱索托对非穷人实行零补贴政

策，大多数政府资金支持都用在了厕所

的社会营销上。26 这一方式假定，随着

市场的发展，对技术和生产增加投入

将使厕所价格下降到可能承担得起的 

水平。 

这一假定部分地得到了证据的支持。

在孟加拉国，整体卫生运动大大地促进

了专门提供和维护低成本卫生设施的

创新型小公司的发展。在莱索托，用于

培训与营销方面的投入使私营部门产生

了强烈的反应。厕所的价格下降，设计

得到了改进，小公司与当地市场变得非

常协调。27 但是，当普遍贫穷的时候，

在市场所能够实现目标方面是存在限

制的。孟加拉国和莱索托已经发现，要

将服务扩大到社会最贫穷人口是困难

的，如果不重视这一问题，将会妨碍事

业的进展。

越南的经验很有教益，其在增加卫

生设施方面有着良好记录。正如已经

提到的那样，国家数字掩盖了富人和穷

人、城市地区和乡村地区之间在覆盖率

上的巨大不均衡。成本因素有助于解释

为什么存在这种不均衡。目前援助计划

在向低收入家庭销售 35～90 美元的

厕所。28 平均来看，这些家庭用于食物

的支出占其收入的 72%。如果他们用其

余的收入来购买一个厕所，这将意味着

大大地挪用了其健康和教育的资金。

一些政府已经为卫生设施进行收入

级差补贴制定了改革战略。在布基纳法

索，供水与卫生设施的公用事业部门向

用水户征收少量卫生设施附加费，其中

一半资助进行卫生设施的社会营销活

动，征收费用另外 1/4 部分用来支持低

收入地区改善型卫生设施的建设。瓦加

杜古地区所有小学卫生设施的安装工

作已经得到了附加费的资助。家庭也可

以接受资金援助，用于改善坑式厕所和

冲水厕所。但是，家庭需要负担卫生设

施 70%～80% 的费用。29 这些费用对

于低收入人群的可用资金来说太高，因

此可能最贫穷的家庭不能从中受益。

家庭融资及其它 

大多数进展快速的国家，在提供技

术和维护来支持市场的同时，大规模地

调动家庭资源。此外，国家政策促进的

力度是关键因素。在中国，直到 20 世
纪 90 年代中期，乡村地区卫生设施的

进展远远落后于城市地区，阻碍了健康

的进展。此后，乡村卫生成为全国健康

战略的一个组成部分。省和县政府监督

克服融资障碍是加快

卫生设施方面战略进

程的一个重要部分

Buch 1.indb   127 06.10.2006   07:38:29



	 128	 2006  年人类发展报告

3

卫
生

设
施

的
巨

大
缺

口

政府所制定的实现目标的计划，投入财

力发展和推销为乡村地区设计的卫生

厕所，取得了令人印象深刻的进展。5 年
中乡村卫生设施覆盖率增长了一倍。融

资来自很多渠道，由用户负担 70% 的

费用，村委会提供 15%，政府提供大

约 15%。这些数字提供了调动家庭资

源水平的一个指标，尽管贫穷家庭的可

支付能力问题仍然存在。30

在所有的发展中国家，家庭资源总

是卫生设施投资资金的一个重要来源。

但是，最贫穷家庭的支付能力依然有

限。许多政府和援助的捐助者强烈反

对给家庭卫生设施提供补贴。但是，没

有补贴，众多发展中世界的人们将仍不

能获得充足的卫生设施，将依然遭受公

共健康风险和家庭贫穷。虽然卫生设施

补贴的历史并不令人鼓舞，但也要借鉴

其中创新式融资安排，如提供较长还

款期的初期投资的小额供资安排。在

印度，“水援助”慈善组织已经与地方

政府合作，开发了这一小额供资工具。31 

这种计划如果以参与型的社区系统为

基础，可以扩大为国家计划。

伴随着各国政府寻求踏上 2015 年
千年发展目标轨道的探索，直接把公平

纳入议程是很重要的。对一大部分人来

说，在可预见的未来仍可能负担不起基

本的卫生设施。如果没有对最贫穷家庭

的财政支持，雄心勃勃的成本回收措施

和零补贴战略将减缓前进的步伐。有些

费用摊到那些不使用设施的人身上，而

其它费用又将会转嫁到整个社区。卫生

设施补贴的情况正如对水的补贴一样，

部分根源于一种认识，即：不管支付能

力怎样，人人都有资格享有基本人权；

部分根源于免除的费用没有进入私人

家庭而是进入了公共领域的观点。

放眼未来

发展中国家在卫生设施经历上的巨

大差异，对不分对象开同样的处方提出

了警告。在某些地区，供水与卫生设施

之间有着明显的相似之处。在另一些地

区，卫生设施则带来了特殊挑战，因为

变革不仅涉及公共政策和融资，还往往

涉及到行为方式的根本性改变。以下四

个方面的内容成为了未来成功的指标。

首先，国家政策和政治领导很重要。

孟加拉国、中国和莱索托等不同国家在

卫生设施方面都进步很快，而且他们遵

循的是不同的政策路线。但是，在各种

情况下，国家政治领导人都发出了明确

的指示，卫生设施是国家发展政策的一

部分。哥伦比亚和摩洛哥都有强有力的

城市战略，通过公用事业部门提供卫生

设施，所以在城市地区取得了进步。但

是乡村地区由于政策计划薄弱而遭受

不利。减贫战略文件为国家计划提供了

一个中心点，但是没有持续可靠的政治

支持计划是不能产生理想的结果的。加

强与卫生设施有关的各部委和地方政

府组织的政治和财政权力，是克服目前

权力分散的出发点。

其次，在各个层面上，公众参与必须

成为国家计划的一部分。长期以来自上

而下的、由供给驱动的供应遭遇社区中

需求不足这一难题的历史，正是公众参

与不力造成的。就像巴西的共有排污管

理计划和巴基斯坦的奥拉吉示范项目

一样，让当地社区参与，可以确定低成

本适用技术，提高卫生设施覆盖率。

大多数进展快速的国

家，在提供技术和维护

来支持市场的同时，大

规模地调动家庭资源
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第三，加快进度需要确定未获得服

务的是哪些人群及其原因。通过让穷人

监督和约束服务提供者，通过激励服务

提供者去关注民情，从而把穷人放在提

供服务的中心位置，这是一个全局性

的目标。对当前卫生设施的千年发展目

标进行补充，加入降低因财富和居住地

域导致的不均衡性的明确目标，将在两

个方面有所助益：它将强化公共政策聚

焦，把不均衡性提升到政治议程的高

度。把最富的 20 % 和最穷的 20 % 人

群之间、或者城市地区和乡村地区之间

的覆盖率差距减少一半，对各国覆盖率

缺口减半的千年发展目标是一个显而易

见的补充。两性不平等在阻碍卫生设施

的进展上起着关键的作用。提高妇女在

公共政策讨论、卫生设施技术市场中的

发言权，将对提供更好服务起到激励作

用。但是打破两性不平等已超出了卫生

设施的相关政策，深入到了家庭内部的

权力关系。同样地，要把贫民窟中居民、

乡村穷人和其他被边缘化的群体的声音

带到国家政策讨论中来，需要进行根本

的政治变革。

第四，国际合作伙伴关系非常重要。

水与卫生设施事业一直呈现出援助伙

伴关系无力、分散以及长期资金不足的

特征。而卫生设施缺乏是长期资金不足

的孪生兄弟。尽管一些捐助人资助卫生

基础设施，但是有关将卫生设施扩大到

穷人的对话进行得不够。卫生设施与水

一样，有了建立在参与性国家规划进程

上有效的援助伙伴关系，就可以力所能

及地实现千年发展目标。第一章中提出

的全球行动计划建议可以发挥建设性

的作用。

30 年前，水与卫生设施国际会议把

技术确定为主要障碍。低成本方法的出

现和发展，正像所说的那样，将为问题

的解决带来技术推动力。最近，融资被

确定为一个主要的制约因素。本章概括

的国家经验和案例研究所展示的正是，

技术和融资的难题是能够解决的。

卫生设施事业最大的难题是国家和

国际政治领导人不愿意把排泄物及其安

全处理的问题列入国际发展议程。直到

最近为止，另一个忌讳的话题艾滋病毒/

艾滋病也没有纳入国际发展议程。目前

这一禁忌在很多国家已受到政治领导人

和一些联盟的挑战，这些联盟是专门应

对以空前规模侵蚀人类福祉的流行性

疾病工作的。那么为什么卫生设施的禁

忌一直如此难以打破呢？部分原因是，

与艾滋病毒/艾滋病既影响富人也影响

穷人不一样，卫生设施缺口的代价主要

由穷人来承担。部分原因是，人类付出

的代价不那么显著。即便如此，卫生设

施在一个重要方面还是与艾滋病毒/艾

滋病类似：即它具有持续破坏的潜力。

如果不大力支持意识的提高、动员各种

资源、增强合作来做出改变，不充足的

卫生设施将依然是贫穷、不健康和劣势

的最主要的驱动因素，也是对千年发展

目标项目最大的威胁之一。

卫生设施事业最大的

难题是国家和国际政

治领导人不愿意把排泄

物及其安全处理的问

题列入国际发展议程
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“你的井不干，你就不会感到水的

珍贵”

鲍勃•马利

“青蛙喝不光它池塘里的水”

美洲土著人谚语
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人类安全指人们在一定程度上能抵御一些意外事件对生活、
生计的干扰。世界上没有什么资源比水对人类安全更生死攸关。
作为一种生产资源，水是维持世界上一些最脆弱的人们的生计
的要素。但是水又具破坏性，一次次的暴风雨和洪涝灾害即为明
证。保障人们能获得水这种生产要素投入，防止因求水不得而引
起的危害，是人类发展的关键任务之一。

现今人们对用水安全的认识多受缺

水念头的影响。他们把实际的水资源匮

乏视为水安全的界定特点，频频发出世

界“即将无水”的声音。但缺水仅是观

察用水无保障的一个扭曲和狭隘的视

角。“扭曲是因为很多所谓缺水现象实

际上不过是政策引发的水资源管理不

当的后果，狭隘则因为实际水资源可用

量只是用水无保障的一个方面而已。

人们如今对世界水危机的认识与早

先关于粮食危机的看法惊人地相似。

19 世纪初托马斯 . 马尔萨斯预言了一

个黯淡的人类前景。在他的《人口论》

里，他提出了一个著名的——但也是错

误的观点，预言世界人口增长将超过农

业生产力的增长，从而导致粮食需求与

供给日益失衡。书中认为，粮食短缺将

引起饥饿的恶性循环。“人口的力量极

大地超过了地球的生养能力，”马尔萨

斯表示，“夭折肯定会以这样或那样的

形式再次降临人类。”1 

这一预言与后来一些对于未来世界

可用水资源状况更为消极的论调遥相

呼应。世界水事委员会已确认“水况前

景暗淡”为人类最大威胁之一。2 “缺

水，”另一位评论家写道，“将成为新世

纪很多人的主要生活状况。”3 湖泊枯

竭、河流消逝的现象巩固了人们关于世

界即将出现马尔萨斯式水危机的想法，

同时争夺日趋短缺的水资源也引发了国

内冲突和国际“水之战”。

本章首先探讨水的可用性问题。自

然缺水，即水资源满足不了需求，有些

国家就以这一点来界定用水安全。然而

绝对缺水只是特殊情况，并非惯例。大

多数国家都有足够的水来满足家庭、

工业、农业及环境的需求。问题在于管

理。直到最近，水还是被视为创造财富

时能任意截用、排放、污染的取之不尽、

用之不竭的资源。缺水是这种导向严重

失误的政策产物，也是水价过低引发的

过度需求的必然结果。正如一个评论员

讽刺得那样：“如果有人愿意以 3000美
元一辆出售保时捷，那么保时捷也一定

会出现短缺了。”4

除了短缺，用水安全还与风险和脆

弱性有关——这些主题本章将在后文

论述。从早期文明到如今的全球化世

界，社会利用水的生产力、限制其破坏

力的成败决定着人类的进步。水资源的

水资源短缺、风险及脆弱性

缺水是这种导向严重

失误的政策产物，也

是水价过低引发的过

度需求的必然结果

第4章
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获取可以预计、稳定可靠，同时防止发

生与水相关的灾害是人类的福音。莫桑

比克和新奥尔良水灾及肯尼亚北部旱

灾的受难场景都有力地证明了像水这

样的好东西过多或过少都可能成为一

股破坏力量。人类的进步要看自然怎么

样供水、向哪里供水，更取决于人类及

社会的制度和基础设施如何保障水资

源的流动能够被人们所预见，并确保抵

御风险冲击。

有些风险相较其它更容易预料，本

章探讨了一个日益紧迫的风险影响，如

果这一风险处理不当，可能会令几代人

在人类发展方面的努力丧失殆尽。气候

变化给许多世界最穷困国及其几百万穷

困家庭的用水安全带来了深重且可以确

切预测的威胁。当然，这种威胁不仅限

于穷国：富国也会感受到降雨变化、极

端气候事件及海平面上涨所带来的影

响。不过穷国与富国不同，穷国——及

其穷困人民——缺乏富国所具有的减

轻风险所需的财力。国际上共同采取减

少碳排放量的行动非常重要，因为此举

可以限制气候变化对未来造成的破坏。

然而，危险的气候变化势必发生，因为

目前的大气中温室气体浓度的上升决

定了未来的全球变暖。对世界各地数百

万的穷人而言，尽管他们在目前的排放

当中，所占份额非常之小，但他们的当

务之急是提高适应未来的能力。不幸的

是，国内国际适应能力的发展远远不及

缓解全球变暖的战略发展。

这个世界到底有多缺水？这个问题

不好回答。缺水现象可以是自然原因，

经济原因或者制度原因造成的，而且 

——就像水本身——可能随时间和空

间发生变化。水资源短缺归根结底是供

求关系作用的结果，而供与求都是政治

决策和公共政策的产物。

认识缺水

“水啊，水啊，到处是水，却没有一

滴能喝，”萨缪尔.柯勒律治的《古舟子

咏》里的水手哀叹着。他的哀叹仍是对

世界淡水供给的极佳写照。

地球可以说是个水球，但是 9 7 % 

的水都在海洋里。5 剩下的大部分水

资源也都深锁在南极冰盖里或极深

的地下，只有 1%  的淡水在人类可以

方便取用的湖泊河流里。水不像石油

或煤炭，水是可以无限更新的资源，

在自然循环中，雨水从云层中降落，

通过淡水河流入大海，最后重新蒸发

回云层。这一循环解释了为什么我们

永远不会把水用光，但是水资源供应

是有限的。每年，地球这颗行星的水

文系统为大地汲取并输送了 4 4 ,0 0 0 
立方千米的水，相当于地球上的每个

人每年有 6 ,9 0 0  立方米的水。而这 

些水资源中的很大一部分是无法控

制的洪水，或者十分偏远，人类无法

有效利用。即使如此，世界上的水还

是比水文学者（主观臆断）定的人

均 1 ,7 0 0  立方米的最低限高不少。

1,70 0  立方米通常作为种植农作物、

支撑工业生产、维持环境所需的最低

人均水量。6

反思水资源压力下的缺水问题

缺水现象可以是自然原

因，经济原因或者制度原

因造成的，而且——就

像水本身——可能随

时间和空间发生变化
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可惜，全球的平均数字说明不了什么

问题。从某种意义上而言，世界的水就

像世界的财富，从全球范围看来绰绰有

余：问题是有些国家比别国多得多。世

界淡水将近四分之一都在人烟稀少的

西伯利亚的贝尔加湖。7 地区内部和地

区之间水资源获取的差异更加突显了水

的分布问题。拉丁美洲拥有全球淡水量

的 31% 人均水量比南亚要多 12 倍。有

些地区，如加拿大和巴西，水多得用不

完，而有些地区，例如中东的一些国家，

水量远远无法满足需要。对于处于缺水

压力下的也门（人均 198 立方米），纵

使加拿大的淡水量（人均 9.0 万立方

米，）再多也于事无补。冰岛的人均水量

超过最低门槛 30 0 多倍，但这对于印

度或中国那些处于缺水压力下的地区

完全无济于事。

在地区间的水资源储量与人口之间

也并非互相匹配，存在着巨大的差异。

非洲撒哈拉以南整个地区总体水量算

是不少，然而水量分布改变了这一地区

的面貌。刚果民主共和国拥有的水量比

该地区其他国家的总量还多，平均每个

公民拥有的水量达到 20,000 立方米甚

至更多，而肯尼亚、马拉维和南非的水

量低于水资源压力线。

由于水不像粮食和能源，不能轻易

地大批量买卖，因此通过贸易来平衡

这种差距的机会有限。真正的问题在于

当地水的可用量和各个群体间通过水

利基础设施获取、利用水资源的能力。

国家内部的获水量也存在极大差异。例

如，中国北部地区的人均可获水量还不

到南部的四分之一；8 虽然巴西几乎算得

上世界上水资源最丰富的国家之一，然

而数百万巴西人却生活在巨大的“干旱

多边形版图”上，雨量极少的地区横跨

东北部的九个州，94 0,0 0 0 平方公里的

土地，那里长期缺水。埃塞俄比亚拥有

众多大湖和大河，以及大量降雨，接近

于水资源压力线。不幸的是，降雨是季

节性的，并且随时间和地区分布差异巨

大。加之埃塞俄比亚的储水基础设施十

分有限，流域保护不善，使得数百万人

民因为降雨的不规律而受到洪水或旱灾

的威胁。

时机是水可用量问题的另一个重要

方面。对于那些依赖季风或短暂雨季

的国家来说，全国平均水平无法说明真

实的水量获取情况。亚洲许多地区几

乎 90% 的年降雨量发生在不足 100 小
时内，产生了一年中某段时间的短期强

降雨，从而相对加剧了其它时间里的旱

情。9 一年当中的水资源获取量不仅取

决于降雨量，而且取决于存储能力以及

河流及地下水的补充程度。

用水紧张与短缺日益加剧

水文学家通常通过人口与水的等式

来考察缺水问题。如上文所述，惯例是

将人均 1700 立方米作为一个国家满足

农业、工业、能源和环境用水需求的最

低门槛，获水量低于 1000 立方米就表

示出现了“用水短缺”——低于 500 立
方米表示“绝对缺水”。10

如今，大概有 43 个国家的 7 亿人

口生活在用水紧张的基线之下。中东是

世界上用水最为紧张的地区，人均水量

约 1,200 立方米，只有伊朗、伊拉克、

黎巴嫩和土耳其在基线之上。巴勒斯

坦人口，特别是加沙地带的人口经受着

世界上最为严重的缺水现象——人均

约 320 立方米。非洲撒哈拉以南非洲

是用水紧张的国家数目最多的地区。非

洲撒哈拉以南地区将近三分之一的人口

如今生活在用水紧张的国家——这一

比例还在不断上升。

同时，许多用水最为紧张的国家人口

增长率又非常之高，水的人均可用量因

此急剧下降。以 1950 年为基准，全球

人口增长数量的分布极大地改变了人均

水的可用量。20 世纪 70 年代富国的

水的可用量趋于稳定，而发展中国家尤

世界的水从全球范围看

来绰绰有余：问题是有

些国家比别国多得多
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其是干旱地区发展中国家的水可用量

持续下降（图 4.1）。

从现今的发展势态预测未来，能明

显地看到水的可用量下降的速度有多

快。到 2025 年超过 30 亿人口可能会

生活在用水紧张的国家——其中 14 个
国家会从用水紧张过渡到用水短缺 

（图 4.2 与图 4.3）。2025 年之前的发

展变化将包括：

•	 非洲撒哈拉以南地区用水紧张加剧，

该地区生活在用水紧张国家的人口

比例到 2 0 25 年会从3 0 % 出头上

升到 85 %。

•	 中东和北非问题深化，平均水的

可用量减 少 四 分之一以 上— —

到 2 0 2 5  年该地区每个人的平均

占有水量略多于 5 0 0  立方米，将

有 90 % 以上的人口生活在用水紧

张国家。

•	 人口众多的国家，印度和中国加入全

球用水紧张国家行列。

这种预测固然不容乐观，实际问题

更是有过之而无不及。以印度为例，

该国可能还在向用水紧张国家发展，

但 2 .2 4 亿人口已经生活在可更新水

资源低于 10 0 0 立方米的缺水门槛的

江河流域。原因在于：该国可更新水

资源有三分之二以上在人口只占三分

之一的地区。中国国内人均水的可用量

水平本来就很低，只有世界平均水平的

三分之一，但分布不均衡使得这种形势

更加严峻：华北地区的 42% 中国人口 

—— 5.38 亿人——可水的可用量只占

全国总量的 14%。如果华北地区是一个

国家，其可水的可用量——人均 757 立
方米11——相当于北非某些地区的水

平，例如比摩洛哥还要低。

用水紧张门槛的设定方法存在严重

的问题。如上所示，国家平均值可能掩

饰实际可用水量。除了水资源分布的差

持续下降的水的可用量图 4.1
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图 4.2 用水紧张在几个区域加剧——前景堪忧
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来源：基于 FAO 2006 计算。

到 2025 年超过 30 亿

人口可能会生活在用

水紧张的国家——其

中 14 个国家会从用水
紧张过渡到用水短缺
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异，各国在生产一定量的粮食、维持环

境、满足人类需求方面所需水量十分悬

殊。此外，全国总体水平掩盖了国内各

地区的差异。更为根本的是，设定用水

紧张门槛时一个国家的可更新水资源只

考虑了流向江河、补充地下水的雨水，而

这些“蓝水”只占总降雨量的 40 %，其

余的雨水——“绿水”——未能流到江

河中，而是滋养了土地，蒸发到空气中

或者被植物吸收了。12 而正是这些水维

持了靠雨水补养的农业，即世界上大部

分穷人的生计。不过，尽管全国水的可用

量水平存在一些缺点和不足，它的确揭

示了可获取水资源的一些重要方面。

不断增长的用水需求超过人口增长

在人类利用水资源的历史上，有些

事发生了变化，有的依旧没有改变。时

至今日，与过去一样，人类主要将水用

于灌溉。一些最伟大的文明——埃及、

美索不达米亚、印度以及中国，都是基

于利用河水发展农业建立了文明。现

在，灌溉和农业依然是用水大户。然

而，从 20 世纪初起，工业与城市用水

增加。因此，产生了人口增长与用水需

求的差距。世界比过去更加富有，工业

化程度更高，每个人需要的水更多了。
13 这一趋势为水资源缺的马尔萨斯式

的担忧提供了表面上的论据。

至少一个世纪以来，水的使用比人

口增长快得多——而这一趋势还在继

续。过去一百年来，人口增长了四倍，而

水的使用增长了七倍。世界比以往更富

了，也更渴了（图 4.4）。用水的行业权

重也变了。据估计，1990 年的工业用水

占总用水量的 6%，现在工业用水量所

占比重已经是当年的四倍。同期城市用

水量翻了三番，达到了 9%。14

然 而，工业 和 城 市用 水 需 求 量

在 2 0  世纪尤其增长巨大，农业所占

份额依然最大。在发展中国家，农业仍

占 80% 以上用水量（图 4.5 和 4.6）。

并不难看出其中原因。人们常以为

缺水就是没有足够的水来满足家庭需

求或者城市用水需要。其实不然。尽管

有些城市也面临水资源紧张的问题，但

农业面临的挑战最为严峻。简单的数学

计算就能说明这一问题。如前章所述，

人们人均每天需要至少 20 到 50 升水

来满足基本需求，而生产足够的粮食来

提供每天最低 30 0 0 卡路里的热量需

要 3500 升水（相当于一个奥林匹克标

准的游泳池所装的水，可供养一家四口

人生活两星期）。换句话说，人们生产

食物的水大约是生活所需用水的 70 倍
还要多。15 种一千克大米需要 2000 到
5000 升水。16 但是有的农作物比别的

用水更多。例如，种一吨糖要比种一顿

小麦用水多八倍。生产一个汉堡包要用

去 1.1 万升水——大约等于 500 名生

活在城市贫民窟里没有自来水的家庭

的 贫民所能获得的水量。这些事实揭

示了为何收入增多、饮食结构改变（人

们富裕后会消费更多的肉类和糖）会使

得用水量增长高于人口增长。

展望未来，显然用水的方式会继续

改变。随着工业化和城市化步伐的不断

加快，未来几十年内工业及市政用水需

求还会增长（见图 4.6）。17 同时，人口

和和收入的增长会刺激灌溉水的需求

来满足粮食生产要求。到2 025 年，世

界人口将达到近 80 亿，发展中国家的

人口比例将从 79 % 上升到 82 %。到

2050 年，世界农业系统必须供养新增

的 24 亿人口。

这些主要发展趋势会导致两个重大

后果。首先，发展中国家的水资源抽取

量还会增加：预计 2025 年发展中国家

的用水量比 2 0 世纪 9 0 年代中期要

高 27%。而富国的发展趋势恰好相反。

美国现在的用水量比 30 年前要少，尽

管人口增加了约 4 0 0 0 万。18 第二，将

来水资源会经历从农业向工业及市政的

再分配。预计灌溉农业用水在总体用水

我们的世界更富了，
也更渴了

图 4.4

来源：SIWI and others 2006。
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中的比例会稳步下降，到 2025 年降至

总用水量的 75 % 左右。19 但是这个全

球性的数字低估了用水调整的规模。南

亚某些地区非农业用水所占比例会从目

前的不到 5 % 上升到 2025 年的 25 % 
（见表 4.1）。

在这些数据背后隐藏着一些对人类

发展有着深远影响的问题。最明显的就

是，到 2050 年世界如何用本来就已严

重紧张的水资源来供养新增的 30 亿人

口？在一个有着 8 亿营养不良人口的世

界，这一问题值得人们深思。同样，另一

个不那么引人注意的国际社会争论的问

题也应当引起人们的广泛关注。水资源

在各部门间的分配发生了变化，这将对

不同人群间的水资源配置产生重大影

响。一种显而易见的危险就是：依靠农

业维持生计人们缺乏既得权利、经济实

力以及政治声音，这样的人们会处于不

利地位。这个问题我们将在第 5 章继

续进行讨论。

突破可持续使用的限度——问题、 

政策与应对

古往今来，人类社会一直都是依江

傍河。历史上，人类还不得不住在水源

附近以获得饮用水，处理废物，进行灌

溉，并满足工农业用水。在过去的一百

年里，工业发展提高了人们转移、控制

水的能力，与此同时也增长了使用更多

水，浪费更多水、污染更多水的本事。

在世界许多地区，人类活动越来越超出

生态可持续发展的限度，这不仅会给现

代发展造成威胁，还让后世子孙的发展

为此付出了代价。

突破可持续发展的限度

突破水资源使用的可持续发展限度

意味着什么？水文学家通过反映河流流

域生态系统作用的复杂模型向我们解

释了这一问题。简化后的答案就是：保

障水流流量的生态系统的完整，以及最

终人类的生活，将会被割裂破坏。

对水资源的观点随着时间缓慢地

发生着改变。19 0 8 年，邱吉尔站在维

多利亚湖北岸，看着这座大湖。维多

利亚湖是世界上第二大湖，从欧文瀑

布流出，最后流入尼罗河。邱吉尔后来

写下了他当时的想法：“这么大的力量

就这样浪费了……这样一个控制非洲

自然力量的杠杆没有把握住。”20 二十

年后，约瑟夫.斯大林明确地为流入伏

尔加河、顿河的浪费的水利资源感到

遗憾，于是开启了一个大兴水利灌溉项

目与大坝的时代，这些项目导致里海

来源：FAO 2006。
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图 4.5 世界如何用水
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的萎缩。到 70 年代中期，苏联用水量

是 1913 年的 8 倍，其中大部分用来 

灌溉。

邱吉尔与斯大林的共同之处，同时

也是 20 世纪前 90 年的其他大多数政

治家的想法，是认为水资源就是用来开

发利用的，不用考虑环境的可持续性。

这一做法根植于水管理的模式。近来的

决策者们大多把注意力放在了水资源

的三项主要用途上：工业、农业以及家

庭用水。而第四位主要用户——环境 

——由于缺乏政治选民的呼声支持，被

忽视了。今天，我们认识到我们过去不

辞辛劳通过基础设施建设用于工业与

农业的水资源并没有象我们认为的那

样，在我们利用之前白白“浪费”了。内

陆的水资源系统，如流域，湖泊与冲击

平原都涵养了一些依赖于水资源的、必

要的生态条件。

江河里自然流动的水流，湖泊、含水

层里储存的自然水量决定了能够获取水

资源的因素。这些条件一旦被破坏，水

资产就会衰竭。以金融作为类比可以解

释其中的含义。人民和国家可以通过借

贷并用未来的收入抵债来增加眼前的

消费。如果未来的收入增长足以还贷，

债务就能继续向后转嫁。但是水与收入

有一点关键的不同：因为未来可用的配

给水量（不像水）已经差不多确定，现

在过度消费会导致水资产损耗，形成不

可持续地向后推移的水债。21 事实上，

我们今天正在处理一笔几十年累积起

来的水文债务危机。此危机在规模和严

重性上与日俱增。

水文债务，就其本性来说难以度量，

但在许多地区造成了非常明显的后果。

国际水管理研究所采用一分为四的量

度来区分国家的用水可持续性，并将生

态系统的用水要求考虑在内。这些要求

并不只是在理论上把环境需求考虑在

内。如果不能满足生态需求，人类赖以

生存的环境就会遭到侵蚀，从而给人类

发展带来长期危害。人类用水系统地超

过保持河流流域生态完整性的水平时 

（地图 4.1），就会出现生态压力。以下

是水文债务危机的一些爆发地区。

过度用水多见于严重依赖灌溉农 

业的地区——如南亚的印度河-恒河

平原，华北平原和北美洲的高地平原 

——以及迅速城市化和工业化的地区。

据估计，约有 14  亿人口现在生活在

已经“闭合”，即用水超过了最低补给

水平，或已经接近“闭合”的江河流域

地区。2 2 这样的流域覆盖了世界上超

过 15% 的陆地表面。以下是一些比较

突出的例子：

•	 在中国华北地区，据估计，需要四分

之一的黄河的水流用以保持环境。而

2000 2050

地区
水量

(立方千米)
占总量比例  

(%)
水量

(立方千米)
占总量比例 

(%)
撒哈拉南部非洲 10 6 60 38

东亚 101 6 511 35

南亚 34 3 207 25

中亚及东欧 156 29 301 49

拉丁美洲 53 15 270 53

中东及北非 24 6 93 28

经合组织国家 518 93 774 72

全世界 897 18 2,216 41

来源：IWMI forthcoming。

表 4.1	 各地区 2000 年与 2050 年预计用水及向非农部门水资源转移
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人类对水资源的抽取使黄河剩下的

水资源不到 10%。90 年代，黄河下

游每年都会断流，甚至在 1997 年达

到了干涸 226 天的历史记录，600公
里长的内陆河道断流。23 河流的干

涸导致该地区农业每年减产 270 -

850 万吨，据估计，19 9 7 年一年的

损失达到17亿美元。

•	 在澳大利亚的墨累-达令河流域，灌

溉农业使用了近 8 0% 可获取的水

流资源。而保持环境的可持续性需

要大约 30% 的水，灌溉的过度用水

造成了大范围的环境破坏，包括盐

化、富养化以及漫滩和湿地的萎缩。

这一流域地区包括了澳大利亚灌溉

面积的三分之二。这里的水稻、棉

花、小麦以及畜牧产量占全国农业

总产量的 40%——但却付出了高昂

的，不可持续发展的环境代价。近些

年来，墨累河几乎没有什么水流最终

流入大海。24

•	 非洲南部的奥兰治河的环境压力日

益加剧，流域上游对水流的改变和

调整过多，以致于流域地区所有水

库的储水量合起来超过了河流每年

的流量。25

那些生活在用水紧张地区的数百万

人们逐渐意识到，在许多方面环境会

提前向人们清算这笔不可持续的水债。

例如，也门的萨那附近的农民们在过

去的 12  年里把他们的水井又向下打

了 50 米，而他们能抽取的水量下降了

三分之二。2 6 在水资源紧张地区，有些

人有经济资源、技术和机会来把水资源

问题抛诸脑后。而那些穷国的数百万

人—小农户、农业劳动者以及牧民—他

们无法回避这一问题。

那么，水资源生态系统的高度紧

张是不是就恰好支持了马尔萨斯理论 

——世界上的水正在消耗殆尽呢？这

只是一种最流于表面上的解读。以默

累 - 达令河为例。水资源紧张的证据是

墨 西 哥 湾太 平 洋

美国

危地马拉

伯利兹

洪都拉斯

萨尔瓦多

过采的主要含水层

墨西哥的含水层正在下沉

过采：采水量为回补量的
 1 至 2 倍

严重过采：采水量超过回
补量的 2 倍

来源：Guevara-Sanginés 2006。

注：本地图上使用的边界和地名以及标记不代表联合国已经认可和赞同。

1. Hermosillo 海滨，出口农产品和内销小麦密集生产区。

2. 下加利福尼亚，向美国市场供应的公司的大规模水果和蔬菜生产基地。

3. 科阿韦拉州，墨西哥含水层下沉最快的地区之一，是生产喂牲蓄的苜蓿草的主要产地。

4. EI Bajio，墨西哥 90% 冷冻水果和蔬菜出口产地。生产由大型商业化农场和供应美国的农
  产品加工厂所垄断。

2
3

1

4
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不稳定的。造成这种紧张罪魁祸首是过

去的公共政策：宁可牺牲整个生态系统

来种植水稻、棉花和糖——三种最为紧

俏的农产品——用于出口。在流域内座

落着全国最大的水库—库比水电站—

那里蓄存的水比悉尼港的水还要多，而

那里的水 40% 都蒸发损失掉了。27 直

到最近，水资源用户们只为他们的使用

和浪费这一珍贵的水资源付出了一些可

以忽略不计的费用，而澳大利亚的纳税

人们已经为阻止盐化的排泄水工程项目

花费了数百万美元。默累 - 达令河流域

的问题不是因为那里的水资源太少了，

而是因为那里的棉花、水稻和牲畜实在

是太多了。

用水紧张地区的政府已经开始意识

到需要解决不可持续的水文债务问题。

在中国，需求调节在水管理中起的作用

越来越大。从 2000 年起，黄河委员会

开始对上游省份抽取水资源进行限制，

以增加下游河水流量。在黑河流域也设

定了一些条例，将环境视为水资源用户，

但未来还有待采取一些更严厉的措施。

澳大利亚的默累－达令河务委员会为重

新平衡人类与环境的需求制订了长远

的制度框架。该框架以一定的比率设定

了年抽水率，而这一比率由 1993 年的

用水模式决定，即便也有评论员认为这

样会超过生态能够承受的极限。南非和

其它某些国家的政府颁布立法，要求在

下达人类用水许可前对环境需求加以

考虑（见后文中的专栏 4.7）。上述每个

例子都说明了政府现在不得不采取措

施应对过去的政策失误造成的后果。但

未来需要更积极的措施。

水资源紧张的各种症状

用水过度的自然表现有所差异。最

不明显但却最能说明问题的是地下水位

的下降，起因是由于地下水的使用速度

超过了水循环补给地下水的速度。28 在

也门、印度的部分地区和中国华北地

区，地下水位以每年 1 米以上的速度下

降。在墨西哥，该国 459 处含水层约有

四分之一用水率长期超过补给 20% 以

上，多数用水透支发生在该国的干旱 

地区。29

江河干涸是水资源紧张的另一个症

状。据联合国“千年生态评估”统计，以

水资源为基础的生态系统是世界上退化

最为严重的自然资源——这一结果可以

一直上溯到生态界限的破坏。30 在中国，

长江和黄河的下游一年里大部分时间都

是干的。出现重大过度用水、水量减少

的江河水系包括科罗拉多河、恒河、约旦

河、尼罗河和底格里斯-幼发拉底河。

湖泊和内陆水的问题是水资源不断

损耗的另一表现。1960 年咸海的面积

与比利时的面积一样大，支撑着当地

的经济繁荣，而今已经缩小成只有过去

四分之一大小的毫无生气的高盐湖泊。

其原因在于：苏联早期的规划者们决

定，中亚地区的大河——锡尔河与阿姆

河——应当加以利用建设一条辽阔的灌

溉棉花带。这种对水资源管理的轻率做

法决定了整个生态系统的命运，给人们

的幸福安宁带来生了灾难性的后果（见

第六章）。采水过度造成了许多非洲的

大湖的萎缩，其中包括乍得湖、纳基瓦

利湖和纳卡鲁  (Na karu) 湖。乍得湖缩

减至原来水量的 20%，部分原因是由于

气候变化，部分原因是由于过度抽水。

水的数量并非衡量水资源短缺的唯

一标准。水的质量也与可用水量有关 

——而且在许多缺水压力最大的水域水

质已经因污染而有所降低。印度 14 个
主要江河水系全都受到了严重污染。以

德里为例，每天有 2 亿升未经处理的

污水和 2000 万升废水倒入亚穆纳河。

在马来西亚和泰国，水污染严重之极，

河水所含的病原菌量是健康标准允许

的 30 到 100 倍之多。流经巴西圣保罗

的铁特河也长期被未经处理的废水和高

浓度的铅、镉及其他重金属污染。31

最不明显但却最能说明

问题的是地下水位的

下降，起因是地下水的

使用速度超过了水循

环补给地下水的速度
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1979 年以来，中国已经成

为世界上发展最快的经济体。

贫困大幅度降低，尽管不均等

加剧，教育卫生得到了相当大

的改善。但是高速增长加重了

水资源的紧张局面。经济的成

功有一部分是靠生态的不断

透支来维系，华北地区现在面

临着日益严重的水资源管理 

危机。

华北地区是这场危机的发

源地。“三河”流域——淮河、

海河和黄河流域——供养着

近一半的中国人口，40% 的农

地，一大部分重要粮食作物生

产和三分之一的 GDP。中国还

有大约半数的农村贫困人口

生活在这些流域地区。然而该

地区的水资源不足全国水资源

总量的 8%。每个流域的人均

水量都不足 5 0 0  立方米，因

此这些流域都属于严重缺水 

地区。

经济的快速增长导致用

水需求的增长。1 9 8 0  年以

来，“三河流域”的年均水资

源抽取增长了  4 2 0  亿立方

米，达到了海河的总平均径流

量。需求发生了变化，农业让

步于工业和市政用户（图 1）。

工业用水占总用水量的比例

自 1980 年以来已经翻番，达

到 21%，而城市用水比例已经

增加到原来的三倍。

目前的预测表明，对水的需求到 2 0 3 0  年还会再增

加 20 %，因此引发的用水压力会加剧业已十分严重的水质 

压力：

•  地表水污染。海河和淮河流域 80% 以上都已经受到“高

度污染”。大约一半的污染来自于农业和农村工业，四分

之一源于纺织业、化工业和制药业等高速增长的工业，剩

下的四分之一在于未经处理的人类污水。根据国家环境保

护总局的数据，“三河”流域里的水有 70% 以上已经污染

过于严重，不宜人类使用。

•  径流减少。三条河流流向海洋的径流在  1 9 5 6  年

至 1979 年间减少了 60 %。三河水系的用水量远超过可

持续性的水平。一种短缺估计定为：抽取 20% 以上的可

用水流就构成对可持续利用的威胁；抽取 40 % 的可用

水流即为水的极端压力的表征（图 2）。而三河水系汲

水量从黄河的 50 % 到淮河的 65% 到海河 - 滦河流域

的 90 %，大幅度超越了可持续性的界限。海河的径流在

过去的数十年间发成了沧海桑田的变化。海河曾被称为中

国的悲哀，因为其高涨的水位引发了如此多的泛滥。如今，

下降的水流逐渐减小到了涓涓细流，几乎流不到海边。低

流量期从 20 世纪 90 年代初的 40 天延长到了 90 年代

末的 200 天以上。

•  地下水开采。农业投入的用水一直都依靠地下水，但是

含水层的消耗比补给更快。在海河流域，可持续的地下

水供应为一年 173 亿立方米左右，而该地区的用水量却

超过了 26 0  亿立方米。现在的地下水位比四十年前低

了 50 到 90 米，造成了北京、天津、上海等城市海水入侵

和地面沉陷——同时还增加了抽水的成本。

这些都是水资源紧张的典型症状。其他问题还包括：整个

华北地区各城市的用水越来越紧张。北京缺水问题已经众所

周知，但是华北地区有七个人口超过 200 万的城市——这些

城市都面临缺水问题。

这是否就是水资源短缺危机？从某种意义上来说，不全

是。目前的缺水压力水平反映了过去那些不可持续用水方式

的诱因。直至最近，水一直没有定价，结果之一就造成了人们缺

乏节约用水的动力。低附加值的用水密集型作物占据着农产品

市场。在工业领域，中国的公司使用的水资源比工业国的公司

多 4 到 10 倍，部分原因是由于技术不行，但也由于减少用水

的价格激励不够充分。

中国已经从从供水方面着手应对水危机。世界上最大的工

程项目“南水北调工程”将调动 200 亿立方米的水（比科罗拉

多河总水量还多），输往海河流域的工业及城市区域，跨越距

离 1000 多千米。

在需求方面，主要是调节用水，使之与生态供水能力相符。

自 2000 年以来“黄河保护委员会”已经授权将水转移给环境

专栏 4.1	 		中国——在高速增长的经济发展形势下应对水资源危机

农业输给了其它用户农业输给了其它用户

来源：Cai 2006。
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来源：Shalizi 2006。
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为什么说这些和缺水有关系呢？由

于水污染反过来污染了环境，威胁公共

卫生并降低了人类可利用的水流量。

水资源紧张的自然界表现与用水者

之间的竞争并非毫无瓜葛。中国华北

地区的水况充分说明了不同形式的水

资源压力如何形成一个恶性循环——

水流减少，地下水位下降，城市及工业

用水需求增长，污染加重，造成了严重

的水资源危机。3 2 这一危机不但可能

削弱未来经济发展，还对粮食安全、

减贫及未来的生态可持续性造成重

大威胁。扭转这一恶性循环是目前中

国决策层的一个中心关注所在（见专

栏 4 .1）。

含水层下沉——谁为此付出了代价？

极度发展和水资源非可持续性消耗

自然会有赢家和输家。环境次次都是输

家——而人类用水者则难分胜负。在某

些情况下，人们为获取短期的收入增长

而牺牲了长远的生计发展。在其它一些

地区，水资源的损耗为一些人创造了财

富，却加剧了另一些人的贫困与边缘化

程度。日益严重的地下水问题加重了此

种困难。

地下水开采为人类发展作出了巨大

贡献，地下水为小型农户——单单印度

就有 16 0 0 万小型农户——提供了可

靠的生产用水。就像某位评论家所言，

地下水一直是农业生产的“强劲的民主

化力量”。33 一项研究表明，地下水每年

为亚洲农业经济体创造 250 到300 亿
美元的价值。34 但是地下水开采过度会

怎么样呢？地下水位会下沉，抽水成本

会增加，土壤盐化之类的环境问题会更

为普遍。在巴基斯坦，地下水的消耗与

土壤盐化并行，降低了生产力，影响了

农村人口的生计。35

非可持续性地下水开采的成本与收

益分布并不均衡。有些国家的地下水的

消耗与农业边缘化的进程密切相关（见

专栏 4.2）。在农业部门内部，对地下水

的开采会进一步加深不平等。地下水位

下沉，抽水的能源成本增加，同时掘井

成本也会提高。由于有钱的农民可以挖

系统——这一举措源于频繁发生的旱灾。为提高水在农业中的

生产力，引入了提高用水效率措施，包括先进灌溉技术、鼓励

生产高价值作物等。在工业领域，水价开始上扬，新的管理措

施已经到位。

和其他一些在缺水压力下重新进行行政配置来调整供求

关系的国家一样，中国面临着重大的管理问题，最突出的有：

•  社会公平。政府支持先进灌溉系统的推广意味着用水成本

增加。贫穷的农民可能因为收入低支付不起用水投入的高

昂成本而用不起水。这会迫使他们减少用水，放弃种植高

价值的农作物，甚至放弃务农。通过用水者协会提供支持

保护易受影响的群体可以解决这个问题。

•  条块分割及权力政治。目前的调水政策都是以当地政府

的好恶为准，常常只追求目光短浅的经济目标。污染监督

及管理项目只是选择性地加以实施。为了确保工业不断盈

利，当地官员往往无视那些遏制污染的法律法规。

•  用水权利与资格弱化。农民正在失去他们的用水权利，

而且往往得不到补偿。“用水者协会”常常由当地政府 

支持，试着建立与水资源配置相联系的用水权利及要

求。但是用水的重新配置方法是在水务官僚部门内部不 

统一、迫于工业及市政强势用水者团体的压力下而做 

出的决策。另外一个问题是现有的江河流域委员会属

于“水利部”下属机构，无权对其他部委和省份提出 

要求。

•  管理生态要求。对于当地政府而言，经济增长的需要始终

优先于生态需要，使严重的环境压力一直得不到缓解。

几个省市正在发起改革，要将各个水管理单位的职能集

中到一个权力部门——水务局。这些下层水管理单位可以通

过用水者协会创立一个用水权转让系统从而形成安全的和谐

调一致的用水权利，以符合对社会公平和生态可持续性承担 

的义务。

专栏 4.1	 		中国——在高速增长的经济发展形势下应对水资源危机（续）

来源：World Bank 2001; Shen and Liang 2003; CAS 2005; Cai 2006; Shalizi 2006。
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得更深，抽水更多，他们在某些地方就

逐渐对供水市场形成了垄断。

印度的古吉拉特邦的例子就说明了

这一问题。在古吉拉特邦的北部地区，

地下水位不断下降，对小型农户的乳制

品业造成了直接威胁，影响了当地成千

上万的穷困无助的农户的生计。而有些

地方，财源滚滚的大地主出资挖掘深

井，剥夺了周边的村庄的水源。这些“水

地主”现在主导着灌溉水和饮用水的广

阔市场——他们常常将水卖回那些水

井被他们抽干的村庄和邻村。几千个

村庄已经无水可用，只能靠水罐运水 

度日。36

地下水开采问题说明，私人用水者的

个人行为可能导致广泛的公共成本。水

提供了转移环境成本或“外部效应”的

载体，从而歪曲了市场信号：如果个人

须要承担用水后果的所有成本，过度使

用或污染水资源的可能性就会降低。在

印度尼西亚的爪哇，纺织厂污染水资源

程度之深，已经导致大米产量降低、下

游池塘鱼类数量减少。37 而承担这一后

果的却是农民而非纺织厂。同样，在印

度的泰米尔纳德邦，巴珐尼河和努亚

尔  (Noy yal) 河因为上游蒂鲁布尔的劳

动密集型漂染业，下游的农业用水者已

经无法使用河水。38

政策引发的缺水

缺水的各种症状似乎印证了某些最

严重的关于人类与水之间关系的马尔

萨斯式恐惧。人口增长与对基数一定的

水资源的需求日益增长共同作用，造成

了空前的缺水压力。不过，人们往往忽

略由于国家政策的补贴和疏忽引发的

缺水压力的作用。

政策补贴行为有多种形式。不合理

地鼓励过度用水是最具破坏性的行为

之一。同样，地下水的使用是个很典型

的例子。地下水开采成本是两个因素作

用的结果：水泵的资金成本和周期性

电力成本。一旦水泵安装到位，抽水的

唯一约束就是电力价格。很多时候农业

用水者的用电是免费或者享受补贴的，

因此就没有节水的必要了。在印度，农

业用电占了电力销售总额的三分之一左

右，但只占国家税收的3%。根据世界银

行的数据，用电补贴占了 2001 年印度

财政赤字的三分之一左右。39 这些补贴

抑制了节约用水，助长了不当的种植方

式。例如，如果水能合理定价、规范使

用，古吉拉特的大部分地区种植的甘

蔗这种用水密集型作物就不会达到如

今的规模。4 0 因为用电补贴往往根据

水井的大小和深度增减，结果与初衷

背道而驰：农民越富，资助反而越多 

（见专栏 4.3）。

不合理的补贴常常出现在许多用

水紧张的地方。一个极端的例子就是

沙特阿拉伯过去的做法，他们将石油

收入投资从一个无法更新的岩石含

水层抽取灌溉用水，在沙漠种植水密

集型小麦和紫花苜蓿。8 0  年代，沙

也门的水和贫穷紧密联系。也门是世界上淡水获取水平最低的国家之

一——人均 198 立方米——而农业用水量又是世界上最高的国家之一。时

空分布的差异加重了也门的缺水压力。据预测，也门的人口到 2025 年会翻

番，人均可获水量会减少三分之一。

严重缺水压力的自然和社会症状已经非常明显。地下水的抽用 20 年前

就开始超过补给。萨那市周边的含水层抽水率是补给率的 2.5 倍。城市用

水需求的增长与农业用水相互冲突。农村地区的违章采水（作业中的 1.3 万

口井只有 70 口是国有的）和输水给城市用水者的自由市场的发展给小型农

业造成了严重的威胁——习惯用水权利得不到保障更加重了这一威胁。在

其他城市——比如塔伊兹——城市用水和地下水开采之间的矛盾已经引发

了激烈的冲突。

补给含水层的努力又被人们不加节制的开采水源削弱，尤其是私人罐车

公司运水到城里贩卖。该城约有三分之二的水都来自私人渠道。按目前的消

耗速度发展下去，缺水压力会大大降低农村人口的维持生计的能力。

专栏 4.2	 缺水压力下的也门

来源：Moll and Berkoff 2006；Grey and Sadoff 2006；Tropp and Jagerskog 2006。
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特启动了通过岩石含水层大力发展

灌溉的项目。由于价格支持，补贴投

入以及国家许诺基础设施建设投资，

沙特阿拉伯首次实现了小麦的自给

自足，接下来还成为了一个重要的出

口国。据估计，除去补贴和地下水损

耗成本后，其生产成本是国际价格的 

4 -6 倍。生产每吨小麦要用去约 30 0 0 
立方米的水——是全球平均水平的三

倍。2 0 0 4 年沙特启动了一项新的节水

战略以减少用水、保护含水层。41

定价政策往往巩固了这种负面补贴

体系。对一些用水密集型生产的补贴，

如油料作物、糖、小麦以及牛肉生产，

鼓励了生产者的投资。同时，鼓励灌溉

用水不利于节约用水。即使是在中东和

北非这样的水资源稀缺地区，设定的用

水成本也低于成本回收水平。在阿尔吉

利亚，这方面的税率只有其供水的边

际成本的 1%－7 %。4 2 这样的定价政

策阻碍了人们有效利用水资源，进而威

胁到了可持续发展。将中东和北非作

为一个整体来看，据估计，灌溉用水只

有 3% 对农作物发挥了作用。4 3

旨在提高效率与环境可持续性的价

格政策会不会把贫穷农户排除在水资

源市场之外，从而有损于公平呢？这个

问题的答案取决于广泛的环境政策及

一系列分配因素。埃及进行的一项研究

显示，一项包括运营和维护成本在内的

费用相当于农场平均收入的 3%（如果

包括资本费用在内则为 6%）。这一数

目不太大，是经济农场可以承受的。通

过实行费用与农场的规模、位置及收

入挂钩，这样就可以控制这一举措对小

农户的影响。政府通常以维护公平为由

宣称目前的补贴是合理的。然而，许多

国家土地的分配不均对这种合理性提

出了置疑，因为用水量随所拥有土地规

模上升。在突尼斯，53% 的土地拥有者

只占全国土地的 9%，也就是说大多数

水资源补贴都被大地主拿走了。

不合理的补贴并不仅限于发展中

国家。美国和欧洲都给地下水开采提

供了大量的补贴。在加利福尼亚，“中

央河谷项目”是大米、小麦等用水密集

型重要出口作物的生产中心，参与该

项目的农民使用了该州五分之一的水。

他们支付的水价不足实际水价的一半，

每年政府补贴了 4 .16 亿美元。同样，

这里用水补贴的结果本末倒置：最大

的 10 %  农场反而得到了补贴总额的

三分之二。4 4 在西班牙这样的南欧国

家，大米之类的用水密集型作物的种

植是形成用水压力的来源之一。这种

生产部分归功于共同农业政策项下的

补贴资助。

这些补贴的影响超越了国界。美

国出口大米之类的用水密集型作物时 

——美国是世界第三大出口国——同

时也在出口巨额的虚拟水补贴。其他出

口国（如泰国和越南）和进口国（如加

纳和洪都拉斯）的生产者也不得不在

被这些补贴扭曲的市场中进行竞争。

不合理的补贴行为固然产生了破坏

性的影响，疏忽行为的后果可能更为

严重。水可用数量有限——但水一直都

未被视做具有稀缺价值的环境资源。 

以水为基础的生态系统创造、维系着

人类生存、发展的各个环节，还包括

提供生产用水。但是这些生态系统

服务很少在市场上进行交易，没有价

格，因此也未得到应有的重视——尽

管这些服务的的确确对以水为基础的 

生态系统的财富做出了巨大贡献（见专

栏 4.4）。

国家核算惯例更加强化了市场的水

的“盲点”。各国在测算和考虑金融资

本和水之类的自然资源资本的价值时

方法态度截然不同。水资源的恶化或

损耗在国家核算中不被计入自然资源

的损失或贬值。而实际上，地下水开

采、湖水枯竭和河水污染又极为反常

地在国家核算中作为收入增长出现。调

对一些用水密集型生产

的补贴，如油料作物、

糖、小麦以及牛肉生产，

鼓励了生产者的投资
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整 GDP 中的水源资本损失数据，许多

国家的经济绩效指标会发生显著的变

化，同时显示出后代要面临的威胁。45

资源利用可持续性这一理念的核 

心就是我们应当妥当管理我们的生 

产系统，做到利用目前的资源而不会 

影响后代继承使用的资源基础。这对 

人类发展至关重要。这一概念的含义 

就是跨代际配置均衡原则——即我 

们对后代负有责任。4 6  各国政府如 

今大多无视这一原则，国内水资源日 

渐减少。

含水层将水储存在地球表面以下。这种地

下水维系了湿地环境，提供了饮用水和灌溉

水。但是在很多国家，地下水的使用速度远

超过更新速度，影响了人类发展前景。这种地

下水的使用过度从头至尾一直受到不合常理

的诱因的鼓励。

墨西哥在很多领域的水管理都保持着良

好记录，但是在该国北部和中部地区，灌溉

及工业用水需求超过了水的供应（见地图）。

过去一直通过开采地下水来弥补这个缺口。

墨西哥农业用水占了总用水量的 80%。灌

溉生产占总农业生产的一半以上，和出口产品

的四分之三左右，主要为水果、蔬菜和家禽等

用水密集型产品。地下水现在约占农业总用

水的 40%，但是该国 653 个含水层有 100 多

个已经过度开采，造成了极大的环境破坏，损

害了小型农户的利益。

电力补贴鼓励下的地下水过度采水对长

期的农业生产力构成了威胁。在索诺拉州，埃

莫西约的海滨含水层在 20 世纪 60 年代从

约 11 米深处供水，而如今，水泵要从 135 米深处抽水——没有用电补贴的话很不划算。抽水过度

已经造成了海水入侵，耕地流失。农产品出口公司正从受害最严重的海滨地区移往内陆，寻找新的

资源。

用电补贴鼓励了人们过度开采地下水，年均补贴为 7 亿美元。由于用电量与农场大小相联系，

补贴的发放本末倒置（见表）。这意味着许多最大用户年均得到补贴 1.8 万美元，而最小的 只得

到年均 94 美元。基尼系数（按 0 到 1 衡量不平等程度，1 为完全不均等）非常之高：补贴分布的

基尼系数为 0.91，而全国基尼系数为 0.54。

通过补贴消费，用电补贴人为地保持了对水的高需求。计量经济学分析表明，取消补贴可以使

四分之三的灌溉农场采取效率更高的做法，例如喷灌系统。取消补贴还会鼓励农场主们种植耗水

更少的农作物。节水总量将达到目前用量的五分之一左右——相当于城市的总用水量。

专栏 4.3	 		墨西哥的地下水开采补贴

来源：CNA 2004; Ezcurra 1998; Guevara-Sanginés 2006; Ponce 2005; Texas Center for Policy Studies 2002; 
Tuinhof and Heederik 2002。

墨 西 哥 湾太 平 洋

美国

危地马拉

伯利兹

洪都拉斯

萨尔瓦多

过采的主要含水层

墨西哥的含水层正在下沉

过采：采水量为回补量的
1 至 2 倍

严重过采：采水量超过
回补量的 2 倍

来源：Guevara-Sanginés 2006。

注：本地图上使用的边界和地名以及标记不代表联合国已经认可和赞同。

1. Hermosillo 海滨，出口农产品和内销小麦密集生产区。

2. 下加利福尼亚，向美国市场供应的公司的大规模水果和蔬菜生产基地。

3. 科阿韦拉州，墨西哥含水层下沉最快的地区之一，是生产喂牲蓄的苜蓿草的主要产地。

4. EI Bajio，墨西哥 90% 冷冻水果和蔬菜出口产地。生产由大型商业化农场和供应美国的农

  产品加工厂所垄断。
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水管理方面的关键问题在于要把

水的使用与保持环境的完整性在各方 

面的要求结合起来。虽然各国政策 

有所不同，但必须具备以下五个基本 

要素：

•  制订一项国家政策。综合的水资源

管理的核心在于根据水资源享有状

况调整用水模式，将环境需要考虑

在内。要实现这一目标，需要切实掌

握关于水资源的有关信息，同时需

要国家以及当地政府实施定价和配

置政策，将用水需求限制在可持续

发展范围之内。有效的国家规划要

把环境作为一个水的用户那样提供

用水配额。

•  削减不当补贴与重新考虑水资源

定价。通过减少或取消对灌溉的电

力补贴削减由国家支持的水资源

开采，从而减轻水资源压力。从更

宽泛的角度来看，国家不能再把水

资源当作是免费的午餐。政府应当

提高水价，同时制订政策保护贫穷

农民的利益，这样一来就能够既提

高效率，还能完成环境可持续发展 

目标。

•  让污染者买单。确保各行业自己支

付清理其污染的费用能够缓解水资

源的压力。这在一定程度上涉及政

府调节。通过在税收规定里加入“污

染者买单”原则，执行有力的环境

法律，政府政策可以提高水资源基

础。有效的调节还可以鼓励技术和

干预模式的创新。例如在印度，私

营公司已经应用减少水污染的技

术，增加下游用水者的水量（见专

栏 4.5）。

•  为生态服务估价。从“污染者买

单”发展到“污染预防买单”原则好

处更多。由于水作为生产资料的价

值提高了，人们通过支付水域服务

费用形成了与“生态系统”交易相

联系的经济效益意识。在哥斯达黎

加，埃雷迪亚镇利用一项环境调整

水费率来资助上游流域的保护，向

土地管理得好的农民按每公顷地支

付 3 0 到 50 美元。4 7 这是一个可

更广泛应用的方法。

•	 调整地下水开采。地下水是一种战

略生态资源。为满足人类与环境需

要管理这种资源是 2 1  世纪初面

临的一项重大用水安全挑战。约旦

等一些国家开始对地下水采取了调

整措施。约旦进行了细致的地下水

盆地研究，以此作为一系列的供应

方（通过使用许可调整）和需求方 

（安装水表，提高价格）措施的前

提。这些计划还可以进一步推进，

同时实行一些其它战略，监督当地

地下水水位，制订与之相应的浮动

的开采限制。

水价值几何？市场只能给出有限的答案，因为生态系统的服务是不能交

易的——还因为生态系统提供的公共产品难以定价。

生态系统是大量财富的源泉。生态系统提供了生态服务——如水渗

透——维系着对生产粮食和其他产品至关重要的各种环境。一次对赞比

西“世界保护联盟”流域的湿地的经济价值进行估量时，生态服务的价值估

计为 6300 万美元，一半以上用于水的净化和处理服务。在尼日利亚的海德

加努鲁湿地，泛滥平原向来用于大米生产，每立方米水可以产生 12 美元的

稻米生产收入，而灌溉项目每立方米水只能产生 0.04 美元收益。

湿地对于穷人生活也至关重要。在马里，尼日尔三角洲的湿地区供养

了 55 万人，其中包括渔民、牧民以及生产了马里一半大米的农民。

纽约城的例子最清楚地说明了生态服务的存在。纽约多数水都来自凯特

斯克尔山脉的水库。随着这一地区不断的发展，污染威胁着纽约的饮用水安

全。面临选择建设一个耗资 60 亿到 80 亿美元的过滤工厂，还是耗资 15 亿

恢复环境，纽约市领导选择了后者。利用一项环境债券的收入，该市在流域

内外垒起土地，同时鼓励可持续性管理水资源。

正如该市环境委员会会长在做出决定时所讲的：“过滤水所做的只是解

决一个问题，而通过保护流域来防止这个问题发生更快速、更省钱，而且还

有很多别的好处”。

专栏 4.4	 		以水资源为基础的生态系统的真正价值

来源：Bos and Bergkamp 2001; Postel and Richter 2003; WRI 2005。
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扩大供给——选择与制约

有史以来，各国政府一直致力于通

过改变供给来调整供水与人类对水这

种生产资料的需求之间的关系。20 世
纪的大型水利工程就是这一方法的体

现。那么扩大供给是否就是解决 21 世
纪的用水压力的出路呢？

改变河道

有些政府仍旧认，改道河流——应

用于 2 0  世纪的重大水文干预行为 

——是一种解决用水压力的方法。

中国的南水北调工程是世界上规模

最大的基础设施项目之一。该项目花

费 4 0 0 -60 0 亿美元，就连三峡工程的

开销与之相比也是相形见绌。其目的在

于每年从长江将 60 0 亿立方米水量—

—相当于黄河的水量——引入用水紧

张的华北平原，并幅射整个北方地区。

中国的计划并非绝无仅有。印度的“河

流贯通项目”制订了一个具有惊人野心

的计划，它将重写印度的水文版图，利

用北方长年处于雨季的大河，如雅鲁

藏布江与恒河，补充长年干涸萎缩的南

方河流，如考维利河与克利须那河。这

些南方河流因过农业、工业与城市用水

的过度开采而水量日减。

单从水量的角度来衡量，河流改道

为一个长期问题提供了一条迅速改善

途径。但这不是治疗过度使用的万能

药。而且，河流的转移有可能面临巨大

社会、生态损失，并且引发新的环境问

题。在西班牙，将埃布罗河从北方改道

到南方经济农业区的计划被束之高阁，

部分是出于对成本的政治考虑，还有部

分原因是由于这一项目违背了欧盟水务

框架指令的环境可持续发展原则。在中

国，南水北调工程最为大胆的部分是打

算把位于西藏的长江源头冰川水引入黄

河。但全球变暖对未来冰川水流的流量

和时机都带来了严重的问题。

水的定价水平如果不和缺水问题或生态保护挂钩，会形

成浪费和污染水资源的潜在诱因。而形成正确的激励可以极

大地增加可获取的水量。印度的例子就显示了这一问题与可

能的解决之道。

2003 年印度立法规定为了控制污染必须收费，结果没有

奏效。规定收取的费用只有造成污染最严重的几个产业的成

本的一小部分。像热能发电、造纸业和钢铁业收取的费用只

占他们运作成本的 0.1% 到 0.5%。税收也同样也没能发挥

作用。很多产业通过地下水开采就能自给自足。即使税收实

行，也往往是基于平均价格，而非基于边际成本定价，而且

无视环境的外部效应。

不过，缺水问题可能已经开始出现创新技术解决方

法，而且这种技术的成本比在缺水地区买水的成本更为低

廉。例如，钦奈通过反渗透处理城市污水的成本为每立方

米 25 到 50 卢比，相当于马德拉斯给排水委员会对淡水的

收费。

印度有些用水的好方法现在也在缺水区域得以实践，

例如，在印度缺水压力最大的城市之一钦奈。几个产业也投

资反渗透水处理和水回收技术，有效地过滤废水。马德拉

斯化肥厂最初投入了不到 3 0 0  万美元的资金，其每日使用

的 1512 万升水的 80 % 以上都回收用于工厂的冷却塔。该

公司还每天供应 300 万升淡水给钦奈市。 

其它地区也提高了用水效率。印度用水最少的纸浆

及造纸公司之一 J  K纸业位于奥利沙邦缺水的拉亚加达

区。用水最少的制糖企业——天然糖及联合工业  ( N a t u r a l 

S u g a r  a n d  A l l i e d   I n d u s t r y )——位于马哈拉斯特拉邦的拉

土尔区。印度第一家“零排放”纺织厂阿尔温德纺织厂 

( A r v ind Mil ls ) 在古加拉特邦的桑特吉，这里长期缺水。

这些成功的故事说明了鼓励诱因和技术可以改变缺水状

况。大多数创新都是私营部门推动的。放眼未来，还可以利

用税收及其他激励来鼓励高效用水技术的推广，使更广大的

民众受惠。

专栏 4.5	 		通过减少污染增加供水——市场和技术

来源：Bhushan 2004。
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海水淡化

“如果我们有一天能够具有竞争优

势地从海水里获得便宜的淡水，这对

人类的长远利益大有好处，这可以让

任何科学成就都黯然失色。”美国总统

约翰.肯尼迪曾这样评价。从圣经时代

开始，人们一直努力试图从海水中获取

淡水。但这是否为解决用水紧张与短

缺的提供了一条途径呢？

制约商业性海水淡化的主要条件在

于能源成本。新反渗透技术的开发已经

极大地降低了生产成本，提高了产出。

以色列在这方面处于世界领先地位，现

在可以以相当于传统自来水厂的每立

方米成本淡化盐水。然而，生产成本对

能源价格的敏感性和远距离抽水的高

昂成本制约了海水淡化的发展。对于富

含石油的国家和较为富裕的近海城市

而言，盐水淡化很有前景，可以成为家

庭用水来源。但是要解决低收入国家

穷困城市的用水问题，海水淡化的潜力

就比较有限——海水淡化无法解决用

水供求的根本性失衡。海水淡化只补偿

了全球采水量的 0.2%，对农业和工业

的作用也十分有限（见专栏 4.6）。4 8

虚拟水资源

进口虚拟水也是一种从供方出发，

缓解水资源压力的做法。各国在进口

谷物及其他农产品的同时，也相当于进

口了生产这些农产品所用的水。虚拟水

资源贸易根据进口国和出口国之间水

资源生产力的差异为进口国节省了水

资源，既而节省了全球水资源。

虚拟水资源贸易在粮食贸易中的增

长最为典型。从全球角度来看，据估

计，20 0 0 年的贸易量达到 13 ,4 0 0 亿
立方米，比 196 0 年翻了三番。将这一

数据具体化，大约是世界范围内种植

粮食所需用水的四分之一。有些评论家

认为，一些用水紧张的国家可以通过从

那些用水机会成本较低、生产率较高的

国家进口来节约本国用水。从这个角度

出发，他们把虚拟水贸易视为一种具有

竞争优势，并能克服直接进行水资源贸

易的局限的途径。49

农业贸易是否提供了一条解决水资

源紧张的途径呢？对某些国家而言，尤

其是中东和北非国家，农业贸易是国

内粮食安全战略不可或缺的一个因素。
5 0如果埃及不从外国进口，而要自己 

生产相当的谷物量，要用去阿斯旺大 

坝里六分之一的水。将发展中国家视 

为一个整体，到  2 0 0 5  年，虚拟水 

贸易进口将达到灌溉用水量的 12%。

然而，通过虚拟水贸易降低用水压力 

的好处被过分夸大了，特别是在人类发

展方面。

首先从虚拟水贸易实现了相对优

势这一观点来看，富国在世界农产品

进口中所占的比重超过 6 0 %。这些国 

家在 2 0 05 年提供了超过 2 8 0 0 亿的

农业支持，这也就意味着虚拟水市场

与产品市场一样被扭曲，促进了水资源 

交换。51  对水资源使用的机会成本而

言，那些主要的虚拟水资源出口国 

——出口用水密集型产品，如棉花和

大米— —例如，澳大利亚和美国， 

这些国家对环境的损害（或虚拟水补

贴）对其出口价格有着什么样的影响尚

不清楚。

粮食进口与食品安全之间的复杂关

系是人们担忧的另一个问题。如果进

口粮食是因为国内经济增长缓慢、农

业生产力下降，那么就会出现严重的

粮食安全问题，就像非洲撒哈拉以南

大部分地区的情形。例如，据现在水平

预测，非洲撒哈拉以南地区的谷物进

口到 2 0 25 年将会是现在的三倍多，

达 350 0 万吨。52 这样一来，这一地区

无法稳定地、长期出资维持进口，结果

只会更加依赖粮食援助。而且，在这些

国家进口虚拟水资源的同时，还进口了

虚拟的以及实际的出口国对其产品的

河流改道为一个长期

问题提供了一条迅速

改善途径。但这不是治

疗过度使用的万能药
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农业补贴，其本国的农业还要与这样

的农产品在本地市场上进行竞争。这

些补贴会降低农产品价格，降低本地

农产品市场份额，从而对农村减贫努

力造成破坏性后果。

废水的循环利用

一些简单的水管理政策加上适当

的技术有助于缓解用水供求之间的失

衡。其中一个例子就是水的重新使用：

将污水处理后使之安全地流回江河，

以供农业灌溉或者工业生产之用。

回收废水以供干旱城镇地区的农业

之用已经得以大规模实践。全球范围

内，回收的废水直接或间接地灌溉了

约 20 0 0 万公顷土地——近总灌溉面

积的 7%。53 在墨西哥的梅斯基塔尔山

谷，约有五十万农村家庭的生计都有赖

于那些由未经处理的废水维持的灌溉

系统。在加纳，库马西市周边的农民

利用废水灌溉 1.2 万公顷土地，比全

国正规灌溉系统覆盖的总面积的两倍

还多。据估计，旱季废水灌溉可以将农

业平均收入提高 4 0 %  到 5 0 %，同时

因为废水来源有着落，营养含量高，

农民因此可以进入附加值更高的蔬菜 

市场。5 4

通过增加水资源供应及其生产力，

有助于提高废水的循环能力，为穷困

无助的农业生产者带来各方面的实

海水淡化是一门汲取海水制造淡水的技术。将海水煮沸蒸

馏、收集水蒸气是一项古老的活动——这项活动过去 20 年

里已经因新技术出现而有所改变。不过海水淡化技术还有着

一定的局限性。

2002 年全球海水淡化市场为 350 亿美元。现在 120 个

国家有超过 1.25万个海水淡化厂。传统上海水淡化是通过燃

烧石油及能源提供热能加热得以进行。现在最现代化的工厂

已经用摒弃这种热能技术，改用反渗透法——将水用薄膜过

滤，渗出盐分子。用这种方法制造淡水的成本大大减少，从十

年前的每立方米 1 美元以上降至现在的每立方米不到 0.5 美

元。海水淡化使用的能源在成本中占了很大一大部分。

以色列提供了海水淡化的标准。以色列在实施了 2000 年

启动的规划战略——盐水淡化总计划——之后，现在以色列

已经通过海水淡化生产约四分之一的家用淡水。耗资 2.5 亿

美元的阿什克伦海水淡化厂 2005 年开工，是世界上最大最先

进的反渗透工厂，生产淡水成本为每立方米 0.52 美分。目前

该厂供应了以色列家用淡水的 15% 左右。目前的规划显示，

截至 2000 年，海水淡化工厂生产的淡水将从现在的 4 亿立

方米增至 2020 年的 7.5 亿立方米。

目前的海水淡化能力高度集中。海湾国家掌握着绝大 

部分海水淡化技术，沙特阿拉伯生产的淡水占总量的十分 

之一。其他地方，弗罗里达州的坦帕湾和加利福尼亚州的 

圣克鲁斯已经建立了反渗透工厂，中国也宣布计划在其第

三大城市天津建厂。在西班牙，新政府放弃了过去从潮湿北

部向干旱南部输水的计划，转而打算建 2 0  个反渗透工厂 

（足以满足该国 1%  的需求），尽管淡化海水的成本可能

不会使农民放弃目前的地下水灌溉水源。在英国，为伦敦

供水的自来水厂将建立一个反渗透厂，于 20 07  年开始投入

运行。

这种分布方式说明了海水淡化的潜力和局限。虽然成本 

在下降，建立新厂的资金成本仍旧十分高昂，工厂运作成本 

对能源价格高度敏感。最近以色列及其他国家的项目说明了 

这一点，供水要价提高到了每立方米 0.8 0  美元到 1.0 0 

美元。抽水成本也随着距离的增加而大幅提高，所以内陆 

城市会面临更高的价格结构。这些因素有助于解释为何处 

于缺水压力下的石油丰富的国家和沿海城市仍有可能是主 

要用水者。

总体用水方式也有可能随着时间慢慢变化。在一些国家，

海水淡化可以提供越来越多的家庭和工业用水。市政用水目

前占所有用水的三分之二，工业用水占四分之一。农业用水的

潜力受到了成本的限制，尤其是那些生产耗水量大的低附加

值主要农作物的农户。

来源：Rosegrant and Cline 2003; Schenkeveld and others 2004; Rijsberman 2004a; BESA 2000; Water-Technology.net 2006。

专栏 4.6	 		海水淡化——及其局限
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惠。废水也可以用于补给含水层，缓解

地下水损耗。据预测城市用水和工业

用水将会在 2 0 5 0  年翻番，那么废水

可以成为数量不断增加的可靠水源：

从城市流出的水应当以某种形式再回

来。然而，在没有充分保障的情况下利

用废水会给农业生产者和干旱城市地

区人口带来严重的健康威胁。在巴基

斯坦哈鲁纳巴德的一项研究发现，利

用废水的农民痢疾发生率和钩虫病感

染率是生活在灌溉运河区域的农民的

两倍。55

规范地利用处理过的废水可以显著

缓解当今农业在水管理中面临的调整

压力。以色列的例子说明了这种潜力。

该国每年生产的废水有三分之二以上

现在都已经过处理，用于农业灌溉。

多数废水都经过国家供水公司根据严

格的治水规则进行处理：低质量废水

用于棉花等作物，而用于蔬菜灌溉或

地下水补给的废水则按更高的治理标

准进行处理。56 这样一来，特拉维夫的

废水为以色列南部干旱地区的农业灌

溉提供了水源。其他国家也纷纷效仿以

色列。加利福尼亚缺水地区的城市现

在大量投资建厂按高标准治理所有家

庭废水和工业废水，治理后的水重新

用于农业灌溉和工业制冷。墨西哥的

圣路易斯波托西市如今通过一个现代

化的污水处理厂回收了城市 6 0 %  的

废水，重新供农民使用。

许多发展中国家在开发废水资源方

面势单力薄。低收入发展中国家大多

数城市的废水处理能力微乎其微，或

者几乎没有。与以色列或加利福尼亚相

反，他们还缺乏技术及其它能力来将

废水按不同的处理及配置区域分离。

这是否就消泯了大量处理废水以增加

供水的动力？

即使资源严重受限，还是有相当多

的工作可做。某些国家废水处理能力

发展有限本身就是规划片面、分散的

结果。许多政府总觉得投资建立废水

处理厂是无力承担的奢侈之举，但是

只消考虑一下增加灌溉用水可能带来

的巨大的社会经济效益，建厂的得失

显而易见。如果水务及卫生部门以往

能与灌溉部门好好沟通，处理废水方

面肯定能获得更多投资。当然，很少有

发展中国家能够复制以色列的废水配

置体系。然而，简单的规则也具有重要

意义：例如，墨西哥就采用了禁止废水

用于蔬菜水果灌溉这一简单的权宜之

计。同样，突尼斯和约旦等国家在农村

生产者中间开展了创新的公共教育活

动，普及减少废水使用所带来的健康

风险的各种对策。

调整对稀缺资源的需求

“水井干了，”美国独立宣言的

起草人之一本杰明・富兰克林说道， 

“我们就该知道水的价值了。”现在，

全世界的人民和国家逐渐发觉了水 

的价值和过去无视水的真正价值所 

要付出的代价。如今的公共政策要着 

手解决过去用水无度所带来的害处。

对水的价值意识增强了，人们开始

越来越关心如何提高水的生产力。这

具有什么样的实践意义呢？有两种提

高水资源生产力的途径显得尤为突

出，但二者常常被混为一谈。一种途径

强调通过“滴水产量率”提高自然生产

力的重要性。与此并行不悖的另一种途

径强调，提高生产力应当以生产的附加

值来衡量：水是一种稀缺的成本投资，

应该应用到那些能创造最大财富的领

域中去。

提高每滴水产粮量

这些观念的转变对人类发展有何影

响呢？以每滴水产粮量来看，提高水资

源生产率的例子非常之多。满足日益增

长的人口的用水要求，同时又要保护人

规范地利用处理过

的废水可以显著缓解

当今农业在水管理

中面临的调整压力
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类赖以生存的自然生态系统，这是保

持人类持续发展的一个关键条件。解

决这个问题要使灌溉用水管理更加精

密化、智能化——用技术和知识取代

水资源。

提高粮食生产率是减少水资源紧张

的一条途径——每滴水还能生产出 

更多的粮食。一个好消息就是在最近

的几十年里提高粮食产量方面取得了

巨大的成绩。从 196 0 年至今，生产一

个人所需的粮食所需水量已经减半。

而坏消息就是在世界上一些用水压 

力最大的流域，生产率仍旧很低。各

国之间滴水产量的对比充分说明了提 

高粮食产量具有很大的余地。在加 

利福尼亚，一吨水能生产 1 . 3  千克 

小麦，而在巴基斯坦只能生产不到 

一半重量的小麦。5 7  同样，发展中国 

家的灌溉系统效率差异巨大，例如，用

同样的水量，中国生产的大米是印度的

两倍。

滴灌是农业用水效率的标志性发

展，这种技术将水直接送往植物根部。
5 8在约旦，滴灌技术减少了约三分之一

的用水量。然而约旦的例子并不普遍。

在世界范围内，只有不到 1%  的灌溉

区采取了滴灌技术，而且发达国家掌

握了9 0 %  以上的滴灌技术。59  通过国

际援助实现全球伙伴性技术推广十分

必要。

从人类发展角度看，滴灌及其它

技术的问题在于分布不均。新兴技术

具有可以在减少用水的前提下平衡 

供求。然而，这些技术是极少与分布

无关的。由于资金成本的缘故，它们主

要应用于富国。在各国国内要享有节

水创新技术必须有资金、知识和大型

基础设施。边远地区贫穷的农民拥有

这些资产的可能性最小，尤其是女性 

农民。这造成了一种危险：一方面， 

通过提高生产力和减少用水,新型用水

技术有助于解决水危机，但同时又会

加剧更大范围的社会经济的不均等。

但这种结果并非不可避免：我们在第

五章会讲到，滴灌技术会越来越容易

获得。

将水资源转移到高附加值用途

将水资源转移到高附加值生产领域

的同样也存在一些问题。这是一种通

过“软途径”来解决用水紧张的方法。

与争取每滴水生产更多的粮食相比，

其目的——毫不掩饰地归结起来，

是每立方米水赚更多的钱。这种战略

背后的理念是：水作为一种越来越稀

缺的资源，应当供给能产生高收益的 

领域。6 0

从表面上看，这种理念完全合理。

在加利福尼亚，假定水资源用来生产

微芯片，比将水用来生产那些大量补

贴，资本密集的大米或是棉花上要带

来更多收入，提供更多就业，那么似乎

政策选择就该再清楚不过。

然而事实上，这些“软途径”解决

方案的鼓吹者们往往夸大了这种方

法——而且还存在一个弱点：公平的

盲点。这种论调在两方面过于夸在其

辞了。其一，在生产一些高附加值产品

的过程中，很难将水与投入的其它生

产资料的价值分开；其二，也是更重

要的一点，几乎没有任何证据说明高

附加值工业的发展会由于与农业竞争

用水而受到限制。大多数情况下，农业

在任何竞争中都处于不利地位（见第

五章）。

平等的盲点与对由水资源转移引起

的一系列分配结果考虑不周有关。毫

无疑问，在农业生产中，水资源使用

形成的附加值会有很大差异。一项涉

及 4 0 个国家的对灌溉系统的跨国研

究显示，每消耗 1  单位水，其总产出

会相差 10  倍。61  其它条件相同的情

况下，同样的水量如果用于生产高附

加值的水果和蔬菜或是牛肉、乳制品

全世界的人民和国家

逐渐发觉了水的价值

和过去无视水的真正

价值所要付出的代价
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要比生产大米之类的粮食作物创造更

多的收入。6 2 同理，高附加值的工业

部门也是如此。

然而，在那些大量人口依靠农业谋

生的国度，那里的主要粮食作物占贫

穷农户的收入和就业机会的很大一部

分，失去水资源对他们来说就意味着

将面临严重的人类发展威胁。这种做

法的危险在于，在水移作它用创造更

多财富的同时，也夺去了一些最无助的

人们赖以为生的生计。

综合水管理

这些分布性的问题将在第 5  章论

述。不过问题背后人们对水管理达成

了一种新的共识。20 02 年可持续发展

问题世界首脑会议上，各国政府一致

同意采取综合管理的方式来实施未来

的水管理。这种方法强调在生态可供

水量限度以内进行水的调配，重点突

出三个“性”：均衡性、效率性和环境

可持续性（专栏 4 .7）。实际上要平衡

不同用户之间对水资源的需求非常之

难。水资源处于社会权力关系核心，并

且涉及政治话语权和体制的问责制。

更深层的挑战是要形成新的水资源

管理行为准则，致力于消除造成用水

无保障的深层不均等现象。其中的核

心问题已经由桑德拉 . 波斯特尔和布

赖恩.里克特有力地表述出来：63

“这会让我们停止拷问我们

如何才能进一步支配江河、湖

泊、溪流来满足我们贪得无厌的

需求，改而考虑我们如何才能在

满足生态要求维持水系统健康

运转的同时最好地满足人类需

求。同时也必将让我们开始思考

更深层的人类价值问题——尤

其是如何缩小富人和穷人之间令

人难以承受的巨大差异。”

更深层的挑战是要

形成新的水资源管理

行为准则，致力于消

除造成用水无保障

的深层不均等现象
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“协调发展与管理水、土地及相关资源，从而 

以均衡的方式，在不伤及至关重要的生态系统 

的可持续性的前提下，使最终的经济社会福祉最 

大化”。

这是水资源综合管理 ( I W R M )  制订的目标。水资源

综合管理这一概念是在社会发展问题世界首脑会议上

作为国际上千年发展目标战略的一部分制定的，标志

着 19 9 2  年国际水事大会以来水管理框架的最新发展成

果。大会确立了妥善管理的三条原则：

•   生态原则认为：水资源应当围绕江河流域而非机构用

水者进行综合管理，并将土地和水的管理一并纳入环

境考虑。

•   体制原则认为：流域资源管理应当基于所有利益相关

者的对话，对话渠道应当是透明可靠的体制，这些体

制的运作应当依循基层原则，即权力下放到适当的最

低层次，从最基层的用水者团体到当地政府到江河流

域机构。

•   经济原则认为：水是一种越来越稀缺的资源，应当更

多地利用激励措施和市场机制提高用水效率。

这些宽泛的原则为所有水管理体系提供了坚实的基

础。I W R M  的出发点是所有的水都应当视为纯粹的环境

资源，在统一的公共政策框架内配置给主要用水者团体：

农业、工业、家庭用户。考虑到可持续性，I W R M  模型也认

识到水的使用必须遵守生态的限制——环境本身也应当

视为一个“用水者”。将IWRM的原则应用到公共政策当中

时，问题更多。

也许最为大众津津乐道的  I W R M  在流域层面的好方

法之一就是澳大利亚东南部的“默累－达令盆地倡议”，

这一倡议覆盖了 2 0  条河流，跨越五个州的大量地下水

系。默累－达令盆地包括了澳大利亚灌溉土地的四分之

三，奶牛场的四分之一以上，半数的牧羊场和农地。在这

个半干旱地区，水过多地用于灌溉，生态退化十分严重，

为了应对这些问题造成的危机，该倡议在水资源综合管

理方面进行了各方合作的尝试。

这次合作的范围相当可观。设立于 19 8 8  年的默累－

达令盆地委员会 (M D B C )  考虑到维持生态系统完整要遵

循的生态要求，遂为用水“封顶”。量化的用水权利按州

划拨，再分配给各个用水者。争端通过既定程序解决，对

各州和个人如何转让用水权利都有相关规定。

公共参与管理一直在发展变化，环境团体、流域委员

会、农民组织等相关利益者代表都被吸纳进来，参与了议

事的各个流程。社区顾问委员会广泛推广应用水资源分

配的技术信息。M D B C  的政治权威性植根于高级别的代

表“部长理事会”权力的体制结构。

在发展中国家创造这些条件并非易事。南非在结束

种族隔离之后水管理结构具备了默累－达令倡议的某些

体制特征。该国的国家用水规划现在依据一个框架高度

分权。这一框架的最高机构能力非凡，能够团结所有参与

水资源配置的部门。水资源配置也为环境分配了“用水

权”，形式是政府设定不可转让的“水资源储备”以保证

维持生态系统完整所需的水的数量、质量和可靠性。在年

度规划周期之内，环境水资源储备还未确定之前任何水都

不得使用。

然而，体制发展需要时间。巴西有时被引为流域综合

管理某些方面的模范，但是即使在所谓表现最好的塞阿

腊州，也用了约 18  年才形成一个参与式水管理模式。

19 9 7  年的《全国用水法案》在了巴西引发了水管理革

命。这项法案制定之前全国上上下下进行了四年对话，召

开了几千次会议和公众听证会，政府机关、国家机构、城

乡社区、工业用水者、农业利益群体和非政府组织都参

与其中。水管理的地方分权已经成为一个关键的政策目

标，江河流域被定为适合权力下放的单位。各个管理层都

设立了新的机构。一个统一的最高机构团结所有水职能部

门的代表、国家代表、用户以及非政府组织。

塞阿腊州已经跻身于改革最成功的州之列。塞阿腊位

于巴西东北部旱灾肆虐的半干旱地区，是巴西最穷的州

之一，有 7 0 %  以上农村家庭生活在贫困线下。塞阿腊州

虽然有五个大型江河流域，但没有自然的常流河流。随着

该州省会城市福塔莱萨的工业用水者和市政建设的用水

需求不断增长，开始与用水占总量 8 0  %以上的灌溉农

业用水者争水用，因此这些流域内部的矛盾冲突越来越 

尖锐。

塞阿腊的水改革是民主化和分权进程的一部分。亚瓜

利贝下游流域的例子说明了其中的政治流程。塞阿腊水资

源管理公司”（其葡萄牙缩写 C O G E R H），一个国家公立

江河流域机构，召开了一次有 18 0  个用水者团体参加的

大会。与会者包括工业、商业农民、农村工会和互助组。大

会参考 C O G E R H  水文专家的技术意见，制订一份管理江

专栏 4.7	 		水资源综合管理
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乏的一个方面。但是所有国家的用水安

全和可获取的水源之间的关系都是通

过管理用水的基础设施和各种制度加

以调解。而各国在这些领域的能力迥

然不同，影响着用水安全。这种影响在

全球变暖威胁中显得尤为明显——这

一威胁只能通过促进调整的健全的基

础设施才能解决。

基础设施的核心作用

放眼全球，水基础设施存在着巨

大的不均衡。所有工业国家的河流都

经过调节和管理，把河水储存起来发

挥多种用途。在这些国家里很少有人 

知道水基础设施投资是如何创造条 

件以保障用水安全、实现经济增长 

和就业的——或者如何防止旱涝灾害

中的水的破坏力量。只有在危机发生的

时候，水基础设施的重要性才会在国

家政策的辩论中彰显出来。在美国， 

卡特里娜飓风的惨痛教训提醒了民众

基础设施的重要性以及人类的脆弱。

此次事件如此骇人听闻部分由于其造

成了出乎人们意料之外的人员伤亡和

破坏。相比之下，大多数发展中国家每

天都在承受着基础设施薄弱以及对水

有关的突发事件的脆弱性所造成的人

类代价。 

河流域用水的操作计划。该计划的实施由大会选出的“代

表委员会”负责监督。2 0 0 0  年降雨很少，“用水者委员

会”遂开会制定减少用水的战略，交大会投票表决。

用水者委员会内部用水者充分参与和公开辩论，有利

于将管理用水竞争的规则制度化，这也是他们取得成功

的条件。同时，拥有一个独立于具体用水者利益团体的技

术过硬的专业技术顾问机构也很重要。C O G E R H  和其他

类似的有关全州卫生教育问题的参与式决策流程都得到

了各方支持，使水管理的某些方面更加民主化。

其它地方的经验则喜忧参半。约翰内斯堡首脑会议号

召所有国家五年内制定出水资源综合管理计划，这一目标

由于各国能力有限难以实现。2 0 0 5  年末，全球水事伙伴

关系调查的 9 5  个国家只有 2 0  个国家制定了或者正在

制定水资源综合管理计划，其中只有五个是非洲撒哈拉

以南国家，一个——巴西——是拉丁美洲国家。

有些时候，花费了很大努力进行规划却不见得会有成

果。例如，尼加拉瓜花了两年多时间制订了一份 1 3  卷

的 IWRM 水改革计划，却没能建立起有效的后续机制，

因而在规划之后没取得多少进展。不过我们不能因此而

低估已经取得的进展。乌干达、布基纳法索、纳米比亚和

孟加拉国都是基础薄弱、白手起家，现已进行了重大体制

改革，尽管实施起来会相当艰难。

水资源综合管理所需的体制即使得到政治上的大力

支持，也需要多年才能形成。I W R M  也没有解决水管理一

些普遍问题的现成办法。有些规划美其名曰是“水资源

综合管理计划”，却很少提及这规划是为谁的利益服务，

是听取了哪方面的声音。很多时候，I W R M  往往只重视技

术层面，更多的关注的是如何通过将水转移到高附加值生

产领域或采用新技术来提高水的使用效率，却忽视了均衡

及社会正义等人类发展的核心问题（见第 5  章）。

专栏 4.7	 		水资源综合管理（续）

来源:  G W P 2 0 0 0 ,  2 0 0 4 ,  2 0 0 6 a ;  B i swa s  2 0 0 4 ;  S hah  2 0 0 5 ;  H a i sman  2 0 0 5 ;  Kemp e r,  D i na r  and  B l o omqu i s t  2 0 0 5 ;  M u l l e r  2 0 0 6 ;  L emo s  and  de  O l i v e i r a  2 0 0 5 ; 
Tortajada 2006a; Rogers 2002.。

应对风险、危害与不确定性
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减轻富国的风险

富国在水基础设施投资的规模问

题上没有得到充分的重视。一些水力

工程的投资最终给环境带来了巨大损

失，但这些工程促进了经济繁荣与社

会进步。

在 美 国，许 多历史 上 政 府 投 资

都是为了储水、发电或 治洪。据估

计，自  1 9 2 0  年以来美国工程兵部

队用于治理和缓解洪水一项就花费

了 2 0 0 0 亿美元（产生约 70 0 0 亿美

元的效益）。6 4 建于 1933 年的田纳西

流域管理局是“新政”中的一项内容，

包括建设水坝、水电厂和水库等举措。

田纳西流域过去是一个洪水频繁、穷困

不堪的“沙尘盆地”的一部分，有些人

类发展指标居美国最低，流域管理局

将这个地方变成了一个农业繁荣的所

在。这个美国最贫穷地区之一的 居住

着 20 0 多万农民一直深受贫困之苦，

田纳西流域管理局用一代人的努力打

破了这一循环。65

对许多富国而言，通过在水管理中

实行洪水控制体系与发展经济基础来

降低风险一直是人类进步的根本。日本

的例子最能说明问题。日本战后进行大

量投资，促进了水力、洪水控制和灌溉

农业的快速发展。截至第二次世界大

战，大量的季节性降雨和台风引发的洪

水对日本经济造成了严重的影响，经济

损失有时超过国民生产总值的 20%。

从 20 世纪 70 年代以来，洪水的影响

从未超过国民生产总值的 1%。6 6 日本

的大部分人口和 60% 的生产资料都处

于易受洪水冲击的低洼平原，但是得力

的基础设施和水管理减少涝灾的损失

达年均 90 亿美元左右。

穷国的基础设施赤字

水基础设施在全球范围内的分布与

全球水危险的分布状态相反。季节性

气候、多变的降雨和旱涝风险给发展

中国家带来的威胁比富国严重得多，而

保障用水安全所需的体制和基础设施

又薄弱得多。67

旱灾可以有力地证明基础设施薄弱

所带来的危害。雨季降雨稀少会使得

集水盆地、耕地和牧场缺水，土壤退

化，作物枯萎。从美国 20 世纪 30 年
代的“沙尘盆地”，到 2 0 世纪 70 年
代的萨赫勒，再到今天的东非，旱灾已

经展示了巨大的破坏力，损害、侵吞了

来之不易的人类发展成果。旱灾给农

村的穷人带来了灾难：产量下降、牲畜

损失，土地贫瘠，饮用水极度缺乏。牲

畜死去、粮食收成减产，贫穷家庭没了

收入和口粮。他们要花很多年的时间才

能恢复以前的资产。

撒哈拉南部的非洲地区是受灾最

严重的地区。2 0 05 年，单单在非洲之

角就有超过 2 0 0 0 万人口生活在旱灾

风险之中。萨赫勒、非洲东部和非洲

南部大部分地区旱灾都是地区性的，

每 3 到 5 年出现一次大的旱灾。在南

亚，约有 15% 的人口生活的地区在过

去两年都受旱灾影响。中东地区的旱

与 1982–90 平均值相比的
年降雨量

GDP 增长

埃塞俄比亚雨量变化导致收入变化图 4.7

来源：World Bank 2006f。
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灾也越来越频繁、越来越持久。在摩

洛哥，9 0 年代中期的一场旱灾使得农

业减产 45%，据估计，农村劳动力及小

农户总共损失了 1 亿个农业劳动工作

的工作日。68

供水的不确定性是用水无保障的另

一个主要根源——对普通人和国家经

济皆是如此。以埃塞俄比亚为例。埃塞

俄比亚拥有的水量比多数易发旱灾的

国家要多，有 12 个江河流域，人均每

年有 16 0 0  升出头的水可用。6 9 对于

埃塞俄比亚来说，问题在于不确定性，

因而数量众多的人口靠天吃饭。但是据

估计， 20 世纪 90 年代后半期，降雨

量的变化将另外 12 0 0 万人口推到了

绝对贫困线以下。埃塞俄比亚 80% 以

上的人口生活在农村，半数营养不良，

水是家家户户实现人类发展前景的关

键。这就是为什么贫穷人们自身把降雨

的变化看成对他们生计的最大威胁。

但是就像其它以农业为主的国家，埃

塞俄比亚的降雨反常不止影响了家庭

生计，还波及整个国家经济（表 4.7）。

十二年一遇的一次旱灾就会使国内生

产总值减少 7 % -10 %，并将贫困水平

提高 12% -14%。世界银行的经济模型

表明，因为无力缓解降雨多变带来的

影响，埃塞俄比亚的经济增长潜力降 

低了三分之一— —这一数字对减少 

贫穷无疑有明显的不良后果。7 0  据估

计，截至 2 015  年，水文方面的波动

变化会将贫穷程度提高四分之一至三 

分之一，换句话说，使 110 0 百万人陷

入贫困。

水基础设施与家庭的脆弱性及应对

风险能力密切相关。印度尼西亚一年因

旱灾导致大约 2 .5  万人丧生，而澳大

利亚处于同样的旱灾风险当中，却不会

有人因此而送命。日本投资对降低洪水

冲击收效甚大，洪水破坏带来的损失

极少超过国民生产总值的 0 .5% 并且

很少有人员伤亡。但是 2 0 0 0  年莫桑

比克发生洪水时，有 700 人死亡，五十

万人无家可归。农作物遭到破坏，基础

设施被摧毁，损失总额约达国民生产

总值的 2 0 %，经济增长率由 19 9 9 年

肯尼亚东北部瓦吉尔和图尔卡纳的旱灾是一场人道主义灾

难。旱灾的规模引起了国际媒体的关注——但这对步尼亚来说

并不是一次非常事件，肯尼亚自 20 世纪 90 年代中期以来一直

连续受到旱涝灾害的影响。1997 至 1998 年间发生洪水，紧接

着 1998 至 2000 年间又发生旱灾。现在东北部的旱灾是以前

灾害的延续，超过 300 万人食不果腹。

除了人类承受的痛苦之外，其它代价也十分巨大。所有牧区

的牧民眼看着牛羊和其他资产耗尽，致使他们更加脆弱。大规

模经济损失已经阻碍了全国经济发展和减贫工作。

1997/98 年间的厄尔尼诺引发的洪水造成的破坏估计达到国

民收入的 11%。1998-99 和 1999-2000 年间的旱灾造成的损失

都超过国民收入的 16%。工业和水力发电的损失估计占总损失

的 80%。总体经济成本可能更多，因为计算损失时没有考虑诸

如营养不良、农业投资减少、工业投资损失等因素的影响。

农作物及牲畜的损失占总损失的比例相对较小，大概不到

总损失的 16%，但是这对穷人造成了灾难性后果，导致大面积

的营养不良、资产损失，穷人对未来的风险更加脆弱。

专栏 4.8	 		肯尼亚的旱灾、涝灾和用水无保障

影响
数量

（百万美元）
所占比例

(%)

1997-98 洪水
交通基础设施 777 88
供水基础设施 45 5
卫生部门影响 56 6
洪水总影响 878
 洪水影响占同期 GDP 比例 11
1998-2000 旱灾
水力发电损失 640 26
工业生产损失 1,400 58
农业生产损失 240 10
牲畜损失 137 6
旱灾总损失 2,417
 旱灾损失占同期 GDP 比例 16

肯尼亚的旱灾、洪水的影响，1997–2000

来源：World Bank 2004c, 2006d。
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的 8% 降至 2000 年的 2%。洪水还冲

毁了 500 所小学，七所中学。71

单从莫桑比克的例子来看，莫桑比

克的遭遇说明气候事件可以地将大量

人类发展取得的成就毁于一旦。而很

多时候，许多国家不得不应对相继发

生甚至是同时并发的旱涝灾害（见专

栏 4 .8）。基础设施薄弱，穷人总是风

险最大。在莫桑比克，发生洪灾时，生

活在河岸低地的穷人是首当其冲的受

害者。在新奥尔良，卡特里娜袭击整个

城市之时，贫困的黑人区受到的危害最

大。当极端气候事件会给整个社会造

成影响，穷人们总是遭受最多风险， 

而且难以通过保险或储蓄来减轻这种

风险。

水力资产的不平衡在极端气候事件

出现时会引起人员伤亡与经济损失。

水太多或是太少都会形成自然灾害。

周期性因素与气候变化增加了极端气

候事件发生，如旱灾与洪水，发生的频

率。所有的国家都会受其影响。但是

富国可以通过大力开展水力基础设施

建设来保护自己的国民及经济发展。

储水能力是一项可以用来考察各国的

基础设施能力的指标（图 4 .8）。美国

人均储备水为 6 0 0 0  立方米水，澳大

利亚 50 0 0，而相比之下埃塞俄比亚只

有 43 立方米。科罗拉多河有 1400 天
的储水，而印度河只有大概 30 天。72

各国储备水的比较为可使人从一个

方面大致了解各国降低风险的能力。

然而，储水能力仅是基础设施与脆弱

性之间关联的一个风标。诸如加纳、赞

比亚之类的国家的人均诸备水值也很

高——事实上比美国还要高——但其

化解风险的能力非常有限。他们储备

的水主要用于发电，而旨在服务于小型

农户的基础设施则十分有限。对大型

水基础设施而言，这似乎是一个不太重

要的方面，这在正在进行的有关干预的

适当规模的讨论中有所体现。

大型水坝是这场争论的焦点——

原因很充分。据估计，已经有 4 ,0 0 0 -

8 ,0 0 0  万人口在过去 5 0  年间73因为

设计不当的大坝项目而不得不移居，而

且很多人没有得到足够的补偿。许多政

府一心要开发大规模灌溉或发电基础

设施，公然无视缺乏谈判能力的人群

的权益，而当地人往往受害最大。73 此

外，许多大坝已经造成了巨大的社会及

生态破坏。对上游的危害有淤积、盐化

和毁林；下游受到的危害则包括鱼类

减少、湿地受损和淤泥及营养流失。有

时候经济效益被夸大。上游用水者的生

产力提高，却为其对下游产生的不利影

响以及洪水生态系统的变化所抵消。世

界水坝委员会发现各国普遍低估水坝

的资金成本（平均 47%），高估给大规

模灌溉带来的经济收益。74

由此可见，大型基础设施项目必须

经过严格的审查，考查对环境和穷人

的影响。同时，大型基础设施对人类发

展的贡献也不容忽视。在许多国家，大

型基础设施提供了灌溉用水，降低了

农业生产者获得水量的浮动，缓解了

因降雨波动带来的用水安全风险。保

障农户获得灌溉水是缓解水安全问题

基本战略之一。75 在亚洲，灌溉项目覆

盖区外的贫穷比率一般比覆盖区内要

高 2 0 %  到 4 0 %（见第 5  章）。水基

础设施还能够提供一种重要的可再生

能源：它为撒哈拉以南的非洲地区提

供了 22% 的电力。

大型基础设施对灌溉用水与水利发

电固然功不可没，小型基础设施的潜

在贡献也不应小视。小型集水设施不

但能有效蓄水，从而降低风险，还能够

使那些需要水源的人们就近储水。赞比

亚的卡利比大坝储存了大量的水，但这

对国内其它一些旱灾多发区的小农全

然无济于事。

大型基础设施好还是小型基础设

施好的争论意见分歧很大，这种争论

风险缓解能力的巨大
不均衡

图 4.8

来源：World Bank 2005c。
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逐渐偏离了真正用水安全挑战。基础

设施的规模组合是否恰当应当依据国

家与当地的具体情况，并通过政府与

人民进行对话决定。真正的选择往往

不是“大”或“小”的问题。因为多数发

展中国家的问题不在于此多彼少，而是

两者都还需增加很多。

全球变暖——可以预见的燃眉之急

19 9 2  年在里约召开的地球峰会

出台了一份气候变化框架公约，设定

了温室气体应稳定在可以防止人类

影响气候水平的原则。发达国家应当

在 20 0 0 年之前将温室气体的排放稳

定在 1990 年的水平。公约还采取了谨

慎的措施，警告说：“存在严重不可挽

回的破坏性风险时，必须马上采取行

动，不能因科学上还不能完全确定而

拖延。”76

而这句警告却遭到了漠视，后果极

其危险。现在,气候变化给用水安全和

人类发展造成了可以说是无可比拟的

威胁。这一威胁大多将转化为水循环

和降雨规律的变化以及地表温度升高

从而影响水的蒸发。其总体影响则是加

剧用水无保障带来的风险和脆弱性，威

胁千百万人的生计、健康和安全。

气候模型的演示可以推出气候变化

会导致一系列复杂的结果。抛开其复

杂性，有两个结果反复出现。第一，干

燥地区会变得更干，潮湿地区更湿。这

对农业生产分布具有重大影响。第二，

水流更加无法预测，因为极端天气事件

会更加频繁。其影响结果因地区和国家

而异，一些普遍性后果预测如下：

•	 农业和农村发展会受到气候风险

的冲击。这一出发点影响重大，因

为农村地区人口占了平均日收入低

于 1 美元的人口的四分之三左右，

而农业收入又占低收入国家的国民

生产总值的四分之一到三分之二不

等。对于有些地区，可获水量的减少

加上降雨的变化会减少农业产量，

到 2 050 年将减产三分之一之多，

威胁到几百万农村人口的生计。7 7

•	 极度贫穷与营养不良会随着用水安

全的降低而加剧。人们试图估算气

候变化对食品安全与营养的产生的

定量的影响。毫无疑问，这种预计

并不准确，因为气候变化本身就是

变化不定，同时又与其它一些变量

及趋势相互作用。这样的一些估计

显示，截至 2 0 8 0  年，气候变化将

使全球的营养不良程度提高 15% -

2 6%，将营养不良人口的绝对数量

提高 0 .75 -1.2  亿。7 8 但是对于整

个系统而言贫穷风险的影响还远远

不止这些。农业减产会产生多重影

响，波及整个经济。并把贫穷由农

村地区转移到城市。

•	 极端天气模式的增加会增加风险和

脆弱性。气候变化会加重亚洲的季

风和厄尔尼诺效应，给农业生产带

来重大影响。长此以往，形成旱灾

和洪水的可能性会提高。79

•	 冰川融化与海平面会给人类安全

带来新的威胁。冰川融化也会给亚

洲、拉丁美洲和东非部分地区造成

短期的洪水灾害和长期的获水量降 

低。8 0 海平面上升会减少淡水的获

取量，影响到生活在低洼国家和河

流三角洲的千百万人民。81

对于发展中国家的一大部分人民而

言，气候变化说明他们的生活将会更无

保障，更容易遭遇饥饿和贫穷，社会不

平等恶化，环境退化更加严重。气候变

化——不像印度洋海啸或克什米尔地

震——带来的不是一次性的灾变而是

缓慢发展的灾难。虽然未来天气变化

的程度可能减缓，但我们已过了可以

挽回的那一点，目前危险的气候改变已

无法避免。国际社会如何应对这一问

题将决定现在和未来几代人的人类发

对于发展中国家的一大

部分人民而言，气候变化

表明他们的生活将会更

无保障，更容易遭遇饥

饿和贫穷，社会不均等恶

化，环境退化更加严重
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展前景。当务之急是采取缓解气候变化

的补救战略，以及对无可避免的气候变

化所采取的适应战略。

我们的世界日益变暖

2 0  世纪的人类活动使大气中的温

室气体排放量——主要是二氧化碳、

甲烷和臭氧——比前工业时代增加了

了 3 0 %。这将给 21 世纪乃至未来带

来严重的人道主义后果。

温室气体大量增加的后果已然十分

明显。地球比上个世纪变暖了 0.7 °C，

而且变暖步伐还在加快。1994 年开始

了最暖的十年。由于 20 世纪 90 年代

是自十四世纪以来最热的十年，冰川开

始融化，海平面正在上涨，冰川与海平

面的变化速度比气候模型建立者十年

前的预计都要快许多。

主要的温室气体二氧化碳的浓度一

直稳定攀升。目前，每年的排放量大约

为 70  亿吨，温室气体浓度达到百万

之 3 8 0  (ppm)。未来的气体排放应当

如何进行取决于很多因素——包括人

口增长、经济增长、技术创新、化石燃

料价格, 最重要的是政府行为。但总的

发展轨迹明显呈上升趋势。《世界能源

展望》预测到 2 03 0 年二氧化碳排放

量将比 2002 年的水平增加 63%。82

所有这些对气候变化意味着什么

呢？即使明天所有的气体排放都停止，

由于过去排放的气体的延迟效应，大

气温度也会继续攀升。如果过去 50 年
的趋势继续的话，到 21 世纪中叶，二

氧化碳的浓度将升到 550 ppm，而且

其后还将继续增长。

政府间气候变化问题小组  (I PCC) 
等国际机构巩固了了解二十多年来

的气候变化的科学基础。8 3  他们根

据情况持续加重的情景的推算显示，

到  2 0 1 0  年，排放趋势将会把全球

温度升高 1 .4 ° C－5 . 8 ° C。另一种更

为乐观的情景就是，全球排放量稳

定在 4 5 0  p p m，全球温度仍会再升

高 2°C 左右（图 4.9 与表 4.2）。8 4 这

些情景预测说明，大气与海洋的温室气

体浓度势必会造成一定的气候变化。

注：政府间气候变化问题小组气候变化预测基于经济增长、人口和其它因素对气候影响的模型得出的情景。北半
球情景 (A2) 假定中等程度经济增长和高人口增长，但不采取措施降低温室气体排放。稳定情景假定降低温室气体
排放不超过指定上限。

全球平均温度变化：由 1990 年温度值作为起点（摄氏温度）

我们的世界在下一个世纪将显著变暖图 4.9

来源：IPCC 2001。

全球仪器观测
预测观测，北半球，替代数据
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6

稳定在
450 ppm

稳定在
550 ppm

政府间气候变化问题小
组北半球情景

 (A2)

平抑目标
(二氧化碳当量浓
度, 百万分之一)

全球排放必须减少
到 1990 年水平以实
现平抑目标的阶段

截至 2050 年与 1990 
年水平相比的全球排 

放量变化 
(%)

基于 IPCC 气候模型 
的温度变化 
(摄氏度)

400  2020–30 –40% to –55% 1.2–2.5

450 2030–40 –15% to –40% 1.3–2.7

550 2045–65 –10% to +10% 1.5–3.2

注：IPCC 温度平稳条件：所有的主要温室效应气体都包含在内，由二氧化碳当量表示。
来源：Stern Review on the Economics of Climate Change 2006。

表 4.2	 全球变暖门槛及目标
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尽管在不同的水平实现稳定的前景

分析超出了本报告讨论的范围，有两

点观点与水安全有着直接联系。首先，

目前的多边框架发展远远不能满足需

要。京都议定书则计划到 2012 年，缔

约国要把排放量以 19 9 0 年水平为基

准减少 5 %。然而，两大工业国家（澳

大利亚与美国）并没有批准这项协议，

而且其目标不适用于发展中国家。结

果，该条约的覆盖面不足全球排量的

三分之一。

第二个发现就是要想把温室气体

浓度稳定在 55 0  p p m  或者低于这个

值，需要比以往任何时候都要加强国

际合作。排量不断增加：只有二氧化

碳排量到 2050 年能大致恢复现在的

水平，并持续下降，达到近乎于零的

净排放量，才能把温室气体浓度稳定

在 550 ppm。要想把温室气体浓度降

至 450 ppm（依然为危险的气候变迁

情景），需要 2050 年的排放量减至目

前的一半。这些要求与IPCC的预测之

间的差异充分说明了国际社会所面临

的这一挑战的严峻性（图 4.10）。

要想应对这一挑战，就要设定比目

前的《京都议定书》更加远大的目标。

一些发达国家政府致力于促成下一项

协议，将稳定界限设为 550 ppm 左右，

这大约是前工业时代的两倍。而其它一

些国家，包括欧盟在内，要求制订一个

以温度为基准的目标，即将目标定为

温度增长不得高于前工业时代 2 ° C。

这也就是说，到 2020 年，发达国家要

将排放减至低于 1990 年水平的 15% -

3 0 %，到 2 0 5 0  年则为 8 0 %  。8 5 如

果把这一挑战的程度放在一定的背景

之下，世界上的人均排放量将从今天

的 4 公吨将至 2050 年的 1.2-1.8 公
吨。达到排放量之后的持续时间越久，

要削减的量就越大。86 

成功的减缓气候变化需要新的多边

行动。目前的国际框架认可的中心原

则是发达国家与发展中国家具有“共

同但有所区别的责任”。富国必须更加

努力，使经济“脱碳”。而成此同时，也

不应该忽视发展中国家造成的越来越

严重的环境影响。这也就是《京都议定

书》的后续不仅应涵盖所有发达国家，

还应包括主要的发展中国家，如巴西、

中国和印度。若要将所有国家团结到一

个能够有效缓解气候变化的多边框架

之下，资金筹措、技术推广以及平等地

承担责任是关键性因素。

气候变化和用水安全

全球变暖固然已经发生，但据预

测，21 世纪变暖会更加严重，将极大

地改变水的蒸发和降雨，水循环会更

加无法预测。大气温度上升会增加世

界海水的蒸发，加剧水循环的变化；同

时陆地上的水也蒸发的更快，流入江河

的雨水因此减少。随之而来的是新的降

雨方式和更多极端天气事件，包括涝灾

和旱灾。

IPCC 不控制
排放的情景 (A2)

稳定在最高不超过
550 ppm 的情景

稳定在最高不超过 450 ppm 的情景

我们的世界正在变暖：要想温
度稳定需要大幅度削减排放

图 4.10

二氧化碳排放
（10 亿吨碳）

来源：IPCC 2001。
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注：IPCC 气候变化预测基于经济增长、人口和其它因素对气候影响
的模型得出的情景。(A2) 不控制排放的情景假定中等程度经济增长
和高人口增长，但不采取措施降低温室气体排放。稳定情景假定降
低温室气体排放不超过指定上限。

据预测，21 世纪变暖会

更加严重，将极大地改

变水的蒸发和降雨，水

循环会更加无法预测
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这些变化对于世界上那些最穷国家

的用水安全和人类发展意味着什么？ 

任何一个国家中，与微气候相联系的 

水循环会发生各种各样的变化。一 

些水文学家还指出随着全球变暖带 

来新的无法预测的变化，可能发生 

“颠覆事件”，极大地改变整个局势。87 

例如，北极冰盖加快融化可能引起一 

系列不可预测的水文事件。可以预见 

的是，一大批国家的用水紧张将会 

加剧。

I PCC 对 2050 年可获水量的预测

列出了一组可能产生的后果（见示意

图 4 .2）。这些预测结果显示，发展中

国家的大片地区从降雨中获取水量会

减少 30% 甚至更多。其中包括以下一

些地区：

•	 非洲南部的一些旱灾多发国家，如

安哥拉、马拉维、赞比亚与津巴布

维。这一地区面临着当今世界最为

严峻的粮食安全问题，极度贫困、营

养不良，旱作农业长期面临危机。

•	 从塞内加尔到毛利塔尼亚这一横跨

北非与中东大部分地区的狭长地

带。这一地区包括一些世界上用水压

力最大的国家，人口高速增长，人均

获水量之少已经成为重大水安全挑

战的核心问题。

•	 巴西的大部分地区，包括其东北部

半干旱地区，委内瑞拉部分地区以

及哥伦比亚。

如地图 4 .2 所示，降雨量预测在某

些重要的方面低估了这一问题。水的获

取量还还将为气候变化和水流时机所

影响。非洲撒哈拉以南的部分地区，包

括萨赫勒地区和东非地区，将由于蒸发

作用的增长而增加用水，同时水资源获

取量下降。同样，南亚的大部分地区的

年均水流量将会增加，但降雨天数减

少。其原因在于：随着气温的升高， 

气候变化将导致许多地区水流量下降地图 4.2

来源：Arnell 2004。

-20 和以下

0 到 -20

20 到  0

超过 20

2050 年水流量相对于 1961–1990
水流量的平均值变化的百分比，
IPCC 情景 A1

注：本地图所显示的边界和地名以及使用的术语不表示联合国已认可或接受。点划线代表印度和巴基斯坦同意的在查谟和克什米尔近似的控制线。查谟和克什米尔最终地位还未得到双
方认可。
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雨季变得更为集中，通过水文循环从海

里吸收的水量增加。

要根据可获水量推断出人民的生活

状况很难，但是可以得出三条普遍的结

论。首先，旱作农业生产，大多数最贫

困的人民的生活来源，在许多地区将面

临巨大的风险。非洲撒哈拉以南地区面

临的威胁尤其严峻，不仅由于这一地区

全面依赖旱作农业，还由于极度贫困使

得那里的生计十分脆弱。然而，非洲撒

哈拉以南地区面临的威胁往往使人们

忽视了对其它地区的关注。例如，类似

的气候变化对巴西的农业生产产生极

大影响，在塞阿腊和瑞澳依 (Piauí) 两
州的干旱地区，产量下降了 12%-55%，

而许多饱受贫困与营养不良催残的农

村都集中在那一地区。88

第二个一般结论是，脆弱性与用水

缺乏保障会进一步加剧。农业生产率，

特别是旱作农业、不仅受水量影响，水

流时机同样对其有着重大影响。在一

系列的模拟实验中我们可以清楚地发

现，水流将会更加多变，难以确定。同

样，极端气候事件的影响加剧，大多以

旱灾或水灾的形式出现，那些生活在

基础设施有限，难以应对此类事件的

国家的人们面临的风险也随之增加。

来自政府间气候变化问题小组的第

三点结论是，总体来说，发达国家的粮

食生产力会提高，而许多发展中国家则

会降低。此处，对粮食进口依赖程度的

增加对许多国家的粮食安全也存在潜

在的不利影响。

非洲撒哈拉以南地区——整个地区都 

处于风险之中

在非洲撒哈拉以南地区的事例说明

了全球变暖带来的用水安全威胁之复

杂性与规模。89 

要想对气候变化给非洲撒哈拉以南

地区带来的威胁进行评估，应当从现

有的高度贫困与脆弱性入手。该地区近

一半人口——约 3 亿人口——每天的

收入不到 1 美元。他们大多生活在农

村地区，其收入和就业几乎完全依赖

于旱作农业。非洲撒哈拉以南地区的

气候已经非常变幻莫测，极易发生旱

涝灾害。该地区三分之一的人口生活在

易发旱灾的地方，而其它多个国家则始

终面临涝灾威胁。随着气候变化，大部

分地区将变的更干燥，使处于饥饿和

贫穷威胁的人群以千万计增长。

气候变化已经开始影响这一地区。

萨赫勒地区的降雨减少，旱情与降雨变

化不定加剧。但是未来会有更加剧烈

的变化：每十年变暖 0.2°C到 0.5°C，

内陆地区降雨减少 10 %，温度不断升

高造成水流失增多。在撒哈拉沿着萨

赫勒和南部非洲内陆地区的半干旱边

缘地带，变暖现象最为严重。气候变化

将会引起农作物产量与生态系统极限

的变化，进而对非洲撒哈拉以南地区 

（对拉丁美洲及南亚地区也是如此）

极度贫困农民的生活产生重大影响。

一方面由于他们当中有很多人都居住在

易受气候变化影响的地区；另一方面是

他们无力转而从事灌溉农业，改良种子

或是换种谋生方式。

气候变化对粮食生长与产量的影

响难以进行模拟估计。需要强调的是，

从一开始这就不是一种精确计算的科

学。但是，最近的一些模拟方式提供了

重要的启示，可以作为一种早期预警系

统。如示意图 4.3 中的说明，是基于政

府间气候变化问题小组的一项气候变

化情景，以及现有关于水获取量与谷物

生产之间的关系完成的。90 该图突出了

一些面临严重威胁的地区。其中包括萨

赫勒地区的一个宽阔地带，由毛利塔尼

亚穿过尼日尔、、布基纳法索、乍得和

苏丹。非洲南部的大部分地区的农作

物产量面临急剧下降，以及一些粮食

安全长期得不到保障的国家，如埃塞

俄比来和索马里来将面临更严峻的局

旱作农业生产，大多

数最贫困的人民的生

活来源，在许多地区

将面临巨大的风险
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面。由于旱情可能加剧，产量下降意味

着贫穷加剧，收入降低，生计更加没有

保障，以及长期饥饿的威胁加剧。

尽管这听起来令人不安，但这种黯

淡前景也许还过于乐观了。超过 60 万
平方公里现已列为轻微退化的耕地可

能会变为严重退化土地，其中大部分

土地位于萨赫勒地区。这将加剧耕地

压力，导致环境压力增加，并可能出现

争地冲突。一些主要粮食作物受到的

影响比上述情况还要严重。根跨国研

究表明，玉米——该区域大部分地区

的主要农作物——对开花时期的气候

变化极其敏感。一些区域中期面临的主

要威胁如下：

•  东非。对 2 03 0  年的预测表明，该

地区的降雨将增多，但是由于温度

升高会变得更加干燥。坦桑尼亚

预计会升温 2 .5°C到 4 .0 ° C。坦桑

尼亚有些地区预计降雨会增多，而

该国其它地区——包括易发旱灾

的南部——降雨会减少。通过模

型计算玉米产量将下降 33%。91 肯

尼亚的降雨平均而言预计会增加，

但是在半干旱地区则会减少。两个

国家的粮食生产力都会受影响。

据 I PCC 的预测，基本农作物、咖

啡和茶的产量会因气候变化而减少

三分之一。92

•  非洲南部。该区域平均气温预计会

升高 1 .5°C到3 .0 ° C，平均年降雨

量减少 1 0  %  到  15 %，大部分降

雨减少出现在作物生长期。赞比西

河预计到 2 0 5 0  年径流将减少三

分之一左右，而赞比西河流域则会

减少4 0 %或者更多。长期以来困扰

马拉维、赞比亚、津巴布韦和莫桑

比克的的粮食告急现象会更为频

繁。玉米产量将急剧下降，温度升

高 1°C 到 2°C，水量减少。93

•  萨赫勒。过去二十五年以来，萨赫勒

地区经历了史无前例的最为严重持

久的降雨减少，而其间尼日尔、马里

和布基纳法索又旱灾不断。在西非

地区，从 70年代起，河流的补充量

下降超过 4 0%。展望未来，养育了

十个贫穷的干旱国家的尼日尔河的

水可能会减少三分之一。对苏丹的

模型研究显示，苏丹的高粱可能会

减产 20% -76%，小米会减产 18% -

82%。94

冰川融化

在世界上很多地方，冰川就像蓄水的

银行，冬天将冰和雪储存起来，随着气

温升高再慢慢释放出来，水流流到低

地区域供农业生产者使用。今天，我们

气候变化对谷类生产的预计
影响，2080 年（相对于 2000
年的变化百分比 %），
IPCC 情景 A2

高于 0% 或干地

0 到 -25%

-25% 或更低

萨赫勒地带：布基纳法索和马里
南部、尼日尔、乍得和苏丹的耕
作区域（北部地区未经耕作或不
使于谷类生产）。

尼日利亚、塞内加尔和塞拉利昂
（西非）。

埃塞俄比亚东部和索马里。

东南部非洲：莫桑比克、津巴布
韦、赞比亚和安哥拉。

主要受影响地区

来源：Fischer and others 2005。

地中海

印度洋

地图 4.3 气候改变将使撒哈拉以南非洲许多地区粮食生产力下降

注：本地图所显示的边界和地名以及使用的术语不表示联合国已认可或接受。
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的蓄水银行正在以前所未有的速度融

化。随着冰川的融化，蓄水量在大规模

减少。

中亚、拉丁美洲和南亚的许多地区，

农村人口都是靠冰川过活。单单喜马

拉雅和西藏山脉的冰川就孕育了七条

世界上最大的河流——雅鲁藏布江、

恒河、印度河、伊洛瓦底江、湄公河、萨

尔温江、和长江——这些河流的水供

养了 2 0  多亿人口。随着全球气候变

暖，冰川正以前所未有的速度融化，增

加了春天洪灾的危险，而紧接着夏天

又缺水。今后 50 年里，冰川融化会成

为人类进步和粮食安全的最严峻的威

胁之一（见专栏 4.9）。

极端气候事件

极端气候事件及人道危机发生的

时间和地点仍然无法预测，但是我们

现在可以相当肯定这些灾难将来会更

多。对千百万人民而言，水流不确定性

和不可预测性将越来越大。

除了影响每一气候体系的复杂多变

性以外，正在发生的一些变化的力量 

足以改变水文循环。全球变暖会提

高陆地温度，而冰川融化会降低海

洋温度。而两者之间的差异会影响

亚洲季风。气候变暖意味着大气中

能够携带更多水蒸气，因此夏季季

风就可以携带更多水分。大多数气候

模型表明，季风季节的降雨模式会改

变 25%  到 10 0 %。只要波动 10 %  就

足以引发严重的洪水或者旱灾。9 5 降

雨增多也会 造 成 灾 难 性 的后果，

20 05 年孟买的洪水就证明了这一点：

有 500 人丧生。

简单地计算得失无法真正揭示气

候变化影响水系统造成的威胁的真正

规模，部分原因是由于，只计算总体变

化会掩盖国家内部各地区间的巨大差

异。非洲撒哈拉以南地区的一些国家

可能因为降雨水量增多了，但是因温度

升高而蒸发流失的水更多。即使年均降

雨增多，土壤持水量减少也会降低生产

率、增大粮食减产的风险。

对印度的预测更显示了气候变化

模式的复杂（地图 4 .4）。多数模型演

示表明，总体而言全国降雨会增多，但

是大部分降雨将发生在原本就多水的 

地区的季风时节。同时，全国有三分之

二的地区降雨天数将减少，其中包括

安得拉邦、、古吉拉特、中央邦、马哈拉

施特拉和拉贾斯坦邦的半干旱地区。 

这会给用水安全带来净损失，并影响

水资源采集与储存。另外一个影响得

失的因素是适应能力会决定最后的

输家和赢家。灌溉系统可以提供一定 

的保障——大规模商业化的农家有财

力投资技术提高水生产力，而依赖降

雨又没有资本适应变化的农产者则风

险重重。

气候系统变化会对大范围的降雨模

式产生深远影响。周期性的厄尔尼诺/

南方涛动 (ENSO) 的特点就是改变太

平洋洋流和风的强度和方向，造成了

东非、印度北部、巴西东北部、澳大利

亚的旱灾和新奥尔良到莫桑比克的灾

难性的洪水和飓风。厄尔尼诺和全球

变暖是否有联系、有什么联系，目前还

难下定论，而这是世上最大也最恐怖

的未知气候变化情景之一。

现在可以确定的是极端气候事件正

在增加，受其影响的人口也越来越多。

在 9 0  年代，每年有平均 2  亿人口 

受到与气候有关的灾难影响，而发达 

国家受灾人口约有 1 0 0  万人。此类 

灾害造成的人员伤亡、财产、收入与 

就业的损失破坏了地区与政府为人 

类发展做出的努力。灾害势必对资源 

最为匮乏的人影响最大。从 2 0 0 0  年 

至今，受气候灾害影响的人口增长率 

翻了一番。尽管其具体原因也许不 

确定，但毫无疑问，全球变暖难逃 

其咎。96

今后 50 年里，冰川
融化会成为人类进

步和粮食安全的最

严峻的威胁之一
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冰川是水的银行，冬天将水以冰雪的方式储存起来，随着

温度升高再将水慢慢释放到江河湖泊里去。全球变暖已经给

冰川带来了很大影响。20 世纪 90 年代冰川以三倍于 80 年

代的速度在减少，可见全球冰川融化在加快。不过最深远的后

果将在未来几十年内发生。

巴基斯坦。喜马拉雅山脉的冰川每年为巴基斯坦提供

约 1800 亿立方米水，流入印度河及其他江河系统。冰川水流

维系着生活在哈拉帕和摩亨佐-达罗的印度河岸一些最早的人

类居民。如今这些水流维系着印度河的灌溉系统，这是世界

上最大的径流式灌溉系统。即使全球采取改正行动，冰川融

化也至少还会继续半个世纪。期间河水会增加，增大突发洪

水的可能，加剧业已十分严重的灌溉排放问题。在 21 世纪后

五十年，河流水量有可能大大减少，可能会减少 30% 以上径流

（见图）。这种重大的永久性水流减少会极大地影响印度河流

域人民的生活和巴基斯坦的粮食供应。

尼泊尔。尼泊尔的冰川正以每十年 30 到 69 米的速度降

低，有 20 多个冰川湖泊现已被认为随时可能突破湖岸引发

洪水。控制这种危险需要追加巨额公共投资。

中国。中国几乎所有冰川都已经出现大幅融化。西藏的冰

川融化已经被称为生态灾难，而且多数冰川到 2100 年都会

消失。随着这个灾难的临近，中国情况也越来越危急。曾有人

认为冰川融化，水流入干旱的北部和西部，有助于解决缺水压

力。现在大多数模型演示表明，这种好处纯属幻想。虽然西藏

冰川融化释放出更多的水，但温度升高会蒸发掉这些额外水

量的大多数。中国干旱西部的3 亿农民有可能面临冰川融水量 

的减少。

安第斯山脉。在干旱季节，安第斯山脉的冰川是城市居民

和农民饮用水及灌溉用水的主要来源。这些冰川有些是世界

上融化最快的冰川。有些中小冰川预计到 2010 年就会消失。

在秘鲁，冰川覆盖面在过去 30 年里已经减少了四分之一。从

短期来看，水管理者面临着未来流入水库及灌溉系统的水快

速减少，城市用水者建新水库成本增加的问题。长期影响则是

干旱季节农业可用的水量减少。

中亚。中亚的大部分地区——包括哈萨克斯坦、吉尔吉斯

斯坦、塔吉克斯坦、土库曼斯坦和乌兹别克斯坦——都是干

旱半干旱区，水的自然蒸发大大超过土地渗透。几乎所有淡水

都源于吉尔吉斯坦和塔吉克斯坦的山脉的永久雪地和冰川。 

冰川融化的水流入阿姆河和锡尔河及其灌溉的泛滥平原，维系

着乌兹别克斯坦、土库曼斯坦和塔吉克斯坦的 2200 万人口的

生计。在乌兹别克斯坦，灌溉农业占了国民总收入的 25%，在

土库曼斯坦占了 39%。同样的水系也是上游吉尔吉斯斯坦和

塔吉克斯坦的水力发电的重要水源。冰川融化给整个地区的人

民生活和国家经济造成了根本性威胁。冰川融化的步伐正在

加快。1949 年冰川覆盖了塔吉克斯坦山区腹地的将近 1.8 万

平方千米。2000 年的卫星图像显示，该地区冰川覆盖面已经

减少到只有 1.2 万平方千米——50 年减少了 33%。高纬度

的冰川开始融化时，整体融化的步伐会放慢。但是如何目前的

趋势继续发展，塔吉克斯坦的冰川会在一个世纪内消失。

专栏 4.9	 		正在融化的水银行——收缩的冰川在改变着水流量

冰河溶解将显著改变印度河水流

预计水流变化  (%)

来源：World Bank 2005b.

–20

0

–40

60

40

20

–60

20202010 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

0.15

每年上升（摄氏度）

0.10 0.03

0.06

来源：Maslin 2004; UNDP 2005a; World Bank 2005c; WWF Nepal Programme 2005; World Water Assessment Programme 2006; Schneider and Lane 2006。

Buch 1.indb   166 06.10.2006   07:39:11



	 2006  年人类发展报告	 167

4

水
资
源
短
缺
、
风
险
及
脆
弱
性

海平面上升

海平面上升可能是 21 世纪大部分

国家人口用水安全的最强的破坏因素

之一。盐化的加重可能会极大地减少很

多国家的可获淡水量，而沿海的洪水则

会威胁到千百万人的生计。

有很多国家都会受到影响。孟加拉

国、埃及、尼日利亚和泰国有大量人口

生活在受到海水入侵威胁的江河三角

洲地区。孟加拉低海拔地区养育着世

界上人口最密集地区之一的 1.1 亿人

口，而孟加拉国的一半以上的地区海拔

不到 5 米。世界银行估计，到 21 世纪

末该国的海平面可能上升达 1.8 米之

多，最严重的情况可能会失去 16% 的

土地。而沿海地区供养着该国 13% 的

人口，占国内生产总值的 12%。同样，

在埃及，海平面上升会削弱尼罗河三

角洲的防护沙带，给实际地下水、内陆

淡水渔业和大片开垦农地造成严重后

果。9 7

潜在调整压力的程度还未得到充分

的重视。一些富国政府已经开始规划

投资项目来对付气候变化的影响。荷

兰就是一个例子。其中最主要的手段

是通过增强海防、采取措施提高储水

能力来保护低洼沿海地区，发达国家

显著增强这方面的国家规划。保险公

司也被迫要着手应对气候变化问题，

调整风险评估，建立储备以防未来客

户索赔。但是穷国面临着的问题不同，

受害人口和控制海平面上升的成本与

富国都不同。一旦他们的政府控制风险

的能力受到财力的限制，这些国家的人

们将面临更大的风险。

国际反应——适应风险

方面举措不得力

缓解和适应是任何应对气候变化威

胁的策略中的两条必由之路。缓解风

险指的是通过削弱经济增长与碳排放

之间的联系，尽可能的减轻未来的气

候变化。适应风险则是指面对气候变

化势必发生这一事实，而同时认识到受

威胁最严重的国家适应能力却最弱。国

际社会对这两条途径的努力还不够尤

其是适应这种风险。

近些年来国际社会对缓解气候变

化的多边反应已经有了很大的进步。

2 0 0 5  年生效的《京都议定书》得到

了 130 个国家的支持（但澳大利来和

美国没有批准）。《京都议定书》是对

气体排放量限度进行协商的最全面的

尝试，其中包括允许国家之间进行碳

交易的灵活性机制，并引入了清洁发展

机制 (C DM)  ，允许发达国家通过资

印度洋

来源：Sharma and McCornick 2006。
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克什米尔近似的控制线。查谟和克什米尔最
终地位还未得到双方认可。
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气候变化将使印度降雨天数下降地图 4.4

阿富汗

Buch 1.indb   167 06.10.2006   07:39:12



	 168	 2006  年人类发展报告

4

水
资
源
短
缺
、
风
险
及
脆
弱
性

助发展中国家减少温室气体排放的项

目来获取排放许可。尽管清洁发展机

制只限于单个项目，但清洁发展机制的

数目还在不断增加。98  除了《京都议定

书》之外，各层面都在制订重要的缓解

风险战略。25 个欧盟国家也建立了与

《京都议定书》有关，但却是独立的排

放交易。美国东北部的七个州也参与了

一项志愿交易项目—— 2 0 05 年末启

动的《区域性温室气体倡议》。同时，

美国 2 8 个州已经制定了减少温室气

体净排放量的行动计划。加利福尼亚

州已提出了该州的有史以来第一个排

放降低目标。

目前的《京都议定书》在时间范围

上受到一定的限制（这限制了碳贸易

市场的发展），同时，重要发达国家的

缺席，再加之其不包括发展中国家，给

议定书造成了一定的局限性。事实上，

它默许了碳和其它温室效应气体排放

的少量增长，但增加的幅度需减少，即

便如此，还是会使全球气温上升。这种

默许提出了有关公平和成本分担的重

要问题。占世界人口 12% 的工业国家

占目前全球排放的一半。它们的公民也

留下了更深的碳的足迹。人均排放从

欧洲的 10 公吨二氧化碳等价物到美

国的 2 0  公吨。而相应地数字在印度

为 1.2  公吨，在中国为 2 .7  公吨。然

而，发展中国家如中国和印度的高速增

长将把发展中世界的排放比例从目前

的一半提至 2015 年的三分之二。把发

展中国家提高生活水平和减贫纳入包

括抑制全球变暖的全球战略的发展轨

道要求各国迅速调整政策，以推动洁

净技术的普及，并通过国际合作提供

支持。

2012 年后，我们需要一系列界定准

确、更加远大的目标，从而提供清晰的

市场信号，并为各国政府、工业及家庭

提供行动纲领。应将未来的全球变暖

控制在到 2 050 年高于前工业时代水

平 2 .0 ° C 以下视为一个最高限度。为

了实现这一目标，2050 年的全球排放

必须低于 19 9 0  年水平（比目前水平

低 13%），同时将温室气体浓度（以二

氧化碳当量计算）稳定在 450 ppm 左

右。若要实现这一目标，必须对全球能

源政策进行根本性改革。改革中需要

的政策工具有：碳排放税收、排放许可

市场的深化、鼓励发展清洁能源，以及

关键的一点，向发展中国家进行技术转

让的策略。有人认为这一调整过程会损

害发达国家的发展前景，恰恰相反，

对发达国家而言，实现 45 0  p p m  的

目标 的成 本仅 为 每 年 国民 总 收 入

的 0.02% 到 0.1%，相比之下，这些国

家的年均增长率为2% 到 3%。9 9 发展

中国家探索如何在限制气候变化的多

国框架内实现稳定增长将需要比目前

正式安排在清洁发展机制中的技术转

让资助大得多的资金支持。

加强风险缓解势在必行——但帮

助发展中国家适应风险的支持零散破

碎。多边行动严重不足，凸现了各国施

政体系应对全球性问题的缺陷。在国

内层面上也是如此，很少有发展中国家

会把适应危机列入减贫战略文件之类

的重要的计划中，甚至都不计入综合水

资源管理的公文中。

为适应危机筹款的条款说明了问

题。现在已经建立了许多不同的适应

风险的融资机制，但是筹到的资金却

很有限。京都议定书中有一项条款规

定设立了一项“适应基金”。目前这项

基金的资金是从用于购买清洁发展机

制项下的排放许可的资金里扣除一小

部分（最高限额为 2%）。根据经济合

作发展组织目前的预测，到 2012 年，

扣除金额将达到 20 0 0 万美元左右。

适应风险的主要多边融资机制是“全

球环境基金”(GEF)，但这项基金筹款

同样有限：只筹集了 5 0 0 0  万美元资

金可用于适应性活动，这些项目将会

2012 年后，我们需要

一系列界定准确、更加

远大的目标，从而提

供清晰的市场信号，并

为各国政府、工业及

家庭提供行动纲领
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为全球环境带来一定的好处。在另外

一个由全球环境基金管理的“特别气

候变化基金”项目下，2 0 0 4 年捐助国

承诺捐助了 4,50 0 万美元。20 01 年，

全球环境基金项下又设立了一个“最

不发达国家基金”赞助国家风险应对

项目，有 1 2  个国家提供捐助支持。

2006 年 8 月，该基金接受到的捐助总

额达 1 亿美元，但其在 4 3 个国家的

风险应对项目中仅投入了区区 90 0 万
美元——这样的反应太有限了。10 0

双边援助是否能够弥补多边体系的

不足呢？如果衡量标准是对农业部门

适应风险的支持的话，双边援助做得

还不够。该部门面临的威胁最为严峻。

农业部门面临的双重挑战是：进行基

础设施建设以减轻风险，实施减贫战

略以提高家庭层面的适应能力。发展

援助起到了十分重要的作用，尤其是在

非洲撒哈拉以南地区。然而，对农业的

援助已经从 2 0 世纪 9 0 年代初的年

均 49  亿美元左右降至现在的 32 亿
美元，相当于从总援助额的 1 2 %  降

至 3 .5 %。所有地区都受到了影响：

19 9 0  年至 2 0 0 4  年间对非洲撒哈拉

以南地区（这个地区因气候变化面临

最为严重的危害）农业的援助着实已

经从 17 亿美元降至 10 亿美元以下。

同期，八国集团也削减了 5 .9  亿美元

对该地区的农业援助——减少了一半

以上（见图 4 .11）。101 这完全是与长

期的人类发展利益被道而驰的。通过

多边机制为适应风险融资只是主要的

支助形式。发展协助则是另外一种，但

同样缺乏协调统一的国际反应，尤其

在农业部门——面临风险最为严重的

部门。

当然，我们不得不承认未来的影响

还不确定。但不确定性是一把双刃剑：

结果可能比目前预测的严重得多。成 

功的适应性战略必须在更广泛的可

持续发展战略的依托之下才能得以发

展，其中包括降低对变化冲击与压力

的脆弱性。这就意味着适应风险取决

于具体的背景条件，以当地参与为基

础的国家性计划是成功的关键所在。 

但是国际援助是适应风能否成功险的

前提。

放眼未来

这个世界上的水不会用光，许多国家

面临的用水压力越来越大，缺水问题已

经迫在眉睫。

要想从国家层面上入手解决这一问

题，出发点就是要把水当作一种稀缺

资源来对待，同时注重在生态可持续

性发展界限之内管理水资源。综合水

资源管理提供了一个宽泛的框架，各国

政府可以依此调整用水方式与不同用

水者（包括环境）需求之间的关系，使

之保持一致（见专栏 4 .7）。同样重要

的是公共政策应当转变市场信号和价

格诱因，以更加强调节水，提高“滴水

产量”，减少污染。

环境核算体系将水视为一种自然资

产，并把水资源的减少视为一种损失，

这有助于改变决策者思考水问题的方

式。《千年生态系统评估》认为，市场

及国家收入核算未能将生态系统视为

造成环境退化的一个因素。这一点在水

问题上最为明显，水资源的耗损被当作

财富增长的一种投入。若是环境核算中

来源：OECD 2006b。

图 4.11 对农业的援助资金不
断减少
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给以水为基础的生态系统以实际的经

济价值，这将有助于解决关于水的定

价、配置和环境需求之间关系的政策

争论。102

水资源综合管理为一系列改革提供

了重要的载体，而政策框架将随国家

具体情况不同而有所变化。主要包括以

下一些方面：

•	 发展监督水资源可获取量、衡量人

类使用的可持续发展界限、并在这

一界限内控制抽水的国家战略。

•	 制订价格战略，借此反映水资源的

真正稀缺价值，同时在用户之间维

持平衡。

•	 取消对过度用水的不当补贴，一定

要让污染者买单，为防止污染提供

激励措施。

•	 执行地下水回补和抽取的国家审计

制度，引入定价和管理制度，防止

过度使用。

•	 重视由湿地及其它以水资源为基础

的系统提供的生态服务。

气候变化带来的挑战存在一定差

异。缓解这一趋势是当务之急。如果 

国际社会在这一领域毫无建树，21 世
纪的人类发展将遭受重大挫折。只有 

通过长期的碳排放贸易战略、对清

洁能源的鼓励以及资助技术转让， 

才能实现那些大胆的计划，其中包括

把二氧化碳当量稳定在 45 0  ppm  的

目标。

在减缓环境变化的过程中，应当把

发展适应策略视为头等大事。这对双

边援助还是多边倡议来说都是如此。

而且应该再一次以国家计划为出发点。

然而发展中国家受能力限制或由于管

理薄弱，很少有发展中国家能制订国

内适应风险的计划。

国际援助在改变这种不力局面中发

挥着核心作用，尤其在农业部门。事实

上，很难将气候变化影响与发展中国

家穷困的农业生产者面临的其它问题

分离开来，然而，要解决气候变化引起

的水资源压力还需要额外的财力。把对

农业的援助额度从目前的每年 3 0 亿
美元增加到 2 010  年的 10 0  亿美元 

——这还只是个最低的要求。

非洲撒哈拉以南地区是最需要援助

的地区。和其他地区一样，援助资金应

当反应国家规划的农业资助预算。非

洲联盟和非洲发展新合作伙伴关系共

同制定的《非洲农业发展综合方案》就

是一个可以依循的框架。《非洲农业发

展综合方案》是一项旨在创建提高生

产力、减少饥饿所需的基础建设的中期

融资战略，重点强调可持续水系统的发

展。只有将主要农业援助从现在的9 亿
美元左右增加到 2 010 年的 21 亿美

元，才能满足其资金供给。这些数额都

在八国集团在格莱尼格尔协定的范围

之内——他们是否履行承诺对数百万

农民的福祉非常重要。

环境核算体系将水视为

一种自然资产，并把水

资源的减少视为一种损

失，这有助于改变决策

者思考水问题的方式
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“在我作为一个总统所了解到的

许多事情中，水的问题是各个国

家、不同的大陆以及整个世界中

社会、政治和经济事务的中心问

题”

纳尔逊·曼德拉，可持续发展问题世界首脑会议，2002
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一百年前，洛杉矶水务局局长威廉 .穆赫兰给加利福尼亚 
带来了国家政治的新观念：夺取水源。面临满足沙漠中迅速 
成长起来的小城镇用水的要求，穆赫兰不动都声色地从城镇 
以北 2 0 0 多英里远的欧文山谷买断了用水权，并修建了一条 
横跨酷热的莫哈韦沙漠的输水管，将水输送到洛杉矶市区。 
此举引发了强烈的抗议，欧文山谷的牧场主试图炸毁输水管，
洛杉矶水务局则以大规模的武力展示作为回应。这为洛杉矶 
的发展铺平了道路。这项调水工程有助于满足城市居民和工 
业用水的需要，使得大农场主能够成功地在洛杉矶周围的沙 
漠上种植棉花以及其它用水密集型农作物。而欧文山谷的农 
民损失惨重。

农业用水竞争

时代变了——但有些事并没有变。

最近，南加利福尼亚通过诉讼程序解

决了用水争端，而不是付之枪炮。但穆

赫兰事件证明用水管理上两个永恒的

特点：其一，水就是权力——当水紧缺

时，权力关系充分表现在决定谁有权

使用水和在什么条件下使用水。其二，

当水资源短缺加剧时，那些在水资源

分配中缺乏话语权的人们势必要首当

其冲地受到供水减少的冲击。

今后几十年，很多发展中国家会面

对为水展开激烈的竞争的前景。人口增

长、收入增加、不断变化的饮食结构、

城市化和工业发展都增加了对本质 

上是定量供给的水的需求。在江河 

流域已过度开发的区域，将会导致激 

烈的调整压力，纵使用水效率有所 

提高。农业——用水大户和不断增长

的人口的食物源泉——将是压力调

整的焦点。权力与话语权将对供水调

整过程作用于贫困人口的方式产生重 

要影响。

随着人们对水资源匮乏越来越多的

关注，有关水资源管理的全球性争论

已聚焦于粮食安全。这一永恒存在的问

题即为世界是否有充足的水来满足日

益增长的人口的粮食需求。这一问题固

然重要，但另一个对人类发展和全球

减贫有着同等重要意义的问题却没有

引起人们足够重视，即：如何对水源进

行管理，以实现在保护贫穷和弱势群

体用水以维持他们的生计的情况下满

足日益增长的粮食需求。

这个问题不仅与在 2 015 年之前大

范围完成千年发展目标的前景有直接

关系，而且也直接关系到子孙后代的

福祉。世界会城市化，但大多数贫困、

营养不良的人们依然生活在农村并且

依赖农业生产谋求职业、增加收入和

获得食物。用水安全对他们的生计至

一个对人类发展和全

球减贫有着同等重要

意义的问题却没有引

起人们足够重视，即：

如何对水源进行管理，

在实现保护贫穷和弱

势群体用水以维持他

们的生计的情况下满足

日益增长的粮食需求

第5章
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关重要——也关系到他们脱贫的前

景。而危险在于：迅速发展的城市和寻

求更多水的工业在农村地区开拓它们

的水源，从而减少了那些穷人获取他们

赖以生存的资源的途径。

竞争已经引发了一些相应的调整。

许多国家主要的管理模式是“循一条

最小阻力途径”，工业、大型农业以及

市政当局拥有一些强有力的选民，秘

密地从其它用户那里——包括从农村

的穷人——在政治上声音最弱者，把

水转移过来。竞争加大带来的不均衡

后果映射了基于土地、财富、性别和政

治影响力等的更广义的不均衡。施政

系统能够抑制这种不均衡——但通常

总是加剧这种不均衡，就象在欧文谷

发生的那一幕。

本章一开篇主要招眼于水和农村生

计之间的联系以及影响这些联系的用

水场合。继而，本章集中论述了与水资

源竞争的管理联系紧密的三个主题，

论述了它们对减少贫困和不均衡在起

着支持还是破坏作用：

•	 竞争、权力和用水争夺；

•	 对灌溉系统更好的管理；

•	 提高穷人的水资源生产力。

从事农业的贫穷人口对水和人类发

展的关系有真切的体验。印度一位财

政部长曾说了一句有名的话：他的国家

的预算是“在跟雨水打赌”。1 而对数

以百万计的小农场主、牧民和农业工

人来说，他们在这一赌博中投入的赌

注要高得多。雨量的变化，水供应的中

断与否会给他们带来天壤之别：营养

充裕或忍饥挨饿，健康与疾病，甚至事

关生死。

农业用水安全渗透到人类发展的方

方面面。土地和水是穷人赖以生存的两

个基本要素，他们比富人更依赖于这两

个要素。不能孤立地思考用水问题，而

应把它与诸如健康、教育、使用其它生

产资料的途径，包括土地、资金和基

础设施等联系起来。而用水安全是贫

困与脆弱等问题中的一个重要的风险 

因素。

生计包含人们赖以谋生和保持安康

的实际能力和资产。在农村地区，水资

源扮演着十分重要的角色。像土地一

样，水是自然资本的一部分，对维持农

村的生计起着决定性的作用。能得到可

靠的供水，人们就可以获取多样化的谋

生手段，提高生产力，减少与旱灾相关

联的种种风险。可靠的供水给生产者提

供了进入更高产品附加值领域的机会，

带来收入和就业，并保障了人们投资的

安全（图 5.1）。农村生计、水与全球减

贫努力的联系显而易见。大约四分之三

的每天不足 1 美元维生的人口生活在

农村——他们依靠农业过活。小佃农

和农业工人占了世界上 8 .3 亿营养不

良人口的三分之二。用水安全——生计

关系有助于解释受到广泛关注的水与

贫困之间的联系。在埃塞俄比亚，距取

水点的距离，与逐渐弱化的家庭生产多

样性以及减少的收入之间的关联，使其

成为反映贫穷和弱势的最精确的指标 

之一。2

供水的可预测性和水媒生态环境

的可持续性是用水安全的重要方面。

可预测性有助于说明为什么得到灌溉

水和人类发展——生计所系

土地和水是穷人赖

以生存的两个基本

要素，他们比富人更

依赖于这两个要素
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与贫穷发生范围较低和贫穷程度较

轻相关联。跨国研究表明灌溉区的贫

穷程度通常要比非灌溉区的贫穷程度

低 20%—30%。3 灌溉带来的一系列用

水安全的利益减少了贫穷。首轮效应包

括较高的粮食产量，较高的实际收入，

增加了就业，降低了食品价格。其它的

益处还包括更稳定的就业环境和较低

的粮食价格。但是，灌溉和贫穷之间关

联的力度受到许多制度性因素的制约，

包括在土地分配上的效率和公平。

压力下的农业——呈现的情景

农业未来的水管理面临着来自两方

面的压力。从需求角度来看，工业化、

城市化以及饮食结构的改变将提高对

粮食的需求，以及增加相应的用于生

产粮食的水量。从供应角度来看，灌溉

用水十分有限。这种供求双方的不平

衡加大了调整的压力。

将来的农业用水管理会与以往大不

相同。回首过去灌溉的历史，过去四十

年间全球的灌溉面积翻了一番。灌溉

领域的扩大，加之绿色革命提高了生产

力，使得农业在人口增长的同时增加了

人均粮食供应。在上世纪 60 年代中期

到 90 年代中期，南亚人均粮食的拥有

量从年均 162 公斤增加到 182 公斤。4  

占主导地位的灌溉作物——如水稻和

小麦——其产量增加了两到四倍，三

分之二以上的收益来自于产量的增加。

这些成果得益于生产力的大规模提高，

成为增强粮食安全和减少世界饥饿的

重要因素。如果没有灌溉面积的扩大，

今天的农村贫穷和全球粮食安全又会

是另一番景象。这与撒哈拉以南非洲

地区形成了鲜明对比，那里的生产力增

长几乎无法跟上人口增长的速度，这一

点给了我们深刻启示。

考虑未来，扩大灌溉面积的前景很

有限，来自工业和家庭用水户的压力

来源：Adapted from Hussain and Hanjra 2003。

可靠地获得灌溉用水

获得灌溉用水可减贫和降低脆弱性图 5.1

其它资产
脆弱性
食品安全

就业
收入消费

生产

增加农作物产量

增加农作物种植面积

增加农作物密度

全年种植的机会

增加农作物多
样化

种植业的收入增加

家庭食品消费增加

农民家庭收入的稳定

食品价格降低

农场内就业机会增加

农场外就业机会增加

就业机会的稳定

农村工资水平增加

增加了食品可供量

增强了生产和保持家
庭消费的食品的机会

降低了消费不足的水
平

降低了生产季节性
影响

降低了农作物歉收的风
险

减少了债务

增加了健康和教育的
财力

改善了整个资源基
础

主要影响

主要获益方面
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在增长。新的灌溉水源越来越昂贵，并

且开采起来会对生态环境造成破坏，

这给继续利用 196 0 年以后的灌溉扩

张模式带来了一定的限制。198 0 年以

后，诸如印度、印度尼西亚及巴基斯坦

等国新开发的灌溉工程的实际成本翻

了一番。5 同时，在未来的四十年，许多

发展中国家的农业将会在因过度开采

而已经“枯竭”的流域中展开对水的竟

夺。中国、南亚和中东的大部分地区目

前正通过对地下水不可持续的开采和

江河的过度取水来维持灌溉。目前，地

下水的透支率在中国高于 25% 而在印

度高达 56%。6 要纠正这种透支就需

要把地下水的使用从 8170 亿立方米

降至 7530 亿立方米，这会使得许多地

方的灌溉用水急剧减少。7 地下水问题

给全球许多地域的发展中国家带来了

粮食生产风险，以及伴随而来的对农

村生计的风险。

最近由国际粮食政策研究所、国际

水管理研究所以及联合国粮食及农业

组织进行的情景试验虽然细节略有不

同，但在主题上是一致的。未来四十年

情景的重要特点包括：8

•	 人口持续增长与快速都市化。在今

后三十年内，人口每年增长约 8 千
万，到 2 050 年将达到 9 0 亿——

几乎全部人口增长都发生在发展中

国家。人口的增长将与快速都市化

同步。1960 年发展中国家的人口三

分之二生活在农村。而该份额现在

降到不足一半，到 2 0 5 0  年世界三

分之二的人口将生活在城市。要保

持粮食的供应就需要生产力的发展

以保证较少的农业生产者生产出的

粮食能满足日益增长的城市人口的

需要。

•	 对水的需求增长。预计发展中国

家计 划 抽取 水量 到  2 0 2 5  年 将

比 1995 年高出 27%。非灌溉用水

量将增长一倍，而灌溉用水将只增

长 4%。正如第四章中所显示的，预

计灌溉用水的增长比工业、城市以

及畜牧用水的增长要缓慢得多。

•	 更多用水密集型需求但灌溉增长缓

慢。要满足发展中国家日益增长的

粮食需求就需要农作物生产年增

长 1.4%，而对撒哈拉以南非洲，则

须增至 2 .5%。随着收入的增加，粮

食需求将变得更加“用水密集型”。

同时灌溉的增长速度会大幅度减

缓。到 2 03 0 年灌溉用水抽取量将

仅增长 14%。在一些地区，对用水

控制会变得严厉得多。在亚洲，灌

溉用水将增加 1%，与之相比其它用

户的用水量将增加 14%。

•	 提高生产力的必要性。世界如何满

足日益增长的粮食需求？对谷类，

联合国粮食及农业组织计划发展中

国家灌溉产出量需要提高三分之一

左右（这个水平比目前发达国家还

高），同时生产增长三分之二。旱作

农业在谷物总增产中必须占 47%，

凸显了通过增加水分保持及改进耕

作技术来提高“绿色水资源”（被

土壤吸收和由植物蒸腾的水）生产

力的重要性。旱作农业生产基础扎

实，并且具有相当大的潜力。旱作

农业在谷物生产中占有三分之二产

量，而亩产仅需灌溉农业平均所需

的 3.2 公吨水的一半左右。

上述是一些宽泛的全球性计划，并

没有把形成真正粮食安全的分布因素

纳入考虑，也没有反映地区间的巨大

差异，但他们的确指出了早已不堪重

负的水系承担的日益加剧的压力。就

以印度为例，到 20 05 年，印度人口将

比 19 9 5  年多出 2 .7  亿人口，其中很

大部分将受雇于用水密集型——和劳

动密集型行业。

撒哈拉以南非洲地区面临着严峻挑

战。由于该地区主要依赖旱作农业，因

此“绿色水资源”革命仍是当务之急 

考虑未来，扩大灌溉

面积的前景很有限，

而来自工业和家庭用

水户的压力还在增长
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（图 5.2）撒哈拉以南非洲的灌溉面积

不到全球的 5%，仅两个国家（南非和

马达加斯加）就代表了该地区三分之二

的现有能力。莫桑比克和坦桑尼亚只

开发了其可能灌溉面积的 5%—10%。
9 在这一地区的政府以及援助者都逐

渐将发展灌溉农业视为提高生产力和

保障食品安全的重要途径。非洲委员

会建议在今后十年内将灌溉农业提高

一倍，到 2 010 年增加 70 0 万公顷。
10 这方面的进步将极大促进该地区人

类发展：在坦桑尼亚，人们对水稻的

研究表明灌溉能提高 5% 的水稻年产

量。尽管如此，最终结果还将取决于利

益分配——我们将在后面讨论这一施

政问题。

设定目标和不可抗力

未来四十年对水管理的操作空间定

位于设定目标和不可抗力之间。设定目

标指的是水使用的生态学限度——不

可抗力将以来自工业用水和来自城市

人口对粮食的不断增长的需求的形式

出现。基于统计得出的模型没有反映

出人类发展由于必需进行得调节所带

来的一些问题。

在许多国家，那些已开发的水资源

几乎已经被满负荷利用。由于开发新

的水资源的经济、环境和政治成本增

加，用户之间对水资源的竞争将日益激

烈。结果，就那么大的一块蛋糕被切成

了大小不同的块，一些人又亏了。在这

一背景下，各行业间的水资源转移成了

影响 21 世纪人类发展的一个重要问

题。大多数讨论都集中于经济效率和

技术层面，而较少关注公平以及对那

些农村贫困人口带来的影响，哪怕后果

可能十分严重。由于各国国内对水的竞

争加剧，那些弱势群体——小农和妇

女属于——干看着其所用的水被那些

更强有力的选民蚕食的人群之列。

竞争的结果可不仅仅是理论上的模

糊的未来展景。在许多国家由于调节水

源短缺而产生的日益加剧的冲突中，其

后果显而易见。考虑一下最近几个因水

产生的冲突：11

•	 印度许多地方用水竞争在逐步升

级。泰米尔纳杜邦的钦奈是一个

在 拓展其水文范围的缺 水 城市

的一个典型事例。它正在铺设一

条 2 3 0  公里长的输水管从高韦里

河流域引水——这是印度用水最

为紧张的流域之一，也是泰米尔纳

杜邦和卡纳塔克邦长期争夺的根

源所在。用户之间的竞争日益紧

张。在喀拉拉邦的普拉卡德区郊

区，一些国际软饮料公司对地下水

的抽取使得地下水位下降，水井干

枯，并对环境造成了严重的破坏。12 

这家公司在蒙拜郊区类似的做法引

南亚

东亚和太平
洋地区

撒哈拉以南
非洲

拉丁美洲和加勒
比地区

阿拉伯国家

0 10 20 30 40 50 60 80 10070 90

撒哈拉以南非洲地区的灌溉田地与旱作业田地相比的比例最低图 5.2

来源：FAO 2006。

发展中国家旱地和水浇地的份额，1998–2002 (%)

水浇地 旱地

阿拉伯
国家

中东欧和独
联体国家

高收入经合
组织国家

拉丁美洲和
加勒比地区

撒哈拉以南
非洲

南亚 东亚和太平
洋地区

其它

0 20 40 60 80 10010 30 50 70 90

来源：FAO 2006。

亚洲占有超过全球一半的灌溉田地图 5.3

按地区划分的可灌溉田地，1998-2002 (%)
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起了农民的抗议，农民抗议这种为

满足快速增长的中产阶级矿泉水市

场的需要而抽取地下水的做法。1 3  

古吉拉特和拉贾斯坦邦也已经多次

因水引发暴力冲突。

•	 中国政府启动了一项价值 27 亿美

元的引水计划，拟从陕西和河北灌

溉区引水，此举遭到了强烈反对。

在黄河沿岸和用水紧张的北方平

原，政府不断调解农民、城市与工

业间的用水冲突。 2000 年 7 月，

从农业水库引水用于山东（黄河入

海前的最后一个省）工业的计划一

经宣布就引起了强烈的抗议。

•	 泰国，马腾灌溉区的农民抗议调水

到清迈市，而清迈市政府也是疲于

解决城市和工业用户日益增长的用

水要求。

•	 在也门，从农业地区引水到快速发

展的城市中心诸如 Ta’ iz 和 Sana’a 
中心，也引起了农民的抗议。

•	 在巴基斯坦，辛德省数百名灌溉

区“末端”的农民抗议其水资源短

缺以及有利于上游用水密集型农

作物生产的灌溉制度。而灌溉渠的

使用引发的冲突则越来越普遍。

2006 年 6 月，卡鲁姆  (Karrum) 地
区有 14 人因村庄之间在用水最后

期限前争夺水渠使用而丧生。14

当国际 评论家们 在 思 考各国家

间“水之战”的潜在威胁时，一些国家

国内的此类的冲突已经紧张到令人堪

忧的程度。随着水资源竞争的加剧， 

在许多国家因此产生的暴力冲突变得

越来越普遍，潜在的威胁也势必增加。

此前开始的一些调整也就必然会造 

就一些输家和赢家。谁输谁赢并非 

简单的由供求计算所决定，而是通过 

制度体系赋予的权利和要求，来决定 

水 的 使 用 权 。对 这 些 体 系 的 管

理 将 决 定 人 类 发 展 的 最 终 结 果 

（见第 6 章）。

竞争、权利和用水争夺

应得权利在任何竞争过程中都至关

重要。对水而言，应得的使用权是隐藏

在各种权利背后的。从广泛的定义上

看，水权代表了社会的承认和对水的可

执行的要求。人们提出条款，这些条款

规定了人们从自然环境中调水，对自然

水的使用以及对水流的管理。就像土

地一样，可靠的用水权可以增加人们脱

贫的机会。相反，如果没有可靠的用水

权，人们就会暴露在风险之下，在竞争

中将无法维护自己的权益。

世界上最早的法令就指出了水的特

殊性。公元三世纪的罗马法律规定，流

水是共同财富，既不属于公也不属于

私，强调了公平公正和全社会对水的共

同拥有权。而今，不同国家的水权规定

出入很大，经常与不同的用户群体相联

系，但对大多数社会来说，主要有三种

权利：国家拥有的公共水权，以惯例与

传统规定的习惯或惯例水权和可使用

或转让的私有权（通过地下水抽取或

灌溉）。当竞争加剧时，这些相互重叠

的权利体制对相互的竞争用户如何获

得并使用其权利有着重要意义。

随着行业间水资源转移的压力增

加，农业内部的竞争加剧，权利和要求

体制变得越发重要。水资源转移可以

通过行政命令、市场交换以及其它的一

可靠的用水权可以增

加人们脱贫的机会。相

反，如果没有可靠的用

水权，人们就会暴露在

风险之下，在竞争中将

无法维护自己的权益
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在把水纳入广泛的可持续发展资源管理战略与加速经济增长的结合上，

人们常常引用智利为成功范例。市场机制占据了公共政策的中心位置。但效

率和公平有时不是在一条道上跑的车。

在经济自由化的大潮下，水权贸易被写进《 1 9 8 1  国家水法》。 

私有市场发展，水权被作为一种商品参与贸易。土地所有者可以通过水的交

易获得现金。水市场的交易有助于维持用水密集型农产品的快速增长，如水

果、蔬菜、酒，同时还有木质纸浆和铜（在智利阿塔卡马沙漠开采和加工）。

这些改革增加了水作为稀缺资源的价值，刺激了为提高水效益的投资。

农业出口行业的完善的水管理体制使得智利在高效用水方面处于领先地位。

1975 至 1992 年间，智利的灌溉效率提高了 22% - 26%，相当于为农作物增

加了26.4 万公顷的种植面积，为新的水供应项目开发节省了 4 亿美元开支。

自 1980 年以来，木质纸浆业用水已经下降了 70%。

除了企业效益以外，让我们看看综合平衡单上的指数。水作为稀缺资源

的价格并没有反映出因过度使用所损害的环境成本，原因并不陌生：在自由

市场上，外在环境没有得到充分的价格。政府促进森林产品出口提供补贴，

这损害了水市场的价格信号，为破坏环境提供了动力。

1981 年的法律促进了经济效益，但拿均衡准则来衡量，这个法律就不

那么成功了。可以预见，不加限制和约束的水权分配将导致对水资源的投

机和垄断。由于水权与很不均衡的土地分配权相联系，某些方面就不符穷

人的利益。利马里流域的调查表明，水权更加集中到了大经济农业与城市水

资源交易者手中。最贫穷的三分之一的农民眼睁睁地看着他们的水权份额

自 1981 年以来下降了超过 40%。

2005 年改革的目的旨在于调整公共利益与私有市场的关系。调整后的条

例将限制投机活动、消除垄断与加强环境保护作为水市场管理立法新框架的

核心内容。

专栏 5.1	 		智利——经济高增长中的水市场与改革

些协商类型实现。水权的范围与实质，

不同参与者的相对权利都势必会影响

哪些人成为决策者，谁将得到补偿，谁

来决定管理调整的规则与标准。15

对私营水市场的限制

随着水资源竞争的加剧，一些人主

张通过发展水权贸易市场来解决竞争

问题。这种观点主张，建立明确的私人

水资源所有权可以通过价格机制在市

场上实现对日益加剧的竞争的调整，

从而确保水能发挥其最大效应。这是

不是代表了一种能应对上述情景中的

政治、经济挑战的模式呢？ 

私有水权有很长的发展历史。在美

国西部，一百年前就出现了私有水权。

立法不仅规定了抽取水的权利而且规

定了在使用过程中进行交易的权利。
16 如今，水资源贸易使得像洛杉矶这

样的城市可以从拥有水私有权的中央

谷地的农民那里购买灌溉所需用水。

在发展中国家智利，私有水权贸易体

制高度发达。早在上世纪 80 年代，这

一体制便允许农民与其他用水者交换

抽水权（专栏 5.1）。

通过市场价格，私有水市场为重新

进行供需平衡并提高效率提供了一种

机制。然而，市场无法自动权衡效率与

公平目标——由于制度缺陷无法纠正

一些市场问题，而使市场效率打了折

扣。

考虑一下美国水市场出现的一些

涉及公平的问题。美国水市场有利于

对水资源匮乏和竞争进行调节（专栏

5 .2）。特别是在美国西部，有高度发

达的市场管理和调解制度和机构。但

在这里不公平的问题依然存在。在加

利福尼亚州蒙得塔地区一项水转让的

得失调查表明，水出口地区的农场数

在 1978 至1992 年间下降了 26%。小

农场的数目下降了 70 %，由于大型农

场的不景气，劳动需求量下降得更厉

害。17 尽管总体福利增加了，但大批贫

穷的生产者成了输家。

美国的经验同样证明赋权在运用法

律作为在法律面前人人平等方面的一

个补充手段方面的重要性。如果维权

部门无法接近或反应迟钝，人们的合

法权利就得不到维护。即便在司法部

门法律法规很发达的国家也是如此。

在美国新墨西哥州设有工程师办公室

来源：Rosegrant and Gazmur i S. 1994 ; Romano and Leporat i  2002; Peña, Luraschi and  
Valenzuela 2004; GWP 2006c。
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来裁定小水用户的权利，以及对第三

方的影响。尽管如此，来自传统农业经

营灌溉体系（灌溉水渠）的小农们仍旧

觉得难以保护他们的既得权利。他们

绝大多数是西班牙裔，他们被社会边

缘化了，他们中很少有人英语流利，而

英语正是法律诉讼使用的语言。到了

法律执行阶段，赋权与法律的字面意义

一样重要。18

智利私有水市场的发展凸现了效率

和公平目标之间的这种复杂相互作用

以及潜在的冲突。上世纪 70 年代中期

以来，用水效率有了很大的提高，反映

了水权贸易中产生的激励和市场的信

号。用水密集型行业的生产者，如矿业

和农业，对上涨的水价的对应措施是

采取新技术，如滴水灌溉，这又刺激了

高附加值水果和蔬菜的出口繁荣。

智利水市场的发展无疑提高了效

率，并实现了高附加值农业出口的持

续发展。然而水管理的效率收获似乎超

过了对公平的管理。8 0 年代与 9 0 年
代间，由于缺乏有效的调整结构，产生

了水资源垄断、市场的扭曲和极不公平

的结果。小农被边缘化，无法行使其用

水权。同时，当地社区在那些有能力维

护其私有资产要求的矿业公司面前输

掉了他们的用水权。

2005 年智利颁布的《水法改革》试

图解决这些问题并填补水市场管理方

也许美国西部是最常被改革者引用的高效的水权贸易的范例。但很少有人注意到长期发

展起来的管理这一范例的法律和制度。

水权与土地权分离的法律便利了美国西部的水资源转让。然而正是这种分

离，无疑强化了忽视其他法律程序的做法，才使得上世纪  2 0  年代威廉  .  穆赫兰

从欧文山谷盗水并将其传送到洛杉矶。信息对水转让领域至关重要。美国西部水

管理制度的另一个特点就是州政府大量地记录了与个人权利相关的水的份额和 

数量。

各州之间不同的体制流程控制着行业间水的转让。在亚利桑那州、犹他州、新墨西哥州，

州工程师办公室被指定来评判一切转让的技术特点并就对第三方造成的影响组织听证会。科

罗拉多州通过水权法院裁定对立的用户间的分歧，这对计划或反对某种竞争行为的人来说都

是很高的交易费用。并且仅考虑“享有”权，而不考虑那些受水流减少影响，或由于灌溉生产

下降而失去生计的人们的抱怨。

在加利福尼亚州，水转让是通过州“旱季水银行”完成的，该银行安排个体农民把水转让

给其他用户的交易。绝大多数转让都采用短期租借的方式，部分因为对水权贸易的限制，也因

为大多数水权拥有者不愿意永久性转让水权。在某些情况下，大都市在干旱的年份要获得额

外的水源，需要向农民付款以安装储水设备或在湿润的年份增加水量补充，这样城市可以得

到额外节省或储存下来的水。

美国西部的水资源转让是个容易引起激烈争论和法律争议的政治领域。这个制度的独特

之处，特别是在那些寻求实施政策手段——如贸易许可和行政再分配——的低收入国家看

来，在于其制度规定和标准上的深度。而即使有了这些规定和标准，水资源使用的均衡也是

难以维护的——广大发展中国家的公共政策讨论应充分反映这种情况。

来源：Meinzen-Dick and Ringler 2006; NNMLS 2000。

专栏 5.2	 		美国西部的水贸易	

如果维权部门无法接近

或反应迟钝，人们的合

法权利就得不到维护
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面的空白。新立法制订了限制投机活

动的条款，打破用水权垄断，保护小农

利益。19 当地群众也行动起来利用法

律制度维护他们的权利。20 0 4 年智利

北部的艾马拉族人和阿塔西孟人实现

了一个历史性的裁决，那就是通过习惯

使用建立的优先权战胜了后来的私有

水权。20

关于水权转移的提议在发展中国家

引起了激烈的讨论。这些结果对其他

国家是一个警示和教训。这样的计划

在斯里兰卡、泰国和印度尼西亚引起了

人们的广泛关注，担心大生产商和工业

的市场力量会使得小农失去灌溉用水。

这样的担心不无道理。从理论上看，租

借和出售水权可以为贫穷的农民带来

收入——就像美国西部农民获得收益

一样。但是在权利关系方面却很不平

衡，双方获得信息的途径相去甚远，获

取法律支持的能力也不一样。农民在

干旱或作物歉收时，在加上这些因素

的影响，他们的危险明显增加，他们不

得不“公开拍卖”用水权，结果弱势农

户得到了短期的现金收益，但却永远

失去了用水权。

归根结底，不能脱离管理水权的政

治与制度结构孤立地考虑水权。就这一

点来说，水市场与任何其它市场一般无

二。而使水有别于其它的是它在一个国

家的环境和人们的生计中的关键作用。

这些特性要求建立高度发达的规则和

体制系统，以确保社会公正和生态可

持续性的重要公共政策目标不会妥协

于对私有利益的追逐。

对于发展中国家而言，水的私人产

权不可能对再分配提供轻松解决方

案，尤其是把公平作为一项政策目标的

同时。智利和美国的情况说明，完善调

节水市场的机构、法律法规是个复杂

的过程。在大多数情况下，在水资源的

激烈竞争的发展中国家，如果突然采

取可转让的权利制度很可能会导致一

些负面的社会及政治后果。逐渐完善现

有权利，加强有利于贫穷者的条款才是

更加可行的选择。

用水权议程——缺乏公平与赋权

近年来基于一体化水资源管理模式

的改革已经把用水权带到政策议程的

面前。各国的改革道路有所不同，呈现

出两种不同的路线。有很大一批国家 

——包括加纳、印度尼西亚、南非、斯

里兰卡、坦桑尼亚和泰国——已经通

过新的立法正式将水列为国家财产。其

目的是为政府在环境可持续发展的前

提下分配水权，制定一个统一的法律框

架，以互相协调的方式利用水资源。另

一条路线是正式的水经济中实行“抽

水许可”。事实上，使用许可证和专利

使用权转让协定是对纯粹的市场定价

的替代或补充，并以政府优先权为基

础实现水资源配置。

与水权一样，人们通过执照和许可

证来调整日益激烈的竞争。然而，这种

做法同样存在明显的公平鸿沟。这种

方法的一个显著特点就是缺少重新分

配的条款。这样一来，公平这一目标在

水管理改革中比在土地使用期权利改

革中的地位要低得多。19 98 年的《南

非水条例》是一个例外（专栏 5 .3）。

该条例为扶贫性的重新分配提供了立

法框架，但其成果远远不及目标，这是

因为土地重新分配的步伐缓慢——土

地再分配是贫穷家庭增加农业水使用

份额的一个关键条件。

执行过程中加剧使得公平得不到保

障的情况进一步恶化。政府通过颁发

许可证强化了对水资源再分配的控制，

这种控制与支持城市和工业、牺牲农业

的政策并肩而行。在实施过程中，即使

这并不是立法者的设计初衷，其结果

是强大的城市与工业用户的政治声音

在政治上和力度上总是超过农村。这一

确保有关社会公平和

环境可持续发展的重

要国家政策目标不会妥

协于对私有利益的攫

取，这一点极端重要
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与大多数政府不同，南非明确地将再分配作为综合水管理的政策目标。

在种族隔离法实行的时候，水资源使用是以英国习惯法原则为基础的，

这些原则又与私人土地的使用权相联系。80% 以上的土地在白人农民手中，

他们还控制了灌溉机构，这就使得绝大多数农村人口因私有财产权而无法使

用那些地下水、泉水和水坝。《1998 年国家水法》宣称水是全体公民所有的

公共资源。

最低限量饮用水已经以法律强制实行的权利（见第一章）加以保证。在农

村地区，个人用于家庭或小规模的园林的水不必付钱或进行登记。如果用于

经商，个体用户就需要购买执照。出售证照所获资金将作为水的管理费用。个

人用水使用权期限长达 40 年。

公共制度旨在对用水量进行控制以避免过度开发。通过废除“滨河权”和

以国家发执照分配的方式向公众转移水源，形成了一个立法框架，对国家

的部分自然资本进行再分配。但可再分配的结果会受到其它重要的自然资

源——土地再分配的限制。

来源：Perret 2002; Hodgson 2004; Faysse 2004; Muller 2005。

专栏 5.3	 		南非的用水权与再分配	

趋势在力求平衡农业用户与高增长的

工业的竞争需求的发展中国家表现得

最为明显。虽然中国在 1993 年以来就

对水权进行了立法，通过集中的政策和

分配机制，实现了对需求的管理，但有

时并没有给农民以足够的补偿。21 这

在北方平原尤其明显，在那里，9 0 年
代中期以来，农业抽取水一直在下降，

而工业和城市用水的要求急剧上升。

另外一个例子来自菲律宾。首都

马尼拉的所有用水都来自一处水资源 

——安格塔水库，与该国最大的灌溉

区之一的农民分享水源。城市与农村用

户都有其既得权利。但由于马尼拉城市

市政供水排水系统的政治力量，对这种

短缺资源的调整是严重牺牲了农民利

益。这使得农业生产者的生计更加没

有保障（专栏 5.4）。

正式许可制度旨在对再分配进行管

理以提高效率，同时保护公平，然而这

种许可证制度常常会掩盖现实中存在

的不平等的权力关系。单凭经验来看，

立法权力对最终结果的影响与管理能

力成反比。薄弱的管理能力增加了不

平等关系的影响力。在印度尼西亚，商

业用水由正式的许可证管理，其用水

量受到限制。许可证不能买卖，不能通

过非正式的贸易进行补充用水量。根据

法律规定，小农户有优先用水权。而在

实践中，这些条款的效果取决于政府机

构对水资源抽取的管理能力。爪哇西部

的纺织业通过非正式地购买上游水权

避开了这些规定，导致下游生产者的

生计遭到破坏（专栏 5.5）。22

正如这些案例所揭示的，正式权利

在不公平的权力关系面前无法确保公

平。但是，如果缺乏定义准确、规定合

理、实施恰当的权利框架，更不可能提

高用水安全，并会为以权力为基础的制

度性“水资源争夺”大开方便之门。

对地下水的管理证明了这一问题。

在很多发展中国家，私人地下水抽取

允许通过未受到管理的非正式的市

场实现城乡水资源转移，这对某些农

村贫穷的农民具有灾难性影响。以巴

哇尼河流的灌溉系统为例，那里的水

资源被大量地抽取，向泰米尔纳杜

邦的哥印拜陀的工业和居民区供水。

自 19 9 0  年以来，水的转移已使灌溉

末端地区的农民减少了几乎一半的农

业收入。在 1999/20 0 0 和 20 02 /3 年
间，该地区农户的贫穷率从 3%  上升

到了 15 %。受打击最重的是灌溉区

失业的农业劳动者：他们的贫穷率从

15% 上升到了 34%。23

习惯权利与正式权利——来自

撒哈拉以南非洲地区的证据

水资源的法定正式权利在与行业间

调水有关的一系列后果的形成中扮演

着重要的角色。同时，许多国家都是通

过复杂的习惯权利与正式权利的交互

水权、执照和许可证用

来调整日益激烈的竞

争。然而，这种做法同样

存在明显的公平鸿沟
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对不同需求进行调解的管理体系能够管理多样化和重叠的水权。均衡在施政因素中的体

现程度取决于水管理的政策。

菲律宾阿加特－马西姆河 (Angat-Maasim) 向一个大型灌溉区、马尼拉的市区与工业部门提

供水源，马尼拉是个人口超过一千万的大都市，而且人口每年以 1% 的速度增长。国家认可的

拥有水库水权的机构有三个：国家灌溉管理局、都市供水和排水系统和国家能源公司。国家灌

溉局处于最高权力层，但水法规定在紧急情况下优先向家庭用户供水。

在大多数年份里，有足够的水源满足所有用户的需求。但在干旱缺水期，就会严重向城市

和工业倾斜，牺牲农业。在 1997 年的厄尔尼诺造成的旱灾中，农业没有为旱期的农作物获

得任何水源，而工业分到的水量只有少量下降。灌溉系统损失了 125 公吨的水稻产量和相应

的收入，但农民还得支付租金。很多人因此而负债或失去土地。由于水权是在国家灌溉管理局

而不是在一个用户协会确定的，农民没有得到补偿。国家灌溉管理局的经济能力因为灌溉服

务费用的损失而受到了影响，削弱了其维护灌溉管理系统的能力。

农民用水权利有限，加之马尼拉工业游说者的政治权力，导致用水调整造成的损失的不均

衡分布。

来源：Meinzen-Dick and Ringler 2006。

专栏 5.4	 		菲律宾的重叠水权和不公平交易

作用来管理水资源使用的。这种互动

不仅对部门间的调水有着重要影响， 

对农业内部的水权分配也意义重大。

撒哈拉以南非洲地区的灌溉潜力的开

发展示了正式水权与惯例水权间的互

动对人类发展前景的巨大影响。有哪

些权利，有谁来认可这些权利以及参

考什么样的标准或法律，这些问题在

决定最终结果的公平性上发挥着关键

作用。

灌溉竞争导致贫困人口边缘

化——萨赫勒地区的经验

许多国家正在加快脚步，发展撒哈

拉以南非洲地区的灌溉能力。人们希

望借此提高生产力并减少对琢磨不定

的降雨量的依赖。然而，珍贵的灌溉用

水被引入一个缺水的环境后，势必会成

为竞争的焦点。危险随之产生：强大的

政治和商业要求将优先于那些贫困和

边缘人口的诉求。

萨赫勒地区的发展证实了这种担

忧。在萨赫勒，大规模的灌溉系统并不

多见，然而大的灌溉系统会逐步增多。

大规模灌溉体系的发展往往伴随着法

定正式土地权利的介入。在某一大型

计划中，马里的尼日尔办事处里，政府

规定已经有效地取代了习惯体制。由于

发展灌溉设施的公共投资成本高昂，每

公顷直接成本在撒哈拉以南非洲是亚

洲地区的三倍多，2 4 因此投资者期望

产生较高的回报。为了吸引私人资本，

连续几届马里政府都采取措施加强了

期限安全，并在灌溉覆盖区承认土地

私产权。这一明晰的政策目标已吸引了

大规模商业生产者的投资。令人关注

的一个方面是小农必定受损，这一做法

正当吗？
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灌溉区的大规模生产者并不一定比

小生产者效率高。事实上，许多国家

的数据显示，小农户比大型经济农业

更有效率。然而，不断增长的市场取

向明显偏袒大规模经济农场。例如，

2 0 0 4  年马里政府决定把尼日尔办事

处大约 3 0 0 0  公顷的土地出售给私

人，而给小农的拨地不足 10%。同时，

政府给那些被控不付水费的小农下达

了约 4 0 0 0 份驱逐令。与水资源一样，

这些问题依然植根于当地政治。尼日

尔办事处，撒哈拉以南非洲最有效的

灌溉系统之一，现在面临着处理小农

和颇具政治势力的大生产者之间竞争

的要求的棘手挑战。25

塞内加尔也出现了类似问题。小农

家庭农业的未来长期以来一直是塞内

加尔国内争论的焦点。在极不稳定、经

济紧张和普遍贫穷的环境中，有些人

把家庭农业看成是就业、改革和粮食

安全的源泉。还有人认为，当务之急是

通过大规模投资促进农业现代化。塞

内加尔政府的农村发展计划寻求两方

面同时发展。但是在塞内加尔河谷，分

散的农村委员会提供土地和灌溉资源，

从法国、沙特阿拉伯寻求吸引外国大投

资者。由此引起的水资源竞争已经遭到

了农民的反对，他们要求水和土地的惯

例权利，要求国家机构进行干预。2 6

习惯法既能提高政府管理也能加剧 

不均衡

有的人认为习惯法是农业进步与实

现农业现代化的障碍，而还有人则认

爪哇西部的农业生产者有着巨大的正式用水权利，反映了稻农们在国家文化、政治和经济

发展中的作用。但在某些地区这种合法权利已经因工业用户不断的竞争需求而受到了侵害。

爪哇西部是纺织业快速发展的基地。工厂通过三个途径获得了更多的水：政府分配的许可

证抽取地表水、灌溉用水或地下水；通过与本地农民谈判购买或租用他们的土地获得用水权；

安装一些额外的水泵和水管。

第一种途径，即许可证，是由政府批准的。第二种，购买或租用土地，虽然国家法律不允

许，但地方法律把它看成是合法获取水的方法而被广泛接受；第三种，安装额外的水泵和水

管，是国家和地方法律都不允许的，但由于工厂主的政治权力又使这种做法成为可能。

法律框架是如何影响双方的输赢的？许多公司利用国家法律与地方执行情况间的空隙购

买或租用土地，以此获取用水权利。工厂已经从上游生产者那里购买了土地和用水权，这些农

民获得了补偿——但下游的农民因水流减少和工厂过度抽水而遭受损失。结果是生产受到损

失，供水不安全因素增加，许多下游农民被迫出卖土地——获得补偿的人并不是那些承担最

多损失的农民。结果是：尽管印度尼西亚的农民在地方和国家法律规定中拥有最大权力的用

水权，但相互冲突的制度结构——更重要的是——工厂主更强大的经济、政治权力，决定了

他们捍卫自己权利的能力还很弱。

来源：Kurnia, Avianto and Bruns 2000。

专栏 5.5	 		爪哇西部的纺织业与农民
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习惯水权有时被看得比正式水权更加公平、民主。在传统的结构里，本地

的机构显得更加可靠。但事实对理想主义提出了警告。在许多情况下，传统的

土地拥有者利用他们在当地的地位绕过正式规定，使他们长期把持土地使用

特权。

直到上世纪 80 年代末期，塞内加尔将灌溉土地的管理责任移交给了地

方政府。从那时起，选举出来的村委会负责把灌溉土地分配给用户组，然后

再把土地分给各农户。

塞内加尔河弗勒夫 ( Fleuve ) 流域居民区是按严格按等级划分的，奴隶和

贵族的后代会受到区别对待。这两种团体都在塞内加尔河流域灌溉体系下经

营土地。农村民主委员会选举给奴隶后代与贵族后代一样多的职务机会——

所有村民以其家庭大小为分配标准都有资格获得耕地。但社会地位在选举中

发挥作用。博基迪亚维农村社区是一个典型的例子：32 个议员中有 30 个来

自贵族。

调查显示严格区分正式与习惯协定毫无意义。当地土地所有者有多重身

份，同时涉足于正式和传统的机构当中。在博基迪亚维，社区领导曾经是村

长，农村议员，土地用户团组的组长，还是政党成员和大水稻生产者。

当地的土地所有者经常利用他们的地位维护其对灌溉土地的控制。塞内

加尔的传统地主不仅能够得到份额极多的灌溉土地，而且还把灌溉土地分

配、销售给局外人（包括政客、军队、政府官员和法官），尽管法律仅限当地

居民拥有灌溉土地。同时，低等级的农民被迫成为佃农租用灌溉土地，并用

部分粮食偿还租金。在灌溉计划中，佃农耕作是法律明令禁止的。

塞内加尔河流域的例子有广泛的适用性。水管理特别强调所有符合资格

者平等获取灌溉土地。虽然法律条款制定的目的是促进水的获得方面的公

平，鼓励更多的参与和建立问责制，但支撑这些条款的民主和平等原则常常

与维护社会等级和性别歧视习惯原则相悖。

来源：Cotula 2006; Sylla 2006。

专栏 5.6     塞内加尔的习惯法和不均衡

为习惯法是平公平的保证。这两种看

法都失之偏颇。习惯法只是将水资源作

为一种稀缺资源进行管理的复杂制度

体系中的一部分。它同是也可能导致不 

公平。

来自塞内加尔河谷的事例揭示了其

产生的管理问题的复杂性。私有财产

权的倡导者们认为习惯法是“大众的

悲剧”。这种观点认为，由于法定正式

约束的缺失，各使用者缺乏限制其需

求的动力，造成了共享水资源因过度使

用而消耗殆尽。事实上，习惯法常常涉

及对水资源使用的严格管理，其水权架

构起到了平衡传承的情景、社会需求和

可持续发展的作用。机构合作十分普

遍。塞内加尔迪勒运河的研究发现，各

乡村已经联合出资维护运河和排水系

统，合作调节湖水的提取量。现在这些

乡村致力于与大型农业、工企业对话，

鼓励发展像滴水灌溉这样消耗水量较

少的灌溉方法。27 

对于另一方面的观点，习惯法不是

本身就比正式土地权更公平。在许多

灌溉计划中，强调社会分层的习惯条规

往往在土地权利谈判协商后再次进行

社会层面调整。传统的土地拥有者通

常会占据有利位置，使其能够运用他们

首领或议员的职位，使正式规定偏向他

们，巩固他们拥有的土地特权。这种情

况在塞内加尔河谷中发生过，那里的

地方分权及正式土地法的引入使得习

惯法的捍卫者们能够助长不均衡和社

会排斥 (专栏 5.6)。
在正式与非正式的土地权利中充斥

着性别不平等。在大多数惯例体制中，

妇女的使用权得到了较好的界定，但

她们的决策权非常有限。例如在珐索

波肯那的康牟省，男人们习惯上控制了

高地种植落地花生和棉花，妇女们则

种植水稻，在低地中享有使用权。上世

纪 90 年代初，那里实施了一项大型基

础设施项目，将灌溉面积扩大到低地，

其设计和执行都是由传统的男性首领

指导，并遵循偏向于男性的习惯法司法

解释。结果，改良后的低地分给了男性

家庭户主，生产力下降，性别不平等增
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加。该项目后期吸收妇女参与土地分

配，改正了偏向男性的做法。2 8

正式权力不能确保公平

尽管与土地和水相关的正式财产权

能够提供更多的安全保障，它们也会

与习惯权利发生冲突。在冲突中，正式

权利往往优先于习惯权。

在牧区，有关这个问题的例子处处

可见。在撒哈拉以南非洲的部分地区，

牧民由于水源匮乏，土地压力增加，正

式土地法进一步推行而失利。把一个水

源点围起来，启动一项灌溉计划，或对

土地附加法律权利，都可以从根本上改

变定居者和牧民的权力关系，因为牧民

的权利历来根植于脆弱的习惯法（常常

无法执行）。在乌干达北部、坦桑尼亚

南部和肯尼亚东北部，农民与牧民的暴

力冲突十分普遍。私人权利要求与传统

权利要求之间的紧张状态加剧了。在尼

日尔，水务改革颁布的法令允许牧区建

立私有水点。在西部非洲其余地区，由

政府建立的公用水井破坏了传统的共

享制度。公用水井已经被一些更强势的

牧民，比如传统首领，商人和政治人物

所接管，减少了其他牧民所能获取的水

资源。29

正式与非正式的土地权利之间的 

冲突有时会因政策制定欠妥或管理 

能力薄弱而加剧。要在同一用水制 

度下处理好法律要求与利益不同的 

用户间的关系，是一项重大的制度 

挑战。坦桑尼亚的番加利河流域尝 

试 着 开展一项 宏大 的 综 合水资源 

管理。这个流域的大多数水源用户 

是湿地的牧民和小农户。人口增长的 

压力和工业灌溉用水的需求已经引 

起了水资源短缺，尤其 在旱季。法 

定正式取水权和收费也无法解决这些

问题，在许多情况下，由于这种做法无

意地对大用户产生了一些不当刺激，使

得大用户过度取水，这些问题进一步

恶化（专栏 5.7）。

用水权决定资格权

用水权关系重大，因为无论是从正

式的法律意义讲还是从非正式的赋权

于民或解除权利的意义上看，用水权

决定了资格权利。权利对每个人都很

重要，但权利对某些人的意义却要大于

对其他人的影响。有权有势的人有很

多方法维护自己的利益，无论是通过

法律途径还是通过政治渠道。缺乏有

保障和可执行的权利是贫困人口面临

的一大难题，尤其是在用水问题上。如

果像水这样必要的生活资源在未经商

榷、没有补偿，甚至没有提前告知的情

况下被夺走，贫困人口的生活就会更加

无助，人们投资改善生活的动机将会受

到严重挫败。

更强有力的权利和执行机制能够帮

助弱势生产者抵抗大工业，经济农业

和城市用户的侵权。但水权是一把双

刃剑。权利的法定形式化可以为富人、

有政治势力、或有良好关系网的人增

加机会，会排斥那些缺乏能力、信心不

足以及没有政治关系的人行使权利。

作为一个群体，习惯权利持有者也许会

缺乏法律身份。一种明显的危险随之产

生：基于正式国家法律对水权进行狭窄

的司法解释，排斥了一些如妇女、游牧

人群以及小农户这样的群体。

个人或集体的水权是维护人类发展

的重要工具。可靠权利的缺失会使那

些弱势人群承担更大的风险和不确定

性，增加了他们陷于贫困的机会。许多

问题取决于当地情况和制度。一个普遍

的教训是要想让水权对穷人有意义，权

利必须与更广泛的赋权及公平战略相

联。这些战略涵盖一些立法条款，明确

规定了穷人的权利和供穷人运用的法

律程序。

用水权关系重大，因

为无论是从正式的法

律意义讲还是从非正

式的赋权于民或解除

权利的意义上看，用水

权决定了资格权利
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坦桑尼亚的水资源政策改革显现出将新水权引入传统规

则所产生的意外结果。

在过去十年里，坦桑尼亚政府在国际的支持下，引入了新

水权管理制度以促进流域管理和对所提供服务的成本回收。

鲁阿哈上游区和潘加尼河流域是改革的核心地区。那里大部分

的水用户是小规模的灌溉者和畜牧养殖者，他们没有国家的支

持，传统地通过惯例协议对水资源进行管理。随着上游大规模

的灌溉和城市用户的用水需求不断增长，竞争加剧了。

在上世纪 90 年代中期改革的指导下，坦桑尼亚把权利

移交给水用户协会并引入了收费制度。为了水资源保持和鼓

励税收，水用户团体得支付一项最低费用。个人或团体需支付

平均 35－40美元的费用，所有地表水和地下水用户都必须 

交纳。

交纳前期费用给小农户和畜牧养殖者造成了巨大的困难。

具有讽刺意味的是，税收管理的征收成本超过了税收收入本

身，损害了其既定目的。另一个负面效果是，一个以保护水资

源为目的的改革反而鼓励了过度用水。大规模的灌溉用户接 

受了新的收费体制，但他们认为正式付款赋予他们可以无 

限使用水资源的权利，全然不顾季节流量。大用户一直在扩 

大水田面积，认为只要支付水费，一切就理所当然。以前被 

习惯法所限制的上游过度使用，已经在干旱季节加剧了下游 

水资源短缺。政治上不均衡的话语权加剧了这一问题：在下 

游平原地区，改革进行了 6  年，截至 2 0 0 3  年，没有建立 

一个水资源用户协会。从而，管理改革导致了更为严重的公 

平问题。

水费对大用户、城市供应者和工业有意义，但对管理自身

水系统的小用户应当免除。同样，获得正式水权不应等同于无

限制使用的特许：应当控制水量与比例，从而保持供求协调。

在关注贫困问题的计划里，对现代大用户的水量和比例分配

应该对弱势的小规模用户的需要加以考虑。

专栏 5.7     坦桑尼亚潘加尼河流域水资源政策改革中的赢家和输家

来源：Van Koppen and others 2004; Lankford and Mwaruvanda 2005。

对灌溉系统的更好管理

在大多数发展中国家，灌溉体系将

承受各用户间激烈竞争的冲击。在亚洲

尤其如此，那里灌溉用水与其它用水需

求相比已经失去了其特权地位。如何将

农业用水输送给其它非农用户是一项

严峻挑战。尽管转移水量与农业用水

总量相比不大，这种用水转移对人们的

生计将会造成巨大影响。同时，灌溉系

统本身将成为日益加剧的竞争焦点。

因为各生产者都希望维护对水资源这

种不断减少的稀缺资源的使用。

当灌溉区处于以较少的水生产更多

的粮食压力下时，会产生这样一种危

险：不均等的权利与资格会扩大不均

衡。其结果对人类发展具有重大意义。

获得灌溉与低贫困水平相关联。尽管如

此，约有三分之一在灌溉系统覆盖区

生活的人，其收入在贫穷线以下，造成

这一现象的原因是利益分配不公平和

政府表现较差。

灌溉系统需要提高效率，从而提高

水资源生产率，这是否势必与公平目

标相悖呢？最佳证据显示，效率与公平

并非不可兼顾。事实上，在很多国家，

更加公平是提高流域层面的效率的必

要条件。其它一些要求还包括：扩大投
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资，改革中央集权的从上到下的计划方

式，发展更加稳固的服务条款。

减少贫穷的风险

灌溉系统能够降低贫困的风险——

但有些系统比别的系统更能减少风险。

原因各有不同，但对土地的分配与政府

管理的区别是不变的主题。

贫穷、不均等和无效率

对南亚和东亚进行的跨国比较充

分说明了贫穷、不均等和效率间的关

系。例如，越南的灌区（相对均等）贫

穷比例要远远低于巴基斯坦和印度 

（很不均衡）。确实，巴基斯坦是为数

不多的几个灌溉覆盖区域以内与灌溉

区域以外贫困级别同样高的国家之一

（图 5.4）。

灌溉系统内水权的不均等必然导致

土地权的不均衡。在巴基斯坦，2 .5% 的 

大农场（超过 50 公顷）占了至少 34% 

的耕地面积，而 55 %  的小农场（小

于 5 公顷）仅占 12%（图 5.6）。30 由

于灌溉系统中的水分配以土地占有面

积为基础，水分配的方式就按照土地

分配的方式进行：土地占有量越大，得

水量也就越多。这对效率影响很大，因

为农作物密度和生产力与农场规模恰

好成反比：小农场的每公顷和每滴水

都生产出更多的粮食。南亚每公顷的

生产率介于 2 3 0－637  美元之间，东

亚则为 665－14 4 4 美元之间。根据这

个指标测算，具有相对公平的土地分

布的中国，是最有效的灌溉者，巴基斯

坦的效率最低（图 5 .5）。中国每公顷

生产的粮食是巴基斯坦的两倍。31

灌溉带来的较高的生产力通过提高

收入降低贫穷，在很多情况下还可以

创造更多的就业机会。据估计，如果巴

基斯坦把每公顷的收入增加到中国的

水平，在灌溉区内，他们的贫穷率会降

低 20%。32 这样的结果对贫困人口大有

帮助，也有益于国家，因为发展会带来一

系列实惠——但它需要致力于土地再分

配，发展市场以及提供更多支持。

处于灌溉末端的劣势

在大多数灌溉体制中，水资源匮乏

并不是造成贫穷的主要原因。潜在根

源是规章制度和管理水务的权力关

系。一个生产者所在的灌溉系统的具

体地点决定着其获取水源的途径和可

靠性。

处于下游的农户，远离中上游河道，

他们受到两个不利条件的困扰：获得

的水量少，而且很不稳定。灌溉渠中上

端的农民能获得丰富——通常过于丰

富的水量供应，而末端农民获得的却

太少（图 5.6）。在印度和巴基斯坦，这

一问题非常典型。下游的生产者获得的

水量不到上游农户的三分之一。

在大多数发展中国家灌溉与较低的贫困
比率相关联

图 5.4

灌溉农业

巴基斯坦
2000–02

印度
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菲律宾
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贫穷覆盖率（占家庭百分比，%）
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来源：Hussain and Hanjra 2003。

注：为各国所选地点的数据。

当灌溉区处于以较少

的水生产更多的粮食压

力下时，会产生这样一

种危险：不均等的权利

与资格会扩大不均衡
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这种不均衡潜在的侵蚀着灌溉给人

类发展带来的利益。在很多情况下，水

流量低限制了采用新品种和新技术来

提高生产力的规模，从而造成了下游

灌溉区较高的贫困率（图 5 .7）。水资

源供应的不稳定和波动增加了家庭的

脆弱性与风险，也给投资带来了阻碍。

灌溉模式再次说明，在巴基斯坦对上

下游的水重新分配能够创造双赢的结

果——下游的生产力和收入能够增加，

而上游几乎不受什么影响。因此，有很

大的余地能够全面提高整个系统的生

产力和效率。33

那么政府为什么没有抓住机会争取

双赢呢？这个问题的答案在于政治而

非经济。在许多国家是各用户之间的相

对权利，而非相对效率掌握着水资源

分配系统。有政治影响的富裕农民通

过河道管理者对河道放水时机和放水

量施加影响。同时，不负责任、甚至腐

败的管理系统照顾那些有政治关系或

有钱行贿的人，损害了穷人的利益。巴

基斯坦旁家普一个灌溉系统的研究发

现，个别大农场主从九个出口非法窃取

了大量的水，每年每公顷得到了 55 美
元 的好处。而下游的损失每年每公顷

达到 7 美元左右，波及到了靠 4 0 个
出口供水的大批生产者。3 4 下游的小

农将无力提供法律费用和当地司法制

度的腐败视为他们与非法窃取作斗争

的主要障碍——这个问题在《20 0 4 年
巴基斯坦人类发展报告》中得到了证

明，在亚洲许多地方都存在这样的 

问题。35

公平融资

效率和公平是灌溉系统的融资中

的中心问题。灌溉系统资金不足是导

致河道和排水系统迅速受到侵蚀的原

因，维护效率和环境的相关费用也不

足。反过来说，基础设施的不断恶化又

破坏了水使用的效率。中亚地区是人

类发展问题与对大规模灌溉系统的管

理不善 (专栏 5.8) 相关的一个极端案

例，但问题还远不止这些。

在南亚，对灌溉基础设施投入的

主要模式被恰当的描述成“修建 - 忽

视 - 再修建”。3 6 按照国际标准，每年

用于灌溉系统基础设施的替换与维护

的费用应当达到其资本存量的 3%。在

巴基斯坦的旁加普实际花费不到这个

标准的十分之一。印度的灌溉维护费用

要好一些，但也不足这个标准的一半。

系统维护费用的长期不足导致了更多

问题，如淤积、土壤盐碱化、水涝以及

两国的水流量减少。37

为灌溉系统筹措资金往往会加剧效

率低下与不公平的恶性循环。无论是从

绝对意义上还是从总产值中所占的比

重上来看，与东亚地区相比，南亚地区

的灌溉费用很低（表 5.1）人们常常会

按地区划分的小农获得灌溉的情况，
2000–01
(立方米，每年每公顷)

上游获利，下游损失
——水量⋯⋯

图 5.6

上游和中游农户

来源：Bhattarai, Sakthivadivel and Hussain 
2002。
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⋯⋯下游农户的贫
穷程度较高

图 5.7

注：为各国所选地区数据。

来源：Hussain 2005。
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农业生产率与公平通常密切相关图 5.5
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中亚地区，从兴都库什山脉中流出了丰富的淡水。这个

地区还拥有世界上最昂贵的灌溉系统之一——典型的苏联

现代化建设产物，这种模式经常以环境为代价发展灌溉，

获取短期的农业收益。这个系统的失败阻碍了人类发展，加

剧了贫困。

这一地区的基本属于干旱气候，灌溉水对农业来讲不可

或缺——农业是中亚国民经济和人民生计的支柱。在塔吉

克斯坦、土库曼斯坦，灌溉农业占超过四分之一的国内生产

总值，在乌兹别克和吉尔吉斯的国内生产总值中所占比例超

过三分之一。约有 2,2 0 0  万人的生计依赖于灌溉农业。从

苏联计划者手中获得的区域性遗产包括大量的水坝、运河

和抽水站，大多数是跨边界的。另一遗害是是由为灌溉棉花

改道河流所导致的咸海的环境灾难（第六章）。

薄弱的管理与不断恶化的排水设施导致了大面积的水浸

地与土壤盐碱，尤其是在河流下游国家。在哈萨克和乌兹别

克的锡尔河和阿姆河流域，土壤盐碱化在十年中增长了超

过 5 0 %。地下水位的上升——盐碱化的原因之一，给农业

造成了巨大威胁。

现在本地区许多地方的水缺乏主要不是因为无法获取

水资源，而是由于基础设施的退化。据测量，中亚灌溉系

统的每公顷用水量比埃及和巴基斯坦高出 3 0 %——而这

些国家还不属于用水效率最高的国家的行列。蒸腾作用、

运河的盐碱化和管道漏水意味着从河道引出的水只有不

到 40 % 能到达农田。曾经能将水提高数百米的地方抽水站

不复存在， 这是水资源短缺的另一个原因。效率低下产生

了巨大损失：据统计，中亚国家由于灌溉管理不善导致每年

约 17 亿美元的损失。

塔吉克斯坦说明了这一问题的严重程度。1991 年以来，

该国超过五分之一多的灌溉土地没有获得水源，导致国民收

入减少 4%。国家 445 个抽水站的三分之二不再运营，水流

量减少 4 0 %。因灌溉设施而损失的水在这一基础上继续增

加。随着公共投资的减少，基础设施瘫痪。据报道，2002 年

在这方面的融资只有 1991 年的十分之一。

没有什么简单的解决方法。苏联时代的灌溉管理高度集

中，其政治和经济的权力都在莫斯科的各机构中。在后苏联

时代，一些政府走向另一个极端，将权力转让给私人用水协

会。这类协会缺乏维护大量基础设施的资金，无力为抽水提

供不断上涨的电费以及吸引当地资金受限，结果许多此类协

会难以为继。

另一个问题是区域合作薄弱。该地区的农村生计与共享

河流系统紧密联系。大卡尔西  ( K a r hs i )  抽水站从阿姆河抽

水灌溉乌兹别克亚南部 的 4 0  万公顷大草原。7  个抽水站

中有 6  个在土库曼斯坦。两国政府部门意见不同导致了对

抽水系统的投资不足，也使得国际援助该系统进行现代化

建设的计划搁置起来。

在该地区以及以远的地区加强合作对于水资源的恢复

至关重要（参见第六章）。乌兹别克和哈萨克的下游用户的

灌溉用水严重依赖于上游吉尔吉斯共和国的放水量和时机。

吉尔吉斯权力部门正在考虑扩大水电开发的计划，这会进一

步减少下游的流量。不合作的成本十分高昂：乌兹别克和哈

萨克自力更生投资建新水坝取水就是一项高成本选择。合作

的经济效益是实在的，但合作还有待进一步发展。

中亚用水上的相互依赖延伸到了其它邻国。如果这种相

互依赖管理失败会加剧农业水资源缺乏。在这个地区的国

家依靠河流灌溉，这些河流起源于阿富汗、中国和俄罗斯，

流经共享流域。比如，额尔齐斯河和伊犁河起源于中国，流

入哈萨克斯坦。由于水缺乏在中国上升，中方权力部门已经

宣布从这些河流引水到新疆的计划。而如果阿富汗要在阿

姆流域扩大灌溉，就会影响塔吉克斯坦、土库曼斯坦、乌兹

别克斯坦的水流量。这些例子都真实地反映了水相互依赖的

深刻含义，同时也反映出一旦开展管理合作失败引发的危险

局面。

专栏 5.8  中亚的灌溉和水管理	

来源：UNDP 2003a, 2005a。
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以这样有利于食品安全及减贫为由支

持低廉的灌溉费用。这样的想法忽视了

一些严峻的公平问题。

同样，政府以何种方式以及在哪些

地方投资灌溉对人们获得灌溉资源的

公平性具有深远影响。在拉丁美洲，

水资源是一种导致农村地区极端不均

等的资产之一，有时政府投资会扩在这

一差异。以秘鲁南部的马吉司工程为

例，该工程需要政府投资 12  亿美元

从可尔卡山谷获取水源灌溉下游沙漠

地区。这一工程灌溉了 30 0 0 户生产者

的 15,000 公顷土地，相当于对每个受

益人的投资成本高达 400,000 美元。

据拉美经济委员会估计，上游地区实

现的国家投资收益不足 1%，那里是秘

鲁当地贫困的中心地带。这是一个较

大的极端案例模式。在厄瓜多尔，占农

村总人口的 60% 的农民，只得到政府

灌溉投资收益的 13%，不到 5% 的农

村灌溉用户却得到了超过 5 0 %  的用

水权利优惠。38

收取水费

灌溉费用主要通过评估种植面积确

定统一费用来征收，所以尽管一些下

游的农户得到的水比上游和中游的少

而且不稳定，但仍要付同样的价钱。此

外，贫穷的小农每公顷支付得费用更

多，因为他们往往把大部分土地用来

耕种。同时，水资源的不稳定迫使下游

的生产者不得不投资进行地下水的开

采（比河道灌溉贵 9 倍左右）。正如城

市高收入的消费者支付的水费比贫民

窟的人还少（见第二章），南亚一些最

穷的农民比那些大的土地拥有者支付

得灌溉水费还要多。在中国和越南，总

的来说费用高于南亚——但系统内用

水还能够得以更加公正、稳定地进行分

配，因此一些贫穷的生产者可以通过较

高的生产力付款。39

没有什么蓝图能确保在灌溉系统基

础设施的融资中实现公平。修建灌溉

系统的成本过高，生产者无力承受。这

也就是从古埃及时代起，政府就要通

过富人筹资，直到上世纪二三十年代，

美国政府还要从全国税收中出资的原

因所在。与修建资金相比，灌溉系统的

维护和运营费用应该主要由使用者来

承担，可以根据支付能力和不同服务

收取相应费用。

在东亚以及世界上其它地区一些运

行良好的灌溉系统，如埃及、摩洛和土

耳其，情况大多如此。但在南亚，情况

就不一样了，政府的补贴显得更加重

要。在巴基斯坦，收回的运营和维护费

用不到一半。大生产者获得了大部分利

益。在印度 13% 的人口受惠于灌溉。但

在这一人群中，最富有的占农民总数三

分之一的农户得到了 73% 的补贴。4 0 
与此同时，成本回收率低下往往会导致

服务质量不高，尤其是在河道下游地

区。这也导致了更多的不均衡。

征收税款

不能孤立地考虑成本回收——它是

提供服务的大施政体系的组成部分。近

年来对政府管理中进行的一项最具成

效的制度改革是引进了参与式的灌溉

管理，并完善了水用户协会。墨西哥、印

度尼西亚和土耳其的做法就是最好的

例子，这些国家在制度上进行改革，把

管理权交给了灌溉用户，税收、维护费

国家
年平均水费

(美元/每公倾)

每年水费在总产
值中所占比例 

(%)

巴基斯坦 7.4 [4.6–10.6] 2.5 [1.7–3.9]

印度 10 [10] 2.8 [1.6–4.3]

中国 46.5 [26–67] 3.6 [1.8–5.1]

越南 59.5 [58–61] 5.5 [4.6–6.3]

注：数据指一个国家所选地点的平均值，数据范围在括号中显示。

来源：Adapted from Hussain and Wijerathna 2004a。

表 5.1   亚洲一些灌溉项目的灌溉收费与产值

从古埃及时代起，政

府就从全国税收中

出资提供灌溉基础

设施的资本成本
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和灌溉回报都有明显增加。我们从中可

以学到一定的经验：如果生产者拥有更

多的权力和水管理的责任，这种透明度

可以改善定价、成本回收和绩效。41   
然而要想给生产者更多的管理权，

并使这种形式在经济上能够维持， 

并给农民带来切实利益，财政和制度

赋权必须结合在一起，并且转变一直

以来的从上而至下的灌溉管理模式。

这种加强国家代理机构模式的变革 

——从单纯地供给与控制到支持发 

展本地管理能力——要求深层次的 

制度改革，这个任务说来容易，做起 

来难。

同样地，只有农业能够获利，向农民

移交管理权才会成功。收回灌溉投资不

仅是灌溉管理的成果，也是经销基础

设施、农业扩展服务和使用信息、信贷

以及其它生产资料的成果。撒哈拉以

南非洲普遍存在的一个问题为：灌溉管

理的转让通常引起系统维护债务的转

移，但却没有解决市场、交通和投入供

应问题，而上述问题都制约着营利。4 2 

在马达加斯加，上世纪 80 年代，当地

政府机构将一个年久失修的灌溉系统

转让给用水户，同时不提供任何政府财

政支持，造成了这一系统的报废。4 3

 这种结果并非不可避免。在条件

允许的情况下，水资源用户协会可以让

他们的会员参与制定成本回收制度，

提高收入并保证这些钱能使当地系统

受益。供应者的责任非常关键。在巴基

斯坦的辛达，不愿支付灌溉费用的农民

强调，他们不是因为支付能力而不愿付

费，而是由于得不到良好的水务服务以

及管理当中存在的腐败问题使得他们

不愿支付这些费用。

赋权——缺失的环节

稳定、公平的资金是在灌溉系统中

调整平衡的一个必要条件。另外一个

条件是赋权。随着人们逐渐就综合管

理水资源形成共识，把权利分散到水

用户协会手中被认为是一条通向赋权

的快车道。但赋权与行政改革相比是

一个更为复杂的过程。

十多年来，分权一直是水务改革的

一个核心议题。有些改革是片面的，不

完整的，只是强调成本回收和减少政府

预算的压力。有些改革产生了巨大的效

果，改变了以前对用水户不负责任的官

僚作风。分权能产生新的激励机制，使

服务提供者更负责任。涌现出来了一些

新的机制如服务合同、审计制度和独立

的水资源法庭，并推动了供给者和使用

者的问责制。

20 01 年印度尼西亚改革后，该国水

资源用户协会被授权全权管理灌溉设

施经营管理，其中包括规定预算和价

格。现在，推选出来的协会代表参与到

地区灌溉机构和更高级别的流域委员

会中。安德哈 .  菩拉德西的移权实践

中更加大胆，那里的水务管理系统通过

《199 7 农民管理灌溉条例》进行了改

革（专栏 5.9）。4 4

有话语权并不意味着能影响最终决

定的权力。一直以来，灌溉管理模式都

存在一个问题，管理的赋权途径失之

片面。改革更多的是给用户以话语权而

不是赋予权力。分权与把权力移交给

当地管理可能会提高政治参与和可靠

性。这种做法是否能够减少不均等取

决于土地、水资源使用以及权力的不一

致是否能得以解决。 

旧的习惯难以根除

灌溉中水管理的分权并非一条自

动提高公平的途径，即便是实施有公

开的再分配计划的政策的地方也是如

此。在南非，19 98 年的立法把小型水

用户的参与形成制度化，而以前只有白

人才能参与委员会。水资源用户协会

现在有涵盖小用户的法律义务，包括农

改革更多的是给用户以

话语权而不是赋予权力
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水务管理移权通常指的不涉及财政能力

的情况下移交责任。印度的安德哈・菩拉德

西明显是个例外。

《1997 年农民灌溉条例》引起了激烈的

政治争论和国家机构、省级机关、农民团体

和村民协会间的讨论。一万多个水用户协会

通过省级选举诞生了。

安德哈・菩拉德西灌溉局分权后向水用

户协会提供技术支持，每个被授权的协会拥

有发展和执行服务计划的决定权，有权实行

规定，决定维护费用。财政控制和成本回收

的责任也一并移交给协会，协会可以雇用服

务公司并进行合同管理。90 %多的回收成本

费用留在当地。收纳的费用为良好服务提供

资金支持，于是许多农民自愿决定增加费用

回收额，改变了过去资金不足、基础设施恶

化的状况。

水资源用户协会和灌溉有关部门联合进

行了较高级别的公共审计，不仅检查了水资

源开发问题，还审查了协会内部的政治参与

问题。移权意味着在水资源使用者和政府

灌溉提供者之间的权力平衡发生了真正的

转变，灌溉提供者现在对地方社区更加有

求必应和尽责。

在定义优先权时，不是所有的社区成员

都有同等的话语权。村一级的研究发现在正

式参与方面存在大的差异，在穷人和妇女如

何发挥影响方面差异甚至更大。对杜勒和可

兰顿两个代表分区的 102 个村子的调查中

发现，群众在参加用水会议中有很大差异（

见图）。在可兰顿，那里有一个非政府组织

已经在农民中开展了 25 年的工作，在杜勒

分区，三分之二的村子里的穷人认为他们对

那些与他们有关的决定具有一定的影响力。

在杜勒，人们参与和影响的程度都很低，只

有 16 %  的村庄中，穷人能够显现出积极的

影响（见图）。

涉及妇女问题，移权表现欠佳：仅

在 4% -5% 村庄，妇女认为她们能够影响村

民会议中的决定。正如调查结论指出：“妇

女，尤其是贫穷妇女，很少参加会议……尽

管赋权取得了很大的进步……妇女仍然没

有有效地参与社区的决定”。

专栏 5.9    安德哈.菩拉德西水政管理权力移交

来源：Rao and others 2003; Vermillion 2005; Sivamohan and Scott 2005。
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来源：Rao and others 2003。
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加影响
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水的管理——一些人比其他人有更大的方言权

在安德哈 • 菩拉德西的两个分地区穷人和妇女参与用水者
协会和在协会中的影响，2000 年（占村庄的 %）
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业工人、服务市场的园艺人员以及农

业佃户。尽管管理机构中小型用户的

出现给了被边缘的群体更多说话的机

会，事实证明旧的权力关系有着高度

的弹性。大规模的经济农场还是主宰

着决定权。此外，小型用户得到的水比

权力赋予他们的要少得多。在西海角

和其他灌溉区的研究发现，小型用户

使用的水量不足他们赋权的一半。小

用户的政治组织较弱以及他们无力执

行他们的土地权，这似乎是实现其权

利的主要障碍。45

南非的经验表明在用水方面，旧的

不均衡和管理习惯根深蒂固。腐败也

是如此。分权的目的之一就是要建立更

负责和透明的管理机构。但人们对发

展结果褒贬不一。对巴基斯坦一个重

要的灌溉工程——旁遮普哈卡拉的农

民调查带来一定的启示。一半以上被 

访问的人觉得分权改善了效率，盗 

水也不那么普遍了。但只有极少数农 

民认为贿赂就不再是个问题。四分之

一的人认为公职人员为他们的亲朋谋

利益，一半的人认为小农和贫穷农民

的利益“没有变化”。种种迹象都表明

分权不是能够自动解决腐败和管理不

善的路径。4 6

性别不平等根深蒂固

分权与平等间的紧张关系在家庭

层面同样显而易见。由于在正式和非

正式的规章制度里女性的声音十分微

弱，灌溉问题中的性别不平等根深蒂

固。在许多国家，女人对灌溉有“使用

权”但“支配权”严重受限。支配权通

常与更广泛的财产权利联系在一起，

而财产权利在男女之间高度不均等。

由于没有土地权，数百万南亚和撒哈

拉以南非洲的妇女被剥夺了正式参与

水资源用户协会会议的权利。与此同

时，在许多传统的公共灌溉系统中，人

们通过参加养护工作而获得水的使用

权。然而，一些文化传统通常排斥妇女

参与此类活动。并且即使她们参与了，

也没有自动得到水权，如对肯尼亚和

尼泊尔的文件研究所示。47

灌溉方面的公共会议往往是男人

的天下。在一些地区，女人经常因其它

领域的劳动负担或缺乏谈话的自信，

亦或因为提需求时的沉默寡言被排斥

在会议之外。一项对厄瓜多尔妇女参

与农业灌溉工程的研究引用了一位妇

女的话，概括了这种非正式的性别不

平等的现实：“（灌溉协会）会议在周

五晚上，那时候，我给丈夫和孩子准

备了晚饭后还有许多家务……即使我

去了会场，也只是去听男人们讲话。说

话的，参加讨论的都是男人”。4 8  在安

德哈・菩拉德西，分权给与政府机构

有关系的男性水用户赋予权利，但在

水管理方面，几乎没有女性说话的份 

（专栏 5.9）。

克服这种性别障碍十分困难，妇女

在灌溉区和非灌溉区都是重要的粮食

生产者：据估计在发展中国家她们生

产了三分之二的粮食。但在用水协会

中妇女的参与率低是一个制度性的问

题，难以通过分权和把权利移交给用

水协会解决这一问题。推动力必须来

自于下层：在曼谷、印度和肯尼亚的非

政府组织已经与村组织一起工作以加

强妇女的介入，但妨碍她们参与的文

化壁垒还很高。

制度性赋权的失败与无法吸收妇女

参与意见不仅不利于社会正义和公平，

而且不利于提高效率：作为生产者，妇

女拥有对水管理至关重要的技能和知

识。基于这一认识，一些国家已经采取

了大胆措施来消除文化障碍。比如，

乌干达的立法要求所有政治与行政机

构，从内阁到村级用水协会，都至少要

有 3 0 %  的妇女代表。4 9 这种积极的

行动也许无法一下子消除文化障碍，但

已经对其合法性发起了挑战。

由于在正式和非正式的

规章制度里女性的声音

十分微弱，灌溉问题中

的性别不平等根深蒂固
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为扶贫提高水资源生产力

在过去数百年的大部分时间里，人

们用水坝和大型灌溉工程来应对农业

水资源短缺。在未来几年里，人们将把

视线转向到管理要求。“从一滴水中获

取更多的粮食”，而不是向田里输入更

多的水，正逐步成为国家政策讨论的

焦点。

提高水资源生产力是对水资源短缺

的有力回应。提高生产力的一个重要

刺激来自于市场。水变得日益稀缺，价

格就会上涨。在其它条件不变的情况

下，这些就会成为人们投资开发和应用

能够减少水资源使用的新技术刺激因

素。然而，开展这样的投资并从中获益

的能力也不尽相同。除非有相应的机

构和政策介入，否则那些资产有限的小

农户，灌溉区下游的生产者以及妇女都

有可能与新技术无缘。

本节主要论述用新技术收集雨水和

微型灌溉在水的管理方面发挥有利于

穷人的选择方面所占据的重要地位。

二者都有益于提高用水安全并使水 

——和水储存——更接近人民。大型

水坝和水库能在全国范围内储存水源，

而上述方法以同样的方式向家庭提供

了可提高生产力和减少风险的资源，

新的扶贫技术提供了双重益处。通过

取代劳动投入以及向土地和水进行小

额投资，他们能够提高生产力和降低

水资源紧张的压力。

雨水收集和小型灌溉

用水管理通常被认为主要是与大型

项目和方案有关的问题。但小型项目的

用水管理可以使小型农业所有者更多

产并减小他们的风险，这对人类发展

也有诸多补益。所采用的技术和方法

众所周知。其面临的挑战是要发展强

调社区与政府机构间的合作伙伴关系

的公共政策。

雨水收集

收集雨水经验展示了能过合作关

系，以社区为主导的措施能够产生巨大

的飞跃。小型水库和雨水收集体系提供

了一个基础设施框架，这一系统与适宜

的土地管理实际相结合时，可以增加穷

人能够获得的水量，提高当地效率以及

水资源使用的生产力。这个框架还能够

提高旱作区的水安全，提高粮食安全以

及小规模市场生产的多样化的潜力。

雨水收集是有史可查的最古老的一

项水文活动之一。80 0 0 多年前第一批

南亚的人类居民以及 4 0 0 0 年前的希

腊人和巴勒斯坦就使用了这个方法。南

亚有悠久的雨水收集历史，从 14 世纪

的南印度维贾亚纳加尔王国开发的综

合储水池系统一直发展到今天的数以

千计的为本地生产和家庭活动提供用

水的村庄简易池塘。在撒哈拉以南的非

洲地区，也有各式各样的传统的雨水收

集实践，尤其独特的是把雨水直接转移

储存到土壤水分中。坦桑尼亚一半以上

的水稻生产是靠农民的建造和管理的

雨水收集系统完成的。在西非，水资源

采集使土地复原，留住了那些被雨水冲

走的养料。50

然而，在如今的灌溉时代，雨水收集

机构被迫退出舞台。在印度，河道灌溉

的兴起以及最近的地下水革命，使传统

的方法在制度上被忽视（图 5.8）。上世

纪 80 年代以来，水池、池塘和其他地

表水体的数量几乎下降了三分之一，明

显降低了当地地下水的再造能力——管

井技术的兴起引发的主要问题。51

随着地下水危机的加剧，州政府和

国家政府部门正在考虑调整工作重

从一滴水中获取更多的

粮食，而不是向田里输

入更多的水，正逐步成

为国家政策讨论的焦点
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点，寻求新的平衡。在古吉拉特邦，地

下水危机最严重的地区之一，州政府

为帮助灌溉和水再造，支持社区建造

了 10,000 多个调节水坝（在雨季有助

于蓄水的小水坝，并能帮助水份重新渗

入土壤）。在劳力、材料和资金方面，

本地区的投资超过了 4 0 %。三年之

内，1 美元的投资达到了 1.50 美元的

收益。马哈拉施特拉的一个村庄调查

显示，从长远角度来看，这些项目还有

更大的经济回报潜力。52

如果初期投资 70 亿美元，在印度

各地的旱作区建设调节水坝，季风农

作物的年产值就能从 3 6 0  亿美元提

高到 18 0 0  亿美元。当然这种成本效

益的估算没有把这一项目在管理上面

临的挑战考虑在内。但是，对于旱作区

这样极度贫困的地区，很难设想出另一

种更具潜力的投资方式，既能提高人类

发展，又能把印度经济发展成果扩大到

农村地区。53

把大规模与小规模的雨水收集系统

的相对效益进行对是十分困难的——

通常也毫无意义。两者互为补充，不能

相互取代。不过，有时人们偏向于大型

基础设施效益评估，其效益往往被夸

大。在下雨的地方截取和收集雨水，而

不是通过灌溉渠传送，这样会增加土

壤的水分，有助于地下水的补充，还能

在旱季作为灌溉用水的补充。虽然一

些小型集水工程比大型水库的单价高，

但它们具有潜在的效率增长。最近在印

度、美国亚利桑那州和以色列内盖夫沙

漠的研究表明小水坝每公顷保持的水

量比大水库更多。5 4 

雨水收集不会使大型水坝荒废。在

印度，大型基础设施工程的储水量是

小型水池的 10 倍——小型水库的储

水非常依赖其集水地区的变化不定的

雨量。55 正如第四章论述的那样，有关

大与小的争论很快就过时了。虽然如

此，小系统最大限度地发挥了本地可

用水源的生产力，有助于地下水的补

充。它们从本地入手开始解决问题，缓

解了那些大型的、集中的系统的压力。

小型灌溉

通过改善系统养护与赋权于用户提

高大型灌溉系统的生产力是解决上述

一些用水问题的措施之一。但通过向微

型灌溉投资扩大灌溉疆域同样重要，尤

其是在旱作区。

以埃塞俄比亚的情况为例，那里是

一个水资源丰富的国家。埃塞俄比亚

处于尼罗河的源头，跨越 1 2  个河谷

流域，人均可用水量达 1,6 4 4 立方米 

——这是个比较丰富的量。但由于降

雨量因时因地变化很大，农民一年只

能生产一季作物。频繁的干旱导致农

业极其脆弱与极度贫困，农村人口的福

址与降雨息息相关。埃塞俄比亚的主要

问题在于可预见性而非用水量。

发展灌溉系统提供了一条途径，能

够减少由不稳定性引起的风险和脆弱

性。埃塞俄比亚有 270 万公顷的土地

具有灌溉潜力，但只有不到 30 万公顷

得到开发。56 同时，埃塞俄比亚是世界

印度退化中的雨水收集图 5.8

净灌溉地区（百万公顷）

来源：India 2001。
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上人工水库储水量最低的国家之一，人

均不足 5 0  立方米。发展灌溉能够解

决这一问题，但资金问题是进行大规

模开发的一个制约因素。有限的基础

设施意味着埃塞俄比亚与撒哈拉以南

非洲的大多数国家的情形一样，大规

模的灌溉计划中每公顷土地将花费比

南亚高得多的成本。国际水管理研究

所的研究已经证明其扩大小型灌溉的

潜力。据测算，小型的灌溉基础设施与

低廉的滴水灌溉技术相结合，埃塞俄

比亚就能够在今后 10 -15 年内将产量

提高两倍，而且每公顷花费及人均成本

只都比大型计划的成本低。57

低价位的技术解决方案，

人类发展的高回报

随着水资源匮乏的紧张加剧，工业

产生了新技术应对措施。从南加利福

尼亚、以色列一直到澳大利亚的默累河

流域，经济农业生产者一直在通过精密

的、通常是计算机控制的滴水灌溉系统

追求从每一滴水里生产出更多的粮食。

这样的灌溉系统能在最佳的时间向农

作物提供最佳的水量。今天，技术革新

正在创造条件让更小更穷的农户参加

到水资源管理的技术革命中。只有国家

政策克服与贫因有关的障碍，才能抓住

这个人类发展的机会。

微型灌溉处于水资源管理技术的前

沿，拥有巨大潜力。滴灌技术使用的水

比地面灌溉少，直接把水送给作物，减

少了盐碱化和积水。这些技术不均衡

的发展导致了世界水资源产量的明显

差异。在法国，洒水和滴灌技术在灌溉

区的使用率达到 9 0 %，与此相比中国

和印度为 1% 至3%。58

直到最近，微型灌溉技术市场向大

型资本密集型生产者调整。局面有所

改变，技术变得更加便宜，更容易获

得。贫穷的农民可以通过不同的形式

应用滴灌技术。便宜的服务于家庭蔬

菜地的小型桶滴器已经开发出来。一

家国际非政府组织——国际开发企

业——在打破成本壁垒方面发挥了催

化剂作用。一个新机型采用离架滤布

过滤器和塑料容器取代了敏感的金属

发射器，每公顷可以减少 250 美元的

成本。印度安德哈・菩拉德西和尼泊尔

的田野试验结果显示，使用等量的水浇

灌两倍的耕作面积。59

国际水管理研究所在肯尼亚和尼泊

尔的研究显示出了更高的生产力，即

除劳动力成本以外，每投资 1 美元可

获得 2 美元的收益。印度所发展的一

种低成本的微型灌溉器——大家称之

为 Pepse e  的灌溉器——已经在马德 

亚・菩拉德西和马哈拉塔半干旱地区被

农民广泛使用，提高了产量，扩大了耕作

区。研究表明：滴灌技术可以减少 30%-

60% 的用水量，提高 5%-50% 的产量。
60 布吉那法索、肯尼亚和苏丹的农民表

示，使用滴灌和从集水池中取水灌溉可

以将产量提高三到四倍。61

另一项创新是脚踏水泵。这种便

宜实用的技术（1 2 -3 0  美元）可以从

近地表的地下水源中取水来灌溉多

达 0 .5 公顷的土地。这个技术在地下

水位较高的东印度和孟加拉国得到了

广泛应用。在亚洲有一百多万台水泵正

在投入使用，改动后的水泵技术在撒哈

拉以南非洲也在迅速推广。62 撒哈拉南

部的非洲地区的单位生产成本为 50 -

150 美元，仍然高于南亚地区，加上以

市场为导向的生产，有据可查的每年投

资回报率为 130% -850%，减贫的潜力

十分巨大。63

微型灌溉与新技术相结合有助于更

加广泛地利用灌溉系统的优势。它还便

于小农进入高附加值的国内外市场。要

实现这一前景，要求公共投资支持新灌

溉技术的推广——更重要的是——边

远地区建立行销基础设施。但这一行

随着水资源匮乏的紧张

加剧，工业产生了新技

术应对措施——其中有

些贫穷农民也可以利用
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动要求许多国家对目前农业增长的方

式进行一次基础性调研。许多政府赞美

小农式的耕作，但大多数政府还是把

有限的公共投资集中在相对大型的、资

本密集的经济农业地区。这样的做法不

仅不利于长期发展，也不利于减贫。

有待开发的增长潜力还相当巨大。

微型灌溉面积可能会迅速扩大，它目

前也仅占世界灌溉面积的 1%。虽然其

最终结果因地方和技术不同而有所差

异，使用滴灌技术一般会使农业水资源

的生产力翻一番。研究一下目前的投资

回报，据统计，一亿小农户采用新技术

会产生一千多亿美元的净收益。6 4 这

大约比目前的总援助额还高出四分之

一。更重要的是，高度集中的贫穷社区

会直接得到这些回报。如果把需求、投

资和就业的增值效果包括在内，他们

的总净收益能够增长三倍，对那些每

天生活费不到 1 美元的人，他们的年

收入可增加最多达 500 美元。65

那么为什么微型灌溉投资没有形成

较大的规模呢？供求因素在起作用。

在约旦，用水计量法对滴灌的迅速推

广大起了促进作用。农民有巨大的市

场刺激去运用新技术。但约旦的灌溉

系统被大规模的种植高附加值农作物

生产者支配。向亚洲数百万使用地下

水和地表水灌溉的小农推广用水计量

法会有相当大的难度，他们中的大多

数人种植用于家庭消费的低附加值农 

作物。

开发和推广新技术的动力还没有被

充分调动起来。向小农生产者推广新

技术的最有效的手段是市场为基础的

供给机制对新技术有所反应。政府也

能够更加努力地推动研究、支持社会

营销、推动发展机制，以帮助穷人接触

市场。重新考虑补贴问题可能会有所

收获。政府可以向利用微型灌溉实现

水资源保持的项目提供一些有针对性

的支持，而不是通过电力补贴为地下水

的开采提供刺激。突尼斯国家水资源

保持项目就是采取了这种方法，生产

者可以根据农场的面积和所采用的技

术形式来申请资金。6 6

开发和推广新技

术的动力还没有被

充分调动起来
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随着人们对全球水资源供应和粮食

获取的担忧增加，政府应该透过这些

稀缺因素看到人类发展的问题。各国

政府应当把在施政框架中更加重视公

平和赋权作为一个出发点。

要解决这一问题主要需要三个条

件。第一是透明的国家战略，要提前几

年明确如何分配水资源并提供预测。

第二是把施政框架与减贫规划的实践

结合起来，如减贫战略文件，确保用水

政策与更广泛的人类发展目标相一致。

第三是承认贫穷家庭用水的习惯权利，

创建向贫穷者赋权的机构以贯彻权利

的条款。各国都应把保护和扩大妇女

的用水权放在优先考虑的位置。

灌溉提出了一些特别的挑战。权利

的转移为改革提供了框架。承认灌溉

体制中妇女的权利，并在管理中切实

促进妇女参与，这对把赋权成果从理

论转化为实践有着重要意义。同时，融

资的立足点要有利于公平和效率相互

支持，而不是相互妨碍，从而兼顾公平

与效率。可持续的、公平的成本回收

资金对于灌溉系统的运营和维护十分

重要。要实现这些目标应当从决策透

明开始，决策内容包括：考虑支付能力

时，应当收回哪些成本，向谁收取。一

种途径是通过应用多层付款体制，对

基本数量收低价，价格与使用量和使用

地区联系更加紧密。正如国际灌溉和排

水委员会主张的那样，成本回收的基本

原则与灌溉管理的原则要完全一样：透

明、赋权、可持续和对于好的做法给予

经济鼓励。

向农村用水户赋权的制度和法律改

革是该进程的第一步。其首要问题是完

善法律制度，使得法律制度阐明和加强

现有权利，而不是引进大量可进行贸易

的私人产权。这会为发展公平的转让机

制提供基础。与武断的行政转移或不完

善的市场相比这样的机制包含人们自

愿和一些带有补偿性的条款，更加有

利于提高用水安全。通过向地方机构

赋权来承认习惯权利也是这一进程的

一部分。但习惯法不应该超越正式法

律程序去维护诸如性别平等和非歧视

的原则。

目前发展灌溉的方法常常忽略了一

些通过互为补充的效率和公平的改革

以提高用水安全的机会。开展与灌溉体

制利益相关的高效的成本回收体制，有

助于合理化使用并为系统维护筹措资

金。

几乎所有国家都意识到灌溉供应所

带来的公共利益要素。这也就是政府

之所以对建设和投资成本进行大量补

贴的原因。但这些补贴形成了一定的责

任，即要确保这些利益覆盖面要尽可

能地广泛。在大多数情况下都没有实

现这一点。因为在一些国家，不均衡的

土地权威胁着灌溉效益和灌溉利益的

公平，必须把重新分配机制作为改革

战略的一部分。从更广泛的角度看，灌

溉规则要求给予贫穷者公平的分额，

公平的价格。扶贫政策可以发挥作用，

例如向灌溉区末端贫穷率高的地方以

优惠条件分配水资源。

要是贫穷者的权利被剥夺，扶贫政

策就不会产生最理想的结果。分权和

用户协会的经济能力能够改变用户和

政府机构间的权力平衡，从而建立反

应迅速、更负责任的施政机构。然而在

水资源用户协会中给贫穷者和妇女赋

权更具挑战性。反歧视行动会对此有

所帮助，对用水权利和资格的界定也

同样有效。但最终，赋权必须挑战一些

标准和权力机构，因为这些机构维护了

基于性别和财富的不利因素。在水资源

放眼未来 政府应该透过这些稀缺

因素看到人类发展的问

题。各国政府应当把在施

政框架中更加重视公平

和赋权作为一个出发点
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发展中制订针对女性农民的目标，并在

管理上给予她们话语权对灌溉计划取

得社会、经济上的成功不可或缺。

许多国家在灌溉和水资源管理方

面的公共支出已经降到了仅能维持基

础设施的程度。目前国家在灌溉方面

的财政支出约为 3 0 0－350 亿美元，

但呈现直线下滑的趋势。67 发展援助

也呈现出了同样的趋势。虽然国际数

据不甚可靠，但一些跨国机构的灌溉

和排水贷款从上世纪 8 0  年代中期

的年均 3 0  亿美元降到了 9 0  年代中

期的大约 2 0  亿美元，并且从未恢复

过。6 8 从用水系统面临的日益增长的

压力和全球变暖的威胁来看，扭转这

种趋势十分必要。私人融资和政府的

公共支出将提供主要推动力。但援助

仍将扮演重要角色。世界银行估计，未

来 20 年里的捐助支持必须要翻一番，

达到每年 40 亿美元左右。69

撒哈拉以南非洲应该成为优先捐助

扶持的地区。作为支持农业和农村发

展的一系列广泛措施的一部分，非洲委

员会已建议非洲到 2 010 年时把灌溉

面积扩大两倍，并重点发展小规模供

水的支持。这将需要每年约 2 0  亿美

元的费用，其中捐助将占到所需资金的

一半。70

在政府为应对水缺乏发展水管理战

略时，强调一些扶贫技术和其它干预措

施是非常重要的。在技术方面，政府的

工作重点应该放在社会市场上，而不是

在生产上，在一些必须的基础设施建设

上支持小型贷款和公共投资。同时，微

型灌溉技术和市场开发战略也应该是

整个农村发展和国家减贫战略不可分

割的部分。

早就应该抛弃那些过时的大小规模

二元分裂的方式了。在南亚和东亚部

分地区，小型的雨水收集是解决地方

性地下水危机措施中不可或缺的一部

分。更广泛地看，这些地区有所提高的

规划具有改善用水安全的潜力，不仅

是靠增加用水量而且是让人们就近获

得水资源。小型雨水收集应该被作为

从地方到国家级别的用水管理的一个

重要组成部分——同时也是赋权于穷

人的一个努力的方面。

赋权必须挑战一些标

准和权力机构，因为这

些机构维护了基于性

别和财富的不利因素
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6 越境水资源管理
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“因水而起的战争永远都是人类的

梦魇”

约旦努尔王后

“威士忌是用来痛饮的，而水是用

来挑拔战争的”

马克·吐温
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无论对于哪个国家水都是人们相互依赖的核心要素，是一种人
类共享的资源，农业、工业、日常生活与环境都离不开水。国家对
水的管理就是要使这些相互竞争的用户中达到一种平衡。然而水
最终又是一种易枯竭的资源。各国往往把水资源都法定为国有资
产，但资源自身会以河流、湖泊与含水层的形式穿越行政边界，无
需护照。跨境水资源让水文上的相互依存超越了国界，将不同国
家的用户以共享的水系联系在一起。管理这种相互依存的资源是
当今国际社会面临的一项关系人类发展的重大挑战。

越境水资源管理

这种挑战一部分是体制上的。国家

内部对水资源的竞争会产生相互冲突

的需求，使政策制订者面临多种选择，

而这些选择对公平、人类发展及减贫又

具有深远的影响。国家体制和立法机构

设置了专门机构处理有关这些选择的问

题。但是对管理那些跨越边境的水资源

来说却没有相应的体制结构。这种状况

带来了一定的影响。随着水资源相对于

需求来说变得短缺，各国对共享的河流

以及其它水资源的竞争会愈演愈烈。 

如果没有相应的体制化机制应对这 

些问题，竞争就可能会导致破坏性的 

冲突。

国家之间不断增长水资源竞争的幽

灵不时引起公众讨论，观点有时会两极

分化。有些人预言未来的“水之战”情

景，各国会因断言其对水拥有的相互冲

突的权益而战。其它观点认为，除了大

约 4000 年前，在现在的伊拉克南部地

区因为水源发生过一次战争以外，再没

有发生过什么水之战，而且国家对跨界

水竞争的反应通常为合作而不是冲突。

从这种更乐观的视角观察，竞争的加剧

正是未来更深层次合作的催化剂。

本报告证明，水资源既有可能给一系

列冲突火上浇油，也可能成为合作的桥

梁。纵观历史，各国政府已找到许多创

造性的及合作性的解决方案以缓解越

境的水资源管理的紧张局面，即便在最

为困难的政治环境下也是如此。无论是

印度河、约旦河、还是湄公河，各国无论

是有政治分歧，甚至军事冲突，都会发

现保持水资源利用的合作的办法。国家

之间爆发战争往往是为了其他一些远不

及水资源重要的事情。然而要纠正关于

水资源引发战争的悲观论调，盲目乐观

也并非一剂良方。所有越境水源几乎总

是在一些与它滨临的国家之间造成一

些紧张。这些紧张不能孤立去考虑。它

们与比国家之间关系更广泛的因素交织

在一起，包括涉及国家安全、经济机会、

环境的可持续性与公平等利害关系。对

共享水资源的管理既可以成为和平的

对共享水资源的管理

既可以成为和平的力

量，也可能成为冲突的

帮凶，这要由政治来决

定选择哪一条道路

第6章
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力量，也可能成为冲突的帮凶，这要由

政治来决定选择哪一条道路。

由水之战这一修辞引发的两派论辩

带来的一个问题是它转移了人们对那些

更紧迫、更直接、与人类安全利害更加

息息相关的问题的注意力。对越境水资

源管理采取合作的方式会给人类发展

带来许多实际好处。不但可以提高边境

两边易受影响的人民的用水安全，而且

也提高了流过这些国家的水的质量、数

量以及可预测性。共享水资源不是零和

游戏：一个国家的得不是另一个国家的

失。正如通过贸易的相互依赖能够给所

有人带来更大的经济利益那样，对水资

源相互依赖的合作关系也可以扩大所

有人的利益。毫无疑问，不但在经济领

域——即在水电或环境保护服务方面

开展的贸易中可实施双赢战略，而且在

广阔的政治、社会和环境政策领域同样

可以。

不合作将会产生相应的负面效果。

在合作未能展开或破裂的地方，所有国

家都会蒙受损失，并且那些贫困国家总

是蒙受最严重的损失。合作失败会造成

社会及生态灾难性的后果，例如在乍得

湖和咸海。还会导致相对弱小的国家受

到其强大邻国单方面行动的威胁。最重

要的是，缺乏合作使各国没有可能采取

可使人类发展状态最佳化的方法管理

共享水资源。

21 世纪初，两大凸现的挑战确定了

越境水资源的管理战略。第一，要实现

从向内看国家战略和单边行动到立足

于多边合作的共享战略的转变。在一定

程度上，这种转变已经开始，但管理方

面的回应一直是分散的和不充分的。第

二，将人类发展置于越境水资源管理与

合作的中心。

本章首先着眼于水文的相互依赖对

国家和人民的生存意味着什么，然后考

察越境水资源的管理合作失败带来的

生态的、经济的和广义的人类代价进而

探究这些代价的必然的结果：合作的 

道理。

水文的相互依赖

水在许多重要方面与其它的稀缺资源

不同，它支撑着人类社会的方方面面，从

生态到农业到工业都离不开水，而且没

有已知替代品。水与空气一样，是人类生

存的基础，同时水还是创造财富与福祉

的生产系统的不可或缺的一部分。水是

一种流动的资源而非静态的实体，因此

水在一处的使用势必会影响其它地方的

使用，包括其它国家。与煤和石油不同，

水无法仅就一个单一用途进行管理——

或者对于越境的水资源来说，无法只针

对一个国家进行管理。

任何一个国家的用水方式都会影响到其

他国家，通常通过以下三种机制中的一种：

•	 对有限的水资源的竞争。几个国家

都依赖同一水系来维系环境、维持

生计和发展生产，越境的水资源就

成为联系几国人民与它们生态环境

的纽带。在一个地方的使用会限制

其它地方对水资源的利用。例如，一

个国家在水的上游截流进行灌溉或

发电会限制下游的水流从而对那里

的农民以及环境造成影响。

•	 对水的质量的影响。一个上游国家

对水资源的利用方式会影响所流

经的下游的水质和生态环境。不协

调的大坝建设会导致水库淤塞，

阻碍了肥沃的沉积物到达低的平

水是一种流动的资源

而非静态的实体，因

此水在一处的使用势

必会影响其它地方的

使用，包括其它国家
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原。同样，工业或人类生活污染会

通过河流传输给其他国家的人民。

20 05 年 11 月，中国的松花江因工

业事故造成了 80 公里长的化学漂

浮层，这不仅威胁到了 300 万哈尔

滨居民的生活，也影响到边境另一边

俄罗斯的哈巴罗夫斯克市的居民。

•	 水流的时机。上游使用者在什么时

间、放多少水，对下游有举足轻重的

影响。例如，一个国家的农民要水

进行灌溉，而同时上游需要水力发

电——这在中亚是一个十分普遍的

问题（见下）。 

正如在这些地区中的一个地区冲突

会引发位于这些地区的国家竞争和冲突

（见第五章），对水资源的相互依赖会

把水使用的不同方式带来的结果传递

到边境那边。	

共同分享世界上的水资源

共享水已成为人文地理与政治前景

越来越重要的一部分。国际的河流，湖

泊，含水层以及湿地将那些由国界分隔

的人们联系在了一起，有些边界正是由

水路来划分的。这些共享水资源使得数

百万人口在水文上相互依赖。

国际流域——由一个以上国家共享

的集水盆地或分水岭，包括湖泊和浅

层地下水——覆盖了近半个地球表面。

当今世界有五分之二的人生活在这些

流域，这些流域也占全球河流径流的

60%。共享的流域的数目在一直增长，

很大程度上是由于前苏联和前南斯拉

夫的解体。19 78  年有 214  处国际流

域，时至今日已达到 263 处。

相互依赖的程度由共享流域的国家数

量——145 个国家——显示出来，其涵盖

人口超过世界人口总数的 90%。1 有 30 多
个国家全部国土都位于越界流域内。

共同享有一些国际流域的国家数目

说明了各国相互依存的深度（表 6.1）。

例 如：1 4  个 国 家 共 享 多 瑙 河（ 另

外 5 个国家也沾点边），11 个国家共享

尼罗河和尼日尔河 以及 9 个国家共享

亚马逊河。非洲比任何一个地区都能更

好地说明水文上相互依存的事实。一个

多世纪前，在柏林、里斯本、伦敦及巴黎

等数次会议上为非洲大陆划定的政治

版图使得那里 90% 的地表水都划归于

越境流域，这些流域养育了近四分之三

的非洲人口。2 大约 61 个流域覆盖了

近三分之二的陆地面积（地图 6.1）。

在管理越境的水资源问题上，政府

可以选择相互合作或各自为政。但无论

政府如何选择，河流以及其它越境的水

系都会将这些国家绑在一个构成生计机

会的环境资源共享安排中。

上游使用决定了下游水管里德选择，

提供了争夺或合作的舞台。没有比灌溉

更明显的了。在那些灌溉系统高度发达

的国家，如埃及、伊拉克、叙利亚、土库

曼斯坦和乌兹别克斯坦，它们有三分之

二，甚至更多的水源都依赖于从邻国流

入其国内的河流。上游国家用水模式的

变化可能给下游农业系统和农村生计

带来重要影响。伊拉克、叙利亚和土耳

其位于底格里斯与幼发拉底两河流域，

这两条河养育了生活在那里的 1.03 亿
人口。土耳其的东南安纳托利亚项目共

建设有 21 座大坝和 170 万公顷水浇

地，这项工程会将流入叙利亚的水量减

少约三分之一，因此在同一流域地区制

造了赢家和输家。3 

无论在哪个国家，在各用户间分配

水源都极具政治挑战，加上跨越边境这

个因素，政府管理就变得更加复杂，尤

其是竞争在日益激化。从理论上讲，最

佳方案就是在整个流域实行一体化管

理，各国依据它们各自在水使用上的相

对优势来交换农业资源、水利发电资源

以及其它服务。举个显而易见的例子，

在上游有坡度的多山河段水利发电有

较高成本效益，下游平坦的河谷进行灌

国际的河流、湖泊、

含水层以及湿地将

那些由国界分隔的

人们联系在了一起
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溉有较高成本效益：用水电与农产品相

交换是利用它们各自相对优势的一种

方法。然而事实上，大多数流域都缺乏

这种解决分歧和协调资源共享的体制，

并且信任与战略考虑这类的因素在政府

决策中起着举足轻重的作用。

流域共享，仅给出一个水文学相互依

赖的侧面的描述。各国依赖共享水系的

程度各有不同。在某些情况下，一些在

地理上仅为流域很小一部分的国家在

水文上高度依赖共享水系，反过来也是

如此。例如，孟加拉国仅占恒河-雅鲁藏

布江-梅克纳河流域的 6%，而流域地区

却覆盖了该国四分之三的领土。4 湄公

河流域有五分之一位于中国，但在中国

却只占不到 2% 的领土。到了湄公河下

游，超过五分之四的老挝人民民主共和

国，以及柬埔寨 90% 的领土都位于湄

公河流域。

顺河而下

大多数人没觉察到水文上的相互依

存给人类带来的结果——把各国绑在

了一起。然而这是部分生活和机会所赖

以维系的真实写照。

尼罗河则是这一真实写照的一个例

子。大约有 1.5 亿人生活在尼罗河流

域——这一水系将生活在尼罗河谷和

尼罗河三角洲的 96% 的埃及人口与生

活在埃塞俄比亚高地及乌干达北部其

它国家的人们联系在了一起。5 主要来

自于埃塞俄比亚的水源和沉积淤泥在

沙漠中形成了一个可居住的长带状地

区，并维系着尼罗河三角洲的存在。同

样，约旦河把以色列、约旦和巴勒斯坦

被占领土的人民联系在一起，这些国家

人民的生计和生态环境也都通过这一

共享水资源得以维系。

流域
流域国家的
数目 流域国家

多瑙河 19 阿尔巴尼亚、奥地利、波斯尼亚和黑塞哥维那、 保加利亚、克罗地亚、捷克、德国、
匈牙利、意大利、马其顿王国、 摩尔多瓦、黑山共和国、波兰、 罗马尼亚、 塞尔
维亚、 斯洛伐克、斯洛文尼亚、瑞士、乌克兰

刚果河 13 安哥拉、布隆迪、喀麦隆、中非共和国、刚果、 刚果民主共和国、 加蓬、马拉维、
卢旺达、苏丹、坦桑尼亚、乌干达、赞比亚

尼罗河 11 布隆迪、中非共和国、刚果民主共和国、埃及、 厄立特里亚、埃塞俄比亚、肯尼亚、
卢旺达、苏丹、坦桑尼亚、 乌干达

尼日尔河 11 阿尔及利亚、贝宁、布基纳法索、喀麦隆、乍得、科特迪瓦、几内亚、马里、尼日尔、
尼日利亚、塞拉利昂

亚马逊河 9 玻利维亚、巴西、哥伦比亚、厄瓜多尔、圭亚那、秘鲁、苏里南、委内瑞拉、法属圭
亚那

莱茵河 9 奥地利、比利时、法国、德国、意大利、列支敦士登、卢森堡、 荷兰、 瑞士

赞比西河 9 安哥拉、博茨瓦纳、刚果民主共和国、马拉维、莫桑比克、纳米比亚、 坦桑尼亚、
赞比亚、津巴布韦

乍得湖 8 阿尔及利亚、喀麦隆、中非共和国、乍得、利比亚、尼日尔、尼日利亚、 苏丹

咸海 8 阿富汗、中国、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、巴基斯坦、塔吉克斯坦、土库曼斯坦、
乌兹别克斯坦

约旦河 6 埃及、以色列、不丹、黎巴嫩、被占领巴勒斯坦领土、叙利亚

湄公河 6 柬埔寨、中国、老挝、缅甸、泰国、越南

沃尔塔河 6 贝宁、布基纳法索、科特迪瓦、加纳、马里、多哥

恒河-雅鲁藏布江-梅
克纳河

6 孟加拉国、不丹、中国、印度、缅甸、尼泊尔

底格里斯河-幼发拉底河 6 伊朗、伊拉克、约旦、 沙特阿拉伯、叙利亚、土耳其

塔里木河 5 (+1) 阿富汗、中国、中国控制印度争议区、吉尔吉斯斯坦、巴基斯坦、 塔吉克斯坦

印度河 5 阿富汗、中国、印度、尼泊尔、巴基斯坦

涅曼河 5 白俄罗斯、拉脱维亚、立陶宛、波兰、俄国

维斯瓦河 5 白俄罗斯、捷克、波兰、斯洛伐克、乌克兰

拉普拉塔河 5 阿根廷、玻利维亚、巴西、巴拉圭、乌拉圭

来源：摘自 Wolf and others 1999。

表 6.1	 把许多国家联系在一起的国际流域
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红

海

2
1

34

5

6

7. 塞内加尔

8
9

10
11
12 13

14
15
16

19

24. Volta

27. 尼日尔 28. 乍得湖

60. 尼罗河

38. 刚果

50. 赞比西河

41. 奥卡万戈河

42. 奥兰治河

46. 林波波河

40

39

43

45
44

47 48
49

51

55

59

57

35

31
29

32

20

61

21

17

18
22 23

25
26

30

33
34

36

37
52

53

54

56. Juba-Shibeli

58

来源：Wolf and others 1999; Revenga and others 1998; Rekacewicz 2006; Jägerskog and Phillips 2006。

注：本图中显示的国境线和地名以及所使用的术语不代表联合国已认可或接受。

大西洋

印度洋

红

海

 1. Tafna
 2. Oued Bon Naima
 3. Guir
 4. Daoura
 5. Dra
 6. Atui
 7. 塞内加尔

 8. 冈比亚
 9. Geba

10. Corubal
11. Great Scarcies
12. Little Scarcies
13. Moa
14. Mana-Morro
15. Loffa
16. Saint-Paul

20. Sassandra

17. Saint-John
18. Cestos
19. Cavally

21. Komoe
22. Bia
23. Tano
24. Volta
25. Mono
26. Oueme
27. 尼日尔
28. Lake Chad
29. Cross
30. Akpa Yao
31. Sanaga
32. Benito-Ntem
33. Utamboni

34. Mbe
35. Ogooue
36. Nyanga
37. Chiloango
38. 刚果
39. Cunene
40. Cuvelai
41. 奥卡万戈河
42. 奥兰治河
43. Maputo
44. Umbeluzi
45. Incomati
46. 林波波河
47. Save
48. Buzi
49. Pungue
50. 赞比西河
51. Rovuma
52. Umba
53. Lake Natron
54. Lotagipi Swamp
55. Lake Turkana
56. Juba-Shibeli
57. Awash
58. Gash
59. Baraka
60. 尼罗河
61. Medjerda

流域地区：
320 万平方公里

大坝：7 个
利比亚

埃及

乍得

苏丹

埃塞俄比亚

肯尼亚乌干达

卢旺达

布隆迪

厄立特里亚

坦桑尼亚

民主刚果
共和国

中非共和国

越过许多边界的非洲河湖流域地图 6.1

尼罗河流域
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也许最容易理解水文上的相互依存

对人类影响的办法就是顺河而下。考

虑一下世界上几个主要水系之一的湄公

河（地图 6.2）。它发源于青藏高原，落

差 5000 多米，在抵达湄公河三角洲前

流经 6 个国家。柬埔寨、老挝人民民主

共和国、泰国及越南共有超过三分之一

的人口，大约 60 0 0 万人，生活在湄公

河下游流域，6 饮用水、食物、灌溉、水

力发电、交通运输以及商业，无一不依

赖于湄公河。而且数百万中国人和缅甸

人以及流域范围之外的人们均从湄公

河受益。

泰国有一半的可耕地都位于湄公河

流域平原上。在向下游方向的柬埔寨洞

里萨湖，是世界上最大的淡水渔场之一，

由湄公河补充水源。尽半数的柬埔寨人

民都直接或间接地受惠于洞萨里湖的资

源。7 湄公河快接近入海口时，湄公河三

角洲出产了超过半数的越南大米，其物

产占越南国内生产总值的三分之一。8	在

越南，大约有 1700 万人生活在湄公河

三角州。除了这些对人类生活发展的影

响以外，这条河流也充分展示了共享利

益——和竞争的范围。

河流还只是水资源相互依赖的纽带

之一。在许多国家，共享的湖泊对用水

安全，以及人民生计至关重要。据估

计有 3,0 0 0 万人依靠维多利亚湖生活 

——占肯尼亚、坦桑尼亚与乌干达总人

口的三分之一。9 另有 3,70 0 万人口生

活在在乍得湖流域。10 尽管维多利亚湖

是世界上最丰饶多产的淡水鱼场，乍得

湖出产了该地区四分之三的鱼类，这些

流域人口的贫困率却异常的高。11 由此

可以断定湖泊的管理对减贫的努力有

重要影响。在拉丁美洲的的喀喀湖流域

也是如此。该流域跨越玻利维亚和秘

鲁，超过 200 万人生活在那里。据估计

那里的贫困率超过 70%。在该流域有两

个玻利维亚城市——奥尔托和奥鲁罗，

拥有玻利维亚四分之一人口——用水要

依赖的的喀喀湖。12

湖泊给合作带来许多具体问题。它

们不像河流那么可更新恢复，这一点增

加了竞争的压力。作为一个“封闭”却

又相互依赖的生态系统，与河流相比，

湖泊对污染和失水更为敏感，这意味着

不好的水质更易传递。 还有一些合作

困难是来自于划定类别的分歧。五个共

柬埔寨

泰国

老挝

中国

缅甸

洞里萨湖

金边

万象

河内

曼谷

森林主要位于多山地区

灌木丛林地区和草原

旱地和水浇地

主要稻谷

来源：The Mekong River Commission。
注：本地图上所示的国界和所使用的术语不代表联合国正式认可和接受。

老挝：43% 的
湄公河水电潜力

湄公河三角洲：1,700 万
越南人的家乡；占越南
稻米生产总量的一半以上

柬埔寨：半数的
柬埔寨人由洞里
萨湖受益

泰国：50% 的
土地适于耕种

越南

越南

中国

湄公河把国界两边的生计绑在了一起地图   6.2
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享里海的国家就里海究竟是湖是海还

不能达成一致。这种法律上的分歧对共

享水资源的管理有一定的牵连，因为适

用的法规不同。

与河流和湖泊不同，含水层是看不见

的。它们是储存世界上超过 90% 的淡

水资源的宝库，同河流与湖泊一样，它们

会跨越国界。13 仅在欧洲，就有 100 多
个越境含水层。南美洲的瓜拉尼含水层

由阿根廷、巴西、巴拉圭和乌拉圭四个

国家分享。用水压力巨大的乍得、埃及、

利比亚和苏丹共享努比亚砂岩含水层。

利比亚大人工河，一个由两条埋于撒哈

拉沙漠中的主管道构成的输水系统，将

水从含水岩层输送到利比亚海岸，灌溉

的班加西和黎波里的土地。横贯以色列

和巴勒斯坦被占领土的山地含水层对

双方的用水安全至关重要。它是西岸地

区灌溉用水的主要来源，同时也是以色

列重要的用水来源。

对地下水的合作给政府提出了许多

艰巨挑战。由于测量问题，监督含水层

的失水率十分困难。即使当地政府愿 

意合作，人们也可能通过私人泵抽取 

地下水，正如南亚地下水位迅速下降 

所证实的那样。不规范抽取地下水，对

国界两边的人民都会产生一定的生态

影响。许多个体用户对地下水的过度开

采或能导致“公用的悲剧”，即公用资

源的过度开采超过了可持续下去的那 

一点。

无论在哪个国家，一部分人对地下水

的过度使用会损害其它所有人的资源基

础。例如，印度的古吉拉特邦就曾出现

过由于过度抽取地下水，造成了对农业

生产者的双重威胁：可用水的持续减少

和土壤盐化加剧（见第四章）。类似的

问题还可能影响国境的另一面。由于边

界一侧超采地下水造成含水层下沉，海

水与砷、硝酸盐及硫酸盐逐渐侵入，如

果任其发展下去，就会造成邻国的地下

水也无法使用。加沙地区大面积的含水

层就发生了类似问题，污染加剧了本已

十分严重的水资源短缺。

不合作的代价

为什么说越境水管理是一个关系人

类发展的问题呢？对该问题的回答反映

出对国内水资源管理的同样问题的回

答。一个国家如何在利益竞争中管理宝

贵的水资源对境内的贫困问题、机会分

布、人类发展有着意义深远的影响。这

些影响对国境另一边同样意义重大。

顺河流向下传递压力

对境外河流的依赖是水资源与人类

发展的一个显著联系。政府和大部分

人们都认为流经国内的河流是国家的

资源。从法律和宪法角度看这样说可能

是准确的。但是许多被视为“国家的水

源”实际上是共享水源。

拥有 8  亿人口大约 3 9  个国家，

至 少有一半 的水资 源 发 源于境 外 

（表 6.2）。伊拉克和叙利亚的大部分

水资源严重依赖于从土耳其流出的底

格里斯河与幼发拉底河的水源。孟加拉

有 91% 的水资源都来自印度，用这些

水浇灌农作物，补充含水层。生活在恒

河－雅鲁藏布江－梅格纳河流域的孟加

拉农民和农业劳动者为处于最末端的

水的使用者，河流已绵延数千英里，跨

许多被视为“国家的水

源”实际上是共享水源
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越五个国家。与此类似，埃及几乎完全

依赖外来水源，这些水来自尼罗河，但

发源于埃塞俄比亚。

在所有这些事例中，即使是上游用水

的微小变化都对人类发展产生巨大影

响。边境两边的不同国家的用水优先事

项可能存在很大差异。土耳其有五分之

一的水浇地位于东南部的 8 个省份，也

就是底格里斯河与幼发拉底河的发源

地。在这一背景下，就不难理解东南安

纳托利亚项目对土耳其的重要意义。然

而有五分之一的叙利亚人口也生活在幼

发拉底河附近，这两条河还流经伊拉克

两个人口最多的城市，巴格达和巴士拉。

用基于对整个流域负责出发的平衡国家

之间的利益的方法处理这种相互竞争

的需求，需要极高的政治领导能力。

日益增长的对共有水域需求产生了

明显的外溢效应。由于中国境内的农

业、工业用水的分流，从中国流入哈萨

克斯坦的伊犁河和额尔齐斯河水量减

少，下游的哈萨克斯坦的国家利益受到

了威胁。通过两国于 2001 年签署的一

项关于额尔齐斯河的协议，这种威胁得

以部分解决。然而，这项协议本身相对

乏力，没能解决如何控制水流每年的变

化这一核心问题。

竞争并非仅限于发展中国家之间。

由于工业、农业和城镇用水的分流，科

罗拉多河与格兰德河在下游出现萎缩，

墨西哥几乎得不到什么水。这是墨西哥

和美国在谈判中长期处于紧张状态的

根源。

出现水资源短缺的国家对跨境水域

管理的紧张局面最为明显。15 个国家，

主要集中于中东地区，每年消耗的水量

都要超过它们可再生水资源。然而弥补

这些用水赤字造成的地下水和湖水的损

地区 从境外获取 50% 到 75% 水资源的国家 从境外获取 75% 以上水资源的国家

阿拉伯国家 伊拉克、索马里、苏丹、叙利亚 巴林、埃及、科威特

东亚和太平洋地区 柬埔寨、越南

拉丁美洲和加勒比
地区

阿根廷、玻利维亚、巴拉圭、乌拉圭

南亚 孟加拉国、巴基斯坦

撒哈拉以南非洲 贝宁、乍得、刚果、厄立特里亚、冈比亚、莫桑比克、
纳米比亚

博茨瓦纳、毛里塔尼亚、尼日尔

中东欧和独联体
国家

阿塞拜疆、克罗地亚、拉脱维亚、斯洛伐克、乌克兰、
乌兹别克斯坦

匈牙利、摩尔多瓦、罗马尼亚、塞尔维亚和黑山a、
土库曼斯坦

高收入经合组织
国家

卢森堡 荷兰

其它 以色列

a. 塞尔维亚和黑山于 2006 年六月分立为两个独立国家后，这两个国家有关依赖外部水源的拆分数据在报告付印时无法得到。 
来源：FAO 2006。

表 6.2	 39	个主要从境外得到水的国家

国家

取水总量占可 
更新水源的份额

(%)

所有境外水源
占可更新水源
的份额

(%)

科威特 2,200 100

阿拉伯联合酋长国 1,553 0

沙特阿拉伯 722 0

利比亚 711 0

卡塔尔 547 4

巴林 259 97

也门 162 0

阿曼 138 0

以色列 123 55

埃及 117 97

乌兹别克斯坦 116 68

约旦 115 23

巴巴多斯 113 0

马耳他 100 0

土库曼斯坦 100 94

来源：FAO 2006。

表 6.3	 采水快于补水的各国
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耗给共有水资源带来了压力（表 6.3）。

位于南亚，中亚的某些地区以及中东的

一些人口极为密集的越境流域地区同

样也正承受着用水压力。在这些地方动

用更大量的共有水源来弥补当地水源不

足会给其它地区的人类发展以及国家间

的政治关系带来严重的后果。

日渐萎缩的湖泊与干涸的河流

对国际流域的不当管理以一些非常

直接的方式威胁着人类的安全。日益萎

缩的湖泊与干涸的河流直接影响到农

业和渔业的生计。恶化的水质对健康产

生不良影响。不可预测的水流异常波动

可能加剧干旱和洪水的效应。

一些世界上最显著的环境灾难证明

跨境水管理中不合作会给人类发展造

成巨大损失。乍得湖就是一个这样的

例子（地图 6 .3）。今天乍得湖的面积

是 4 0 年前的十分之一。雨量不足与干

旱是主要因素，但人的干预也不可小

视。14 从 1966 到 1975 年，那时的乍得

湖缩减了三分之一，基本上要归罪于降

雨量太低。然而从 1983 年到 1994 年
期间，灌溉需求增长到原来的四倍，飞

快地消耗着本已日益减少的水源，开始

引发了水量迅速下降。

乍得湖流域国家相互之间合作十分

薄弱，这也是导致水资源减少的原因之

一。生态退化通常就会导致生活与生产

能力的下降。过度捕鱼已经司空见惯，

旨在控制捕捞的有关规定在乍得、喀麦

隆、尼日尔和尼日利亚几乎无人理会。15 

规划不当的灌溉工程也加剧了水资源

危机。尼日利亚哈代贾河的大坝威胁到

了依赖捕鱼、放牧、以及洪水退后进行

种植的哈代贾河下游村落，并且保证水

乍得

喀麦隆

尼日利亚

尼日尔乍得

喀麦隆

尼日利亚

尼日尔

1963 1973

1987 2006

乍得

喀麦隆

尼日利亚

尼日尔
乍得

喀麦隆

尼日利亚

尼日尔

以前的
海岸线

Komadougou-Yo
be

Chari-Logone

正在萎缩的乍得湖地图  6.3

来源：Rekacewicz and Diop 2003。这些地图基于（美国）国家航空和
宇宙航行局 Goddard 太空飞行中心和欧洲航天局提供的卫星图像。

注：本地图上所示的国界和所使用的术语不代表联合国正式
认可和接受。
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流量的协议迟迟未能加以实施。16 由

尼日尔与尼日利亚共有的科马杜古约贝

水系过去能向乍得湖输送 7 立方千米

的水。而如今，水被截留在了水库中，这

一水系提供的水量还不到半立方千米，

严重地影响了北部湖泊流域。17 在其它

地方，70 年代末修建于喀麦隆洛贡河

的水渠破坏了下游湿地的小农的生计：

在 20 年内棉花减产三分之一，大米减

产四分之三。18 

非可持续性的开发利用水资源造成

的生态后果会最终会反过来破坏基础

设施投资。开始于1974年南部乍得湖灌

溉工程是一个雄心勃勃的计划，仅仅完

成原计划在尼日利亚灌溉 67,000 公顷

的土地的十分之一。随着时间的流逝，

河里的水流量减少，干涸的水渠里爬满

了香浦属苇草，成为红嘴奎利亚雀首选

的筑巢地。这种鸟毁了大面积的稻米和

其它粮食作物。湖泊面积的萎缩同时加

剧了游牧者与定居的农民之间的竞争，

用水大户和少量用水用户，上游与下游

村落之间的冲突加深。 滨水的村落穿

越一些过去由湖面覆盖未标国界的地

区，搬到离水更近的地方，从而导致进

一步的领土争端。

与咸海相比，人类给乍得湖造成的

人为生态灾难就小巫见大巫了。半个

世纪前，技术独创性、理想主义的热情 

以及政治上的雄心使得苏联的计划

制定者认为锡尔河和阿姆河这两条中 

亚大河被白白浪费了。这些河流将高山

上的冰雪融水输送到封闭的咸海——

当时世界上第四大湖。把流向咸海的 

水改道用于生产被看作是通往财富

之路，而咸海的损失被认为只是付出 

的不高的代价。当时的一位权威曾这 

样讲：“咸海干涸所带来的好处远远 

大于继续保留它……单单种植棉花 

就能抵得上让咸海继续存在的价值， 

咸海的消失不会影响这一地区的景

观”。19

引水给一个效率低下的灌溉系统用

来浇灌棉花，这样的做法扼杀了咸海。

截至 20 世纪 90 年代，咸海得到的流

入量不足原来的十分之一，有时甚至完

全无水入内。九十年代末，咸海的水位

比其 1960 年的水位低了大约 15 米，

成了被一座陆桥分隔成了两个严重盐化

的小湖。咸海之死是一个社会灾难，也

是一个生态灾难（地图 6.4）。20

即便是独立之后的中亚各国也未能

阻止这场生态危机。事实上，这些国家

的互不合作使得那些反映生计、健康和

福祉的指标不断恶化。从 9 0 年代初

起，棉花产量下降了五分之一，然而过

度用水仍在继续。鱼类品种损失了五分

之四，这毁掉了下游省份曾经生机勃勃

的渔业。

对人类健康也同样造成了恶果。哈

萨克斯坦的古宰洛达，乌兹别克斯坦

的卡拉卡尔帕克斯坦，以及土库曼斯

坦的达许霍兹居民的水被肥料和化学

品污染，不再适于人类消费或用于农

业。在某些地区，婴儿死亡率达到了

每 10 0 0  个活产儿 10 0，高于南亚地

区的平均值。在卡拉卡尔帕克斯坦，

110  万人口中有 70 %  患有慢性疾病 

——呼吸系统疾病、伤寒、肝炎以及食

道癌。咸海的例子给人们留下一个触目

惊心的教训，提醒人们生态系统可能会

报复人们的愚蠢——不断增长的财富

没有成为人类进步的催化剂，而造成了

该区域人类发展的倒退。

不过这里也有一个刚刚开始的好消

息。从 2001 年起，世界银行和哈萨克

斯坦联合规划建造了科卡拉尔大坝以

及一系列的水渠、运河，以重新恢复咸

海北部（甚至南部）的水位。这一工程目

前已经产生效果：咸海北部的面积扩展

了三分之一，水位也从 98 英尺上升到

了 125 英尺。21 如果这一势头保持下

去，重新恢复渔场，重建这一水域的可

持续能力的前景可观。如果其它流域国

一些世界上最显著的

环境灾难证明跨境水

管理中不合作会给人

类发展造成巨大损失
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家也能参与进来，整个流域复原的范围

会大幅度增加。

乍得湖和咸海以一种极端的方式说

明了如果水流量急剧变化会产生什么

样的后果。在上述两个例子中，水资源

短缺是问题的核心。然而，水资源匮乏

是人为制造的——意指咸海——通过

人类的干预与引水造成的，揭示了政策

在造成对水资源的不可持续性利用模

式中所扮演的角色。

如湖泊一样，河流也是生命的源泉。

但它们也能够同时把污染带到别的国

家。从冶炼和化工厂排出的污水流入

伊犁河和额尔齐斯河，使得哈萨克斯坦

的大片地区的河水成为几乎不适宜人

类使用的水源。同样的问题也出现在库

那-阿拉斯河流域的亚美尼亚、阿塞拜

疆以及格鲁吉亚境内。这一流域维系着

环高加索地区最为密集的城市与工业

区域中 620 万人口的生活。地区性立

法十分落后、水资源监督零散、缺乏区

域合作机制——没有哪一项能够独立

解决——这使得水污染成了所有这三

国的一个严重问题。22

正在萎缩的咸海：棉花的环境代价地图 6.4

咸海

哈萨克斯坦

半个世纪以来的萎缩情况

1957年的地图 1982年卫星图象 1993年的地图 2006年 6 月的
卫星图象

塔什干

布哈拉

塔什干

布哈拉

锡
尔
河

阿
姆
河

1960年：粮食和鱼类经济

阿
姆
河

2006年：棉花单一栽培

捕鱼区

受盐化和沙尘暴

影响的地区

水坝已干涸区域及不能使用

的地区（盐化）

部分灌溉的粮食作物区

咸海

努库斯

土库曼斯坦

乌兹别克斯坦

哈萨克斯坦

努库斯

土库曼斯坦

乌兹别克斯坦

咸
海

锡
尔
河

大咸
海

小咸海

普遍灌溉的棉花区

齐兹洛达 齐兹洛达

注：此地图上显示的边境线和名称以及地图上使用的术语不代表联合国已正式认可和接受。

来源：洲际水协调委员会科学信息中心；拯救咸海国际基金会；世界银行；国家航空和宇宙航行局；联合国内务部 2001；欧洲航天
局；Rekacewicz，1993。

1989-90 年咸海分成两个部分：
大咸海和小咸海

2000 年 11 月到 2001 年 6 月期间
Vozrojdeniya 岛接入南部大陆
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灾难有时能够成为合作的催化剂。

乌克兰在第聂伯河流域占据的面积超

过一半，还有白俄罗斯和俄罗斯与之共

享该流域。飞速发展的工业化给这条欧

洲第三大河带来了沉重的压力：流入乌

克兰水的不到五分之一现在能抵达黑

海。污染来源众多：过量使用的化肥，

无节制从铀矿排出的废水，以及废水全

都导致污染……直到发生了切尔诺贝利

事件，放射性的铯沉入水库，一直到黑

海受放射性物质污染的威胁大大增加，

政府才对这一危机有所反应，开始改善

河水水质。23 库那－阿拉斯河和第聂伯

河流域都开始采取措施促进合作，从环

境评价和行动计划着手，但恢复河流原

状将需要很长时间。

水流量的时机也是关系人类发展的

另一个超越国境的问题。稳定的生计取

决于可预见的供水。然而一国的用水可

能会影响下游用户适时供水，即便水量

中亚各国由水文互相依赖的纽带联系在了一起。锡尔河和阿

姆河流域把哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克斯坦和乌兹别克

斯坦以水-能交换关系联系在了一起，这对这些国家的人类发展

前景至关重要，然而各国之间合作乏力已经损害了这种前景。

这一水-能关系只要随着河水一路行去就自然明白了。锡尔

河上游水流湍急落差很大。吉尔吉斯斯坦的巨大的托克托古尔

水库在 20 世纪 70 年代用于蓄水和在雨季和旱季之间均匀放

水以满足乌兹别克斯坦和哈萨克斯坦南部灌溉用水。在苏联时

代，大约四分之三的水将在夏季月份放出，四分之一在冬天，夏

季月份放水发的电也输出了，作为交换吉尔吉斯斯坦从哈萨克

斯坦和乌兹别克斯坦得到天然气以满足冬天能源需要。

各国独立以后，这种合作方式瓦解了。随着市场自由化，能

源交换建立在商业关系的基础上，吉尔吉斯政府必须支付国际

市场价格进口燃料。该政府开始增加冬季从托克托古尔水库放

水以发电，减少了夏季月份输往哈萨克斯坦和乌兹别克斯坦灌

溉的水流。在 20 世纪 90 年代期间，夏季放水量减少了一半，

导致了严重的灌溉用水短缺。

从 1992 年起各国开始就共用水和能源进行合约谈判，但

收效甚微。上游和下游的国家都承认：上游蓄水是一项经济服

务并且必须发展以水换电和化石燃料的实物交易。但实物交

易被证明难于就量和价格达成协议。在 2003 和 2004 期间，

各国政府甚至未能就最低数量的年度计划达成协议。

不合作对国家政策有哪些影响呢？在乌兹别克斯坦，这

导致国家制订政策加强依靠自身力量减少对托克托古尔水库

的依赖。建设蓄水能力 25 亿立米的水库是该战略的一部分。

哈萨克斯坦也针对地区问题制定了国家规划并且探讨在科瑟

莱 ( Koserai ) 建立一个 30 亿立米水库的方案。

由于具有丰富水利资源，吉尔吉斯斯坦正寻求在能源上

自给自足。政府正在勘察建设两座新的大坝和水电厂以发

足够的电满足国家自身需要并出口剩余电力。但该工程要花

费 23 亿美元，是其国民总收入的 1.2 倍。另一种方案是建

一个低成本热电厂以满足冬季能源需求——一个更经济的选

择，它降低了自给自足的国家政策的筹码。该发电厂会增加吉

尔吉斯对从乌兹别克斯坦进口天然气的依赖，而天然气供应

会被周期性的单边中断。在这一事件中缺乏合作是通过贸易

提高效率的巨大障碍。

各国无法就合作方案达成一致，这给各方都造成了损失，

迫使各国不得不退而求其次进行替代性基础设施建设，从而

造成潜在的巨额经济损失。世界银行估计，如果把托克托古尔

水库用于灌溉而不是发电，乌兹别克斯坦将获得 3,600 万美

元收益,哈萨克斯坦也将得到 3,100 万美元收益。而由吉尔吉

斯斯坦承担的增加的成本为 3,500 万美元。这个简单的成本

收益问题显示流域作为一个整体将从合作中获得 3,200 万美

元的收益，如果下游国家补偿吉尔吉斯斯坦灌溉供水，则该流

域所有的国家均有所收获。

再来看看其它地区，塔吉克斯坦具有成为世界第三大水电

生产国的潜力。但由于各国缺乏合作，致使国际金融机构不愿

给水电项目贷款，从而使该意图搁浅。

这样看来，既然走向自给自足正在使整个流域付出重大经

济代价，而且合作的经济利益是如此之大，究竟是什么原因造

成中亚国家止步不前呢？一个字，政治。有效的越境水资源管

理需要建设性的对话和磋商，以确定“双赢”方案，并为之开

拓融资渠道和发展更广泛的战略合作以实现双赢情景。这个

地区显然一直缺乏此种对话。

专栏 6.1	 		超越河流的损失——中亚为不合作付出的代价

来源：Greenberg 2006; Micklin 1991, 1992, 2000; Peachey 2004; UNDP 2005a; Weinthal 2002, 2006。
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并未发生变化。上游水力发电站就是一

个典型的例子。中亚的吉尔吉斯斯坦能

够控制向下游放水的时机和水量的多

寡，而乌兹别克斯坦和哈萨克斯坦则依

赖上游放水进行灌溉。旧的苏联时期从

哈萨克斯坦和乌兹别克斯坦输送天然

气的体系瓦解使吉尔吉斯斯坦在冬季

发电以自给自足。为了进行水力发电，吉

尔吉斯现在在夏季限制托克托古尔水

库流出的水量，冬天又给下游造成了洪

水，这成了一个区域水资源谈判的一个

中心议题（专栏 6.1）。

越境水管理可以用其它方式直接影

响水资源的获得。以色列、约旦以及被

占领巴勒斯坦领土是世界上水资源最

为缺乏的国家，而且这几国共享大部

分的水资源。巴勒斯坦人几乎完全依

赖越境水源，而这些水源大部分与以

色列共有（专栏 6 .2）。但是这种共用

资源并非均等分享。巴勒斯坦人口是以

色列的一半，但消耗的水量大约只有以

色列的 10% 到15%。在约旦河西岸以

色列定居者每人每年的平均用水量水

平是 620 立方米，而巴勒斯坦人还不

到 10 0 立方米。在被占领巴勒斯坦领

土上的水资源短缺成为制约农业发展

和人民生计的一个主要因素，同时也被

认为是不公的原因，因为目前的用水规

则与不均等获得共享含水层的现实并

行不悖。

合作的道理

共享水源总是有可能导致竞争。

英语 的 语言 文 字 就 反 映 出了这一

点：“rival	（对手）”这个词来自拉丁文

中的“riva l is”，或者说“与另一方共用

同一条河流的人”。沿岸的国家往往是

它们共享水资源的竞争对手。每个国家

都认识到水对其国家的发展的重要性，

因而对利用国际河流都有自己的计划。

因此，任何考虑可能的合作的出发点

应当是达成一项共识：各主权国家有明

确，理性的，合法的计划从水资源中获

取最大利益。

游戏规则 

政府在国内通过体制、法律、规范管

理水资源使用，这一体系经过透明度各

异的政治程序发展而来，而管理跨境水

的体制、法律、规范界定的就不那么准

确了。

跨界水管理的一个最为重要的方面

是国家主权。美国与墨西哥就共享河流

产生分歧时，曾采纳了 1895 年的哈蒙

论，提出了绝对主权的模式，哈蒙论宣

称：“在立法不相互冲突的情况下，国

家在其的权限内可以任意使用其境内

水资源，不必理会对边界那边的国家造

成的影响。”这一模式的变形在许多国

家的国内立法中一直延续。哈萨克斯坦

的 2001 议事规则宣布：所有在本国境

内生成的水资源都属本国资产。

这一本质上具有竞争性质的“绝对

领土完整”意味着下游沿岸国家有权

得到从上游沿岸自然流下的水源。下游

沿岸国家有时会引用同一属系的原则，

即“先占优先”原则，或者是说过去的用

水奠定了将来使用同样水量的权利的观

念，对绝对主权模式提出质疑。24

事实上，大多数政府承认有关水之

权的绝对论者的行径对政策设计起不

任何考虑可能的合作

的出发点应当是达成

一项共识：各主权国

家有明确的、理性的

和合法的计划从水资

源中获取最大利益
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没有那个地方存在的水的管理问题比被占巴勒斯坦领土

再明显不过了。巴勒斯坦人经历了世界上水的最短缺状况之

一。自然的可用量和共享水的行政管理共同造成了短缺。

生活在被占巴勒斯坦领土的人们每年人均可获得 320 立

方米水，为世界上最低水平的可用水量之一，而且远低于绝

对缺乏的界限。部分问题在于与以色列共享的含水层的水

分配不均，反映出在水的管理方面权利的不对称。随着人口

的迅速增长，可用水量的下降进一步限制了农业和人们日常 

用水。

不平等共享反映在以色列人和巴勒斯坦人之间用水方面

的巨大差异。以色列人口不到巴勒斯坦人口的两倍，但它的

用水量高 7.5 倍（图 1）。在西岸，以色列定居者平均用水比

巴勒斯坦人高的多，并且高于居住在以色列本土的以色列人

（图 2）：用水量为巴勒斯坦人均用水的近 9 倍。无论以何

种标准衡量，都存在极大差异。

是什么原因造成这些不平等呢？巴勒斯坦人没有从约旦

河中抽水的既得权利，而那是主要的地表水源。这也就意味

着被占领的巴勒斯坦领土几乎所有的用水需求都要靠地下水

含水层来满足。因此，与从这些含水层抽水的有关管理规定

对获取水极其重要。

西部以及沿海含水层的管理说明了这一问题。作为约旦

河流域的一部分，西部含水层是被占领巴勒斯坦领土最重要

的可再生水来源。近四分之三的含水层在约旦河西岸得到

补充并且由西岸流向以色列的海岸。这其中的大部分水巴勒

斯坦人从未用过。原因是：以色列在联合水委员会 (Joint Wa-

ter Commit tee ) 中的代表严苛管制着巴勒斯坦方面水井的数

量和深度，而以色列定居者适用的规定却没那么严，使他们

能挖更深的井。以色列定居者仅拥有西岸水井总数的 13%，

但抽取量却占地下水抽取总量的 53%。被占巴勒斯坦领土上

那些没有使用的水最终流入了以色列领土，由以色列一边的

水井抽了出来（见地图）。

沿海含水层中的水也存在类似问题。由于以色列方面的

大量抽采，这些水几乎无法到达加沙地区。其结果是：加沙

地区的浅层含水层的抽采率大大超过了其补给率，从而导

致水源的进一步盐化。

对获取水的限制阻碍了巴勒斯坦的农业发展。尽管农业

在巴勒斯坦的国民经济所占的比重越来越小——2002 年大

约占收入与就业的 15%——但这仍是一些最贫困人口赖以

谋生的手段。灌溉目前不发达，由于缺水只有不到三分之一

的可耕地能得到灌溉。

专栏 6.2	 		被占巴勒斯坦领土上的用水权
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来源：Jägerskog and Phillips 2006。
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到什么有益的指导作用。经过数十年

的思考，19 9 7  年，《联合国国际水道

非航行使用公约》将共享水资源的原

则在赫尔辛基规则基础上编入法典。

1997 年公约的核心原则是“公平合理

利用”，“不造成重大损害”和“工程预

先通告原则”。其主要理念是制定有关

国际水道管理措施，必须考虑其对别

国造成的影响、获得替代水资源的可能

性、污染影响的范围、与沿河国家相关

的社会和经济需要以及河道本身的保

持、保护和发展等诸方面的问题。

这些原则应用起来困难重重，其中

部分原因显然在于它们并没有提供解决

水源的落后状况意味着许多巴勒斯坦

人要依靠以色列公司供水。这成为脆弱和

不确定的根源，因为供水常常会在关系紧

张时中断。

颇具争议的隔离墙的建立预示着用水

无保障的情况会进一步恶化。墙的建立的

结果使得巴勒斯坦人水井又少了一些，而

且把一些农民与他们的土地隔开，尤其是

在伯利恒、杰宁、纳布卢斯、盖勒吉利耶、

拉马拉和图勒凯尔姆管辖区附近的一些高

产的旱作农田。

被占巴勒斯坦领土的处境与一些其

它地区出现的合作形成了鲜明对照。自

从 1994 年签署和平协议之后，以色列和

约旦在太巴列湖合作修建了储水设施，改

善了约旦农民的用水分配。该体制结构还

在季节性与每年的水流变化引起争端时，

发挥了仲裁作用，尽管协议中原本并没有

涵盖这项内容。在中东的其它地方还有这

样的合作，设立于阿曼马斯喀特的中东海

水淡化研究中心十几年来成功地促进了在

有效的脱盐技术方面的多国合作研究。该

中心的理事会的代表来自欧盟、以色列、

日本、约旦、韩国、荷兰、巴勒斯坦国家权

力机构和美国。

或许用水安全与以色列和被占巴勒斯

坦领土之间的关联比任何其它事情更深地

与冲突带来的更广泛的问题以及出于国家安全的考虑交织在一起。然而，水又是水文相互依赖的更广泛系统的一个强有力的

象征，它把与之相关的各方都拴在了一起。处理好这种相互依赖关系，提高用水分配的公平，会给人类安全带来许多益处。

专栏 6.2	 		被占巴勒斯坦领土上的用水权（续）

来源：Elmusa 1996; Feitelson 2002; Jägerskog and Phillips 2006; MEDRC 2005; Nicol, Ariyabandu and Mtisi 2006; Phillips and others 2004; Rinat 2005; SUSMAQ 2004; SIWI, 
Tropp and Jägerskog 2006; Weinthal and others 2005。
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相互竞争的主张的工具。例如，上游用

户可以引用社会和经济需要作为理由，

建设大坝进行水力发电。下游国家也可

以它们本身的社会和经济需要以及现

阶段的使用为依据反对这些措施。相互

竞争的原则带来的困难加之出于国家主

权的考虑有助于解释为什么只有 14 个
国家签署了这项联合国公约。而且这项

公约也缺乏可应用的执行机制，致使签

约 55 年来，国际法庭只裁决过一起涉

及国际河流的案件。

尽管存在诸多不足，1977 公约仍旧

建立了对人类发展至关重要的原则。它

为将人置于跨界水管理的中心提供了一

个框架。同样重要的还有 1992 年联合

国欧洲经济委员会的《保护与使用越境

水道和国际湖泊公约》(ECPU T W)。
这一公约更关注水质、明确地将流域视

为一个单一的生态单位。同时，1992 年
的公约强调了缔约国责任基于当前

的用水需求，而不是根据过去用水情

况——一条重要的人类发展原则。此

外，E C P U T W 	公约已经生效，如果

其它 23 个非欧洲经济委员会成员国 

（4个国家已经签署了）也签署的话，它

有可能成为全球性公约。然而，对两个

公约中所有那些本能的诉求来说，其政

治挑战在于如何运用这些构架解决世

界上存在的水管理问题。

涉及河流及超越河流的一些问题

在不同的国际共有水系中，国家间合

作的案例以及促成合作的机制势必有

所不同。从根本上看，合作意味着各方

要采取一种把竞争需求的负面作用降低

到最小，同时实现共有方案的利益最大

化的态度。如果每个国家都将追求合理

合法的自身利益作为出发点，那么只有

预期的利益超过不合作的损失，合作才

会实现。因此只有开明的自身利益才有

助于确定并扩大潜在利益的范围。

一种有助于探讨越境水管理的框架

已识别出从合作中会有所收益的四个

层面：25

•	 反哺河流的效益

•	 来自河流的效益

•	 因河流而生的效益

•	 超出河流的效益.

反哺河流的效益

对河流的保持、保护以及发展会

给所有的用户带来益处。发起于 1987					
欧洲的《莱茵河行动纲领》标志着人们

为了所有用户的利益，改善河流水质的

合作进入了新阶段。这一计划标志着半

个多世纪以来逐渐增长的变化的顶点，

法国、德国、荷兰和瑞士逐渐产生了与

它们的共享利益所面临的威胁的范围

相称的反应（专栏 6.3）。

在世界上其它一些更为贫困的地区，

保持河流体系的一体化可以为那里的人

们生计带来巨大的利益。防止或治理像

上游水域的退化以及地下水开采的问

题就是一个例子，这些问题都会使下游

使用者受到洪水或水资源短缺的威胁。

2000 和 2001 年林波波河和萨夫河的

泛滥对生活在莫桑比克洪泛区最易受

影响区域的贫困人口产生了巨大影响。

土壤侵蚀、斜坡上的树木流失、上流过

度用水使洪水更为严重。各国合作解决

这些问题体现了由河流水系带来的共担

风险和共享利益的理念。

来自河流的效益

水是一种有限的资源这一事实使得

人们普遍认为共享是一种零和游戏。这

种理解在一些重要方面存在缺陷。河流

流域的水资源管理可以扩大整个利益

的蛋糕，实现增加水浇地、发电和环境

增益方面用水最优化。

流域一级的合作能够促进蓄水和配

水方面高效技术的发展，扩大灌溉面

积。《1960 年印度河水域条约》是印度

一种有助于探讨越境

水管理的框架已识别

出从合作中会有所收

益的四个层面：反哺河

流的效益、来自河流的

效益、因河流而生的效

益和超出河流的效益
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河流把国界两边的人民和他们的生计联系在一起。清澈的

河流是一个公益物，而污染了的河流则是将公害物转移到边界

另一边的载体。欧洲的历史向人们展示了将河流作为区域内的

公益物进行投入带来的益处。

莱茵河。莱茵河是欧洲最大的河流之一，发源于瑞士的阿

尔卑斯山，流经法国东部，穿鲁尔谷进入德国，抵达荷兰。即

使在 19 世纪初，这条河就成了污染物的代号。1828 年，一次

对科隆的访问促使塞缪尔.柯勒律治写道：

“莱茵河，谁都知道是你

洗净了那科隆城

但美丽的仙女啊，告诉我，什么样的神力，

从今往后，能洗清那莱茵河？”

天上、人间都没有力量，洗清莱茵河。随着工业化的进展，

莱茵河成为一个巨大的污染汇集地。它一路带走了瑞士化工

厂、法国的碳酸钾工业、德国的冶金与煤炭工业的垃圾，把它

们一直带到了荷兰。从 1900 年到 1977 年间，莱茵河铬、铜、

镍和锌的富集，已经达到了有毒的程度。到 50 年代，鱼类几

乎在莱茵河上游和中游绝迹。除了对河流的毒害之外，德国和

法国的工业污染威胁到了荷兰的饮用水和鲜花产业。

对莱茵河的清洁工作始于二战。1950 年，法国、德国、

卢森堡、荷兰及瑞士建立了保护莱茵河免受污染国际委员

会 ( ICPR )。起初，该机构主要进行研究和数据收集工作。20 世

纪 70 年代中期，又签署了两项关于化学污染和氯化物的协

议。这两项协议旨在减少法国和德国的污染，尽管最初合作举

步维艰。德国、荷兰和瑞士同意承担用于减少法国氯化物排

放所需费用的 70%。但由于遭遇国内的强烈反对，法国政府

拒绝将公约提交国会批准。

1986 年底发生了一起环境危机：一家瑞士化工厂着火，

引发了新一轮的合作。1987 年 5 月《莱茵河行动纲领》出

台,其目标是大力消减污染。1993 年发生了洪水，ICPR 又将防

治洪水纳入其行动议程。第二年，一项新的莱茵河条约签署，

2001 年《莱茵河可持续发展 2020 规划》通过。 

ICPR 现在是一个非常有效的政府间机构，成员国必须向

其汇报行动。它有全会、秘书处以及技术机构，并通过部长会

议行使极高的政治权利，从而可以产生有政治约束性的决议。 

ICPR 还通过向非政府组织授予观察员身份来实现公共参与。

形成这样的合作结构和体制需要时间，而且它们在与高级

别的行政领导结合时才能发挥最佳效果。

多瑙河。 也许多瑙河比其它任何河流都更能反映 20 世

纪欧洲的动荡历史。第一次世界大战爆发的前夕，多瑙河流 

域的主要国家是奥匈帝国。二战结束后，多瑙河沿岸大部分地

区成了苏维埃阵营的领土。随着捷克斯洛伐克、苏联、及南斯

拉夫的解体，多瑙河成了世界上国际化程度最高的流域。

冷战的结束和一些流域国家后来加入欧盟，这使得一个流

域范围内合作有可能成为国际合作。

1991 年 2 月所有流域国家同意就保护和管理多瑙河签署

一项公约。1994 年《保护多瑙河公约》签署，并建立了保护多

瑙河国际委员会 ( ICPDR ) ，1998 年 10 月开始生效。塞尔维亚

与黑山共和国于 2002 年加入该公约，波斯尼亚和黑塞哥维那

于 2004 年加入。

保护多瑙河国际委员会的体制基础包括一个由所有成员国

组成的大会、全体委员会、九个专家工作组以及设在维也纳的

一个常务秘书处。委员会的 11个 观察员包括一些专业组织：

多瑙河环境论坛、世界自然基金会和国际供水行业联盟在多

瑙河下游区的分支机构。

从 2001 年起，多瑙河－黑海降低水体富养化的战略合作

启动，全球环境基金投放的近 1 亿美元带来了近 5 亿美元

的融资和欧盟、欧洲复兴开发银行和其它一些机构总数达 33 

亿美元的额外投资共同为降低水体富养化提供资金。黑海 

与多瑙河的生态系统已经显示出从 2 0  世纪 70  和 8 0  年 

代水体富养化中恢复的迹象。近年来几乎已经不存在缺氧 

现象。水中的生物种类也比 20 世纪 80 年代的水平增长了 

一倍。黑海的生态系统正在成功地向 6 0  年代观察到的状 

态恢复。

多瑙河的事例显示出深层体制性合作可以开启越过国境线

的一系列相互增强的效益。沿岸国家的政府和公众看到了合作

出现的好处，这种体制的权威与合法性也达到了加强。但成功

的合作始终需要经济上和政治上的巨大投资。

专栏 6.3	 		欧洲对莱茵河和多瑙河流域管理的经验教训

来源：Barraqué and Mostert 2006。
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大规模灌溉工程的先驱，这些工程前

后在绿色革命中发挥了重要作用。在

塞内加尔河上，马里、毛利塔尼亚和塞

内加尔共同管理河流流量并通过共有

的基础设施进行水利发电。非洲南部

的莱索托与南非在莱索托高地引水项

目中合作，在奥兰治河进行基础设施建

设。这项建设为南非提供了低成本的水

源，而莱索托则获得了维护其集水区域

的资金流。2 6 在南亚，印度资助了不丹

的塔拉水力发电厂：印度得到一部分能

源，而不丹得到了印度能源市场准入的

保证。

巴西和巴拉圭提供了通过贸易和合

作挖掘潜在利益的一个榜样。1973 年
的伊特普 	(Ita ipu)	协定以联合建设庞

大的瓜伊拉—伊泰普水利电力综合项

目的协议结束了长达 10 0 年之久的边

界纠纷。主要由巴西公共投资负担经费

的位于巴拉纳-拉普拉塔的伊特普水坝，

安装了 18 台每台功率为 700 兆瓦的发

电机，成为世界上最大的水力发电厂之

一。此电厂由伊特普双国委员会——一

个由两国政府共同拥有的公司——管

理，它几乎可以满足巴拉圭所有的能源

需求，同时给巴西一个工业部门供电，

该工业是目前巴西外汇收入单一最大的

来源，占巴西电力消耗的 25%。27 两国

均从合作中受益非浅。与中亚成鲜明对

照，中亚由于未能实现合作造成了巨大

损失。

因河流而生的效益

合作的收获应当包括那些因合作而

减弱的邻国间的紧张和冲突。由水管理

引起的紧张国家关系会限制多方面的

合作，如贸易、交通、电信以及劳动力市

场。正如两名评论员所说得那样，“在

一些国际流域，除了河水之外，整个流

域就没有什么其它的流通往来。”28 从

纷繁的动态因素中区分出水事管理对

国家之间关系的影响总是很难的，但在

一些案例中不合作的代价可能会很高，

尤其是在各国有着对水资源匮乏和国

家安全的双重考虑的情况下，幼发拉底

河、印度河和约旦河流域就是典型的例

子。因河流而产生的合作带来的好处难

以衡量，但由于不合作造成的人类与财

力损失却是真实可见。

超出河流的效益

增加来自于河流的收益，减少由河

流引起的损失，这样可以为人类发展、

经济增长以及区域合作创造许多机会。

在一定程度上，这已经在一些流域发起

的倡议中得以实现。

对河流的合作态度还会带来一些无

形的政治利益。尼罗河流域倡议从经济

上和政治上将埃及与一些亚撒哈拉的

贫困国家联系在了一起。这种联系能够

产生“溢出”效益。譬如，埃及通过尼罗

河流域倡议获得的政治地位会增强其作

为一个对手和非洲的利益代言人在世界

贸易组织中出现。除了合作的经济与安

全利益以外，人们对各国是否公平、公

正地管理与较弱邻国共享水源的印象

也同样影响着它们的国际地位。

没有哪个单独的制度框架能为开启

越境合作的美好前景提供蓝图。旨在为

河流带来益处的最初级的合作可以从

防御性的一些作法延伸到更加主动积

极的措施。瑞士巴塞尔附近一家化学仓

库的一场大火为莱茵河的深层合作做

好了铺垫。在沿岸国家寻求从最初级合

作战略向最佳合作战略发展的过程中，

水管理与政治合作之间必定会有动态

的政治交互作用。

欧盟内的政治和经济一体化有助于

对江河流域管理进行挑战性的新尝试。

《20 0 0	年欧洲水务框架指令》是一项

最为大胆的共享水资源管理框架之一。

它的主要目标是到 2015 年前，实现欧

洲所有水资源处于“良好的状态”：符

合水质标准、无地下水超采以及水生

增加来自于河流的收

益，减少由河流引起的

损失，这样可以为人类

发展、经济增长以及区

域合作创造许多机会 
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生态系统保护得力。作为该指令的一部

分，要求有关各国指定准备实施为期六

年管理计划和项目的“流域地区”。而

对于那些国际流域，协约甚至规定欧盟

国家要和非欧盟国家合作。并且所有这

些都必须保证有流域地区代表的积极

参与。

合作状况

一直以来都不乏对水资源战争的预

言，而历史记录与此截然不同。水资源

的冲突的确存在，并引发了一些政治紧

张，但大多数争端最后都得以和平解

决。然而，没有冲突最多只能说是合作

深度的一个侧面反映。

衡量政府之间对水资源冲突的程度

向来十分困难。正如前面提到的，水几

乎从来不是孤立的外交问题。俄勒冈州

立大学曾尝试汇编一个涵盖过去 50 年
报道的所有与水资源发生交互作用的数

据集。在这些数据中，令人惊讶的发现，

只有 37 起由水资源引发的国家间暴力

冲突（除了七起外均发生在中东地区）。

而同期各国间关于水资源条约的谈判超

过 20 0 个。总共记录有 1,228 起合作

事件，与此相比只有 507 起冲突事件，

而这些争端中又有超三分之二仍限于口

头上的交恶。29 大多数争端都是源于

水流量变化和建设新的基础设施，这

些设施本身即是未来水流量和水流时

机的代表（图 6.1）。

回顾过去的半个世纪，也许最突出的

水管理成果都停留在冲突解决层面，和

水资源管理体制的耐久力。负责监管一

项水共享条约以及争端解决机制的印

度河流域常务委员会在两次大规模的

印巴冲突中还得以保存并发挥作用。湄

公河委员会，一个由柬埔寨、泰国、老挝

人民民主共和国以及越南联合构成的组

织，即便在越南战争期间还在继续交换

数据和信息。约旦与以色列在联合国的

主持下于 50 年代初开始了初级的水资

源合作，那时这两国还形式上处于交战

状态。1949 年两国成立了一个联合水

资源委员会进行协调、共享以及解决争

端，这一机制曾经历多次关系紧张时期

依然存在。

从这些记录可以很清楚地看出，即

使是高声叫嚣的敌人也能在水资源上

进行合作。大多数政府都承认在水资源

问题上使用暴力无论从战略上还是经

济上都不可行。各国创造出的用于解决

冲突的体制显示出了一种超常的弹力。

各国花费了大量的时间去建立这些体

制：印度河条约用了 10 年时间，尼罗

河流域倡议用了 20 年时间，约旦协议

用了 40 年时间，这足以证明水资源问

题的敏感程度。

如果冲突对规则来说是个例外，那

么这些国家之间又是如何合作的呢？

对 145 个国际条约的大量分析提供了

一些启示（图 6 .2）。结果也许令人惊

讶，大约有占案例三分之一的合作包括

来源：Wolf 2006。

有关水的争端集中于流量的变化——而
合作的范围则广泛得多

图 6.1
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水量分配。水力发电、洪水和污染控制

和通航是更为普遍的关注点。3 0 近年

来，利益共享有了更重要的方面，也许

是由于水量分配的谈判过于艰巨。从未

来水安全的角度来看，还有许多水流量

以外的方面。

如果可获取的水量下降，无论是由

于季节因素还是长期损耗，都会引发一

个严重的问题，它会造成各国对河流及

其他共享水资源分配提出调整的要求，

从而可能引发冲突。1994 年以色列与

约旦签署协定允许约旦存储冬天由以色

列提贝里亚斯海里流走的水。同时，该

协定允许以色列向约旦租用指定数量

的水井用于农业灌溉。作为该条约的一

部分，成立了一个联合水务委员会以管

理共享资源。但是该条约未能具体写明

如果在旱季是否对上述分配进行调整。

在 1999 年初，有史以来最大的旱灾引

起输往约旦水下降造成了紧张。但条约

本身仍是完整的，这说明了双方合作的

意愿。

尽管冲突少见，合作较为普遍，但大

多数合作还不够深入。政府倾向于就非

常具体的利益共享的项目上讨论协议，

例如水力发电和信息共享。在许多情

况下，外部因素促使政府之间达成最低

合作战略。1999 年欧盟颁布的一项维

多利亚湖渔业禁令要求流域国家开始

通过维多利亚湖渔业组织规范商业捕

鱼，这对各国外汇收入有重要的影响。

但这一措施主要是为了恢复商业收入，

而不是为了应对污染与过度捕鱼对人

民生计的影响。

截止目前，没有什么深层合作以实现

由“赫尔辛基规则”和 1997 年联合国

关于非通航使用共同水道公约所设定

的涉及范围广泛的人类发展目标。同时

合作的地理范围仍旧有限。在 263 个
国际流域，有 157 处没有任何合作框

架。31 

确实存在一些倾向于双边而不是多

变的框架。在 106 个具有水管理体制

的 106 个流域中，大约三分之二存在三

个或以上沿岸国家，但签署了多边协议

的还不足五分之一。通常，即使多边流

域也通过一系列双边协议管理。例如，

在约旦河流域，叙利亚和约旦之间、约

旦和以色列之间，以及以色列和被占巴

勒斯坦领土之间均有双边协议。

什么是深入合作的障碍？突出的有以

下四点：

•	 竞争性主张和国家主权需要的理

念。许多国家在它们观察共享水的

角度上存在很大差异。印度将其境

内的恒河和雅鲁藏布江支流视为其

国有资源，孟加拉也将同样的水系

视为其有权基于早先使用状况和需

要而拥有。这种分歧不仅是学术上

的：它们直接与两国认为是合法的

主张以及与它们国家发展战略需要

的主张联系在了一起。在别处，水的

共享的实际情况对国家战略没多大

影响。中亚的国家对共享水系依赖

很深。独立之后，这个流域的每个国

家都制订了国家经济计划，而各国

利用的都是同一水系。然而，各国计

划制定时没有与流域地区资源共享

水力发电 
57 (39%)

水的利用
53 (37%)

防洪
13 (9%)

工业配水 
9 (6%)

通航 6 (4%)

污染 6 (4%) 捕鱼 1 (1%)

来源：Daoudy 2005。

除水量问题以外，水资源协议还覆盖了
许多领域

图 6.2

145 个跨国界水资源协议的行业分布
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的战略挂钩，没有考虑实际水的可

用量。这些计划本身需要合计，这些

灌溉和发电的组合需求反映出一条

不能持续的资源使用方式。一个显

而易见的危险是竞争国家的计划可

能成为紧张的来源和共享生态问题

合作的障碍，例如恢复咸海。

•	 政治领导薄弱。政治领导人要对国

内选民负责，但却不用向流域共享

社区及代表它们的地方政府负责。

在一些水资源在政治议程上占有重

要地位的国家，国内因素可能会成为

水资源共享与实现相关利益的障碍：

更加公平的分享水资源可能对整个

流域地区的人类发展有益，但可能

导致国内竞选失败。同时还存在时

间期限的问题：共享水资源给国内

带来的益处不太可能在本届政府任

期中显现出来。领导人能看到一些眼

前的政治利益，才能刺激其进行合作

（例如，巴基斯坦的灌溉项目中融资

的补偿收益）或者存在危机（如发生

在莱茵河的化学泄漏）。

•	 实力不对称。河流流经的这些国家

的财富、实力、以及谈判能力有巨大

差异。认为这些差异对合作、谈判与

分享利益的意愿没有影响是不切实

际的。在许多共享水资源中，也存在

着十分不对称的现象，在有些案例

中，存在一个占主导地位的国家: 例

如，埃及在尼罗河流域、印度在恒河

下游区域、以色列在约旦河流域、南

非在印喀梅提 	(Incomati) 流域、土

耳其在底格里斯河与幼发拉底河两

河流域。不均等的实力关系可能具

有掏蚀相互信任基础的作用。

•	 不参与流域倡议。人们对参与多边流

域倡议的益处的看法也会受到成员

资格的影响。中国不是湄公河委员会

的成员，这在许多成员国看来是该委

员会的潜在薄点。下游的一些国家，

如越南和柬埔寨将中国在上游建造

的大坝视为一种“洪水脉冲”威胁和

对河流维系的生计的威胁。由于中国

的缺席，湄公河委员会不是磋商这一

问题的有效论坛。

更加公平的分享水资源

可能对整个流域地区

的人类发展有益，但可

能导致国内竞选失败
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每个水系，从它在森林中的源头一直

到它的入海口，是一个单一的整体，并应

该作为一个整体来对待。

—西奥多・罗斯福32

鉴于围绕水资源问题尖锐的政治敏

感性，期盼在近几年出现扭转水务管理

的一个新的国际主义风气是不现实的。

国家利益的观念仍然举足轻重。但是 

国家利益可以通过开明或者迂腐的方

式来追求。更多的国家现在认识到水文

上的相互依赖的现实需要整个流域范

围内、更广泛的多边管理框架。以下两

条原则可以用来指导今后的越境水管理 

工作。

•	 共享水域管理中的人类安全是国家

安全的一部分。水可能关系到国家安

全，特别是那些大比例依靠越境水

来满足国内用水需要的国家。但是人

类安全为管理的新途径提供了一个

有力的合逻辑的依据。共享水域管理

有助于降低由于依赖共享水源所造

成的不可预计的风险和脆弱性。合作

提供了一个途径，可提高可预知性，

并可减少风险和降低脆弱性，并且为

人民生计、环境和经济带来了一系列

利益。与此同时共享水管理能够开启

更广泛的利益，能通过扩大的跨国界

合作机会提高人类安全。

•	 流域与国界一样重要。大多数政府 

现在已经接受统一的水资源管理原

则，并承认制定涵盖所有用户的战 

略的必要性。然而统一的计划不应该

止步于国界。河湖流域都是跨越国

界的生态系统，系统中任何一部分 

的完整性取决于整体的完整性。因

此，合乎逻辑的措施是在流域一级上

管理水务，即便当它跨越国界时也是

如此。

流域一级的合作

目前在许多地区较好地建立了流域一

级的合作。合作的范围从协调（例如信息

共享）到协作（制定适应性强的国家计

划），到联合行动（包括共同拥有基础设

施的所有权）。在某些情况下，合作导致

常设机构的设立，通过这些机构各国政

府可定期相互磋商（专栏 6.4）。

考虑合作可以着眼于“一篮子”的整体

利益交换，这会有助于提高合作双方的

综合利益。这种做法比考虑各方的多重

利益、在水量分配上讨价还价要高明得

多。例如印度与尼泊尔就巴格马蒂和甘达

克河以及科西河（都是恒河的支流）进行

对话。形成的条约包括了多项与水有关的

项目条款，其中有灌溉、水电、航运、渔

业，甚至还包括造林：印度支持尼泊尔造

林以抑制下游沉积。尽管该条约为考虑

尼泊尔的利益进行了多处修订，但该条约

的一系列结构为利益“篮子”可以做得多

大提供了一个很好的例子，这可以做为创

新解决方案的一部分。

合作式的管理有力的证明了开启超越

河流之外的利益的潜力。所有的越境水务

条约中有超过 40% 的条约包括的条款不

限于狭义定义的共享水管理。33 例如：

•	 财政资源流动 几个协议都包括一些

投资条款，例如泰国出资在老挝人民

民主共和国修建水利发电工程，在 

《印度河水域条约》下印度帮助巴基

斯坦建设灌溉的基础设施，南非在莱

索托高地发展水资源中也发挥了巨大

的作用。

•	 能源贸易 水利发电的市场开发对进

口和出口双方都有益处。例子包括巴

西从位于巴拉圭巴拉纳-拉普拉塔流

域的伊泰普大坝水电站购买电力和印

度从不丹塔拉大坝水电站购买电力。

为人类发展开展流域合作更多的国家现在认识到

水文上的相互依赖的现

实需要整个流域范围内、

更广泛的多边管理框架
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•	 数据共享 信息是流域一级综合水资

源管理的关键要素。湄公河委员会的

第一个五年计划囊括了几乎所有的信

息收集项目，旨在创造更有效的流域

管理条件。

•	 作为一般和平会谈的一部分的政治关

联 水务方面的协议有助于进行更广

阔的政治谈判。以色列－约旦水资源

协定是两国 1994 年的和平协议的内

容之一。以色列与被占领巴勒斯坦领

土之间的最终政治解决方案也需要双

方就共享水源签订协议。

某些流域的倡议可以对许多国家的人

类发展做出巨大贡献。以尼罗河流域倡议

为例，11 个尼罗河流域的国家中有 5 个
国家处于世界上极度贫困国家的行列。

这些国家都将尼罗河资源视为它们的存

亡所系。如果处在一个不相互合作的环境

里，这可能成为冲突及不安全的根源。然

而，合作管理帮助整个流域共享利益并

众多流域都存在着一些合作体制，尽管这些组织的效果差

异巨大。这里的一些例子阐明了各国政府可以在许多不同的情

况下走到一起共同管理共享水资源。而挑战在于如何加强和深

化利益共享的意识，这是加强合作和建立有效的、透明的、可

问责的体制，应对未来各种挑战的基础。

湄公河委员会 湄公河委员会成立于 1995 年，作为四个湄

公河下游国家柬埔寨、老挝、泰国和越南的政府间机构。湄公

河委员会取代了湄公委员会 (1957-1976 ) 以及湄公临时委员

会 (1978-1992)，为湄公河流域的合作提供了一个新的舞台。

湄公河委员会设有三个常设机构：秘书处、联合技术委员会以

及部长级理事会。此外，每个成员国国内还设有国家湄公河委

员会，与湄公河委员会的秘书处保持联络，协调政府部门与直

属机构的关系。从 2002 年起，遴选出的社会团体代表也被应

邀参加联合委员会及理事会会议。

尼罗河流域倡议 尼罗河流域倡议具有类似结构：部长理

事会、技术顾问委员会和一个秘书处。但该倡议相对发展得

较晚，缺乏联合项目的经验。直到最近，水务还仅限于埃及和

苏丹之间的水量分配。尼罗河流域倡议目前正着眼于一系列可

以让整个流域都得到益处的项目，包括水利发电、洪涝控制、

环境可持续发展等诸多领域。该机构正在制定一份战略行动

规划，以确定合作项目。一些捐助人还通过尼罗河国际论坛

积极促进民间社会团体的参与。

塞内加尔河开发组织 塞内加尔河流域，马里、毛里塔尼

亚和塞内加尔在综合水务管理方面取得了稳步进展。几内亚

最近也加入了进来。沿岸国家取得独立后不久就开始了合作，

1964 年塞内加尔河被宣告为国际水道。1972 年，塞内加尔河

开发组织建立，其组织包括：国家领导人峰会，部长级理事会、

高级专员、三个顾问团及各国办事处。强有力的政治领导使得

该组织能够及时筹措资金，用以修建两座共同拥有的大坝，大

坝由单独的公司进行管理。

随着基础设施和机构的发展，流域范围水资源综合管理计

划得到了进一步加强。常任水务委员会每年召开三次会议，决

定两座大坝里的水的最佳用途。大坝向三个成员国供电和向

降雨量波动很大的地区的农民提供灌溉用水。同时还采取措

施控制上游和三角洲地区的洪水。一些致力于消除对环境带

来不利影响的项目已经上马，以解决诸如水葫芦的蔓延和土

壤盐化加剧的问题。

奥兰治河流域莱索托高地调水项目 1986 年的安排将位于

水源丰富的莱索托高地的善库河水调入非洲南部的瓦尔河。作

为回报，莱索托获得了电力和特许使用费。根据综合水资源管

理的原则，这一水利工程与成立于 2000 年的奥兰治河－善库

河流域委员会也有一定的关系。

林波波河流域委员会 1986 年博茨瓦纳、莫桑比克、南非、

津巴布韦之间的第一个多边协议就是建立了林波波河流域常

务技术委员会，旨在为提高水量和水质提供建议。然而国家间

的政治紧张影响了各国密切合作。种族隔离结束后，各国重新

进行谈判，建立了 1997 年博茨瓦纳与南非的常任合作委员

会。2003 年，林波波河水道委员会成立，以执行南部非洲开

发委员会水务议定书。同年，林波波河流域委员会成立以全盘

管理整个流域。

专栏 6.4	 		多种形式的河流流域合作

来源： Amaaral and Sommerhalder 2004; Lindemann 2005。
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避免了这些风险。相互合作可以确定减少

洪涝灾害损失的途径，开发水利发电和

灌溉的潜能，并且可以保护从维多利亚湖

到地中海的生态系统。

透过国界端详亚流域层面则给人们

提供了一个广角镜头去审视一些合作的

新选择。尼罗河水系的喀格拉河亚流域

是维多利亚湖的主要水源，同时还是白

尼罗河的源头，由布隆迪、卢旺达、坦

桑尼亚、赞比亚和乌干达共享。3 4 该流

域的冲积层矿床、湿地、森林以及动物

区系组成了一个生态系统，随着人类住

区的逐渐密集开始承受压力。7 0  年代

与 8 0  年代期间，机构合作的努力受到

了资金和能力严重不足的限制：在最初

的五年，喀格拉流域组织只筹集到其预

算十分之一的资金。3 5 2 0  世纪 9 0  年

代，布隆迪与卢旺达爆发内战，致使合

作步骤几乎不复存在。直到最近，在尼

罗河流域倡议和《尼罗河赤道湖泊行

动辅助行动纲领》的支持下，喀格拉河

流域组织才开始一些更加持久的项目。

如果这些项目能够取得成功，喀格拉河

就会成为尼罗河流域综合合作的典范 

（表 6 .4）。

另一个让人刮目相看的区域合作例子

发生在非洲南部。水是南部非洲发展共

同体的一个重要的合作、整合领域。在

种族隔离时期，这一地区没有什么国家

愿意与南非合作。自从种族隔离结束，

共享水管理就是区域合作一个不可或缺

的部分，而政治领导人在制订新规则和

发展新体制方面发挥着重要作用。高级

别的合作反映出一个事实，同一地区的

所有国家一定会要么一起获益，要么一起

损失（专栏 6.5）。非联接受了这一启示，

于 2005 年 2 月批准了《苏尔特宣言》，

鼓励成员国参加一些适合自身的区域协

议，促进综合的水管理以及非洲农业的

可持续性发展。

合作的一篮子利益的方式不仅仅是一

种分析框架，它还有助于各国越过狭隘

的自给自足目标，进入更广阔的视野，从

而给政治领导人提供了一些可以向他们

的选民“兜售”的选项。同时，它使小国家

也能与比它强大的国家谈判，做出让步的

同时得到一些利益回报。这一方案还有助

于产生财政资源流，扩大合作范围，并开

启一些水资源之外的联系。然而，朝这个

方向去做，需要强有力的体制。

水务管理的体制结构薄弱

国际水务体制含有多重用途。他们可

以为磋商提供中立的论坛；代表成员国

开展事实调查和研究；监督条约的遵守

情况并对过失国家实施制裁。鉴于条约

作为独立文件存在着一些缺点，投入精

力去建立可持续的体制具重大利益。可

持续性不可或缺，因为流域常常会受到

一些生态的、地缘政治、或社会经济的

压力。这些体制则是冲击减震器，可提

高一个流域对突然变故的耐受力。

并不缺乏各类倡议与体制。然而大多

数倡议与体制都有两个共同点：第一，它

们的日常运营工作大多是由一些技术专

家来完成关键部分。第二，它们缺乏高

利益的地理范围 利益

地区 . 稳定性和“和平红利”
. 经济一体化（东非共同体、布隆迪、
卢旺达和刚果民主共和国）
. 地区基础设施资产

沿河国家 . 沉积控制
. 集水区域管理
. 能源供应和农村电气化
. 灌溉和农业综合企业
. 河流调节
. 生物多样性保护
. 商业发展
. 私营部门发展

下游国家 . 水质控制
. 水葫芦控制
. 沉积下降
. 地区稳定性
. 贸易市场成长

来源：Jägerskog and Phillips 2006; World Bank 2005f。

表 6.4	 喀格拉河亚流域的潜在利益
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级别的政治参与。其结果就是流域合

作的体制结构主要关注于一些各个独

立存在的项目，而不是着眼于整个流域

和越过流域的更大的利益规划。主要有

以下一些表现：

•	 有限的任务。 大多数河流流域组织

都只在一些有限的技术领域开展工

作，例如数据搜集或监督跨境水流。

这限制了它们应对流域内社会经济

学和环境方面挑战的能力，并制约

了可以促进人类发展的更加广泛的

利益共享体系的发展。

•	 受约束的自治权。 大多数流域合作

都在高度受限的体制的自治权内进

行。这是一个薄弱之处，因为一定的

自治权可以增加体制的客观性与合

法性。玻利维亚与秘鲁于 1996 年
建立了的的喀喀湖的两国自治管理

局，其展示了在技术、行政以及财政

上行使完全自治权能够使组织更有

效率。管理局已经制订出长达 20 年
的管理水资源可用性及监督水质的

计划。由于管理局独立于各国政府，

它可以超越相互竞争的国家利益，

被各国视为提供湖泊管理的可信的

意见来源。与此相反，国家间水务协

调委员会 	(the	Interstate	Coordina-
tion	Water	Commission)（在咸海流

域）与咸海的国际基金执行机构都

只拥有有限的能力和自治权。由于这

些机构逐渐成区域内竞争的场所，各

国对工作人员配备模式与国家代表

安排上的分歧也反映出了这一点。

•	 薄弱的机构能力。河流流域组织通

常存在缺乏专门技术、人员素质较

低、在项目目标或项目设计中操作

指导不当等问题。尼日尔河流域管

理局就是这样一个例子。该机构创

南部非洲有 15 条大的国际河流。自结束种族隔离以来

的 10 年里，南非利用水资源促进了区域一体化。当然，政治

关系改善是一个重要因素：由于没有南非的参与，过去就赞比

西河进行合作一直没有取得成功。正是南非经济规模给区域内

合作提供了经济刺激。增大向南非经济中心地带的供水的运作

要求触发了建立区域合作伙伴关系的进程。从那时起，区域合

作由于流域国家政治关系的改善而得以巩固。

立法创新 南部非洲发展共同体（南共体）的议定书于

1995 年 8 月在《赫尔辛基规则》基础上签署，该议定书非常

强调国家主权。莫桑比克和南非签署了《1997 年联合国非航

行使用共享水道公约》后，莫桑比克开始要求修订议定书。签

署于 2000 年的修改后的议定书，给下游国家和环境的需要

以重要影响。它也建立了通报、谈判与解决冲突的正式程序。

加强之后的议定书存在着国内的立法基础。《1998 年南非水

资源法案》指出，其目的之一就是为了在区域水管理方面履行

国际责任。结果，南非在这一进程中的信誉大大提高。

加强体制框架 修订后的议定书旨在推动南共体关于区域

一体化及减贫的议程。成员国采纳了有关水资源的协议和体

制，提倡协作、立法和政策一致，并促进研究和信息交流。议

定书还发起了许多其它项目，其目标包括：综合水资源管理

的专业培训和自 2001 年起集中管理以来的协同数据收集和 

交流。

区域战略行动计划 一项水管理 2005 -10 区域战略行动

计划已经付诸实施。该计划以水资源发展（通过监督和数据

收集），基础设施建设（加强能源与食品安全，并增加对边境

城镇、村庄的供水计划），能力建设（加强流域组织）以及水

务管理为中心内容。每个地区有各自的发展项目，包括南共体

国家委员会、技术委员会、流域组织以及执行机构。

若干挑战依然存在。目前还没有长期的区域性水资源政策，

因此这些项目只能一个流域一个流域的实施。季节性变化给水

源的获取带来了一定压力。同时，在国内执行这些进步的国家

法律有一定的滞后，冲突解决机制也存在一些不确定因素。

专栏 6.5	 		南部非洲一一通过对国际河流的合作发展区域一体化

来源：Lamoree and Nilsson 2000; Leestemaker 2001; Nakayama 1998; SADC 2000, 2005a,b; UNEP 2001; van der Zaag and Savenije 1999; Conley and van Niekerk 2000。
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办于 1980 年，在经过数轮调整后仍

旧效率低下。由于缺乏资金和政治支

持，管理局在审视提案时，也无法制

订一些涉及社会经济和环境保护的

综合战略。直到最近，流域国家才开

始认识到各国在流域中的相互依赖

性，向管理局交纳它们财政份额。

•	 资金不足。 在建立流域机构中谈判

的过程与其结果一样重要。按部就

班的谈判需要花费大量资金，因为

谈判过程常常要延续很长时间，同

时还需要技术数据和法律专家的意

见。特别是亚撒哈拉非洲地区的倡

议由于资金不足使机构合作停滞不

前。过去 15 年里，乍得湖流域委员

会一直在讨论从乌班吉河向沙利引

水从而可以补充乍得湖水源。由于

乍得湖在迅速萎缩这已经成了当务

之急。然而时至今日，五个成员国只

筹集到 6 0 0 万美元进行了可行性

研究。按照目前的趋势，这一计划要

过 10 到 20 年才能得以实现，到那

时乍得湖可能已经消失不见了。36 与

此类似，咸海国际基金旨在为咸海的

一些项目提供资金，目前也无法按要

求向五个中亚国家收取应交的分担

额。

•	 执行乏力。 机构对其条约的执行能

力是非常重要的，其部分原因是不执

行会削弱机构的信誉同时减少了缔

约国遵守已谈妥的条约的动力。即便

是最富想象力的条约，也会因执行不

力而遭到破坏。1996 年和 1997 年
间，在经历了长达数年的争论之后，

各国在锡尔河的水资源共享和开发

能源上寻求到了一个公平的解决方

案，并就此方案及能源开发签署了

两项协议。由于某些国家对条约的

不服从以及机构缺乏强制手段，条

约的执行受到很大影响。相反，以色

列与约旦经历 1999 年旱灾时的例

子很能说明一些机构是如何解决冲

突的，如果没有机构的介入，这些冲

突可能会导致政治动荡。两个例子

的区别只在于：约旦与以色列的协议

包括执行机制。

为合作创造条件

许多案例中都包括合作。合作并不一

定总是要深层次，只要各国同意共享所

有的资源和参与所有类型的合作项目，

各国就能从河流湖泊中获取收益。事实

上各个国际流域的战略、政治以及经济

背景不同，无论促进和支持哪种类型的

合作，不管其如何微小，都是很有意义

的。无论怎样国家、民间社会团体以及

国际组织可以采取一些明确的步骤为

最初合作创造条件，并进一步推动其向

更广泛的利益共享体系发展。这些要求

如下：

•	 评估人类发展需要和目标

•	 建立互信和增强合法性

•	 强化体制能力

•	 资助越境水管理

评估人类发展需要及共同目标。 跨

国境的水资源管理与广泛的国际发展目

标密不可分，包括千年发展目标。大部

分流域的倡议都集中于由技术专家磋商

的河流共享协议。这一过程为合作提供

了基础。政治领导人可以在此基础上确

立流域一级的人类发展的共同目标——

减贫、增加就业和风险管理——并使其

成为流域规划中不可或缺的一部分。

实现人类发展的有效合作，第一步

是要搭建一个信息共享平台。这符合各

国利益。只有掌握信息各国才能认识到

单边项目的无效率，而且单边行动无法

顾及各国间的相互依存。信息共享平台

还有助于发现共享的利益。许多冲突的

实例更多的起因于猜疑和缺乏使用和

滥用水资源的信息而不是实质性的分

歧。联合调查和信息交流可及时通告基

本建设动议及所辨识的共享利益和发

各个国际流域的战略、

政治以及经济背景不同，

无论促进和支持哪种类

型的合作，不管其如何

微小，都是很有意义的
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展潜力，增加达成协议的机会，更为重

要的是奠定了长期信任的基础。

国际支持能够在这一领域发挥决定

性的作用。全球环境信托基金	(GEF)	在
协助有关水务管理的法律与体制改

革中发挥了领导作用（专栏 6 . 6）。

从 1991 年以来，全球环境信托基金支

持了世界上 3 0 多个越境流域的实况

调查团，在咸海、维多利亚湖、坦噶尼

喀湖、多瑙河（包括黑海）以及湄公河

都取得了不同程度的成功。与全球环境

信托基金一道，全球国际水域方案确认

了 66 个亚流域，用以评估越境水体环

境问题产生的原因和影响。

然而还有一点非常重要：这些实况

调查研究不仅局限于技术层面。以社区

为基础的数据收集以及调查活动是鉴

别人类发展问题的重要工具。流域社

区能够直接受益于共享水资源，也直接

与面对风险。这些地区也是有关环境

风险及对人类生计影响的重要信息来

源。同样，援助可以在这方面加强机构

的能力。里奥贝尔梅霍流域由阿根廷和

玻利维亚两国共有，生活在那里的社区

面临极度贫困的威胁。过度砍伐森林造

成了严重的环境问题，促使两国政府着

手制订两国共同管理流域的战略。作为

该战略的一部分，1,300 多民间社会参

与者为全球环境信托基金项目出谋划

策， 在诸如土壤侵蚀、土地开垦以及沉

积控制等领域确定问题和寻求解决方

案。社区的意见使一个项目要建的几个

大坝的缩小了规模，并要求该项目采取

了一些保障环境可持续发展的措施。

随着流域合作的开展，政治领导人

必须依据其所追求的目标清除障碍。 

全球环境信托基金建立于 1991 年，在 1992 年里约地球

峰会上获得了巨大支持，该基金目前已成为对全球环境问题

最大的多边援助来源。全球环境信托基金以其在能力建设项

目上的实力与联合国开发计划署建立了伙伴关系，以其鉴别

地区优先事项和行动计划方面的长处与联合国环境规划署建

立了伙伴关系，有以很强的融资能力与世界银行之间保持着合

作伙伴关系。

全球环境信托基金在国际水——全球六个重点领域之

一——把自身视为一个服务商，为越境水体中基于生态系统的

行动方案提供服务。它日益重要的地位可由其在促进合作中所

发挥的多方面的作用加以衡量：

•  确立优先事项和建立伙伴关系。在每个国际流域中， 

全球环境信托基金支持多国参与的实况调查进程，以提供

越境水诊断分析，作为战略行动方案的基础，其水平较高，

已开展多年。这一进程有许多益处：增长科学知识、建立 

信任、分析根源、协调政策，将复杂的水资源和环境问题 

分解成一些可以管理的问题，在区域一级推动水资源

管理。同时它使人们注意到社会、经济以及环境之间的

关系。例如，在维多利亚湖，入侵的物种、森林砍伐、 

生物多样性、航运、水利发电、移民和疾病间的关联被挖

掘出来。

•  促进区域水务管理。 全球环境信托基金的全部项目中大

约有三分之二都致力于促进或加强条约、立法以及体制。

自 2000 年起，大约已有 10 项新的区域性条约获得通

过，或是已经发展到高级阶段。也许最成功的例子当属保

护多瑙河国际委员会和黑海委员会。2000 年，由于多瑙

河国际报警中心发挥作用，一起氰化物溢漏事件得以及时

报告，避免了一场环境灾难。

•  建设国家能力。 确保可持续方案的一个关键因素就是能

力建设，以对当地需求和关切的问题作出反映。尽管有众

多的培训研讨会，资金制约了当地利益有关者参与的机

会。在湄公河流域，泰国的非政府组织非常活跃，而柬埔

寨、老挝、或越南就不是如此。在维多利亚湖地区，贫穷

与文盲是环境知识有效传播的两大障碍。

•  推动投资。 过去的 15 年里，全球环境基金为超过 35 个

水体的涵盖 13 4  个国家的越境水管理项目提供了超

过 9 亿美元的拔款，和超过 31 亿美元的融资。大约有四

分之三的资助投向区域性（而非国家性）项目。

专栏 6.6	 		全球环境信托基金——提高认识、建设能力与建立体制

来源：Gerlak 2004; Sklarew and Duda 2002; Uitto 2004; Uitto and Duda 2002。
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《赫尔辛基条约》与《199 7	年联合国

公约》指出，社会、经济需要是优先事

项。目前的方法已经发展出旨在提高经

济往来、信息共享与解决冲突的谈判方

针。这些任务都非常重要，也是成功的

基础。同时流域组织还使得政治领导人

有机会超越国界，关注人类发展。从某

种程度上讲，非洲南部的尼罗河流域倡

议已经开始这样开展工作。但还有许多

工作要做，其中包括对每个河流流域都

进行人类发展需求评估。

建立信任，增加合法性。 错误的信

息或缺乏信息是许多流域进行密切合作

的障碍。水资源越境合作取决于沿岸国

家共同管理的意愿。这里，同样国际支

持有助于创建一个成功合作的环境。

与任何调停过程一样，被认为是公

正的一方可以取得信任和合法性。世

界银行长期以来一直支持流域管理，

从 50 年代的《印度流水域条约》的谈

判到现在的尼罗河流域倡议。世行还为

目标和体制发展的构成要素添加了政

治筹码与能力。联合国开发计划署为 

《尼罗河流域合作框架协定》的能力建

设提供了支持。作为这种类型的角色，

第三方必须是人们眼中的中立调解人，

没有任何与水源管理相关的地缘政治

野心。

合作成功的一个必要条作是长期的

政治参与。对共享水资源的谈判注定

十分漫长，要求援助方提供长期支持。

1993 年，世界银行和其它援助方发起

了咸海流域项目以稳定环境、重建灾害

地区并提高管理能力。一年后，欧盟对

独联体的技术援助组织启动了水资源管

理和农业生产项目，以支持咸海地区的

国际行动。从那时起，联合国开发计划

署发起了《咸海流域能力发展计划》。

在锡尔河协议中，美国国际开发署发挥

了关键性的作用，将水资源与能源问题

联系在了一起。尽管咸海流域仍存在许

多问题，国际组织从 90 年代初开始的

介入有效地使那里避免了在水资源问题

上可能发生的严重冲突。

加强机构能力。有力的流域组织必

须为未来制订切实可行的方针。尽管机

构设计因地区和环境而异，但技术能力

不足对许多机构来说是共同的。这方面

的合作可以通过交流涉及体制的知识来

提高。例如，欧盟具有丰富的管理越境

水经验，可以在支持穷困国家的体制发

展中做出更多贡献，可以与世界银行、

联合国开发计划署这一类的机构一道开

展一些培训、能力建设方面的工作。

在区域立法方面也大有可为。沿岸

国家缺乏和谐的或结构化水资源政策，

会损害该地区越境水综合管理工作。然

而，水资源立法的一致性存在技术性挑

战，同时往往还具有政治难度。由于联

合国环境项目在这方面经验丰富，可以

在评估国家立法框架，分辨其内容重叠

部分等方面牵头。容重叠部分可以作为

发展地区性水务政策的基础，南共体已

经采取了这种方法。

资助越境水管理。 越境水管理产生

了重要的国际公益物。目前有超过世界

总人口 40% 的人口生活在越境流域，

流域管理不但对这些地区的和平与稳

定具有重要意义，而且对减贫与环境可

持续性具有深远影响。管理不善产生的

公害物包括环境难民、污染及贫困，所

有这些都像水本身那样，超越国界。这

样的背景为通过发展援助方案进行资

助提供了充分的理由。

截至目前，越境管理只吸引了非常少

的资金援助。整个发展援助中，水和卫

生设施支出大约是 35 亿美元，只有不

到 3.5 亿用于越境水资源。37 援助方应

当计划大幅增加用于越境水的援助。水

管理机构的运作费用少之又少。信托基

金可以提供可预测的资金来源，并支持

贫困的成员国的参与；同时信托基金也

是有助于项目执行的资金来源。就过去

的经验来看，这种类型的资金援助在非

随着流域合作的开展，

政治领导人必须依据其

所追求的目标清除障碍
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洲的亚撒哈拉地区以及中亚地区尤其有

效。相对于共享国际流域的国家数量、

巨大的环境代价及发展的损失而言，向

有效地流域机构提供资金援助是一项高

产出的投资。但是，创造一个合作环境

或维持持续数年的对话会非常昂贵，创

新的国际融资可以在这里派上用场。

为了其所有权利益，这些沿岸国家不

得不为管理越境水的体制与做法承担

很大一部分资金负担。资金援助会带来

一种危险在于可能在确定优先事项时造

成资金供应导向，即援助方的优先事项

确定了发展大纲。而启动成本、培训、能

力发展都是急需资金援助的关键地方。

作为资金援助赠与款比贷款更加有效，

因为协调各国的成本极高，分摊各国的

还款任务十分艰巨。全球环境信托基金

仍是把援助投向越境水资源主要机构。

在过去的 15 年里，该基金提供了 9 亿
美元的资金赠予，以及三倍于此数目的

共同融资援助。类似的融资模式可以应

用于金融市场，支助如大型基础设施项

目等。与流域组织相配合的风险融资及

合同安排可以吸引私人资本参与同时增

加了越境合作的稳定性。

*	 	 	 	 *	 	 	 	 *

在“水之战”威胁的论调背后，有两

点是肯定的。第一，对许多国家而言，

越境水管理将成为双边及地区对话中

日益重要的问题。第二，围绕水资源的

日益加剧的竞争对人类发展产生的影

响将会超越国界。

除了上述这些还有许多不确定的因

素。水是否会成为邻国之间紧张关系的

根源？这部分取决于一些与水毫不相干

的更广泛的和平、安全问题，部分取决

于政府是否选择通过合作的方式解决

分歧。但有一点毫无疑问：对于那些生

活在水资源紧张地区的人们来说，规划

更长远更系统的对水进行管理，将是人

类安全的巨大福音。

援助方应当计划大幅增

加用于越境水的援助，

但这些沿岸国家为了其

所有权利益不得不为管

理越境水的体制与做法

承担很大一部分资金
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人类发展状况

“人类发展的基本目标”，马赫布

卜.乌.哈克在 19 9 0 年第一个《人类发

展报告》中写道：“是创造一个良好的发

展环境，使人们能够过上健康、长寿和

富于创造性的生活。”十六年来，这一愿

景一直保持着强大的共鸣。

人民是各国的真正财富。这一朴素事

实有时会被忘记。我们痴迷于国民收入 

（以 GDP 衡量）的上升和下降，倾向于

把人类的福祉等同于物质财富。GDP 增
长和稳定的重要性不应当被低估——二

者都是人类可持续发展的基础，这在许

多无力可及的国家中能看得很清楚。 

然而衡量进步的最终准绳是人们的生 

活质量。如亚里斯多德所说：“财富显 

然 不是 我 们 正在寻求 的 东 西；因为 

它仅是有用和为了得到别的东西。”1 

这“别的东西”即是人们实现他们作 

为人的潜能的机会。真正的机会在于 

拥有真实的选择权——即选择拥有足 

够的收入、受教育、有良好的健康状 

况和生活在一个非专制的国家里的机

会。如阿玛蒂亚 .森写道：“发展可以 

被看作是扩大人们所享有的真实自由的

一个过程。2 

过去数十年，整个世界的物质财富 

和繁荣有了空前的增长。但同时，这些 

增长很不均衡，许多人未能参与到进 

展中来。大规模的贫穷、根深蒂固的 

不均等和缺乏政治上的赋权把世界上

很大比例的人口拒之于自由地做出其真 

实选择的大门之外。而且，GDP 的计算

依然没有考虑环境退化和自然资源消 

耗的补偿。

人类发展指数

自 1990 年以来，本报告每年都公布

一个人类发展指数 (HDI)，该指数透过

国内生产总值关注广义的人类福祉。人

类发展指数 (H DI) 是对人类发展三个

维度的一个综合度量，包括健康长寿—

—由出生时的预期寿命进行度量；受教

育——由识字率和小学、中学和大学入

学率度量；体面生活——由收入（购买力

平价）度量。该指数并非在任何意义上都

适用的人类发展的综合尺度。如它不包

括诸如尊重人权、民主和不平等等重要

指标。它所提供的是一个观察人类进步

以及收入与人类福祉之间综合关联的更

宽的视野。

今年的人类发展指数，参照 2 0 0 4 
年，着重描述人类福祉和生活机会方面

存在的巨大差距，这一差距把我们日益紧

密联系在一起的世界继续分隔开来。“潮

涨众船高”是约翰.肯尼迪总统杜撰的一

个格言。3 但涉及到人类发展，全球繁

荣的涨潮把一些船抬得比其它船更快更

高，而某些船沉得也更快。那些强调全

球化的积极方面的热衷者有时也失去自

制力。他们越来越多地使用“地球村”一

词来描述新秩序。但从人类发展的透镜

来看，“地球村”似乎被富人街和穷人街

完全分隔开了。生活在挪威的一般人（处

于 H DI  名次表的顶部）和生活在诸如

尼日尔（处于 HDI 名次表的底部）之类

国家的一般人的确生活在“地球村”里

不同的人类发展区。生活在挪威的人们

比生活在尼日尔的人们富 40 多倍。他们
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的寿命也几乎长两倍。并且他们享有近

乎 100% 的小学、中学和大学的入学率，

而相比之下尼日尔的入学率仅为 21%。

在 31 个处于低人类发展水平范畴的国

家——占世界人口 9% 的一个群体——

人们出生时预期寿命为 4 6 年，也可以

说，比高人类发展水平国家的人们出生

时预期寿命短 32 年。 

人类发展指数强调的另一个主题则

贯穿整个《人类发展报告》始末。一般

来看，人类发展指标都是随收入上升和

下降。这一发现并不让人感到惊讶。人均 

收入极低，收入贫穷水平高踞不下，致使

世界缺乏实质的自由，从而剥夺了人们 

获得足够营养、治病和受教育的能力。 

人类发展指数反映出收入与健康和教 

育这两方面正相关：生活在富裕国家 

的人们普遍更健康并有更多受教育的 

机会。它也使人们注意到这样一个事实，

即在把物质财富转化为健康和教育机 

会方面，有些国家比另一些国家做得好 

得多。

一些国家的人类发展指数位次比其

收入位次低得多，而另一些国家则相反。

例如，越南依然很穷，但其 HDI 位次比

许多具有较高人均收入的国家高很多。

相反，巴林平均收入几乎为智利的一倍，

但其人类发展指数位次反而低，尽管最

近有所长进，原因是它在教育和识字率

方面表现不佳。在撒哈拉以南非洲，坦桑

尼亚的平均收入仅为安哥拉的三分之一，

其人类发展指数排位却比安哥拉高，这

反映出安哥拉的冲突给人类造成的高昂

代价（图 1）。

各国政府通常把人类发展指数作为

衡量他们与邻国之间表现差距的一个手

段。在人类发展方面的竞争是一种健康

的竞赛，人们会辩论说，它总比国内生产

总值的竞争更健康。然而，有些迹象表

明，一些国家政府忽视了一些更紧迫的

问题，包括造成该国家在全球收入表中

的位置与其在人类发展指数表中位置之

间存在很大差异的原因。在某些案例中，

如在南部非洲，这些差异可以追溯到一

些具体问题（例如艾滋病毒/艾滋病）。 

在许多其他国家，这些差异可以追溯到

国家政策在提供健康和教育机会方面的

失误。

人类发展指数在进行名次表顶端的

跨国测度时，不那么有效。由于识字率和

教育入学率接近 100% 以及预期寿命接

近上限（见技术注释 1），使得在进行跨

国测度时该指数并不完全有效。然而即

使如此，该指数也显示出收入和全面人

类发展指数之间的差异。例如美国，其公

民平均来说仅位列卢森堡之后，在世界上

为第二富，但其人类发展指数位次比其

收入位次低六位。一个原因是其平均预

期寿命比瑞典，一个平均收入比其低三

分之一的国家，低三年。在高人类发展水

平的组中，智利和古巴的人类发展指数

位次远高于其收入位次。

如同任何合计数据跨越数个领域的

指数那样，人类发展指数根据统计报

告系统的变化进行持续的调整。在某些

情况下，这种变化可能影响一个国家在

正方向或负方向的排名，而与实际的业 

绩无关。本年的人类发展指数就显示出

此类问题。有几个国家的 H DI 评分下 

降不是因为实际业绩发生了变化，而是

由于教育方面报告系统改变了。根据定

义，用于 HDI 学校入学率不应包括成人 

教育。过去，大约 32  个国家所报告的 

学校入学率包括了成人教育。而今年， 

这些国家改变了数据报告方法，以更 

正这个不规则做法。新的报告系统产 

生了更加划一和更精确的数据集，但数

据报告系统的改变对几个国家——包括

阿根廷、比利时、巴西、巴拉圭、秘鲁和

英国——的人类发展指数位次有不利的

影响。巴西人类发展指数位次由 63 下
降到 69，几乎完全是统计报告改变的结

果而不是在教育表现方面有任何真实的

退步。

从收入到人类发展
指数——一些国家
做得比另一些国家好

图 2

来源：指标表 1。
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人类发展趋势——人类发展指数及其它

人类发展趋势表明了一个重要事实。

自 2 0  世纪 70  年代中期以来，几乎所

有地区人类发展指数评分都在逐步上升 

（图 2）。东亚和南亚自 1990 年以来加快 

了前进的步伐。中东欧以及独联体，继出

现于 20 世纪 9 0 年代上半期灾难性的

下降后，也已经强劲复苏并重新恢复到逆

转前的水平。撒哈拉以南非洲是一个大的

例外。自 1990 年以来，它一直止步不前，

部分原因在于出现经济倒退，但主要是 

由于艾滋病毒/艾滋病对预期寿命造成 

的灾难性后果。世界上有 18 个国家当 

今的人类发展指数的评分低于 1990 年，

他们都位于撒哈拉以南非洲地区。 

当今世界上低人类发展水平的 31 个国 

家中有 2 8  个位于撒哈拉以南非洲。 

这更突出了各国完成千年发展目标的努 

力以及全球伙伴关系在战胜当今非洲

人民所面临的巨大的先天劣势方面的极 

端重要性。

人类发展的进步有时被当作发达世界

和发展中世界趋同的证据。从广义来说，

趋同是正确的：数十年来，发展中世界的

人类发展指标在稳步改善。但趋同在不

同的地区发生的速度千差万别，而且起

点也不一致。人类发展的不均衡依然很

大，并且对许多国家来说趋异风行一时。

这可以由支撑人类发展指数的一些关键

性指标反映出来。

预期寿命 

过去三十年，发展中国家作为一个整

体在预期寿命上与发达国家一直处于

趋同过程中。与 7 个高收入国家相比，

发展中国家出生时预期寿命已经增加

了 9  年（图 3）。撒哈拉以南非洲又是

例外。作为整个地区，其预期寿命比三

十年前还低，并且这还是比较保守的说

法。南部非洲几个国家遭受了灾难性倒

退：博茨瓦纳的预期寿命下降了 20 年、

斯威士兰下降了 16 年、莱索托和赞比

亚各自下降了 13  年。这些人口统计上

的倒退超过了第一次世界大战后的法国 

（见《2 0 05 年人类发展报告》）。在预

期寿命的性别方面也出现了倒退。在整

个撒哈拉以南非洲，妇女占艾滋病毒/艾

滋病感染的份额一直在上升，这一趋势显

著降低了女性相对于男性的寿命预期。

对许多地区来说，要使人类发展趋势

来源：根据指标表 2算得。
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艾滋病毒/艾滋病把诸多国家的人类发展进程抛到了逆

转齿轮中。3,900 多万人感染了 HIV——导致艾滋病的病毒，

仅 	2005	年死于艾滋病的人数就达 	300	万。一直下滑的预期

寿命仅为艾滋病毒/艾滋病对人类发展指数	( HDI )	最明显的影

响之一。不那么明显的是艾滋病的女性化和对男女平等带来的

不利结果。

撒哈拉以南非洲，这一危机的中心，妇女感染率一直增长得

比男人快（图 1）。妇女目前占这个地区艾滋病毒感染的 57%，

而且年轻非洲妇女（15 -24  岁）被感染的可能性比男人高 

三倍。

在许多非洲国家，流行病在人口统计中占了很大比例，形

成了特定的结构。妇女被感染的概率很高，而且很有可能因此

引起幼年死亡。在南部非洲，男人和妇女的标准预期寿命状况

是反向的（图 2）。按当前的趋势，在	2005	到	2010	年间，博茨

瓦纳、莱索托、南非和斯威士兰妇女的平均预期寿命将比男人

低两年，而在 1990 到 1995 年间妇女的均预期寿命比男人

高	7	年。艾滋病毒/艾滋病死亡率的性别偏向的部分原因可追

溯到早婚或性伴侣，它们使妇女和女孩加大了危险。

即使如此，由联合国艾滋病毒/艾滋病联合规划署进行

的 	11	个国家详细调查的证据显示，8	个国家中 	15	岁之前有

性生活的人口下降，而使用避孕套的人口上升。治疗方面的

数字也显示出正在向好的方向变化，撒哈拉以南非洲服用抗

逆病毒药品的人从 	2003	年的 	100,000	人扩大到 	2005 年底

的 810,000	人。但 	470 万需要治疗的人中仅有六分之一受到

了治疗。而且覆盖率变化极大，从博茨瓦纳的 	80 % 到安哥

拉 4%。单单南部非洲就占到正在接受治疗的病例的大约四

分之一。

性别偏见会使预防和治疗有所倾斜吗？证据参差不齐。

不平等的权利关系使妇女和女孩在对病的预防中处于不利地

位，因为她们不太能对决策进行控制。教育方面的劣势也是一

个因素。因为学校是艾滋病毒/艾滋病教育的一个重要场所，

入学人数的性别差异对女孩不利。目前的证据没有表明治疗

的系统性偏见。在埃塞俄比亚和加纳，妇女在治疗中所占的份

额比按照感染率预计的要少，但在南非和坦桑尼亚，妇女占有

较大份额。

在撒哈拉以南非洲，妇女同男人一样承受着歧视、恐惧、领

导不力和政治参与不充分，这些因素使许多国家未能对艾滋病

毒/艾滋病采取有效的措施。如果全球防治艾滋病、肺结核和

疟疾基金为世界 1000 万人在 2010 年前提供抗逆转录病毒

治疗的目标能够实现，撒哈拉以南非洲妇女也一定受惠不浅。

工业化七国集团所作出的在	2010 年实现使尽可能所有的艾滋

病人得到治疗的承诺极为重要。同时各国政府应当把性别和克

服性别不平等放到预防和治疗战略的中心位置。

专栏 1	 撒哈拉以南非洲艾滋病毒/艾滋病的女性化

来源：UNAIDS 2006。

注：指 15岁及以上成年人
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重新沿着正向前进，预防和治疗艾滋病

毒/艾滋病依然是最重要的条件之一（专

栏 1）。 

儿童死亡率

儿童存活率是预期寿命最重要的决

定因素之一。这方面有一些趋势令人鼓

舞。20 0 4 年，儿童死亡人数比 1990 年
少 210 万，儿童死亡率呈现下降趋势。

生存的希望在所有的地区都有了改善 

（图 4）。然而，2 0 0 4 年仍然有 1,0 8 0 
万儿童由于各方面最基本的生活机会即

存活机会的不均等而夭折。儿童由于错

生在“地球村”的某个错误街区就使其

生存期望遭遇很高风险。

对很多发展中世界的儿童来说，风险

的差异化趋势在增大。儿童死亡率在所

有的发展中地区均在上升，是高收入国家

儿童死亡率的好几倍。此外，许多国家儿

童死亡率下降的速度已经减缓。如果能

维持 20 世纪 80 年代儿童死亡率的下

降速度，2004 年世界上将可减少 150 万
儿童夭折。儿童死亡率下降的减缓对千

年发展目标有重要影响。按目前趋势，

在 2015 年将儿童的死亡率降低三分之

二的具体目标将由于多出约 4 4 0  万儿

童的死亡而不能实现。仅有三个撒哈拉

以南非洲国家正沿着实现目标的轨道 

前进。

儿童死亡率可能比任何其它指标更

有力地证明了收入的增加不等同于人类

发展的进步。以财富增长衡量，印度是

全球化成功案例之一。其国内生产总值

自 19 91 年以来平均年增长率为 6%。

但儿童死亡率减少的趋势比率从 20 世
纪 80 年代每年 2 .9% 减缓到 199 0 年
以来的每年 2 .2%。虽然印度在经济增长

和平均收入方面超过孟加拉国，但是孟

加拉国在降低儿童死亡率方面超过了印

度，自 1990 年以来保持了 3.45% 的儿

童死亡率减少的趋势比率。对比印度和

孟加拉国在评估生存期望中儿童命运的

极大反差，表明了财富作为衡量人类发

展尺度的局限性。

教育

教育的进步，就其本身，并因其关系

到健康、平等和赋权来说，对人类发展

至关重要。这方面的进展报告也是喜忧

参半，已经完成了许多，但依然存在很大

缺口。

当今的文盲状况在很大程度上是过

去教育缺口的产物。自 1990 年以来，成

人识字率从 75%  上升至 8 2%，减少了

世界上 1 亿文盲。而两性公平方面进步

较慢。妇女与 20 世纪 90 年代一样，仍

然占成人文盲的三分之二左右。小学净

入学率在发展中世界持续上升，并且在

入学方面的性别公平差距在所有地区都

持续下降。与这些好消息相反，坏消息

是 1.15 亿儿童辍学，其中大约 6,200 万
是女孩。

小学的入学差异反映了教育进步的一

个重要维度，但仅是一个维度。在以知识

为基础的全球经济里，高质量的小学教

育仅是阶梯中的第一级台阶而并不是终

点。从广义角度观察，全球教育机会分布

的不均衡状况仍然令人沮丧。平均来看，

布基纳法索的一个孩子可以平均得到不

足 4 年的教育，与此对照，多数高收入

国家为 15 年以上。当今教育的巨大不均

衡就是明天收入和健康的不均衡。其中

主要挑战是：

儿童死亡的全球趋异图 4

撒哈拉以南
非洲

南亚 阿拉伯国家 拉丁美洲和
加勒比海地区

东亚和 中东欧及
独联体

每千名活产儿五岁以下死亡率（高收入经合组织国家 = 1）

World Bank 2006。

全世界
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•  “入学至完成学业”的差距。在发展

中国家，几乎每五个孩子当中便有一

个在完成小学学业之前退学。在某些

情况下，高入学率掩盖了在获得基本

读写能力和计算技能方面有限的进

展。在诸如乍得、马拉维和卢旺达等

国，只有不到 4 0 %  入学儿童完成了

整个小学教育。

•  升入中 学及 以 上 学 业 的 比 率 低 

（图 5）。在富裕国家，8 0 % 以上的

儿童在小学毕业后进入初中学习。一

半以上继续上大学。撒哈拉以南非洲

的情况就非常不一样，只有不到一半

的儿童由小学升入中学。在 37 个中

学净入学率不到 4 0 % 的国家当中，

有 26 个位于撒哈拉以南非洲。

•  小学以上学业中两性不平等的程度

高。尽管女孩和男孩小学入学率的差

距在缩小，但在中学和大学仍然有着

很大差距（图 6）。这种差距反映了

习俗上的性别歧视，从而使妇女处于

不利地位，限制了她们的选择，并降

低了她们收入和就业的机会。由于母

亲教育关系到儿童的健康，所以性别

歧视也阻碍了儿童死亡率的下降。 

收入贫穷和分布

自 1990 年以来，收入贫穷在撒哈拉

以南非洲以外的所有地区都下降了。世

界上每天靠不足 1 美元维生的人口比例

由 28% 降至 21%，还有近 10 亿人口低

于这个限度。中国和印度的高经济增长一

直是降低收入贫穷的最有力的推动力。

撒哈拉以南非洲是唯一一个被证明是贫

穷发生率和贫穷绝对人数二者均在上升

的地区。在那里大约 3 亿人口，几乎占

该地区人口的一半，靠每天不足 1 美元

维生。

当 世 界 作 为 一 个 整 体 正 在 朝

着 2015 年把极端收入贫穷的人口减半

的目标前进时，撒哈拉以南非洲正如许

多其它地区的国家那样脱轨了。国家水

平数据显示，2015 年的目标将以相差大

约 3.8 亿人的差距而不能实现。在一个

更加繁荣的全球经济里，如此高度的贫

穷反映出财富的极大差距和世界收入中

穷人所占的份额太小：

图 5 从小学到大学——机会的差距在拉大
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•  世界最穷的 2 0 %  人口，大约相当

于靠每天不足 1  美元维生的人口， 

占世界收入的 1.5%。最穷的 40% 人

口，大约相当于靠每天不足  2  美

元维生贫穷线的人口，占世界收入

的 5%。

•  在 高 收 入 经 合 组 织国家中，十分

之九的人位于全球收入分布最高

的 2 0 %  之列。在天平的另一端，二

分之一的撒哈拉以南非洲的人口属

于最穷的 2 0 %，并且该地区人口在

最穷的 2 0 % 中所占的份额自 2 0 世
纪 8 0 年代以来翻了一倍多（达总数

的 36%）。

•  世 界 作 为 一 个 总 体 的 平 均 收 入

是  5 , 5 3 3  美 元（购买力平 价），

但 8 0 %  的世界生活在此平均值之

下。全球不均衡反映在平均收入和

收入中值之间的巨大差距（2 0 0 0 年
为 1,70 0 美元）。

•  世界最富的 5 0 0  人拥有的收入超

过 1,0 0 0  亿美元, 不包括他们的资

产。该收入超过最穷的 4 .16  亿人 

口的收入总和。财富在全球收入分 

布顶层的积累比在底层的减贫更 

加突出。美林公司《2 0 0 4  全球财富

报告》估计 7 70  万高资产净值个人

的金融资产在 2 0 0 3  年为 2 8  万亿

美元，预计 2 0 0 8  年升至 4 1  万亿 

美元。

全球化使得延续已久的关于全球收

入分布到底趋势如何的争论升温了。而

不均衡的真实程度，以及与此相关的

加速减贫以取得更大公平方面的潜力，

有时候却被忽略了。以 2 0 0 0 年购买力

平价衡量，世界上最穷的 2 0 %  人口的

收入和每天 1  美元贫穷线之间的差距

为 3 , 0 0 0  亿美元。这个数字显得大，

但它还不到世界最富的 1 0 %  人收入

的 2%。在国际援助、贸易和技术转让行

动的支持下，通过实行包容性强和基础

广泛的国家增长战略，以达到世界收入

分布的更加公平，是实现 2015 年减贫目

标的关键之一。

不均衡与人类发展

人类发展指数展现了一个在人类发展

方面各国平均业绩的概貌。然而，平均值

可能掩盖各国国内存在的巨大差异。基

于收入、财富、性别、种族和其它方面的

先天劣势造成的不均衡，以及位置所造

成的不均衡，会使国家均值成为人类福

祉的一个令人误解的指标。

人类发展指数可否用于描述各国内

部人类发展的不均衡呢？本年度《人类

发展报告》进行的研究尝试按收入五分

法分解各国人类发展指数的评分，解决

了这一问题。该演算所获得的数据充足，

涵盖了 13 个发展中国家和 2 个发达国

家，芬兰和美国。

构 建 各 国 内 部 不 同 收 入 分 组中

的 H DI 评分遇到了技术上的挑战（见

技术注释 2）。标准化的家庭收入调查和

人口与保健调查可以给出计算收入分布

不同点上的指数所需的数据。但数据可

用性和可比性的问题使得建立用于跨国

比较的指数很困难。一个额外的问题是

按收入分组构建的 HDI 评分所需的数

据在许多高收入国家无法得到。尽管存

在这些问题，然而，构建一个基于国内收

入分组的可跨国比较的 HDI 评分框架

能够提供一个强有力的手段，来帮助对

于“能力剥夺”维度的理解。

按收入分组的人类发展指数显示

出人类发展的明显的不均衡（图 7）。

在布基纳法索、马达加斯加和赞比亚，

20% 最富裕的人口的 HDI 评分为最穷

的 20% 人口的两倍左右。在玻利维亚、

尼加拉瓜和南非所观察到的差距也非常

大。在高收入国家由富人和穷人收入产

生的人类发展指数差异较小，部分原因

在于收入差异对寿命预期差异和基本教

育结果的影响没那么显著。 即使如此，
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美国却显示出按收入分组的人类发展指

数之间的显著差异。

在国内排位之外，跨国比较凸现了人

类发展的不均衡：

•  玻利维亚最富的 2 0 %  人口应排在

高人类发展水平组群中波兰的附近，

而最穷的 20% 人口应排在与巴基斯

坦平均水平相当的位置。这两组在全

球人类发展指数位次中相差 98 位。

尼加拉瓜最富和最穷的 2 0 %  人口

之间的人类发展指数差距在全球

差 87 位。

•  南非最富的 2 0 %  人口的人类发展

指 数位次 比 最 穷的  2 0 %  人口高

出 101 位。

•  印尼的人类发展位次从相当于捷克的

最富的 20% 延伸到相当于印度的最

穷的 20% 人口。

•  美国（在芬兰之后）最富的 2 0 % 排

在人类发展成就表的顶部，而美国最

穷的五分之一仅排在第 50 位。

人类发展指数不均衡的背后——儿童

死亡率和教育不均等

按收入分组的人类发展指数为衡量

人类福祉的一些重要维度提供了一个 

综合性指标。在它背后是与收入不均

衡相关联的能力和生活机会的明显不 

均衡。从本研究演算中所包括的一些国

家家庭调查的参考数据中可以看出这些

结论。

出生于诸如玻利维亚、印度尼西亚和

南非的收入分布中最穷的 2 0 % 的家庭

的儿童面临在其五岁生日前死亡的风险

比生于最富的 20% 家庭的儿童高 4 倍
左右（图 8）。这只是全球更大范围情景

的一个缩影：出生在撒哈拉以南非洲最

穷的 2 0 % 家庭的儿童所面临的五岁以

前夭折的危险是出生在最富的 2 0 % 家

庭的 1.7 倍。学业完成率也随两性不平

等的情况而不同，而两性不平等又受着

财富差异的影响。布基纳法索收入分布

中最穷的 2 0 % 家庭的女孩和男孩完成

学业的可能性与比他们收入高的家庭儿

童相比可能性要低，虽然女孩和男孩之

间的差异同样显著（图 9）。这些基于天

生优势和劣势所产生的生活机遇的巨大

差异表明，需要公共政策进行干预，通

过扩大实质性的自由对选择和机会进行

平衡。

除了从道德上讲必须去克服这些领

域的极端差异外，不均衡还对实现千

年发展目标有着重要影响。考虑一下把 

儿童死亡率降低三分之二的具体目标。

贫穷家庭，其儿童死亡率通常为国内 

平均水平的二到三倍，在儿童死亡总 

数中的份额不成比例。例如，在尼加 

拉瓜和秘鲁，大约 4 0 %  的儿童死亡发 

生在最穷的  2 0 %  的家庭中。尽管大 

多数国家儿童死亡不均衡还在加大， 

贫穷家庭死亡率的下降平均不到富裕家

庭死亡率下降的一半，但是，降低贫穷家

庭死亡率的政策有加速向这一目标前进

的潜力。

图 7 一样的国家，不同的世界——按收入分组的人类发展指数

来源: Grimm and others 2006。
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透过家庭收入，分组的人类发展指

数能显示不同收入水平的不均衡。在许

多国家，它揭示了各个地区之间的巨大

差异。肯尼亚的人类发展指数从内罗毕

的 0 .75（几乎与土耳其相同）延伸到图

尔卡纳（该国北部的一个牧区）的 0.29 
（图 10）。如果图尔卡纳是一个国家，它

将距离目前的 H DI 评分范围有一个相

当大的差值。这反映出该地区周期性的

干旱、缺乏保健和给排水基础设施以及

高度营养不良率的状况。

城乡差别和地区差异相结合。中国上

海市内可在全球人类发展指数中排名

第 24 位，刚好在希腊之上，而贵州农村

却可与博茨瓦纳为伍（图 11）。

某些国家的人类发展指数暴露了基

于族群的极大不均衡。一个例子是危

地马拉，那里的人类发展机会严重地偏

离了土著人。凯克奇人的人类发展指数

位次与喀麦隆同等，并且比拉地诺斯人 

(lad i nos) 低 32 位（大致与印尼相当） 

（图 12）。

收入不均衡

不均衡在各种社会中都引发了根植

于社会正义和公平的规范观念方面的严

重问题。由于收入分布状况直接影响到

获得营养、健康和教育的机会，因而收

入的不均衡也与能力不均衡密切相关， 

并且在某些情况下与“绝对剥夺”状况 

相关。

收入不均衡的区域差异很大。基尼

系数，一个数值范围划分为 0（完全均

衡）到 10 0（完全不均衡）的不均衡度

量尺度，南亚为 33，拉丁美洲为 57，撒

哈拉以南非洲为 70 以上。当进行跨区

活着——机会与财富相关联

来源：Gwatkin and others 2005。
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8 图 9 由收入和性别的不同所形成的不同的教育机会 

来源：Gwatkin and others 2005。
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域比较时要谨慎，这些区域差异与最富

的 2 0 %  家庭和最穷的 2 0 %  家庭所占

的收入份额的巨大差异相关。它们也反

映了平均收入与中值收入之间的差距，

此差距随不均衡而加大。在高度不均衡

国家如墨西哥，中值收入仅为平均收入

的 51%。越南收入分布更均衡，其中值

收入上升到平均收入的 77%。

为什么收入分布对减贫至关重要？从

机制上讲，一个国家的收入减贫率是两个

因素的函数：即经济增长速度和穷人在增

长中所获得的增量份额。在其它条件不

变的情况下，穷人获得的收入份额越大，

该国在把经济增长转化为减贫的方面就

越有效率。保持收入分布模式不变并以

当前的增长速度预测未来，墨西哥处于

贫穷中值的家庭跨越贫穷线将要花费三

十年时间。把穷人在未来收入增长中的

份额翻一番将会把这个时间减半。对肯

尼亚来说，这一时间区间将减少 17 年，

即从 2 03 0  降到 2 013  年。有了这一变

化，这个国家将能够实现收入贫穷减半

的千年发展目标，否则难以达到。

正如这一举例所示，分布情况影响经

济增长转化为减贫（贫穷的增长弹性）

的速度，因而至关重要。在越南，增长

每增加 1% 可降低贫穷 1.5% 左右，为

墨西哥 0.75% 的两倍。好在极端不均衡

并不是生活中不可改变的事实。在过去

的五年，巴西，这个世界上最不均衡的国

家之一，已把其强劲的经济业绩与收入

不均衡和贫穷的下降结合起来（基尼系

数已经由 0 .5 6  降至 0 .5 4）。经济增长

创造了就业，并提高了实际工资。一个大

的社会福利项目——Bolsa Fami l ia——

向 700 万生活在赤贫或中等贫穷的家庭

提供财政转移支付，维持他们的营养、健

康和教育，为他们的今天带来利益并创

造未来的资产。

收入分布问题并非仅涉及发展中国

家。正如美国收入五分法 H DI 突出显

示的那样，收入分布对某些世界上最富

庶的国家也很重要。过去 25  年，美国

收入分布中底层与中层以及上层之间的

差距显著拉大了。在 198 0 和 2 0 0 4 年
之间，最富的 1% 家庭的收入（20 0 4 年
平均收入超 过  7 2 1 , 0 0 0  美元）上升

了 135%，而同一期间，制造业的实际工

资下降了 1%。也在这同一期间，美国最

富的 1% 家庭所占有的国民收入份额翻

中国城乡差别加剧了地区差异图 11

人类发展指数, 2004 年

来源: UNDP 2005d。
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危地马拉 HDI 种族差
异明显

图 12

来源: UNDP 2005b。
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了一番，达到了 16%。换言之，在美国，

生产力的提高促进了增长，然而其成果

严重地偏向了社会的最富有阶层。

持续加剧的不均衡限制了机会吗？解

决该问题的一个方法是衡量父母的赚钱能

力对其后代未来收入的影响。在不均衡程

度低的国家，如丹麦和挪威，父母的收入

与其子女的收入有 20% 的相关性。在美

国和英国，这一数字上升到 50% 以上。

在任何一个国家，收入和机会的高度

不均衡都是对人类发展的约束。除了对

经济活力、增长和社会融合的不利影响

外，它们还限制了经济增长向人类进步

转化。对全球来说也是如此，那些日益

显著的区分富人和穷人的鸿沟已成了不

满情绪的焦点。今后几十年人类发展所

面临的主要挑战之一即是减小自 20 世
纪 90 年代以来全球化过程中所显露出

来的极端不均衡的最低限度，并确保繁

荣的涨潮给广大群众而非仅仅有特权的

少数人带来机会。

注

1 	 Ar istot le,	Nicomachean Ethics ,	book	1,	chapter	5.

2	 Sen	1999,	p.3.

3	 Kennedy	1962,	p.	626.

4	 IBGE	2005.
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人类发展指标表提供了各国在人类

发展的不同领域所取得的成就的整体评

估。主要指标表的结构均按主题进行安

排，主题如各表顶部的页眉标题所示。

这些表包括 175 个联合国成员国——

这些国家的人类发展指数 (H DI) 都可

以计算得出——以及中国香港特别行政

区和被占领巴勒斯坦领土的数据。由于

缺少数据，无法计算其余 17 个联合国

成员国的 H DI。表 1a 列出了这些国家

的基本人类发展指标。

在表中，各个国家和地区按照他们

的 H DI 值排列。若要在这些表格中查

找某个国家，请参考封底折页的各国排

名。各国按字母顺序排列，并带有各自

的 H D I  位次。除非特别指出，表中大

多数为 20 04 年数据以及人类发展报告

处截止到 2 0 0 6 年 8 月 1 日可获得的 

数据。

资料来源和定义

人类发展报告处主要作为统计数据

的使用者而非生产者。该报告处依靠具

备资源和专门技术的国际数据机构来

收集和汇编有关具体统计指标的国际

数据。汇编指标表所使用的所有数据的

来源均在每个表格末尾的简短引文中

列出。其相对应得参考资料全文见统计

参考文献。如果某一机构所提供的数据

是其从另一来源收集而来，那么这两个

来源都将在表末注释中列出。但如某一

机构的数据建立在其他众多贡献人的

工作基础之上，那么仅有该机构被列为

数据来源。资料来源的注释显示了人类

发展报告处在任一计算中所使用的原

始数据的构成，以使所有的计算能够被

容易地重复。那些可以给出简短而有意

义的定义的指标均已被纳入统计术语

定义。其它相关信息显示在每个表末的

注释中。欲知有关这些指标的更详细的

技术信息，请通过人类发展报告 网站 

http://hdr.undp.org /statist ics/ 来查询

资料来源机构的相关网站。

国家和国际估计数的不一致

国际数据机构在汇编国际数据系 

列时，经常采用国际标准和协调程序来

改善各国间的可比性。当国际数据以国

家统计为基础时，正如通常实际的情

形那样，国家数据可能需要加以调整。 

当一国数据缺失时，如果其它相关信息

可以使用，国际机构可以提出一个估 

计数。而且由于国家数据机构和国际 

数据机构间的协调存在困难，国际数 

据系列可能没有纳入 最 新的国家数 

据。所有这些因素可能会导致国家估 

计数和国际估计数之间存在显著的不 

一致。 

本报告在很多情况下发现了这种 

情况。人类发展报告处倡导改进国际 

数 据质量，并在支 持 提高数 据质量 

所 做 的 努力 方 面 发 挥 积 极 作 用 。 

我们与各国数据当局以及国际数据机 

构 合 作，通 过 更为系 统 地 报告和 对 

数据质量的监测，以期提高数据的一 

致性。

读者指南及指标表注释
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跨时间可比性

由于数据的阶段性修正和统计方法

的改变，不同版本的《人类发展报告》中

呈现的统计数据可能不具有可比性。因

此，人类发展报告处强烈建议不要基于

不同版本的数据构建趋势分析。同样，

不同版本《人类发展报告》中呈现的人

类发展指数 (H DI) 值和位次也不具有

可比性。欲了解基于一致的数据和方法

的 H D I  趋势分析，请参阅表 2（人类

发展指数趋势）。

国家分类

所有国家按照四种方法进行分类：根

据人类发展水平、根据收入、根据主要

的世界合计数以及根据地区（参见 国家

分类）。这些标示并不一定表示对特定

国家或地区的发展阶段的判断。在报告

正文和表格中所使用的术语国家，确切

的说，指地域或地区。

人类发展分类

人类发展指数 (HDI) 所涵盖的所有

国家根据他们在人类发展方面取得的成

就分入三组中的一组：高人类发展水平

（H DI 等于或大于 0 .8 0 0）、中等人类

发展水平（H DI  位于 0 .5 0 0 - 0 .79 9  之
间）以及低人类 发 展水平（ H D I  小
于 0.50 0）。

收入分类

所有国家根据世界银行收入分类进

行分组： 高等收入（2 0 0 4 年人均国民

总收入等于或大于 10,066 美元），中等

收入（82 6 美元 至 10 ,0 65 美元）以及

低等收入（825 美元及以下）。

世界主要分类

三个全球性集团发展中国家、中东欧

和独联体 以及 经合组织。这些集团并

不互相排除（若以高收入经合组织国家

替代经合组织集团并把大韩民国排除在

外，将出现互相排除的集团）。除非另有

说明，分类中全世界代表地球上 194 个
国家和所涵盖的地区这一整体— —

192 个联合国成员国家以及中国香港特

别行政区和被占领巴勒斯坦领土。

地区分类

发展中国家进一步划分为几个地区：

阿拉伯国家、东亚和太平洋地区、拉丁美

洲和加勒比地区（包括墨西哥）、南亚、

南欧和撒哈拉以南非洲地区。这些地区

分类与联合国开发计划署区域局的分类

相一致。附加分类——最不发达国家由

联合国确定 (U N-OHR LLS 20 06)。 

合计数与增长率

合计数

以上描述的分类所用的合计数均列

于表格末尾，把它放在此处具备分析意

味并且有充分数据支持。合计数即分类

的总和 （比如人口）用 T 标记。所有其

它合计数均为加权平均值。 

一般而言，对于一个国家分组，仅当

该分组一半国家的数据可以获得并且其

可代表该分组类至少三分之二权重时，

才能显示该分类的合计数。人类发展报

告处并不会为了合计的目的而填补缺失

的数据。因此，除非另有说明，每个分类

的合计数只代表数据可获得的国家，适

用于给定的年份或时期，而且仅涉及出

自所列第一手来源的数据。 如果无法

获得适当的加权程序，合计数将不呈现

出来。

覆盖一个以上时点的指数、增长率

和指标的合计数将只基于那些具备所有

需要时点数据的国家。当一个或多个地

区没有呈现合计数时，”全世界”这一分

类的合计数并不总是显示，该分类仅涉
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及全球 19 4  个国家和地区构成的这一 

整体。 

由于国家分类和方法上存在的差异，

本报告中的合计数并不总是与其它出版

物中的合计数相符。凡有提示之处，指

合计数均为提供该指标数据的统计机构

计算得出。

增长率

多年增长率表示为年平均变化率。人

类发展报告处计算增长率时，仅使用始

点和终点的数据。逐年增长率表示为年

度百分比变化。

国家注释

除非另有说明，中国的数据不包含中

国香港特别行政区、中国澳门特别行政

区和中国台湾省。在大多数情况下，厄立

特里亚 1992 年以前的数据包含在埃塞

俄比亚的数据之中。德国的数据指的是

统一后的德国，除非另有说明。印度尼西

亚的数据包含截止到 1999 年底的东帝

汶，除非另有说明。约旦的数据仅指约

旦河东岸。坦桑尼亚的经济数据仅涵盖

其大陆。苏丹的数据通常基于从该国北

部收集到的信息。虽然塞尔维亚和黑山

在 2 0 0 6 年成为两个独立国家，但指标

表一般把塞尔维亚和黑山作为一个国家

来显示数据，因为报告印刷时尚得不到

其分解数据。也门共和国的数据指的是

自 19 9 0 年以来的该国，而早年的数据

指的是前也门民主主义人民共和国和前

也门阿拉伯共和国的合计数据。

符号

如 果没有年、年度比率或增 长率

等 词，两 个 年 度 之 间 的 破 折 号，比

如 19 9 5 -2 0 0 0，表明数据在此期间的

其中某一年收集。两年之间的斜线，比

如 19 9 8 / 2 0 01，表示所示年份的平均

值，除非另有说明。本报告使用了以下 

符号：

 ..  数据无法获得。

 (.)  大于（或小于）零，但足够小，使

得该数字在所显示的小数点位数

向零舍入。

 <  小于。

 — 不适用。

 T  总和。 

表 1：关于人类发展指数

人类发展指数 (HDI) 是一个综合指

数，它衡量一个国家在人类发展三个基

本维度取得的平均成就：健康长寿的生

活，（以出生时的预期寿命衡量）；知识

（以成人识字率和小学、中学和大学的

综合毛入学率来衡量）；体面的生活水平

（以人均国内生产总值 GDP 来衡量，

用美元购买力平价计）。该指数通过一

套简单而透明的方法，采用全球可获得

的指标构建而成（见技术注释 1）。 

尽管人类发展的概念所涉及的范畴

之广为任何单一综合指数所无法测度，

然而人类发展指数 (H DI)  提供了一个

比收入这一指标更强有力的替代指数，

对人类福祉进行概括性衡量。 它提供

了一个有用的切入点，由此可深入到后面

涉及人类发展各个侧面的指标表中的丰

富信息。

数据能否获得决定了 HDI 表收录的国
家范围

本报告中的人类发展指数 ( H D I ) 
为 20 0 4 年数据。它涵盖了 175 联合国

成员国家以及中国香港特别行政区和被

占领巴勒斯坦领土。由于缺乏可比较的

数据，17 个联合国成员国家未能纳入本

年度的 HDI 表。表 1a 列出了这些国家

的基本人类发展指标。  

为了能够进行跨国比较，H DI  的计

算尽可能地根据报告撰写期间主要的国

际数据机构所能提供的数据（参阅下面

的主要国际数据来源）。但是这些机构
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缺失若干国家关于 H DI 四个构成指标

中的一个或几个数值。 

为 了 满 足 这 些 国 家 希 望 被 列

入 HDI 表中的愿望，同时也为了努力涵

盖尽可能多的联合国成员国家，人类发

展报告处做了特别努力，争取在主要的

国际数据机构缺失某个国家 H DI 的一

个或两个分项指标数据时，从其它国际、

地区或国家数据机构获得估计数据。在

某些情况下，人类发展报告处自己进行

估计。对这些并非来自主要国际机构的

估计数据，已在表 1 的注释里清楚地注

明。由于这些估计的质量和可靠性不确

定，在显示类似数据的其它指标表中没

有采用。

主要国际数据来源

出生时预期寿命。出生时预期寿命估

计值来自《世界人口前景》20 0 4 年修订

版（联合国 20 05b），该文件是联合国人

口估计与预测的官方来源。它由联合国

经济与社会事务部人口司使用各国生命

登记系统、人口普查和调查获得的数据

每两年编写一次。 

在 2 0 0 4  年修订版中联合国人口司

纳入了截止到 20 0 4 年底可获得的国家

数据。为评估艾滋病毒/艾滋病的影响，

联合国艾滋病毒/艾滋病联合规划署已

对当时可获得的艾滋病毒流行率作了最

新估计，该估计又和对 6 0 个 已经为其

建立该疾病影响的清晰模型的国家中的

被感染人群和未被感染人群的人口统计

趋势及其死亡率所作的一系列设想结合

起来。  

联合国人口司以五年作为控制时点

间隔，发表这些预期寿命估计数表 1 中
所显示的 2 0 0 4  年预期寿命估计数和

下面表  2  显示的均按照内插法基于

五年数据得出（联合国 2 0 0 5 a）。如需

查阅《世界人口前景》2 0 0 4  年修订版 

（联合国 2 0 0 5b）的详细资料，请登录 

www.un.org/esa/population/unpop.htm。

成人识字率。有关成人识字的数据

来自国家人口普查或户口调查。本报告

使用的成人识字率的国家估计数来自联

合国教科文组织  (U N E SCO) 统计研究

所 ( U I S)  2 0 0 6  年  4  月的评估（联合

国教科文组织统计研究所 2 0 0 6 c，关于

入学率的内部通讯）和联合国教科文组

织统计研究所的估算表 (2 0 0 3)。它综

合了直接的各国估计数和教科文组织统

计研究所的估计数。各国的估计数据是

教科文组织统计研究所通过有针对性

的努力从各国收集的近期识字率数据，

是从 2 0 0 0  年至 2 0 0 5  年间各国人口

普查或调查中得出的（有少数例外，参

阅 1995 年至 1999 年的资料）。教科文

组织统计研究所 2 0 0 2  年 7  月的估计

数主要基于 1995 年以前收集的各国数

据。欲知这些识字率估计数据的详情，

请浏览 w w w.uis .unesco.org。 

许多高收入国家已经实现了高识字

水平，不再进行识字统计，因而不包括在

教科文组织统计研究所的数据中。在计

算 H DI  时，这些国家的识字率一律采

用 99.0%。 

在收集识字数据时，许多国家估计的

识字人数基于自报数据。一些国家用教

育程度的数据作为识字人数的一个代表

性指标，但在上学人数或学业完成情况

的度量值可能不一致。由于各国的定义

和数据采集方法不同，因此在使用识字

估计数时应谨慎。 

联合国教科文组织统计研究所与其

伙伴机构合作，正积极推行另一种衡量

识字率的方法——识字评估与监测计

划 (L A MP)。L A MP 超越现行的文盲与

非文盲的简单分类，提供识字技能水平

从低到高的连续信息。 

小学、中学和大学综合毛入学率。毛

入学率由联合国教科文组织统计研究所

依据从各国政府（通常是从行政机构）

获得的入学数据以及从联合国人口司 

《世界人口前景》20 0 4 年修订版（联合
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国 20 05）中的人口数据推算出来。入学

率的计算为用小学、中学和大学的入学

总人数除以按官方规定的各级教育（不

包括成人教育）适龄总人口得出。大学

年龄组被定义为各国最近五届高中毕业

生总数。 

虽然试图用综合毛入学率作为教育

程度的代表性指标，但该指标不能反映

教育产出的质量。即使用该指标描述接

受教育的机会时，综合毛入学率也会掩

盖各国之间由于相应于同一教育水平的

年龄段的不同和教育大纲规定的学制长

短不同而造成的重大差异。同时，留级

和中途退学率也会造成数据扭曲。有些

衡量尺度，诸如国民在校平均年数或预

期在校年限，能更恰当的反映教育程度，

因而用于替代人类发展指数中的毛入学

率较为理想。然而，能够定期提供此类

数据的国家还不够多。

根据当前定义，综合毛入学率不把在

其他国家入学的学生考虑在内。诸多小

国由于国民在本国以外接受大学教育比

较普遍，因此目前的数据显然未充分代

表这些国家国民获得教育的机会或受教

育程度，从而导致其 H DI 值比应有的

要低。 

以前的版本中与标准的入学率指标

的定义相反，一些国家的数据包括了

成人教育。在今年报告中，这些国家的

数据减掉了成人教育的数据，从而与

标准定义相符。但是这些国家的入学

率和 H D I  的值比未减掉成人教育时 

要低。

人均  G D P（ P P P  美元）。在比较

各国生活水平时，经济统计数据必须

转换为购买力平价（P P P），以消除各

国价格水平之间的差异。世界银行基

于最近的国际比较方案  ( IC P)  调查的

价格数据和国民帐户数据中以当地货

币表示的 G D P，为 1 6 4  个国家提供

了 HDI 所需的人均 GDP（PPP 美元）

数据。最近一轮国际比较方案 (ICP) 的

调查涵盖了  1 1 8  个国家，这些国家

的 P P P  经由最新的基准结果外推而

直接估算出来。对没有涵盖在国际比

较方案  ( I C P)  调查中的国家，则使用

经济计量回归法进行估算。对世界银

行没有涵盖的国家，采用了宾夕法尼

亚大学的宾大世界表  ( H e s t o n ,  S u m -
m e r s  a n d  A t e n  2 0 0 1 ,  2 0 0 2 )  中提供

的 PPP 估计数。 

尽管近几十年取得了较大 进步， 

目前的 PPP 数据集依然有若干不足之

处，包括未能涵盖所有国家、数据不够 

及时、来自不同地区和国家的数据质 

量参差不齐等。P P P  在经济分析中的 

重要地位突出改善 P P P  数据的必要

性。现在，一个新的 I C P  千年回合计 

划已经建立，它有望为包括国际贫穷 

评 估在内的经济政 策分析提供 有很 

大改善的  P P P  数据。欲知有关  I C P 
和  P P P  方 法 的 详 情，请 浏 览  I C P 
网站：w w w.worldbank.org /data/icp。

不同时期、不同版本的人类发展报告

的比较

H D I  是监测人类发展长期趋势的

重要工具。为便于进行跨国趋势分析，

在 19 75  年至 2 0 0 4  年期间每 5  年做

一次 H DI 的计算。表 2 列出的这些估

计数基于一致的方法并依据报告准备期

可获得的可比的趋势数据。 

由于国际数据机构不断完善它们的

数据系列，包括定期更新历史数据，

因此，不同版本的《人类发展报告》

中 H D I  值和位次的逐年变化通常反 

映的是数据的修订——既具体到一个

国家又相对于其他国家——而不是一

国的实际变化。另外，报告所收录的国

家有时会有变化，这也可能影响一国

的  H D I  位次，即便是计算  H D I  所
使用的方法是前后一致的。结果，一

个 国家 的  H D I  位次可能在 相 邻的

两期报告中出现大幅下滑。但是当使
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用可比的、修正后的数据来重建其近 

年来的 H DI 时，其 H DI 位次和 H DI 
值可能实际上有所上升。 

由于这些原因，H DI 趋势分析不应

该基于《人类发展报告》不同版本的数

据。表 2 提供了依据一致的数据和方法

得出的最新的 HDI 趋势数据。2003 年
（《20 05 年人类发展报告》中 H DI 的
基准年）的 H DI  值和 H DI  位次基于

本年度报告中 H DI 的数据来源，请浏

览：http://hdr.undp.org /statistics。

高人类发展水平国家的 HDI
本报告中的 H D I  架构是为了比较

处于人类发展各个水平上的国家所取得 

的成就。因而所选用的指标不一定是 

那些最能区分富国之间差异的指标。 

当 前 用 于 人 类 发 展 指 数 的 指 标

在 H D I  名列前茅的国家之间仅产生

细微差别，因而，H DI 排名中的最前几

位通常反映的仅为这些 H D I  构成指

标的细微差别。对这些高收入国家而

言，另一个可选指数——人类贫穷指数 

（表 4  所示）——能更好地反映在这

些国家的人口中依然存在的人类被剥 

夺的程度，并有助于确定公共政策的关

注点。 

有关  H D I  及其分项指标的使用 

与局 限性 的 进 一步 讨 论，请 浏 览： 

http://hdr.undp.org / statistics。
 

表 24 和 25：重温按性别开列的发展
指数 (GDI) 和妇女权力指数 (GEM) 

《人类发展报告 》于 19 95 年引入

了按性别开列的发展指数 (G DI) 和妇

女权力指数 (GE M)。自那时起，这些度

量标准一直用作按性别相关的人类发

展分析和政策讨论的倡导和监测工具。

在 G D I  和  G E M  运用十周年纪念之

际，人类发展报告处对这两个指数进行

评估，确定需要改进的领域，并思索寻

找其它测度工具以监测作为人类发展一

个重要方面的两性公平。这一部分概述

了这个项目的主要研究结果，并提出了

可能对这两个指数进行的改动要点。为

本项目所准备的文件以及为讨论这两个

指数所组织的研讨会记录发表于《人类

发展杂志》专刊。1

诠释按性别开列的发展指数，以及对

这一概念的曲解

重新审视后发现，这两个指数经常被

曲解，特别是按性别开列的发展指数。

按性别开列的发展指数不是两性不平

等的度量尺度，而是人类发展的一个度

量尺度。它对人类发展指数 (H DI)  进
行调节，按照 H D I  的三个维度（由收

入估计数衡量的健康长寿、知识和体面

生活）中所存在的男女差距而进行减值 

（见技术注释 1）。

这 种 计 算 该 指 数 的 方 法 意 味

着  G D I  总是比  H D I  低一个数值。

但 G DI 值低不仅可由男女差距产生，

还可来自该指数所涵盖的任一维度的平

均成绩差，而与两性公平的水准高低无

关。反过来说，一个国家只要其人类发

展水平高，那么尽管存在着严重的男女

不平等，也可以具有较高的按性别开列

的发展指数。要度量两性不平等需要进

行 G DI  和 H DI  的比较，用二者差距

或者用二者比率作为一个指标而不是单

独使用 GDI。 

一般来说  G D I  和  H D I  之间的差

距较小，GDI 平均比 H DI 低  0. 6% 左

右。这 很容易给人 造 成错 误印象， 

即性别差距在很大程度上与人类发展

无关。造成此问题的原因是三个维度所 

反映的性别差距往往很小——并且这

些差距被计算 GDI 时公式中的不平等

规避因素又进一步缩小了。同样地，与 

就业中的工资和晋升以及教育质量相关的极

大的两性不平等也未在 GDI 中反映出来。
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妇女权力指数——妇女作用的一个

度量尺度

妇女权力指数主要用于衡量妇女和男

人参与经济和政治生活的活跃程度以及

他们支配财源的能力。

与 GDI 这一与人类福祉相关的指数

相对照，妇女权力指数侧重于其所发挥的

作用。它度量妇女起作用的三个维度：政

治参与及决策权、经济参与及决策权以

及财权。GEM 的计算也反映了 GDI 的
状况，在技术注释 1 中有所说明。前两

项用女性相对于男性参与的份额计算，

其中应用了不平等规避减值。与之对照，

劳动收入项体现了经不平等调整后的收

入水平。

以上对该指数的诠释产生了这样一个

推断：一个穷国不可能取得 GEM 高分，

即使劳动收入是平等分布的。反过来说，

一个富国可以取得 GEM 高分，原因是在

三个维度上两性差距小，或者是由于国家

富庶，从而收入项的高值提升了 GEM。

重新审视 GDI 和 GEM 过程中所呈现
出的问题

GDI /GEM 的重新审视提出了一系列

分析的和方法上的问题，其中关于度量的

主要问题和所提议的解决方案如下：

•  改进 G DI /G E M 的表述和解释。了

解概念上和实践中发现的问题有助

于读者更明了这两个指数的用途。

未来的人类发展报告将继续推敲阐

明 GDI 和 GEM。

•  分别为男人和妇女设  H D I  以替

代 GDI。在 HDI 的指标中更直观的

表述与性别相关差异的方法是分别为

男人和妇女设 HDI。这两个指数之间

的差异可能比 GDI 更容易说明。

•  处理与男人和妇女的劳动收入相关的

问题。由于按性别分解的收入数据并不

是普遍可以得到的，估计男人和妇女的

劳动收入是目前 GDI 和 GEM 的计算

中最有疑问的问题。人类发展报告处对

男性和女性收入的估计数基于非农行

业的工资比率和不同性别的劳动力参

与比例。这一方法存在严重缺陷。其一，

这些基本数据经常得不到。其二，收入

在家庭内的转移通常意味着个别家庭

成员生活水平之间的差异比实际收入所 

表明的要小。尽管对诸如此类问题 

没有简单的解决办法，然而正在进 

行的工作有可能改进两性差距的度量方

法。

•  设一个带收入份额的 GEM。GEM 包

括一个国家收入的绝对平均水准，意

味着只有富国可以获得 GEM 高分。

弥补这一问题的一个可能办法是：可

以仅仅考虑妇女和男人的相对收入份

额，而不是平均收入水准。

•  考虑设新的指标。目前的指标对于人

类发展中的性别歧视的某些重要方

面没有反映出来。一个例子是护理工

作，就未在 GDI 或 GE M 中反映出

来，因为这两个指数是专门为反映市

场工作而设计的。在这一领域，研究

人员和国际统计界可帮助建立一个充

实并更为健全的数据库并长期加以维

护。对妇女的暴力是该指数中的另一

个缺口。虽然在近些年有关暴力的数

据得到很大改进，但是在跨国比较和

衡量时间趋势时依然存在着严重的问

题。由于仍然有较少数国家存在可靠

数据，虽然不可能在该指数中添加一

个反映与性别相关的暴力的指标，但

《人类发展报告》将鼓励并监测这些

数据的进一步积累情况。

GDI 和 GE M 二者促进了有关两性

公平的公开讨论。《人类发展报告》致

力于继续此项讨论。在 GDI /GEM 重新

审视中出现的问题以及此处所提及的问

题，都将随着研究的进展在未来的报告

中再次探讨。 

注
1	 Journal of Human Development 7 ( 2 ) .
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成人识字率b

(占 15 岁
以上人口
百分比)

小学、中学

和大学

综合入学率

(%)
人均GDP

(PPP 美元) 预期寿命

指数 教育指数 GDP指数

人均GDP  
(PPP 美元) 
位次减去 

HDI 位次 d2004 2004 2004 2004 c 2004

 2006  年人类发展报告 283

人
类

发
展

指
标

人类发展指数

高人类发展水平

1 挪威 0.965 79.6 .. e 100 f 38,454 0.91 0.99 0.99 3

2 冰岛 0.960 80.9 .. e 96 g 33,051 0.93 0.98 0.97 3

3 澳大利亚 0.957 80.5 .. e 113 f 30,331 0.92 0.99 0.95 11

4 爱尔兰 0.956 77.9 .. e 99 38,827 0.88 0.99 1.00 –1

5 瑞典 0.951 80.3 .. e 96 29,541 0.92 0.98 0.95 11

6 加拿大 0.950 80.2 .. e 93 g, h 31,263 0.92 0.97 0.96 4

7 日本 0.949 82.2 .. e 85 29,251 0.95 0.94 0.95 11

8 美国 0.948 77.5 .. e 93 39,676 0.88 0.97 1.00 –6

9 瑞士 0.947 80.7 .. e 86 33,040 0.93 0.95 0.97 –3

10 荷兰 0.947 78.5 .. e 98 31,789 0.89 0.99 0.96 –1

11 芬兰 0.947 78.7 .. e 100 f 29,951 0.89 0.99 0.95 4

12 卢森堡 0.945 78.6 .. e 85 h, i 69,961 j 0.89 0.94 1.00 –11

13 比利时 0.945 79.1 .. e 95 31,096 0.90 0.98 0.96 –2

14 奥地利 0.944 79.2 .. e 91 32,276 0.90 0.96 0.96 –7

15 丹麦 0.943 77.3 .. e 101 f 31,914 0.87 0.99 0.96 –7

16 法国 0.942 79.6 .. e 93 29,300 0.91 0.97 0.95 1

17 意大利 0.940 80.2 98.4 e 89 28,180 0.92 0.96 0.94 3

18 英国 0.940 78.5 .. e 93 g 30,821 0.89 0.97 0.96 –5

19 西班牙 0.938 79.7 98.0 e, k 96 25,047 0.91 0.98 0.92 3

20 新西兰 0.936 79.3 .. e 100 f 23,413 0.90 0.99 0.91 5

21 德国 0.932 78.9 .. e 89 g 28,303 0.90 0.96 0.94 –2

22 中国香港特别行政区 0.927 81.8 .. l 77 30,822 0.95 0.88 0.96 –10

23 以色列 0.927 80.0 97.1 90 24,382 0.92 0.95 0.92 0

24 希腊 0.921 78.3 96.0 e 93 22,205 0.89 0.97 0.90 3

25 新加坡 0.916 78.9 92.5 87 m 28,077 0.90 0.91 0.94 –4

26 韩国 0.912 77.3 98.0 e, k 95 20,499 0.87 0.98 0.89 5

27 斯洛文尼亚 0.910 76.6 .. e, l 95 20,939 0.86 0.98 0.89 1

28 葡萄牙 0.904 77.5 92.0 e, k 89 19,629 0.87 0.96 0.88 5

29 塞浦路斯 0.903 78.7 96.8 79 g 22,805 0.90 0.91 0.91 –3

30 捷克 0.885 75.7 .. e 81 19,408 0.85 0.93 0.88 4

31 巴巴多斯 0.879 75.3 .. e, h, l 89 h 15,720 h, n 0.84 0.96 0.84 10

32 马耳他 0.875 78.6 87.9 o 81 18,879 0.89 0.86 0.87 5

33 科威特 0.871 77.1 93.3 73 g 19,384 p 0.87 0.87 0.88 2

34 文莱达鲁萨兰国 0.871 76.6 92.7 77 g 19,210 h, q 0.86 0.88 0.88 2

35 匈牙利 0.869 73.0 .. e, l 87 16,814 0.80 0.95 0.86 4

36 阿根廷 0.863 74.6 97.2 89 h 13,298 0.83 0.95 0.82 10

37 波兰 0.862 74.6 .. e, l 86 12,974 0.83 0.95 0.81 11

38 智利 0.859 78.1 95.7 81 10,874 0.89 0.91 0.78 18

39 巴林 0.859 74.5 86.5 85 g 20,758 0.82 0.86 0.89 –10

40 爱沙尼亚 0.858 71.6 99.8 e 92 14,555 0.78 0.97 0.83 4

41 立陶宛 0.857 72.5 99.6 e 92 13,107 0.79 0.97 0.81 6

42 斯洛伐克 0.856 74.3 100.0 e, k 77 14,623 0.82 0.92 0.83 1

43 乌拉圭 0.851 75.6 .. l 89 g, h 9,421 0.84 0.95 0.76 19

44 克罗地亚 0.846 75.2 98.1 73 h 12,191 0.84 0.90 0.80 7

45 拉脱维亚 0.845 71.8 99.7 e 90 11,653 0.78 0.96 0.79 9

46 卡塔尔 0.844 73.0 89.0 76 19,844 h, r 0.80 0.85 0.88 –14

47 塞舌尔 0.842 72.7 h, m 91.8 80 g 16,652 0.80 0.88 0.85 –7

48 哥斯达黎加 0.841 78.3 94.9 72 9,481 p 0.89 0.87 0.76 13

49 阿拉伯联合酋长国 0.839 78.3 .. l 60 g, h 24,056 p 0.89 0.71 0.92 –25

50 古巴 0.826 77.6 99.8 e 80 h .. s 0.88 0.93 0.67 43

51 圣基茨和尼维斯 0.825 70.0 h, m, t 97.8 m 80 g 12,702 h 0.75 0.92 0.81 –2

52 巴哈马 0.825 70.2 .. l 66 g 17,843 h 0.75 0.86 0.87 –14

53 墨西哥 0.821 75.3 91.0 75 9,803 0.84 0.86 0.77 7
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54 保加利亚 0.816 72.4 98.2 81 8,078 0.79 0.92 0.73 12

55 汤加 0.815 72.4 98.9 o 80 g 7,870 p 0.79 0.93 0.73 13

56 阿曼 0.810 74.3 81.4 68 g 15,259 0.82 0.77 0.84 –14

57 特立尼达和多巴哥 0.809 69.8 .. l 67 g 12,182 0.75 0.88 0.80 –5

58 巴拿马 0.809 75.0 91.9 80 7,278 0.83 0.88 0.72 18

59 安提瓜和巴布达 0.808 73.9 h, m, t 85.8 h, u 69 h, m 12,586 0.82 0.80 0.81 –9

60 罗马尼亚 0.805 71.5 97.3 75 8,480 0.78 0.90 0.74 3

61 马来西亚 0.805 73.4 88.7 73 h 10,276 0.81 0.84 0.77 –4

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 0.800 74.3 96.7 67 h, v 7,032 0.82 0.87 0.71 16

63 毛里求斯 0.800 72.4 84.4 74 g 12,027 0.79 0.81 0.80 –10
中等人类发展水平

64 利比亚 0.798 73.8 .. l 94 g, h 7,570 h, w 0.81 0.86 0.72 7

65 俄罗斯联邦 0.797 65.2 99.4 e 88 g 9,902 0.67 0.95 0.77 –6

66 前南马其顿 0.796 73.9 96.1 70 6,610 0.82 0.87 0.70 16

67 白俄罗斯 0.794 68.2 99.6 e, o 88 6,970 0.72 0.95 0.71 12

68 多米尼克 0.793 75.6 h, u 88.0 h, u 83 g 5,643 0.84 0.86 0.67 27

69 巴西 0.792 70.8 88.6 86 h 8,195 0.76 0.88 0.74 –5

70 哥伦比亚 0.790 72.6 92.8 73 7,256 p 0.79 0.86 0.72 7

71 圣卢西亚 0.790 72.6 94.8 h, u 76 6,324 0.79 0.89 0.69 16

72 委内瑞拉 0.784 73.0 93.0 74 g, h 6,043 0.80 0.87 0.68 17

73 阿尔巴尼亚 0.784 73.9 98.7 68 h 4,978 0.82 0.88 0.65 26

74 泰国 0.784 70.3 92.6 74 8,090 0.75 0.86 0.73 –9

75 西萨摩亚 0.778 70.5 .. l 74 g 5,613 0.76 0.90 0.67 22

76 沙特阿拉伯 0.777 72.0 79.4 59 13,825 p 0.78 0.72 0.82 –31

77 乌克兰 0.774 66.1 99.4 e 85 6,394 0.69 0.94 0.69 9

78 黎巴嫩 0.774 72.2 .. l 84 5,837 0.79 0.86 0.68 13

79 哈萨克斯坦 0.774 63.4 99.5 e, o 91 7,440 0.64 0.96 0.72 –5

80 亚美尼亚 0.768 71.6 99.4 e 74 4,101 0.78 0.91 0.62 32

81 中国 0.768 71.9 90.9 70 5,896 x 0.78 0.84 0.68 9

82 秘鲁 0.767 70.2 87.7 86 g 5,678 0.75 0.87 0.67 12

83 厄瓜多尔 0.765 74.5 91.0 .. y 3,963 0.82 0.86 0.61 30

84 菲律宾 0.763 70.7 92.6 82 4,614 0.76 0.89 0.64 19

85 格林纳达 0.762 65.3 h, u 96.0 u 73 g 8,021 0.67 0.88 0.73 –18

86 约旦 0.760 71.6 89.9 79 4,688 0.78 0.86 0.64 16

87 突尼斯 0.760 73.5 74.3 75 7,768 0.81 0.75 0.73 –18

88 圣文森特和格林纳丁斯 0.759 71.3 88.1 u 68 6,398 0.77 0.81 0.69 –3

89 苏里南 0.759 69.3 89.6 72 g, h .. p, z 0.74 0.84 0.70 –5

90 斐济 0.758 68.0 .. l 75 g 6,066 0.72 0.87 0.69 –2

91 巴拉圭 0.757 71.2 .. l 70 g, h 4,813 p 0.77 0.86 0.65 9

92 土耳其 0.757 68.9 87.4 69 7,753 0.73 0.81 0.73 –22

93 斯里兰卡 0.755 74.3 90.7 63 g 4,390 0.82 0.81 0.63 13

94 多米尼加共和国 0.751 67.5 87.0 74 g 7,449 p 0.71 0.83 0.72 –21

95 伯利兹 0.751 71.8 75.1 h, u 81 6,747 0.78 0.77 0.70 –15

96 伊朗 0.746 70.7 77.0 72 g 7,525 0.76 0.75 0.72 –24

97 格鲁吉亚 0.743 70.6 100.0 e, k, aa 75 2,844 0.76 0.91 0.56 23

98 马尔代夫 0.739 67.0 96.3 69 g .. h, p, z 0.70 0.87 0.65 3

99 阿塞拜疆 0.736 67.0 98.8 o 68 4,153 0.70 0.89 0.62 12

100 巴勒斯坦被占领土 0.736 72.7 92.4 81 g .. ab 0.80 0.89 0.53 26

101 萨尔瓦多 0.729 71.1 .. l 70 g 5,041 p 0.77 0.76 0.65 –3

102 阿尔及利亚 0.728 71.4 69.9 73 6,603 p 0.77 0.71 0.70 –19

103 圭亚那 0.725 63.6 96.5 h, u 76 h 4,439 p 0.64 0.90 0.63 2

104 牙买加 0.724 70.7 79.9 o 77 g 4,163 0.76 0.79 0.62 6

105 土库曼斯坦 0.724 62.5 98.8 o .. y 4,584 h 0.63 0.91 0.64 –1

106 佛得角 0.722 70.7 .. l 67 5,727 p 0.76 0.73 0.68 –14
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107 阿拉伯叙利亚共和国 0.716 73.6 79.6 63 g 3,610 0.81 0.74 0.60 8

108 印度尼西亚 0.711 67.2 90.4 68 3,609 0.70 0.83 0.60 8

109 越南 0.709 70.8 90.3 o 63 g 2,745 0.76 0.81 0.55 12

110 吉尔吉斯斯坦 0.705 67.1 98.7 o 78 1,935 0.70 0.92 0.49 32

111 埃及 0.702 70.2 71.4 76 g 4,211 0.75 0.73 0.62 –2

112 尼加拉瓜 0.698 70.0 76.7 70 g 3,634 p 0.75 0.75 0.60 2

113 乌兹别克斯坦 0.696 66.6 .. e, l 74 g 1,869 0.69 0.91 0.49 32

114 摩尔多瓦共和国 0.694 68.1 98.4 70 g 1,729 0.72 0.89 0.48 33

115 玻利维亚 0.692 64.4 86.7 87 g 2,720 0.66 0.87 0.55 7

116 蒙古 0.691 64.5 97.8 77 2,056 0.66 0.91 0.50 18

117 洪都拉斯 0.683 68.1 80.0 71 g 2,876 p 0.72 0.77 0.56 2

118 危地马拉 0.673 67.6 69.1 66 g 4,313 p 0.71 0.68 0.63 –11

119 瓦努阿图 0.670 68.9 74.0 o 64 g 3,051 p 0.73 0.71 0.57 –1

120 赤道几内亚 0.653 42.8 87.0 58 g, h 20,510 h, p 0.30 0.77 0.89 –90

121 南非 0.653 47.0 82.4 o 77 h 11,192 p 0.37 0.80 0.79 –66

122 塔吉克斯坦 0.652 63.7 99.5 e 71 1,202 0.65 0.90 0.41 34

123 摩洛哥 0.640 70.0 52.3 58 4,309 0.75 0.54 0.63 –15

124 加蓬 0.633 54.0 71.0 k 72 g, h 6,623 0.48 0.71 0.70 –43

125 纳米比亚 0.626 47.2 85.0 67 h 7,418 p 0.37 0.79 0.72 –50

126 印度 0.611 63.6 61.0 62 g 3,139 p 0.64 0.61 0.58 –9

127 圣多美和普林西比 0.607 63.2 83.1 h, m 63 1,231 h, r 0.64 0.76 0.42 28

128 所罗门群岛 0.592 62.6 76.6 h, m 47 g, h 1,814 p 0.63 0.67 0.48 18

129 柬埔寨 0.583 56.5 73.6 60 h 2,423 p 0.52 0.69 0.53 –4

130 缅甸 0.581 60.5 89.9 49 g 1,027 h, w 0.59 0.76 0.39 33

131 博茨瓦纳 0.570 34.9 81.2 71 g 9,945 0.16 0.78 0.77 –73

132 科摩罗 0.556 63.7 .. l 46 g 1,943 p 0.64 0.53 0.50 8

133 老挝人民民主共和国 0.553 55.1 68.7 61 1,954 0.50 0.66 0.50 5

134 巴基斯坦 0.539 63.4 49.9 38 2,225 0.64 0.46 0.52 –6

135 不丹 0.538 63.4 47.0 k .. y 1,969 h, r 0.64 0.48 0.50 2

136 加纳 0.532 57.0 57.9 47 g 2,240 p 0.53 0.54 0.52 –9

137 孟加拉国 0.530 63.3 .. l 57 h 1,870 0.64 0.46 0.49 7

138 尼泊尔 0.527 62.1 48.6 57 h 1,490 0.62 0.51 0.45 13

139 巴布亚新几内亚 0.523 55.7 57.3 41 g, h 2,543 p 0.51 0.52 0.54 –15

140 刚果 0.520 52.3 .. l 52 g 978 0.46 0.72 0.38 25

141 苏丹 0.516 56.5 60.9 37 g 1,949 p 0.53 0.53 0.50 –2

142 东帝汶 0.512 56.0 58.6 h, m 72 g, h .. ad 0.52 0.63 0.39 20

143 马达加斯加 0.509 55.6 70.7 57 g 857 0.51 0.66 0.36 26

144 喀麦隆 0.506 45.7 67.9 62 g 2,174 0.34 0.66 0.51 –13

145 乌干达 0.502 48.4 66.8 66 1,478 p 0.39 0.67 0.45 7

146 斯威士兰 0.500 31.3 79.6 58 g, h 5,638 0.10 0.72 0.67 –50
低人类发展水平

147 多哥 0.495 54.5 53.2 55 g 1,536 p 0.49 0.54 0.46 3

148 吉布提 0.494 52.9 .. l 24 1,993 p 0.47 0.52 0.50 –13

149 莱索托 0.494 35.2 82.2 66 g 2,619 p 0.17 0.77 0.54 –26

150 也门 0.492 61.1 .. l 55 g 879 0.60 0.51 0.36 18

151 津巴布韦 0.491 36.6 .. l 52 g, h 2,065 0.19 0.77 0.51 –18

152 肯尼亚 0.491 47.5 73.6 60 g 1,140 0.37 0.69 0.41 7

153 毛里塔尼亚 0.486 53.1 51.2 46 1,940 p 0.47 0.49 0.49 –12

154 海地 0.482 52.0 .. l .. y 1,892 h, p 0.45 0.50 0.49 –11

155 冈比亚 0.479 56.1 .. l 50 g 1,991 p 0.52 0.42 0.50 –19

156 塞内加尔 0.460 56.0 39.3 38 g 1,713 0.52 0.39 0.47 –8

157 厄立特里亚 0.454 54.3 .. l 35 977 p 0.49 0.50 0.38 9

158 卢旺达 0.450 44.2 64.9 52 1,263 p 0.32 0.61 0.42 –5

159 尼日利亚 0.448 43.4 .. l 55 g 1,154 0.31 0.63 0.41 –1

表 1
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注：
a HDI 位次是用 HDI 数值（精确到小数点后 6 位

数）决定的。
b 数据为 2000 年到 2005 年间进行的人口 普

查或调查所作的国家识字率估计数，另有说
明除外。 由于基础数据在计算方法和时限上
的差异，做跨国和跨时间的比较时应谨慎。
详情查询：www.uis.unesco.org。

c 2006 年联合国教科文组织 (UNESCO) 统计研
究所改变其惯例，将引用教育数据和指标的
参考年改为学年或财年结束的日历年，如从 
2003/2004 改为 2004。某些国家的数据可能
是本国或 UNESCO 统计研究所的估计数。

d 正数表明该国 HDI 排名位次高于人均 GDP  
（按 PPP 美元计算）的排名位次，负数则
相反。

e 为计算 HDI，使用了 99.0% 这一数值。
f 为计算 HDI，使用了 100% 这一数值。
g UNESCO 统计研究所初步的国家估计数，有待

于进一步修订。
h 所列数据为表头中所列时期以外的某一年中

统计而得。
i Statec. 2006。数据为本国和国外入学的本国

居民，因此不同于标准定义。
j 为计算 HDI，使用了 40000（PPP 美元）这一

数值。

k UNICEF（联合国儿童基金会）
l 由于缺少近期数据，计算中使用了以下估计

数。这些估计数来自 UNESCO 2003，是基于
已过时的人口普查和调查数据，解释时需谨
慎：孟加拉国 41，巴巴多斯 100，佛得角 76, 
科摩罗 56, 刚果 83, 吉布提 65，厄立特里亚 
57, 埃塞俄比亚 42, 斐济 93, 冈比亚 38, 几内
亚比绍 40, 海地 52, 中国香港特别行政区 94, 
匈牙利 99, 黎巴嫩 86, 利比亚 82, 莫桑比克 
46, 尼日利亚 67, 巴拉圭 93, 波兰 99, 西萨摩
亚 99, 斯洛文尼亚 99, 特立尼达和多巴哥 98, 
阿拉伯联合酋长国 77, 乌拉圭 98, 乌兹别克
斯坦 99, 也门 49 和津巴布韦 90。

m 为国家来源的数据。
n 世界银行，2005。
o 为 1995 - 1999 年内可获得的最近年份的数

据。
p 基于回归的估计数。
q 世界银行，2003。
r Heston, Summers and Aten 2002。数据不同于标

准定义。
s 正努力得出更精确、更新的估计数（见读者

指南和指标表注释）。使用了 5,700（PPP 美
元）这一初步估计数。

t 数据引自东加勒比国家秘书处，基于各国来
源。

u 数据引自加勒比共同体秘书处，基于各国来
源。

v UNDP（联合国开发计划署），2005。
w Heston, Summers and Aten 2001。数据不同于标

准定义。
x 估计数基于中国和美国的双边比较 

（Ren Ruoen 和 Kai 1995）。
y 由于综合毛入学率无法获得，人类发展报告

处使用了以下估计数：不丹 49%, 厄瓜多尔 
75%, 海地 48% 和土库曼斯坦 75%。

z 由于缺少人均 GDP（PPP 美元）的官方估计
数，使用了世界银行的以下初步估计数，以
作修订：马尔代夫 4,798；苏里南 6,552。

aa 与标准定义不同，为表头中所列时期以外的
某一年或一个时期的数据，或者仅指一个国
家的一部分。

ab 由于缺少人均 GDP（PPP美元）的估计数，人
类发展报告处使用了按美元计算的 GDP 数值
得出 2,331 美元这个估计数，而对阿拉伯国
家使用了 PPP 美元对美元的加权平均比率。

ac 主要根据北部苏丹的数据估算。 
ad 使用了 1,033 美元（PPP美元）这个国家估计

数。

   
来源：

第 1 列： 根据第 6-8 列数据计算，详情请见
技术注释 1。
第 2 列： UN （联合国），2005，除非另有说
明。
第 3 列： UNESCO (联合国教科文组织）统计研
究所，2006a，另有说明除外。
第 4 列： UNESCO (联合国教科文组织）统计研
究所，2006c，另有说明除外。
第 5 列： 世界银行，2006，另有说明除外；汇总
数由世界银行为人类发展报告处进行计算。 
第 6 列： 根据第 2 列数据计算。
第 7 列： 根据第 3 和 4 列数据计算。
第 8 列： 根据第 5 列数据计算。
第 9 列： 根据第 1 和 5 列数据计算。

160 几内亚 0.445 53.9 29.5 42 2,180 0.48 0.34 0.51 –30

161 安哥拉 0.439 41.0 67.4 26 g, h 2,180 p 0.27 0.53 0.51 –32

162 坦桑尼亚 0.430 45.9 69.4 48 g 674 0.35 0.62 0.32 13

163 贝宁 0.428 54.3 34.7 49 g 1,091 0.49 0.40 0.40 –2

164 科特迪瓦 0.421 45.9 48.7 40 g, h 1,551 0.35 0.46 0.46 –15

165 赞比亚 0.407 37.7 68.0 o 54 g 943 0.21 0.63 0.37 2

166 马拉维 0.400 39.8 64.1 o 64 g 646 0.25 0.64 0.31 10

167 刚果民主共和国 0.391 43.5 67.2 27 g, h 705 p 0.31 0.54 0.33 6

168 莫桑比克 0.390 41.6 .. l 49 1,237 p 0.28 0.47 0.42 –14

169 布隆迪 0.384 44.0 59.3 36 677 p 0.32 0.52 0.32 5

170 埃塞俄比亚 0.371 47.8 .. l 36 756 p 0.38 0.40 0.34 1

171 乍得 0.368 43.7 25.7 35 g 2,090 p 0.31 0.29 0.51 –39

172 中非共和国 0.353 39.1 48.6 30 g, h 1,094 p 0.24 0.42 0.40 –12

173 几内亚比绍 0.349 44.8 .. l 37 g, h 722 p 0.33 0.39 0.33 –1

174 布基纳法索 0.342 47.9 21.8 26 g 1,169 p 0.38 0.23 0.41 –17

175 马里 0.338 48.1 19.0 o 35 998 0.39 0.24 0.38 –11

176 塞拉利昂 0.335 41.0 35.1 65 g 561 0.27 0.45 0.29 1

177 尼日尔 0.311 44.6 28.7 21 779 p` 0.33 0.26 0.34 –7
发展中国家或地区 0.679 65.2 78.9 63 4,775 0.67 0.72 0.65 ..

最不发达国家 0.464 52.4 63.7 45 1,350 0.46 0.50 0.43 ..
阿拉伯国家 0.680 67.3 69.9 62 5,680 0.71 0.66 0.67 ..
东亚和太平洋地区 0.760 70.8 90.7 69 5,872 0.76 0.84 0.68 ..
拉丁美洲和加勒比地区 0.795 72.2 90.2 81 7,964 0.79 0.87 0.73 ..
南亚 0.599 63.7 60.9 56 3,072 0.64 0.58 0.57 ..
撒哈拉以南非洲 0.472 46.1 63.3 50 1,946 0.35 0.57 0.50 ..

中、东欧和独联体国家 0.802 68.2 99.2 83 8,802 0.72 0.94 0.75 ..
经合组织 0.923 77.8 .. 89 27,571 0.88 0.95 0.94 ..

高收入经合组织国家 0.946 79.0 .. 95 32,003 0.90 0.98 0.96 ..
高人类发展水平 0.923 78.0 .. 91 26,568 0.88 0.95 0.93 ..
中等人类发展水平 0.701 67.3 80.5 66 4,901 0.71 0.75 0.65 ..
低人类发展水平 0.427 45.8 57.9 46 1,113 0.35 0.53 0.40 ..
高收入经济体 0.942 78.8 .. 94 31,331 0.90 0.97 0.96 ..
中等收入经济体 0.768 70.3 89.9 73 6,756 0.76 0.84 0.70 ..
低收入经济体 0.556 58.7 62.3 54 2,297 0.56 0.58 0.52 ..
全世界 0.741 67.3 .. 67 8,833 0.71 0.77 0.75 ..

表 1
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人类发展指数构成部分
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能持续获
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(每千例
活产儿)
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2000–05 b 2004 c 2004 d 2004 2004 2000-05 b 2004 2004 d 2005 2001/03 e 2004
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人
类

发
展

指
标

联合国其他成员国的基本指标

阿富汗 46.0 28.1 45.3 .. 28,574 7.5 257 .. <0.1 [<0.2] .. 39
安道尔 .. .. 66.9 .. 67 .. 7 89 f .. .. 100
伊拉克 58.8 74.1 59.7 .. 28,057 4.8 125 88 [<0.2] .. 81
基里巴斯 .. .. 77.2 .. 97 .. 65 97 f, g .. 6 65
朝鲜民主主义人民共和国 63.0 .. .. .. 22,384 2.0 55 .. [<0.2] 35 100
利比里亚 42.5 .. 57.4 .. 3,241 6.8 235 66 h [2.0–5.0] 49 61
列支敦士登 .. .. 69.3 .. 34 .. 5 88 i .. .. ..
马绍尔群岛 .. .. .. .. 60 .. 59 90 f .. .. 87
密克罗尼西亚联邦 67.6 .. .. .. 110 4.4 23 .. .. .. 94
摩纳哥 .. .. .. .. 35 .. 5 .. .. .. 100
黑山 j 73.2 96.4 k 74.5 .. .. l 1.7 15 96 i, m 0.2 [0.1–0.3] 10 93
瑙鲁 .. .. 50.6 .. 13 .. 30 .. .. .. ..
帕劳 .. .. 94.6 .. 20 .. 27 96 f, h .. .. 85
圣马力诺 .. .. .. .. 28 .. 4 .. .. .. ..
塞尔维亚 j 73.2 96.4 k 74.5 .. .. l 1.7 15 96 i, m 0.2 [0.1–0.3] 10 93
索马里 46.2 .. .. .. 7,964 6.4 225 .. 0.9 [0.5–1.6] .. 29
图瓦卢 .. .. 69.2 .. 10 .. 51 .. .. .. 100

注

a 为根据联合国艾滋病规划署开发的新估计模

型得出的数据点和范围的估计数。方括号中

为范围估计数。

b 为所指时期的估计数字。

c 数据根据 2000 年到 2005 年间进行的人口普

查或调查而得出的国家识字率估计数。由于基

础数据在计算方法和时限上的差异，做跨国

和跨时间的比较时应谨慎。

d  2006 年联合国教科文组织 (UNESCO) 统计

研究所改变其惯例，将引用教育数据和指标

的参考年改为学年或财年结束的日历年，如 
2003/2004 改为 2004。

e 数据为所指年份的平均数。

f  为联合国教科文组织统计研究所初步估计

值，有待于进一步修订。

g 为 1999 学年的数据。

h 为 2000 学年的数据。

i  为国家估计数。

j  为塞尔维亚和黑山 2006 年 6 月分成两个独

立国家之前的数据。

k 不包括科索沃和梅托希亚。
l  塞尔维亚和黑山人口总共为 1051 万。
m 为 2001 学年数据。

来源

第 1 、5 和 6 列： UN （联合国），2005b。
第 2 列： UNESCO (联合国教科文组织）统计研

究所，2006a。
第 3 和 8 列： UNESCO (联合国教科文组织）统

计研究所，2006c。
第 4 列： 世界银行，2006。
第 7 列： UN （联合国），2006c，根据联合国

儿童基金会和世界卫生组织的一项联合项目得

出的数据。

第 9 列： UNAIDS（联合国艾滋病毒/艾滋病联

合规划署），2006。

第 10 列： UN （联合国），2006c，基于联合国

粮农组织得出的数据。

第 11 列： UN （联合国），2006c，根据联合国

儿童基金会和世界卫生组织的一项联合项目得

出的数据。

监测人类发展： 扩大人民的选择……

表 1a
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HDI 位次 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004
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人
类

发
展

指
标

人类发展指数趋势

高人类发展水平

1 挪威 0.868 0.888 0.898 0.912 0.936 0.956 0.965

2 冰岛 0.865 0.888 0.897 0.916 0.921 0.945 0.960

3 澳大利亚 0.848 0.866 0.878 0.893 0.933 0.947 0.957

4 爱尔兰 0.813 0.828 0.848 0.873 0.897 0.932 0.956

5 瑞典 0.868 0.878 0.890 0.901 0.933 0.949 0.951

6 加拿大 0.870 0.886 0.909 0.929 0.935 .. 0.950

7 日本 0.859 0.884 0.897 0.914 0.927 0.939 0.949

8 美国 0.868 0.889 0.902 0.917 0.930 0.940 0.948

9 瑞士 0.882 0.893 0.900 0.914 0.925 0.941 0.947

10 荷兰 0.871 0.883 0.898 0.913 0.932 0.944 0.947

11 芬兰 0.843 0.864 0.882 0.904 0.917 0.938 0.947

12 卢森堡 0.843 0.854 0.861 0.887 0.913 0.930 0.945

13 比利时 0.849 0.867 0.881 0.902 0.932 0.945 0.945

14 奥地利 0.846 0.861 0.874 0.897 0.916 0.937 0.944

15 丹麦 0.874 0.883 0.891 0.898 0.913 0.932 0.943

16 法国 0.853 0.869 0.884 0.904 0.923 0.935 0.942

17 意大利 0.844 0.859 0.868 0.890 0.908 0.924 0.940

18 英国 0.851 0.859 0.868 0.889 0.927 0.939 0.940

19 西班牙 0.844 0.861 0.875 0.893 0.910 0.927 0.938

20 新西兰 0.849 0.855 0.868 0.876 0.906 0.925 0.936

21 德国 .. 0.861 0.868 0.887 0.912 .. 0.932

22 中国香港特别行政区 0.761 0.801 0.829 0.864 0.883 0.917 0.927

23 以色列 0.804 0.829 0.850 0.867 0.890 0.918 0.927

24 希腊 0.839 0.854 0.868 0.876 0.880 0.897 0.921

25 新加坡 0.727 0.763 0.786 0.823 0.862 .. 0.916

26 韩国 0.712 0.746 0.785 0.823 0.860 0.890 0.912

27 斯洛文尼亚 .. .. .. .. 0.855 0.888 0.910

28 葡萄牙 0.791 0.807 0.830 0.853 0.883 0.902 0.904

29 塞浦路斯 .. 0.803 0.823 0.846 0.868 0.893 0.903

30 捷克 .. .. .. .. 0.850 0.865 0.885

31 巴巴多斯 .. .. .. .. .. .. 0.879

32 马耳他 0.730 0.766 0.793 0.828 0.855 0.876 0.875

33 科威特 0.763 0.778 0.781 .. 0.814 0.841 0.871

34 文莱达鲁萨兰国 .. .. .. .. .. .. 0.871

35 匈牙利 0.783 0.798 0.811 0.811 0.815 0.845 0.869

36 阿根廷 0.787 0.802 0.811 0.813 0.835 0.860 0.863

37 波兰 .. .. .. 0.807 0.820 0.848 0.862

38 智利 0.706 0.741 0.765 0.787 0.818 0.843 0.859

39 巴林 .. 0.747 0.784 0.812 0.828 0.842 0.859

40 爱沙尼亚 .. .. .. 0.813 0.793 0.831 0.858

41 立陶宛 .. .. .. 0.825 0.789 0.830 0.857

42 斯洛伐克 .. .. .. .. .. .. 0.856

43 乌拉圭 0.761 0.781 0.788 0.806 0.819 0.841 0.851

44 克罗地亚 .. .. .. 0.810 0.803 0.828 0.846

45 拉脱维亚 .. 0.795 0.809 0.803 0.769 0.815 0.845

46 卡塔尔 .. .. .. .. .. .. 0.844

47 塞舌尔 .. .. .. .. .. .. 0.842

48 哥斯达黎加 0.745 0.772 0.776 0.793 0.812 0.832 0.841

49 阿拉伯联合酋长国 0.734 0.769 0.786 0.810 0.819 0.833 0.839

50 古巴 .. .. .. .. .. .. 0.826

51 圣基茨和尼维斯 .. .. .. .. .. .. 0.825

52 巴哈马 .. 0.811 0.820 0.823 0.812 0.831 0.825

53 墨西哥 0.691 0.737 0.757 0.766 0.784 0.811 0.821

监测人类发展： 扩大人民的选择……
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54 保加利亚 .. 0.768 0.788 0.794 0.783 0.797 0.816

55 汤加 .. .. .. .. .. .. 0.815

56 阿曼 0.492 0.546 0.639 0.695 0.740 0.776 0.810

57 特立尼达和多巴哥 0.751 0.783 0.790 0.793 0.791 0.801 0.809

58 巴拿马 0.712 0.739 0.750 0.751 0.774 0.797 0.809

59 安提瓜和巴布达 .. .. .. .. .. .. 0.808

60 罗马尼亚 .. .. .. 0.775 0.770 0.778 0.805

61 马来西亚 0.616 0.659 0.696 0.723 0.761 0.791 0.805

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 .. .. .. .. .. .. 0.800

63 毛里求斯 .. 0.661 0.692 0.726 0.749 0.779 0.800
中人类发展水平

64 利比亚 .. .. .. .. .. .. 0.798

65 俄罗斯联邦 .. .. .. 0.818 0.771 0.785 0.797

66 前南马其顿 .. .. .. .. .. .. 0.796

67 白俄罗斯 .. .. .. 0.788 0.753 0.775 0.794

68 多米尼克 .. .. .. .. .. .. 0.793

69 巴西 0.647 0.684 0.699 0.720 0.749 0.785 0.792

70 哥伦比亚 0.664 0.693 0.710 0.730 0.754 0.775 0.790

71 圣卢西亚 .. .. .. .. .. .. 0.790

72 委内瑞拉 0.719 0.734 0.742 0.760 0.768 0.774 0.784

73 阿尔巴尼亚 .. .. 0.693 0.704 0.704 0.738 0.784

74 泰国 0.615 0.654 0.680 0.717 0.751 0.775 0.784

75 西萨摩亚 .. .. 0.705 0.700 0.742 0.765 0.778

76 沙特阿拉伯 0.606 0.661 0.674 0.708 0.742 0.765 0.777

77 乌克兰 .. .. .. 0.800 0.748 0.755 0.774

78 黎巴嫩 .. .. .. 0.682 0.729 0.748 0.774

79 哈萨克斯坦 .. .. .. 0.768 0.723 0.736 0.774

80 亚美尼亚 .. .. .. 0.738 0.701 0.736 0.768

81 中国 0.527 0.560 0.596 0.628 0.685 0.730 0.768

82 秘鲁 0.645 0.675 0.699 0.708 0.735 0.760 0.767

83 厄瓜多尔 0.632 0.676 0.700 0.716 0.732 .. 0.765

84 菲律宾 0.655 0.689 0.695 0.722 0.738 0.759 0.763

85 格林纳达 .. .. .. .. .. .. 0.762

86 约旦 .. 0.643 0.665 0.685 0.710 0.744 0.760

87 突尼斯 0.516 0.572 0.623 0.659 0.700 0.739 0.760

88 圣文森特和格林纳丁斯 .. .. .. .. .. .. 0.759

89 苏里南 .. .. .. .. .. .. 0.759

90 斐济 0.663 0.686 0.701 .. 0.742 0.744 0.758

91 巴拉圭 0.671 0.705 0.712 0.721 0.740 0.754 0.757

92 土耳其 0.591 0.614 0.650 0.682 0.713 0.743 0.757

93 斯里兰卡 0.612 0.653 0.684 0.706 0.729 0.747 0.755

94 多米尼加共和国 0.622 0.652 0.674 0.682 0.703 0.733 0.751

95 伯利兹 .. 0.709 0.719 0.748 0.770 0.780 0.751

96 伊朗 0.567 0.571 0.612 0.651 0.695 0.723 0.746

97 格鲁吉亚 .. .. .. .. .. .. 0.743

98 马尔代夫 .. .. .. .. .. .. 0.739

99 阿塞拜疆 .. .. .. .. .. .. 0.736

100 巴勒斯坦被占领土 .. .. .. .. .. .. 0.736

101 萨尔瓦多 0.593 0.589 0.610 0.651 0.690 0.715 0.729

102 阿尔及利亚 0.508 0.560 0.611 0.650 0.672 0.701 0.728

103 圭亚那 0.679 0.685 0.678 0.684 0.687 0.716 0.725

104 牙买加 0.687 0.695 0.699 0.719 0.725 0.737 0.724

105 土库曼斯坦 .. .. .. .. .. .. 0.724

106 佛得角 .. .. .. 0.628 0.679 0.711 0.722
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107 阿拉伯叙利亚共和国 0.543 0.589 0.625 0.646 0.673 0.690 0.716

108 印度尼西亚 0.469 0.532 0.585 0.626 0.665 0.682 0.711

109 越南 .. .. .. 0.618 0.661 0.696 0.709

110 吉尔吉斯斯坦 .. .. .. .. .. .. 0.705

111 埃及 0.439 0.488 0.541 0.580 0.613 0.654 0.702

112 尼加拉瓜 0.585 0.595 0.603 0.610 0.642 0.667 0.698

113 乌兹别克斯坦 .. .. .. .. 0.681 0.688 0.696

114 摩尔多瓦共和国 .. .. .. 0.740 0.683 0.679 0.694

115 玻利维亚 0.514 0.550 0.582 0.605 0.637 0.675 0.692

116 蒙古 .. .. 0.642 0.646 0.634 0.659 0.691

117 洪都拉斯 0.519 0.570 0.602 0.625 0.642 0.654 0.683

118 危地马拉 0.511 0.546 0.561 0.586 0.617 0.656 0.673

119 瓦努阿图 .. .. .. .. .. .. 0.670

120 赤道几内亚 .. .. 0.484 0.501 0.519 0.643 0.653

121 南非 0.653 0.673 0.703 0.735 0.741 0.691 0.653

122 塔吉克斯坦 .. .. 0.700 0.697 0.631 0.627 0.652

123 摩洛哥 0.432 0.479 0.517 0.549 0.580 0.610 0.640

124 加蓬 .. .. .. .. .. .. 0.633

125 纳米比亚 .. .. .. .. 0.694 0.647 0.626

126 印度 0.413 0.439 0.477 0.515 0.548 0.577 0.611

127 圣多美和普林西比 .. .. .. .. .. .. 0.607

128 所罗门群岛 .. .. .. .. .. .. 0.592

129 柬埔寨 .. .. .. .. 0.536 0.545 0.583

130 缅甸 .. .. .. .. .. .. 0.581

131 博茨瓦纳 0.500 0.575 0.636 0.680 0.660 0.598 0.570

132 科摩罗 .. 0.483 0.500 0.506 0.521 0.539 0.556

133 老挝人民民主共和国 .. .. 0.425 0.451 0.488 0.523 0.553

134 巴基斯坦 0.365 0.388 0.420 0.463 0.493 0.511 0.539

135 不丹 .. .. .. .. .. .. 0.538

136 加纳 0.438 0.467 0.482 0.511 0.531 0.555 0.532

137 孟加拉国 0.347 0.366 0.391 0.422 0.454 0.510 0.530

138 尼泊尔 0.299 0.336 0.378 0.425 0.467 0.500 0.527

139 巴布亚新几内亚 0.424 0.444 0.466 0.481 0.514 0.530 0.523

140 刚果 0.454 0.500 0.541 0.528 0.533 0.502 0.520

141 苏丹 0.350 0.376 0.396 0.427 0.465 0.496 0.516

142 东帝汶 .. .. .. .. .. .. 0.512

143 马达加斯加 0.404 0.440 0.438 0.448 0.459 0.482 0.509

144 喀麦隆 0.417 0.464 0.506 0.515 0.495 0.502 0.506

145 乌干达 .. .. 0.414 0.411 0.413 0.474 0.502

146 斯威士兰 0.529 0.561 0.583 0.622 0.604 0.536 0.500
低人类发展水平

147 多哥 0.424 0.475 0.472 0.498 0.507 0.504 0.495

148 吉布提 .. .. .. .. 0.479 0.485 0.494

149 莱索托 0.463 0.511 0.535 0.572 0.573 0.524 0.494

150 也门 .. .. .. 0.394 0.438 0.467 0.492

151 津巴布韦 0.548 0.576 0.642 0.639 0.591 0.525 0.491

152 肯尼亚 0.465 0.513 0.533 0.548 0.525 0.504 0.491

153 毛里塔尼亚 0.342 0.365 0.386 0.390 0.425 0.447 0.486

154 海地 .. 0.451 0.458 0.446 0.451 .. 0.482

155 冈比亚 0.286 .. .. .. 0.426 0.459 0.479

156 塞内加尔 0.313 0.342 0.378 0.405 0.422 0.439 0.460

157 厄立特里亚 .. .. .. .. 0.420 0.441 0.454

158 卢旺达 0.342 0.388 0.401 0.339 0.337 0.426 0.450

159 尼日利亚 0.317 0.376 0.387 0.407 0.419 0.433 0.448

表 2

HDR06 tables_XXX.indd   290 06.10.2006   16:07:12



HDI 位次 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004

X
人

类
发

展
指

标

 2006  年人类发展报告 291

160 几内亚 .. .. .. .. .. .. 0.445

161 安哥拉 .. .. .. .. .. .. 0.439

162 坦桑尼亚 .. .. .. 0.437 0.423 0.420 0.430

163 贝宁 0.310 0.341 0.365 0.372 0.397 0.416 0.428

164 科特迪瓦 0.415 0.445 0.449 0.443 0.428 0.427 0.421

165 赞比亚 0.470 0.477 0.486 0.464 0.425 0.409 0.407

166 马拉维 0.327 0.357 0.368 0.372 0.414 0.398 0.400

167 刚果民主共和国 0.414 0.423 0.431 0.422 0.392 .. 0.391

168 莫桑比克 .. 0.302 0.290 0.316 0.330 0.364 0.390

169 布隆迪 0.285 0.312 0.344 0.351 0.325 0.344 0.384

170 埃塞俄比亚 .. .. 0.293 0.314 0.322 0.349 0.371

171 乍得 0.269 0.272 0.313 0.335 0.344 0.357 0.368

172 中非共和国 0.345 0.365 0.387 0.384 0.367 .. 0.353

173 几内亚比绍 0.255 0.263 0.283 0.313 0.341 0.353 0.349

174 布基纳法索 0.256 0.277 0.301 0.308 0.312 0.330 0.342

175 马里 0.232 0.258 0.264 0.285 0.309 0.332 0.338

176 塞拉利昂 .. .. .. .. .. .. 0.335

177 尼日尔 0.234 0.250 0.240 0.246 0.254 0.268 0.311

注

  本表中的人类发展指数数值使用不变的计算 

方法和持续的数据序列计算。 它们不能与

前些年《人类发展报告》的该指数值直接比

较。 有关数据的详情，见《读者指南和指标

表》注释。

来源

第 1-6 列： 计算依据为：预期寿命数据，来自

联合国 2005a；成年识字率，来自联合国教科文

组织统计研究所，2003，2006a；综合毛入学率

的数据，来自联合国教科文组织统计研究所，

1999，2006c；人均 GDP（按 2000 PPP 美元计

算）数据和人均 GDP（按 PPP 美元计算）数据，

来自世界银行，2006。
第 7 列： 指标表 1 第 1 列。
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人类贫穷与收入贫穷：发展中国家

高人类发展水平

22 中国香港特别行政区 .. .. 1.5 .. .. .. .. .. .. ..

25 新加坡 7 6.3 1.8 7.5 0 14 e .. .. .. ..

26 韩国 .. .. 2.7 2.0 e 8 .. 2.0 <2 .. ..

29 塞浦路斯 .. .. 2.8 3.2 0 .. .. .. .. ..

31 巴巴多斯 5 4.5 6.3 .. f 0 6 e .. .. .. ..

33 科威特 .. .. 2.5 6.7 .. 10 .. .. .. ..

34 文莱达鲁萨兰国 .. .. 2.8 7.3 .. .. .. .. .. ..

36 阿根廷 3 4.3 5.0 2.8 4 5 7.0 23.0 .. –16

38 智利 2 3.7 3.5 4.3 5 1 2.0 9.6 17.0 1

39 巴林 .. .. 3.8 13.5 .. 9 e .. .. .. ..

43 乌拉圭 1 3.3 4.4 .. f 0 5 e 2.0 5.7 .. 0

46 卡塔尔 13 7.9 4.7 11.0 0 6 e .. .. .. ..

47 塞舌尔 .. .. .. 8.2 12 6 e .. .. .. ..

48 哥斯达黎加 4 4.4 3.7 5.1 3 5 2.2 7.5 22.0 –7

49 阿拉伯联合酋长国 34 15.9 2.2 .. f 0 14 e .. .. .. ..

50 古巴 6 4.7 3.2 0.2 9 4 .. .. .. ..

51 圣基茨和尼维斯 .. .. .. .. 0 .. .. .. .. ..

52 巴哈马 .. .. 13.4 .. 3 .. .. .. .. ..

53 墨西哥 9 7.2 6.0 9.0 3 8 4.4 20.4 20.3 –10

55 汤加 .. .. 5.0 1.1 g 0 .. .. .. .. ..

56 阿曼 .. .. 3.9 18.6 .. 24 e .. .. .. ..

57 特立尼达和多巴哥 17 8.8 11.6 .. f 9 7 e 12.4 39.0 21.0 –12

58 巴拿马 12 7.9 6.8 8.1 10 7 6.5 17.1 37.3 –9

59 安提瓜和巴布达 .. .. .. .. 9 10 e .. .. .. ..

61 马来西亚 15 8.3 4.3 11.3 1 11 2.0 9.3 15.5 h 9

63 毛里求斯 24 11.3 5.0 15.6 0 15 e .. .. .. ..
中人类发展水平

64 利比亚 .. .. 4.2 .. .. 5 e .. .. .. ..

68 多米尼克 .. .. .. 12.0 h, i 3 5 e .. .. .. ..

69 巴西 22 10.1 10.3 11.4 10 6 7.5 21.2 22.0 –5

70 哥伦比亚 10 7.6 8.3 7.2 7 7 7.0 17.8 64.0 –12

71 圣卢西亚 .. .. 5.9 .. 2 14 e .. .. .. ..

72 委内瑞拉 16 8.8 8.2 7.0 17 4 8.3 27.6 31.3 h –11

74 泰国 19 9.3 9.9 7.4 1 19 e 2.0 25.2 13.1 13

75 西萨摩亚 .. .. 6.5 .. 12 .. .. .. .. ..

76 沙特阿拉伯 .. .. 5.8 20.6 .. 14 .. .. .. ..

78 黎巴嫩 20 9.6 5.7 .. f 0 3 .. .. .. ..

81 中国 26 11.7 6.9 9.1 23 8 16.6 46.7 4.6 –14

82 秘鲁 25 11.6 10.3 12.3 17 7 12.5 31.8 49.0 –8

83 厄瓜多尔 18 8.9 8.6 9.0 6 12 15.8 37.2 46.0 –17

84 菲律宾 31 15.3 7.2 7.4 15 28 15.5 47.5 36.8 –6

85 格林纳达 .. .. .. 4.0 i 5 .. .. .. .. ..

86 约旦 11 7.6 6.4 10.1 3 4 2.0 7.0 11.7 6

87 突尼斯 39 17.9 4.7 25.7 7 4 2.0 6.6 7.6 26

88 圣文森特和格林纳丁斯 .. .. 6.6 11.9 i .. .. .. .. .. ..

89 苏里南 23 10.3 10.1 10.4 8 13 .. .. .. ..

90 斐济 45 21.3 7.0 .. f 53 8 e .. .. .. ..

91 巴拉圭 14 8.3 8.1 .. f 14 5 16.4 33.2 21.8 –22

92 土耳其 21 9.8 8.9 12.6 4 4 3.4 18.7 27.0 1

93 斯里兰卡 38 17.7 4.3 9.3 21 29 5.6 41.6 25.0 10

94 多米尼加共和国 27 11.9 14.1 13.0 5 5 2.5 11.0 28.6 7

95 伯利兹 .. .. 10.6 .. 9 6 e .. .. .. ..

96 伊朗 35 16.4 7.2 23.0 6 11 2.0 7.3 .. 23

监测人类发展： 扩大人民的选择……
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98 马尔代夫 36 16.9 11.4 3.7 17 30 .. .. .. ..

100 巴勒斯坦被占领土 8 6.5 5.3 7.6 8 4 .. .. .. ..

101 萨尔瓦多 32 15.7 9.9 .. f 16 10 19.0 40.6 48.3 –12

102 阿尔及利亚 46 21.5 7.8 30.1 15 10 2.0 15.1 22.6 31

103 圭亚那 .. .. 18.2 .. 17 14 2.0 .. .. ..

104 牙买加 30 14.8 11.3 20.1 g 7 4 2.0 13.3 18.7 20

106 佛得角 43 18.7 7.6 .. f 20 14 e .. .. .. ..

107 阿拉伯叙利亚共和国 29 14.4 4.6 20.4 7 7 .. .. .. ..

108 印度尼西亚 41 18.5 11.2 9.6 23 28 7.5 52.4 27.1 9

109 越南 33 15.7 9.4 9.7 g 15 28 .. .. 28.9 ..

111 埃及 44 20.0 7.8 28.6 2 9 3.1 43.9 16.7 18

112 尼加拉瓜 40 18.0 10.1 23.3 21 10 45.1 79.9 47.9 –28

115 玻利维亚 28 13.9 16.0 13.3 15 8 23.2 42.2 62.7 –20

116 蒙古 42 18.5 13.3 2.2 38 13 27.0 74.9 35.6 –15

117 洪都拉斯 37 17.2 15.8 20.0 13 17 20.7 44.0 48.0 –11

118 危地马拉 48 22.9 15.9 30.9 5 23 13.5 31.9 56.2 7

119 瓦努阿图 49 24.7 8.9 26.0 g 40 20 e .. .. .. ..

120 赤道几内亚 69 38.1 47.7 13.0 57 19 .. .. .. ..

121 南非 53 30.9 43.3 17.6 g 12 12 10.7 34.1 .. 11

123 摩洛哥 59 33.4 8.6 47.7 19 9 2.0 14.3 19.0 37

124 加蓬 50 27.3 32.6 .. 12 12 .. .. .. ..

125 纳米比亚 57 32.5 45.4 15.0 13 24 34.9 55.8 .. –14

126 印度 55 31.3 16.6 39.0 14 47 34.7 79.9 28.6 –14

127 圣多美和普林西比 .. .. 17.1 .. 21 13 .. .. .. ..

128 所罗门群岛 .. .. 14.1 .. 30 21 e .. .. .. ..

129 柬埔寨 73 39.3 28.3 26.4 59 45 34.1 77.7 35.9 –1

130 缅甸 47 21.6 21.2 10.1 22 32 .. .. .. ..

131 博茨瓦纳 93 48.3 69.1 18.8 5 13 23.5 50.1 .. 22

132 科摩罗 56 31.6 15.5 .. f 14 25 .. .. .. ..

133 老挝人民民主  共和国 63 36.0 28.0 31.3 49 40 27.0 74.1 38.6 –3

134 巴基斯坦 65 36.3 16.1 50.1 9 38 17.0 73.6 32.6 10

135 不丹 71 39.0 18.0 .. 38 19 .. .. .. ..

136 加纳 58 33.1 27.7 42.1 25 22 44.8 78.5 39.5 –18

137 孟加拉国 85 44.2 15.9 .. f 26 48 36.0 82.8 49.8 5

138 尼泊尔 68 38.1 17.6 51.4 10 48 24.1 68.5 30.9 4

139 巴布亚新几内亚 75 40.5 22.4 42.7 61 35 e .. .. 37.5 ..

140 刚果 51 27.9 33.6 .. f 42 14 .. .. .. ..

141 苏丹 54 31.3 27.0 39.1 30 17 e .. .. .. ..

142 东帝汶 .. .. 25.5 .. 42 46 .. .. .. ..

143 马达加斯加 66 36.3 27.8 29.3 50 42 61.0 85.1 71.3 –20

144 喀麦隆 61 35.6 43.9 32.1 34 18 17.1 50.6 40.2 6

145 乌干达 62 36.0 41.6 33.2 40 23 .. .. 37.7 ..

146 斯威士兰 97 52.5 74.3 20.4 38 10 .. .. .. ..
低人类发展水平

147 多哥 72 39.2 31.0 46.8 48 25 .. .. 32.3 h ..

148 吉布提 52 30.0 30.6 .. f 27 18 .. .. .. ..

149 莱索托 89 47.5 67.6 17.8 21 18 36.4 56.1 .. 8

150 也门 77 40.6 18.8 .. f 33 46 15.7 45.2 41.8 21

151 津巴布韦 88 46.0 65.9 .. f 19 13 56.1 83.0 34.9 –1

152 肯尼亚 60 35.5 44.8 26.4 39 20 22.8 58.3 52.0 1

153 毛里塔尼亚 81 41.0 30.5 48.8 47 32 25.9 63.1 46.3 9

154 海地 74 39.4 34.4 .. f 46 17 53.9 78.0 65.0 h –10

155 冈比亚 86 44.7 27.8 .. f 18 17 59.3 82.9 57.6 –5

156 塞内加尔 84 44.0 26.6 60.7 24 23 22.3 63.0 33.4 18

表 3
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1990–2004 c

每日 2 美元 

1990–2004 c

国家贫穷线

1990–2003 c位次

数值

(%)

X
人

类
发

展
指

标
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157 厄立特里亚 70 38.1 27.6 .. f 40 40 .. .. 53.0 ..

158 卢旺达 67 37.3 45.5 35.1 26 27 51.7 83.7 60.3 –12

159 尼日利亚 76 40.6 46.0 .. f 52 29 70.8 92.4 34.1 –17

160 几内亚 96 52.0 30.0 70.5 50 21 .. .. 40.0 ..

161 安哥拉 79 40.9 48.1 32.6 47 31 .. .. .. ..

162 坦桑尼亚 64 36.3 44.4 30.6 38 22 57.8 89.9 35.7 –19

163 贝宁 90 47.8 30.0 65.3 33 23 30.9 73.7 29.0 14

164 科特迪瓦 82 41.5 42.3 51.3 16 17 14.8 48.8 .. 26

165 赞比亚 87 45.6 60.1 32.0 g 42 23 75.8 94.1 72.9 –10

166 马拉维 83 43.0 56.3 35.9 g 27 22 41.7 76.1 65.3 0

167 刚果民主共和国 80 40.9 45.4 32.8 54 31 .. .. .. ..

168 莫桑比克 94 48.9 50.9 .. f 57 24 37.8 78.4 69.4 11

169 布隆迪 78 40.7 46.3 40.7 21 45 54.6 87.6 36.4 –8

170 埃塞俄比亚 98 55.3 39.5 .. f 78 47 23.0 77.8 44.2 26

171 乍得 100 57.9 45.2 74.3 58 28 .. .. 64.0 ..

172 中非共和国 91 47.8 56.2 51.4 25 24 66.6 84.0 .. –3

173 几内亚比绍 92 48.2 42.9 .. f 41 25 .. .. .. ..

174 布基纳法索 101 58.3 38.9 78.2 39 38 27.2 71.8 46.4 21

175 马里 102 60.2 37.3 81.0 g 50 33 72.3 90.6 63.8 1

176 塞拉利昂 95 51.9 47.0 64.9 43 27 .. 74.5 70.2 ..

177 尼日尔 99 56.4 41.4 71.3 54 40 60.6 85.8 63.0 h 3

  1  乌拉圭
  2  智利
  3  阿根廷
  4  哥斯达黎加
  5  巴巴多斯
  6  古巴
  7  新加坡
  8   巴勒斯坦被占领土
  9  墨西哥
 10  哥伦比亚
 11  约旦
 12  巴拿马
 13  卡塔尔
 14  巴拉圭
 15  马来西亚
 16  委内瑞拉
 17  特立尼达和多巴哥
 18  厄瓜多尔
 19  泰国
 20  黎巴嫩
 21  土耳其

 22  巴西
 23  苏里南
 24  毛里求斯
 25  秘鲁
 26  中国
 27  多米尼加共和国
 28  玻利维亚
 29  阿拉伯叙利亚共和国
 30  牙买加
 31  菲律宾
 32  萨尔瓦多
 33  越南
 34  阿拉伯联合酋长国
 35  伊朗
 36  马尔代夫
 37  洪都拉斯
 38  斯里兰卡
 39  突尼斯
 40  尼加拉瓜
 41  印度尼西亚
 42  蒙古

 43  佛得角
 44  埃及
 45  斐济
 46  阿尔及利亚
 47  缅甸
 48  危地马拉
 49  瓦努阿图
 50  加蓬
 51  刚果
 52  吉布提
 53  南非
 54  苏丹
 55  印度
 56  科摩罗
 57  纳米比亚
 58  加纳
 59  摩洛哥
 60  肯尼亚
 61  喀麦隆
 62  乌干达
 63  老挝人民民主共和国

 64  坦桑尼亚
 65  巴基斯坦
 66  马达加斯加
 67  卢旺达
 68  尼泊尔
 69  赤道几内亚
 70  厄立特里亚
 71  不丹
 72  多哥
 73  柬埔寨
 74  海地
 75  巴布亚新几内亚
 76  尼日利亚
 77  也门
 78  布隆迪
 79  安哥拉
 80  刚果民主共和国
 81  毛里塔尼亚
 82  科特瓦迪
 83  马拉维
 84  塞内加尔

 85  孟加拉国
 86  冈比亚
 87  赞比亚
 88  津巴布韦
 89  莱索托
 90  贝宁
 91   中非共和国
 92  几内亚比绍 
 93  博茨瓦纳
 94  莫桑比克
 95  塞拉利昂
 96  几内亚
 97  斯威士兰
 98  埃塞俄比亚
 99  尼日尔
 100  乍得
 101  布基纳法索
 102  马里

102 个发展中国家和地区 HDI-1 位次

注

† 这些指标被用来计算人类贫穷指数 (HPI-1)。详

情请见 技术注释 1。
a 数据为出生时不能存活到 40 岁的概率乘以 

100。
b 数据 为 2000 年到 2005 年间进行的人口普查

或调查所作的国家识字率估计数，另有说明除

外。由于基础数据在计算方法和时限上的差

异，做跨国和跨时间的比较时应谨慎。详情见 
www.uis.unesco.org。

c 为所指时期内可获得的最近年份的数据。

d 收入贫穷指每日生活费不足 1 美元的人口所占

的百分比。收入贫穷率不到 2% 的所有国家排

名相同。

   排名是以两个指标的数据均可获得的国家为依

据进行的。正值表明该国收入贫穷状况好于人

类贫困状况，负值则相反。

e 为所列时期以外的某一年或一个时期的数据，

不同于标准定义或仅指一个国家的一部分。

f  为 1995 到 1999 年间某一年的数据。

g 由于缺乏近期数据，此估计数来自联合国教

科文组织统计研究所，2006a，基于已过时的

人口普查和调查数据，解释时需谨慎： 孟加

拉国 58.9，巴巴多斯 0.3，佛得角 24.3，科摩罗 
43.8，刚果 17.2，吉布提 34.5，萨尔瓦多 20.3，
厄立特里亚 43.3，埃塞俄比亚 58.5，冈比

亚 62.2，几内亚比绍 60.4，海地 48.1，黎巴嫩 
13.5，莫桑比克 53.5，尼日利亚 33.2，巴拉圭 

7.0，特立尼达和多巴哥 1.5，阿拉伯联合酋长国 
22.7，乌拉圭 2.3，也门 51.0 和津巴布韦 10.0。

h 为所列时期以外的某一年或一个时期的数

据。

i  数据引自加勒比共同体秘书处，基于各国来

源。

来源

第 1 列： 由第 2 列的 HPI-1 数值决定。

第 2 列： 根据第 3-6 列的数据计算，详情请见 
技术注释 1。
第 3 列： UN（联合国）2005b。
第 4 列： 计算根据成人识字率，来自教科文组

织统计研究所 2006a。
第 5 列： UN（联合国）2005c，根据联合国儿童

基金会 (UNICEF) 和世界卫生组织的一项联合项

目得出的数据。

第 6 列： UNICEF（联合国儿童基金会）2005。
第 7-9 列： 世界银行，2006。
第 10 列： 根据第 1 和 7 列数据计算。

表 3 人类贫穷与收入贫穷：发展中国家
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HDI 位次

人类贫穷指数

(HPI-2) a

出生时无法
存活到 40 岁

的概率 b, †

(占同群 组人
口的百分比)

2000–05

缺乏有效
读写能力
的人口 c, †

(占 16-65 
岁人口的
百分比)

1994–2003

长期失业者† 

(占劳动力
的百分比)

2005

低于收入贫穷线的人口 (%)

HPI-2 位次减
去收入贫穷
排名位次 d

只及中等收
入的 50% †

1994–2002 e

每日 11 美元

1994–95 e

每日 4 美元

1996–99 e位次

数值

(%)
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人
类

发
展

指
标

高人类发展水平

1 挪威 2 7.0 8.4 7.9 0.4 6.4 4.3 .. –1

2 冰岛 .. .. 6.8 .. 0.3 f .. .. .. ..

3 澳大利亚 14 12.8 7.7 17.0 g 0.9 14.3 17.6 .. –1

4 爱尔兰 17 16.1 8.7 22.6 g 1.5 16.5 .. .. 0

5 瑞典 1 6.5 7.2 7.5 g 1.0 f 6.5 6.3 .. –3

6 加拿大 8 10.9 8.1 14.6 0.7 11.4 7.4 .. –3

7 日本 11 11.7 7.1 .. h 1.5 11.8 i .. .. –1

8 美国 16 15.4 11.8 20.0 0.6 17.0 13.6 .. –2

9 瑞士 7 10.7 7.8 15.9 1.6 7.6 .. .. 0

10 荷兰 3 8.2 8.7 10.5 g 2.5 7.3 7.1 .. –3

11 芬兰 4 8.2 9.7 10.4 g 2.1 5.4 4.8 .. 3

12 卢森堡 9 11.1 9.7 .. h 1.2 j 6.0 0.3 .. 7

13 比利时 12 12.4 9.4 18.4 g, k 4.3 8.0 .. .. 4

14 奥地利 .. .. 9.1 .. 1.5 7.7 .. .. ..

15 丹麦 5 8.4 10.4 9.6 g 1.3 .. l .. .. 0

16 法国 10 11.4 9.8 .. h 4.3 8.0 9.9 .. 2

17 意大利 18 29.9 7.8 47.0 4.0 12.7 .. .. 4

18 英国 15 14.8 8.7 21.8 g 1.1 12.4 15.7 .. 2

19 西班牙 13 12.6 8.7 .. h 3.0 14.3 .. .. –2

20 新西兰 .. .. 8.9 18.4 g 0.3 .. .. .. ..

21 德国 6 10.3 8.8 14.4 g 5.0 8.3 7.3 .. –4

23 以色列 .. .. 7.7 .. .. 15.6 .. .. ..

24 希腊 .. .. 9.2 .. 5.7 14.4 .. .. ..

27 斯洛文尼亚 .. .. 11.8 .. .. 8.2 .. <1 ..

28 葡萄牙 .. .. 10.3 .. 3.6 .. .. .. ..

30 捷克 .. .. 12.1 .. 4.3 4.9 .. <1 ..

32 马耳他 .. .. 7.7 .. .. .. .. .. ..

35 匈牙利 .. .. 18.3 .. 3.3 6.7 .. <1 ..

37 波兰 .. .. 15.1 .. 9.3 8.6 .. 10 ..

40 爱沙尼亚 .. .. 21.7 .. .. 12.4 .. 18 ..

41 立陶宛 .. .. 20.6 .. .. .. .. 17 ..

42 斯洛伐克 .. .. 14.9 .. 11.2 7.0 .. 8 ..

44 克罗地亚 .. .. 13.1 .. .. .. .. .. ..

45 拉脱维亚 .. .. 21.5 .. .. .. .. 28 ..

54 保加利亚 .. .. 16.6 .. .. .. .. 22 ..

60 罗马尼亚 .. .. 19.0 .. .. 8.1 .. 23 ..

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 .. .. 13.6 .. .. .. .. .. ..

人类贫穷和收入贫穷： 经济合作与发展组织国家、中东欧和独联体国家

监测人类发展： 扩大人民的选择……

表 4
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HDI 位次

人类贫穷指数

(HPI-2) a

出生时无法
存活到 40 岁

的概率 b, †

(占同群 组人
口的百分比)

2000–05

缺乏有效
读写能力
的人口 c, †

(占 16-65 
岁人口的
百分比)

1994–2003

长期失业者† 

(占劳动力
的百分比)

2005

低于收入贫穷线的人口 (%)

HPI-2 位次减
去收入贫穷
排名位次 d

只及中等收
入的 50% †

1994–2002 e

每日 11 美元

1994–95 e

每日 4 美元

1996–99 e位次

数值

(%)

X  

人
类

发
展

指
标
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注 

  本表中包括以色列和马耳他两个非经合组织

成员国，但是不包括韩国、墨西哥和土耳其三

个经合组织成员国。这些国家的人类贫穷指 
数和有关指标见表 3。

† 这些指标被用来计算人类贫穷指数 (HPI-2)。 
详情请见 技术注释 1。

a 人类贫穷指数（HPI-2）只是为部分高收入的

经合组织国家计算的。

b 数据为出生时不能存活到 60 岁的概率乘以 
100。

c 根据国际成人识字调查简单识字情况级别第

一层次的记录。为所指时期内可获得的最近

年份的数据。

d 收入贫穷是指生活来源低于调整后的家庭可

支配收入平均数的 50% 以下的人口所占百分

比。正值表明该国收入贫穷状况好于人类贫

困状况，负值则相反。

e 为所指时期内可获得的最近年份的数据。

f  为 2004 年 数据。

g 基于经合组织和加拿大统计署，2000，为所

指时期中可获得最近年份的数据。

h 为计算 HPI-2，使用了估计值 16.4%。这是可

获得数据的国家未加权的平均值。

i  Smeeding 1997。
j  数据基于小型样本，使用时应谨慎。

k 为佛兰德 (Flanders) 的数据。

l  由于缺乏丹麦的近期估计数，所以使用了 
7.2% 这一个过时的数值来计算 HPI-2。正努力

得出更精确的国际可比的贫穷估计数。

来源

第 1 列： 由第 2 列的 HPI-2 数值所决定。

第 2 列： 根据第 3-6 列的数据计算，详情请见 
技术注释 1。
第 3 列： 计算依据为幸存者数据，来自联合

国 2005b。
第 4 列： 除非另有说明，本列数据来自经合组

织和加拿大统计署，2005。
第 5 列： 计算依据为年轻人长期失业和劳动

力数据，来自经合组织 2006b。
第 6 列： LIS 2006。
第 7 列： Smeeding, Rainwater and Burtless 
2000。
第 8 列： Milanovic 2002。
第 9 列： 根据第 1 和 6 列数据计算。

中等人类发展水平

65 俄罗斯联邦 .. .. 31.6 .. .. 18.8 .. 53 ..

66 前南马其顿 .. .. 13.3 .. .. .. .. .. ..

67 白俄罗斯 .. .. 26.7 .. .. .. .. .. ..

73 阿尔巴尼亚 .. .. 11.4 .. .. .. .. .. ..

77 乌克兰 .. .. 31.0 .. .. .. .. 25 ..

79 哈萨克斯坦 .. .. 32.0 .. .. .. .. 62 ..

80 亚美尼亚 .. .. 18.0 .. .. .. .. .. ..

97 格鲁吉亚 .. .. 18.9 .. .. .. .. .. ..

99 阿塞拜疆 .. .. 24.9 .. .. .. .. .. ..

105 土库曼斯坦 .. .. 32.0 .. .. .. .. .. ..

110 吉尔吉斯斯坦 .. .. 26.0 .. .. .. .. 88 ..

113 乌兹别克斯坦 .. .. 26.3 .. .. .. .. .. ..

114 摩尔多瓦共和国 .. .. 25.5 .. .. .. .. 82 ..

122 塔吉克斯坦 .. .. 29.0 .. .. .. .. .. ..

1  瑞典

2  挪威

3  荷兰

4  芬兰

5  丹麦

6  德国

7  瑞士

8  加拿大

9  卢森堡

10  法国

11  日本

12  比利时

13  西班牙

14  澳大利亚

15  英国

16  美国

17  爱尔兰

18  意大利

经合组织中的 18 个国家 HPI-2 位次

人类贫穷和收入贫穷： 经济合作与发展组织国家、中东欧和独联体国家表 4
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HDI 位次

人口总数
(百万人)

年度人口增长率
(%) 城市人口

(占总人口的百分比) a

15 岁以下人口 
(占总人口
的百分比)

65 岁及以
上人口

(占总人口
的百分比)

总和生育率 
(每名妇女
的生育数)

1975-
2004

2004-
15 b

1970-
75 c

2000-
05 c1975 2004 2015 b 1975 2004 2015 b 2004 2015 b 2004 2015 b
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人
类

发
展

指
标

人口统计趋势

……过上健康长寿的生活……

高人类发展水平

1 挪威 4.0 4.6 4.8 0.5 0.5 68.2 77.3 78.6 19.7 17.5 15.0 17.5 2.2 1.8

2 冰岛 0.2 0.3 0.3 1.0 0.8 86.7 92.7 93.6 22.3 19.4 11.7 14.0 2.8 2.0

3 澳大利亚 13.6 19.9 22.2 1.3 1.0 85.9 88.0 89.9 20.0 17.7 12.6 15.5 2.5 1.7

4 爱尔兰 3.2 4.1 4.7 0.9 1.2 53.6 60.2 63.8 20.3 20.2 10.9 12.6 3.8 1.9

5 瑞典 8.2 9.0 9.3 0.3 0.3 82.7 84.1 85.1 17.7 16.4 17.1 20.4 1.9 1.6

6 加拿大 23.1 32.0 35.1 1.1 0.8 75.6 80.0 81.4 17.9 15.3 13.0 16.2 2.0 1.5

7 日本 111.5 127.9 128.0 0.5 (.) 56.8 65.7 68.2 14.1 13.3 19.2 26.0 2.1 1.3

8 美国 220.2 295.4 325.7 1.0 0.9 73.7 80.5 83.7 20.9 19.7 12.3 14.1 2.0 2.0

9 瑞士 6.3 7.2 7.3 0.5 0.1 55.8 74.8 78.8 16.8 14.1 15.7 19.8 1.8 1.4

10 荷兰 13.7 16.2 16.8 0.6 0.3 63.2 79.6 84.9 18.3 16.4 14.0 17.5 2.1 1.7

11 芬兰 4.7 5.2 5.4 0.4 0.2 58.3 61.1 62.7 17.5 15.8 15.7 20.3 1.6 1.7

12 卢森堡 0.4 0.5 0.5 0.8 1.2 77.3 83.0 82.1 19.0 17.6 13.8 14.3 2.0 1.7

13 比利时 9.8 10.4 10.5 0.2 0.1 94.5 97.2 97.5 16.9 15.5 17.5 19.4 1.9 1.7

14 奥地利 7.6 8.2 8.3 0.3 0.1 65.6 65.9 67.7 15.8 13.4 16.4 19.6 2.0 1.4

15 丹麦 5.1 5.4 5.6 0.2 0.2 82.2 85.5 86.9 18.8 17.0 14.9 18.4 2.0 1.8

16 法国 52.7 60.3 62.3 0.5 0.3 72.9 76.5 79.0 18.2 17.6 16.6 19.0 2.3 1.9

17 意大利 55.4 58.0 57.8 0.2 (.) 65.6 67.5 69.5 14.1 13.2 19.7 23.0 2.3 1.3

18 英国 55.4 59.5 61.4 0.2 0.3 82.7 89.6 90.6 18.2 16.4 15.9 18.1 2.0 1.7

19 西班牙 35.6 42.6 44.4 0.6 0.4 69.6 76.6 78.3 14.3 15.3 16.5 18.0 2.9 1.3

20 新西兰 3.1 4.0 4.3 0.9 0.7 82.8 86.1 87.4 21.7 18.9 12.2 15.0 2.8 2.0

21 德国 78.7 82.6 82.5 0.2 (.) 72.7 75.1 76.3 14.6 12.9 18.3 20.7 1.6 1.3

22 中国香港特别行政区 4.4 7.0 7.8 1.6 1.0 89.7 100.0 100.0 14.8 12.7 11.8 14.4 2.9 0.9

23 以色列 3.4 6.6 7.8 2.3 1.6 86.6 91.6 91.9 27.9 25.8 10.1 11.5 3.8 2.9

24 希腊 9.0 11.1 11.2 0.7 0.1 55.3 58.9 61.0 14.4 13.5 18.0 19.3 2.3 1.3

25 新加坡 2.3 4.3 4.8 2.2 1.1 100.0 100.0 100.0 20.2 13.2 8.2 13.3 2.6 1.4

26 韩国 35.3 47.6 49.1 1.0 0.3 48.0 80.6 83.1 19.1 13.9 9.0 13.2 4.3 1.2

27 斯洛文尼亚 1.7 2.0 1.9 0.4 –0.1 42.4 50.9 53.3 14.2 13.0 15.4 18.1 2.2 1.2

28 葡萄牙 9.1 10.4 10.8 0.5 0.3 40.8 57.0 63.6 15.9 15.1 16.9 18.9 2.7 1.5

29 塞浦路斯 0.6 0.8 0.9 1.0 1.0 47.3 69.2 71.5 20.4 17.2 11.9 14.2 2.5 1.6

30 捷克 10.0 10.2 10.1 0.1 –0.1 63.7 73.6 74.1 15.0 13.4 14.1 18.4 2.2 1.2

31 巴巴多斯 0.2 0.3 0.3 0.3 0.2 40.8 52.1 58.8 19.3 16.7 10.1 11.5 2.7 1.5

32 马耳他 0.3 0.4 0.4 0.9 0.4 89.7 95.0 97.2 18.0 15.2 13.3 18.3 2.1 1.5

33 科威特 1.0 2.6 3.4 3.3 2.4 89.4 98.3 98.5 24.5 23.2 1.7 3.1 6.9 2.4

34 文莱达鲁萨兰国 0.2 0.4 0.5 2.8 2.0 62.0 73.1 77.6 30.0 25.8 3.1 4.3 5.4 2.5

35 匈牙利 10.5 10.1 9.8 –0.1 –0.3 62.2 65.9 70.3 16.0 14.0 15.1 17.5 2.1 1.3

36 阿根廷 26.0 38.4 42.7 1.3 1.0 81.0 89.9 91.6 26.7 23.9 10.1 11.1 3.1 2.4

37 波兰 34.0 38.6 38.1 0.4 –0.1 55.3 62.0 64.0 16.8 14.3 12.8 14.9 2.3 1.3

38 智利 10.4 16.1 17.9 1.5 1.0 78.4 87.3 90.1 25.5 20.9 7.9 10.5 3.6 2.0

39 巴林 0.3 0.7 0.9 3.3 1.6 85.0 96.2 98.2 27.5 21.7 3.0 4.4 5.9 2.5

40 爱沙尼亚 1.4 1.3 1.3 –0.2 –0.3 67.6 69.1 70.1 15.6 15.7 16.3 17.4 2.2 1.4

41 立陶宛 3.3 3.4 3.3 0.1 –0.4 55.7 66.6 66.8 17.4 13.8 15.2 16.7 2.3 1.3

42 斯洛伐克 4.7 5.4 5.4 0.5 (.) 46.3 56.2 58.0 17.2 14.0 11.7 14.1 2.5 1.2

43 乌拉圭 2.8 3.4 3.7 0.7 0.6 83.4 91.9 93.1 24.4 22.4 13.2 13.8 3.0 2.3

44 克罗地亚 4.3 4.5 4.5 0.2 –0.2 45.1 56.3 59.5 15.8 13.9 17.0 18.7 2.0 1.3

45 拉脱维亚 2.5 2.3 2.2 –0.2 –0.5 64.2 67.8 68.9 15.2 14.1 16.6 18.3 2.0 1.3

46 卡塔尔 0.2 0.8 1.0 5.2 2.0 88.9 95.3 96.2 22.2 21.8 1.3 2.0 6.8 3.0

47 塞舌尔 0.1 0.1 0.1 1.0 0.9 46.3 52.5 58.2 .. .. .. .. .. ..

48 哥斯达黎加 2.1 4.3 5.0 2.5 1.4 41.3 61.2 66.9 29.0 23.8 5.7 7.4 4.3 2.3

49 阿拉伯联合酋长国 0.5 4.3 5.6 7.2 2.4 83.6 76.7 77.4 22.4 19.8 1.1 1.4 6.4 2.5

50 古巴 9.3 11.2 11.4 0.7 0.2 64.2 75.7 74.7 19.5 16.6 10.5 14.4 3.5 1.6

51 圣基茨和尼维斯 (.) (.) (.) –0.2 1.1 35.0 32.2 33.5 .. .. .. .. .. ..

52 巴哈马 0.2 0.3 0.4 1.8 1.2 71.5 90.1 92.2 28.6 24.7 6.1 8.2 3.4 2.3

53 墨西哥 59.3 105.7 119.1 2.0 1.1 62.8 75.7 78.7 31.6 25.5 5.2 7.1 6.6 2.4
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54 保加利亚 8.7 7.8 7.2 –0.4 –0.8 57.6 69.8 72.8 14.1 13.1 16.8 18.6 2.2 1.2

55 汤加 0.1 0.1 0.1 0.4 0.1 20.3 23.8 27.4 36.3 30.7 5.9 6.9 5.5 3.5

56 阿曼 0.9 2.5 3.2 3.5 2.0 34.1 71.5 72.3 34.9 30.6 2.5 3.4 7.2 3.8

57 特立尼达和多巴哥 1.0 1.3 1.3 0.9 0.3 11.4 11.9 15.8 22.0 20.2 7.2 9.9 3.5 1.6

58 巴拿马 1.7 3.2 3.8 2.1 1.6 49.0 69.9 77.9 30.6 27.2 5.9 7.5 4.9 2.7

59 安提瓜和巴布达 0.1 0.1 0.1 0.9 1.2 34.2 38.7 44.7 .. .. .. .. .. ..

60 罗马尼亚 21.2 21.8 20.9 0.1 –0.4 42.8 53.5 56.1 15.9 14.4 14.6 15.5 2.6 1.3

61 马来西亚 12.3 24.9 29.6 2.4 1.6 37.7 66.3 75.4 32.8 27.2 4.5 6.1 5.2 2.9

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 3.7 3.9 3.9 0.1 (.) 31.3 45.2 51.8 16.9 14.0 13.5 16.7 2.6 1.3

63 毛里求斯 0.9 1.2 1.3 1.1 0.8 43.4 42.4 44.1 24.9 21.3 6.5 8.3 3.2 2.0
中等人类发展水平

64 利比亚 2.4 5.7 7.0 2.9 1.8 57.3 84.5 87.4 30.4 28.9 4.0 5.6 7.6 3.0

65 俄罗斯联邦 134.2 143.9 136.7 0.2 –0.5 66.9 73.1 72.6 15.7 16.4 13.6 13.3 2.0 1.3

66 前南马其顿 1.7 2.0 2.1 0.7 0.1 50.6 68.1 75.2 20.1 16.6 10.9 12.9 3.0 1.5

67 白俄罗斯 9.4 9.8 9.2 0.2 –0.6 50.6 71.8 76.7 15.8 14.5 14.6 13.5 2.3 1.2

68 多米尼克 0.1 0.1 0.1 0.3 0.9 55.3 72.5 76.4 .. .. .. .. .. ..

69 巴西 108.1 183.9 209.4 1.8 1.2 61.7 83.7 88.2 28.1 25.4 6.0 7.8 4.7 2.3

70 哥伦比亚 25.4 44.9 52.1 2.0 1.3 60.0 72.4 75.7 31.4 26.8 5.0 6.5 5.0 2.6

71 圣卢西亚 0.1 0.2 0.2 1.3 0.8 25.2 27.6 29.0 29.4 25.4 7.2 7.3 5.7 2.2

72 委内瑞拉 12.7 26.3 31.3 2.5 1.6 75.8 93.0 95.9 31.7 27.8 4.9 6.8 4.9 2.7

73 阿尔巴尼亚 2.4 3.1 3.3 0.9 0.6 32.7 44.6 52.8 27.6 23.1 8.1 9.9 4.7 2.3

74 泰国 41.3 63.7 69.1 1.5 0.7 23.8 32.0 36.2 24.1 21.2 6.9 9.3 5.0 1.9

75 西萨摩亚 0.2 0.2 0.2 0.7 0.3 21.0 22.3 24.9 40.8 34.2 4.5 5.0 5.7 4.4

76 沙特阿拉伯 7.3 24.0 30.8 4.1 2.3 58.4 80.8 83.2 37.8 32.3 2.9 3.5 7.3 4.1

77 乌克兰 49.0 47.0 41.8 –0.1 –1.1 58.4 67.6 70.2 15.4 13.5 15.8 16.4 2.2 1.1

78 黎巴嫩 2.7 3.5 4.0 1.0 1.0 67.0 86.5 87.9 29.1 24.4 7.3 7.7 4.8 2.3

79 哈萨克斯坦 14.1 14.8 14.9 0.2 (.) 52.6 57.1 60.3 23.9 21.3 8.3 8.0 3.5 2.0

80 亚美尼亚 2.8 3.0 3.0 0.2 –0.2 63.6 64.2 64.1 21.7 17.4 11.9 11.0 3.0 1.3

81 中国 927.8 d 1,308.0 d 1,393.0 d 1.2 d 0.6 d 17.4 39.5 49.2 22.0 18.5 7.5 9.6 4.9 1.7

82 秘鲁 15.2 27.6 32.2 2.1 1.4 61.5 72.4 74.9 32.7 27.9 5.2 6.5 6.0 2.9

83 厄瓜多尔 6.9 13.0 15.1 2.2 1.4 42.4 62.3 67.6 32.8 28.1 5.7 7.3 6.0 2.8

84 菲律宾 42.0 81.6 96.8 2.3 1.6 35.6 61.9 69.6 35.7 30.0 3.8 4.9 6.0 3.2

85 格林纳达 0.1 0.1 0.1 0.4 1.3 32.6 30.6 32.2 .. .. .. .. .. ..

86 约旦 1.9 5.6 7.0 3.6 2.0 57.7 81.9 85.3 37.6 31.7 3.1 4.0 7.8 3.5

87 突尼斯 5.7 10.0 11.1 2.0 1.0 49.9 64.9 69.1 26.7 21.9 6.2 6.8 6.2 2.0

88 圣文森特和格林纳丁斯 0.1 0.1 0.1 0.7 0.4 27.0 45.6 50.0 29.8 26.5 6.5 7.1 5.5 2.3

89 苏里南 0.4 0.4 0.5 0.7 0.5 49.5 73.5 77.4 30.4 26.7 6.3 7.2 5.3 2.6

90 斐济 0.6 0.8 0.9 1.3 0.6 36.7 50.3 56.1 32.0 27.6 3.8 5.4 4.2 2.9

91 巴拉圭 2.7 6.0 7.6 2.8 2.1 39.0 57.9 64.4 38.0 33.9 3.7 4.3 5.7 3.9

92 土耳其 41.2 72.2 82.6 1.9 1.2 41.6 66.8 71.9 29.5 25.8 5.4 6.2 5.3 2.5

93 斯里兰卡 14.0 20.6 22.3 1.3 0.7 19.5 15.2 15.7 24.5 21.4 7.1 9.3 4.1 2.0

94 多米尼加共和国 5.1 8.8 10.1 1.9 1.3 45.7 65.9 73.6 33.1 29.5 4.1 5.3 5.6 2.7

95 伯利兹 0.1 0.3 0.3 2.3 1.8 50.2 48.1 51.2 37.3 31.2 4.3 4.7 6.3 3.2

96 伊朗 33.3 68.8 79.9 2.5 1.4 45.8 66.4 71.9 29.8 25.6 4.5 4.9 6.4 2.1

97 格鲁吉亚 4.9 4.5 4.2 –0.3 –0.7 49.5 52.2 53.8 19.5 15.8 14.1 14.4 2.6 1.5

98 马尔代夫 0.1 0.3 0.4 2.9 2.4 17.3 29.2 34.8 41.3 35.7 3.5 3.3 7.0 4.3

99 阿塞拜疆 5.7 8.4 9.1 1.3 0.8 51.9 51.5 52.8 26.8 21.2 6.9 6.7 4.3 1.9

100 巴勒斯坦被占领土 1.3 3.6 5.0 3.6 3.0 59.6 71.5 72.9 45.7 41.6 3.1 3.0 7.7 5.6

101 萨尔瓦多 4.1 6.8 8.0 1.7 1.5 41.5 59.5 63.2 34.3 29.8 5.3 6.2 6.1 2.9

102 阿尔及利亚 16.0 32.4 38.1 2.4 1.5 40.3 62.6 69.3 30.4 26.7 4.5 5.0 7.4 2.5

103 圭亚那 0.7 0.8 0.7 0.1 –0.1 30.0 28.3 29.4 29.6 24.8 5.1 6.6 4.9 2.3

104 牙买加 2.0 2.6 2.7 0.9 0.4 44.1 52.8 56.7 31.7 26.7 7.6 8.2 5.0 2.4

105 土库曼斯坦 2.5 4.8 5.5 2.2 1.3 47.6 46.0 50.8 32.7 27.0 4.7 4.4 6.2 2.8

106 佛得角 0.3 0.5 0.6 2.0 2.2 21.4 56.6 64.3 40.1 35.6 4.3 3.3 7.0 3.8
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107 阿拉伯叙利亚共和国 7.5 18.6 23.8 3.1 2.3 45.1 50.5 53.4 37.4 33.2 3.1 3.6 7.5 3.5

108 印度尼西亚 134.4 220.1 246.8 1.7 1.0 19.3 47.0 58.5 28.6 25.2 5.4 6.4 5.2 2.4

109 越南 48.0 83.1 95.0 1.9 1.2 18.8 26.0 31.6 30.3 25.0 5.5 5.6 6.7 2.3

110 吉尔吉斯斯坦 3.3 5.2 5.9 1.6 1.1 38.2 35.7 38.1 32.1 27.5 6.1 5.5 4.7 2.7

111 埃及 39.3 72.6 88.2 2.1 1.8 43.5 42.7 45.4 33.9 31.4 4.7 5.5 5.7 3.3

112 尼加拉瓜 2.6 5.4 6.6 2.5 1.9 48.9 58.7 63.0 39.5 33.4 3.3 3.9 6.8 3.3

113 乌兹别克斯坦 14.0 26.2 30.7 2.2 1.4 39.1 36.7 38.0 34.0 28.3 4.7 4.4 6.3 2.7

114 摩尔多瓦共和国 3.8 4.2 4.1 0.3 –0.2 36.2 46.5 50.0 19.1 15.2 10.0 10.9 2.6 1.2

115 玻利维亚 4.8 9.0 10.9 2.2 1.7 41.3 63.7 68.8 38.5 33.5 4.5 5.2 6.5 4.0

116 蒙古 1.4 2.6 3.0 2.0 1.2 48.7 56.6 58.8 31.3 26.3 3.8 4.1 7.3 2.4

117 洪都拉斯 3.0 7.0 8.8 2.9 2.0 32.1 46.0 51.4 39.7 33.8 3.8 4.5 7.1 3.7

118 危地马拉 6.2 12.3 15.9 2.4 2.3 36.7 46.8 52.0 43.5 39.7 4.3 4.7 6.2 4.6

119 瓦努阿图 0.1 0.2 0.3 2.5 1.8 13.4 23.1 28.1 40.4 35.5 3.3 4.0 6.1 4.2

120 赤道几内亚 0.2 0.5 0.6 2.7 2.2 27.4 38.9 41.1 44.3 45.6 3.9 3.8 5.7 5.9

121 南非 25.9 47.2 47.9 2.1 0.1 48.1 58.8 64.1 32.8 30.2 4.1 6.1 5.5 2.8

122 塔吉克斯坦 3.4 6.4 7.6 2.2 1.5 35.5 24.9 24.6 39.7 33.0 3.8 3.5 6.8 3.8

123 摩洛哥 17.3 31.0 36.2 2.0 1.4 37.8 58.0 65.0 31.5 28.4 4.8 5.2 6.9 2.8

124 加蓬 0.6 1.4 1.6 2.8 1.5 43.0 83.0 87.7 40.5 35.5 4.4 4.4 5.3 4.0

125 纳米比亚 0.9 2.0 2.2 2.8 1.0 23.7 34.5 41.1 42.1 34.7 3.4 4.2 6.6 4.0

126 印度 620.7 1,087.1 1,260.4 1.9 1.3 21.3 28.5 32.0 32.5 28.0 5.2 6.2 5.4 3.1

127 圣多美和普林西比 0.1 0.2 0.2 2.1 2.1 31.6 57.1 65.8 39.8 36.4 4.3 3.4 6.5 4.1

128 所罗门群岛 0.2 0.5 0.6 3.0 2.2 9.1 16.7 20.5 41.0 36.4 2.4 2.8 7.2 4.3

129 柬埔寨 7.1 13.8 17.1 2.3 1.9 10.3 19.1 26.1 37.7 34.1 3.4 4.4 5.5 4.1

130 缅甸 30.1 50.0 55.0 1.7 0.9 24.0 30.1 37.4 30.1 23.6 4.9 6.4 5.8 2.5

131 博茨瓦纳 0.9 1.8 1.7 2.4 –0.4 11.8 56.6 64.6 37.9 34.7 3.2 4.8 6.8 3.2

132 科摩罗 0.3 0.8 1.0 3.1 2.5 21.2 36.4 44.0 42.2 38.5 2.7 3.1 7.1 4.9

133 老挝人民民主共和国 3.0 5.8 7.3 2.2 2.1 11.1 20.3 24.9 41.2 37.1 3.6 3.7 6.2 4.8

134 巴基斯坦 68.3 154.8 193.4 2.8 2.0 26.3 34.5 39.6 38.9 34.1 3.8 4.2 6.6 4.3

135 不丹 1.2 2.1 2.7 2.1 2.2 4.6 10.8 14.8 38.9 34.7 4.5 5.1 5.9 4.4

136 加纳 10.2 21.7 26.6 2.6 1.9 30.1 47.1 55.1 39.5 35.2 3.6 4.3 6.7 4.4

137 孟加拉国 73.2 139.2 168.2 2.2 1.7 9.9 24.7 29.9 35.9 31.4 3.6 4.2 6.2 3.2

138 尼泊尔 13.5 26.6 32.7 2.3 1.9 4.8 15.3 20.9 39.5 33.9 3.6 4.2 5.8 3.7

139 巴布亚新几内亚 2.9 5.8 7.0 2.4 1.8 11.9 13.3 15.0 40.7 34.0 2.4 2.7 6.1 4.1

140 刚果 1.5 3.9 5.4 3.2 3.1 43.3 59.8 64.2 47.0 47.4 2.9 2.7 6.3 6.3

141 苏丹 17.1 35.5 44.0 2.5 2.0 18.9 39.8 49.4 39.5 35.6 3.6 4.3 6.7 4.4

142 东帝汶 0.7 0.9 1.5 1.0 4.7 14.6 26.1 31.2 41.6 46.7 2.9 3.0 6.2 7.8

143 马达加斯加 7.9 18.1 23.8 2.9 2.5 16.3 26.6 30.1 44.2 40.7 3.1 3.3 6.7 5.4

144 喀麦隆 7.6 16.0 19.0 2.6 1.6 27.3 53.7 62.7 41.6 37.2 3.7 3.9 6.3 4.6

145 乌干达 10.8 27.8 41.9 3.3 3.7 7.0 12.5 14.5 50.4 50.8 2.5 2.2 7.1 7.1

146 斯威士兰 0.5 1.0 1.0 2.3 –0.4 14.0 23.9 27.5 41.6 37.2 3.4 4.6 6.9 4.0
低人类发展水平

147 多哥 2.4 6.0 7.8 3.1 2.5 22.8 39.4 47.4 43.7 40.2 3.1 3.4 7.1 5.4

148 吉布提 0.2 0.8 0.9 4.3 1.6 67.1 85.6 89.6 41.8 37.3 2.8 3.4 7.2 5.1

149 莱索托 1.1 1.8 1.7 1.6 –0.3 10.8 18.5 22.0 39.0 36.6 5.2 5.8 5.7 3.6

150 也门 7.0 20.3 28.5 3.7 3.1 14.8 26.9 31.9 46.7 43.4 2.3 2.4 8.5 6.2

151 津巴布韦 6.2 12.9 13.8 2.5 0.6 19.9 35.4 40.9 40.5 36.6 3.6 4.1 7.7 3.6

152 肯尼亚 13.5 33.5 44.2 3.1 2.5 12.9 20.5 24.1 42.9 42.6 2.8 2.8 8.0 5.0

153 毛里塔尼亚 1.4 3.0 4.0 2.5 2.6 20.6 40.3 43.1 43.1 41.7 3.4 3.4 6.5 5.8

154 海地 4.9 8.4 9.8 1.8 1.3 21.7 38.1 45.5 38.0 34.9 4.0 4.5 5.8 4.0

155 冈比亚 0.6 1.5 1.9 3.4 2.2 24.4 53.0 61.8 40.3 36.8 3.7 4.4 6.5 4.7

156 塞内加尔 5.3 11.4 14.5 2.7 2.2 33.7 41.3 44.7 43.0 38.8 3.1 3.4 7.0 5.0

157 厄立特里亚 2.1 4.2 5.8 2.4 2.9 13.5 19.0 24.4 44.8 42.6 2.3 2.6 6.5 5.5

158 卢旺达 4.4 8.9 11.3 2.4 2.2 4.0 18.5 28.7 44.1 41.6 2.4 2.6 8.3 5.7

159 尼日利亚 58.9 128.7 160.9 2.7 2.0 23.4 47.3 55.9 44.5 41.3 3.0 3.2 6.9 5.8
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注

a. 由于数据基于各国对一个城市或市政区域的

构成的定义，进行跨国比较时应谨慎。

b. 为中等变量预测值。

c. 为所指时期的估计数。

d. 人口估计数包括中国台湾省。

e. 为世界总人口数据，来自根据联合国 2005b，
主要指标表中包括的 177 个国家和地区的总

人口 1975 年估计为 40.681 亿，2004 年估计

为 63.81 亿，2015 年预测为 72.103 亿。

来源

第 1-3 和 12-14 列：UN（联合国）2005b。
第 4-5 列： 根据第 1 和 2 列数据计算。

第 6 和 8 列： 联合国 2006e。
第 7 列： UN（联合国）2006b。 
第 9 和 10 列：计算依据为 15 岁以下人口与总

人口数据，来自联合国 2005b。第 11 和 12 列：

计算依据为 65 岁以上人口与总人口数据，来自

联合国 2005b。

160 几内亚 4.2 9.2 11.9 2.7 2.3 19.5 32.6 38.1 43.8 42.0 3.5 3.9 6.9 5.9

161 安哥拉 6.8 15.5 20.9 2.8 2.7 19.1 52.7 59.7 46.6 45.5 2.5 2.4 7.2 6.8

162 坦桑尼亚 16.0 37.6 45.6 2.9 1.7 11.2 23.8 28.9 42.9 38.9 3.2 3.7 6.8 5.0

163 贝宁 3.2 8.2 11.2 3.2 2.9 21.9 39.7 44.6 44.5 42.0 2.7 3.0 7.1 5.9

164 科特迪瓦 6.6 17.9 21.6 3.4 1.7 32.2 44.6 49.8 42.1 38.2 3.2 3.7 7.4 5.1

165 赞比亚 5.2 11.5 13.8 2.8 1.7 34.9 34.9 37.0 46.0 43.7 3.0 3.2 7.8 5.7

166 马拉维 5.2 12.6 16.0 3.0 2.2 7.7 16.7 22.1 47.3 44.9 3.0 3.2 7.4 6.1

167 刚果民主共和国 23.9 55.9 78.0 2.9 3.0 29.5 31.6 38.6 47.2 48.0 2.7 2.6 6.5 6.7

168 莫桑比克 10.6 19.4 23.5 2.1 1.7 8.7 33.7 42.4 44.1 41.6 3.3 3.6 6.6 5.5

169 布隆迪 3.7 7.3 10.6 2.4 3.4 3.2 9.7 13.5 45.5 46.4 2.8 2.5 6.8 6.8

170 埃塞俄比亚 34.1 75.6 97.2 2.7 2.3 9.5 15.7 19.1 44.8 41.7 2.9 3.2 6.8 5.9

171 乍得 4.2 9.4 12.8 2.8 2.8 15.6 24.8 30.5 47.2 47.7 3.1 2.7 6.7 6.7

172 中非共和国 2.1 4.0 4.6 2.3 1.4 32.0 37.9 40.4 43.1 40.6 4.0 4.0 5.7 5.0

173 几内亚比绍 0.7 1.5 2.1 3.0 3.0 16.0 29.6 31.1 47.4 48.0 3.1 2.8 7.1 7.1

174 布基纳法索 5.9 12.8 17.7 2.6 2.9 6.4 17.9 22.8 47.4 45.7 2.8 2.6 7.8 6.7

175 马里 6.2 13.1 18.1 2.6 2.9 16.2 29.9 36.5 48.3 46.7 2.7 2.4 7.6 6.9

176 塞拉利昂 2.9 5.3 6.9 2.1 2.3 21.2 39.9 48.2 42.8 42.8 3.3 3.3 6.5 6.5

177 尼日尔 5.3 13.5 19.3 3.2 3.2 11.4 16.7 19.3 49.0 47.9 2.0 2.0 8.1 7.9
发展中国家或地区 2,967.1 T 5,093.6 T 5,885.6 T 1.9 1.3 26.5 42.2 48.0 31.2 28.0 5.4 6.5 5.5 2.9

最不发达国家 355.2 T 740.7 T 950.1 T 2.5 2.3 14.9 26.3 31.6 42.0 39.5 3.2 3.5 6.6 5.0
阿拉伯国家 144.6 T 310.5 T 386.0 T 2.6 2.0 41.8 54.9 58.9 35.8 32.5 3.8 4.4 6.7 3.7
东亚和太平洋地区 1,310.4 T 1,944.0 T 2,108.9 T 1.4 0.7 20.4 41.9 51.0 24.3 20.7 6.8 8.7 5.0 1.9
拉丁美洲和加勒比地区 318.4 T 548.3 T 628.3 T 1.9 1.2 61.2 76.8 80.4 30.4 26.5 5.9 7.5 5.1 2.6
南亚 838.7 T 1,528.1 T 1,801.4 T 2.1 1.5 21.2 29.9 33.8 33.6 29.3 4.8 5.7 5.6 3.2
撒哈拉以南非洲 313.1 T 689.6 T 877.4 T 2.7 2.2 21.2 34.3 39.4 43.9 42.0 3.1 3.3 6.8 5.5

中、东欧和独联体国家 366.6 T 405.3 T 396.8 T 0.3 –0.2 57.3 62.9 63.6 18.6 17.3 12.7 12.9 2.5 1.5
经合组织 925.7 T 1,164.8 T 1,233.6 T 0.8 0.5 66.8 75.4 78.1 19.6 17.8 13.6 16.1 2.6 1.8

高收入经合组织国家 765.9 T 922.6 T 968.5 T 0.6 0.4 69.3 76.8 79.4 17.7 16.4 15.2 18.0 2.2 1.6
高人类发展水平 1,012.5 T 1,275.0 T 1,350.0 T 0.8 0.5 67.2 75.9 78.7 19.6 17.8 13.5 16.0 2.5 1.7
中等人类发展水平 2,743.2 T 4,433.1 T 4,995.8 T 1.7 1.1 27.7 42.4 48.2 28.8 25.4 6.1 7.2 5.0 2.5
低人类发展水平 255.0 T 571.7 T 737.1 T 2.8 2.3 18.3 32.0 37.6 44.8 42.6 2.9 3.1 7.0 5.8
高收入经济体 792.3 T 982.5 T 1,040.9 T 0.7 0.5 69.4 77.4 80.0 18.4 17.0 14.6 17.3 2.3 1.7
中等收入经济体 2,042.9 T 3,043.0 T 3,319.6 T 1.4 0.8 34.7 53.2 60.3 25.4 22.4 7.2 8.6 4.6 2.1
低收入经济体 1,237.0 T 2,361.3 T 2,856.0 T 2.2 1.7 20.7 29.9 34.4 36.8 33.2 4.3 4.9 6.0 3.9
全世界 4,073.7 T e 6,389.2 T e 7,219.4 T e 1.6 1.1 37.2 48.3 52.8 28.5 25.9 7.3 8.4 4.5 2.7

表 5
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卫生保健支出

 MDG
完全接受免疫的一岁婴儿 

接受口服体
液补充治疗
和持续喂服
的腹泻儿童 a 
(5 岁以下儿
童百分比) 

MDG
避孕普及率 a

(占15-49岁
已婚妇女
的百分比)

MDG
熟练医护
人员护理
下的分娩

(%)

医生
(每 10 万
人拥有量)

HDI 位次

结核病
(%)

麻疹
(%)

公共
(占 GDP 的百分比)

私人
(占 GDP 的百分比)

人均 GDP
(PPP 美元)

2003 2003 2003 2004 2004 1996–2004 b 1996–2004 b 1996–2004 b 1990–2004 b
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人
类

发
展

指
标

高人类发展水平

1 挪威 8.6 1.7 3,809 .. 88 .. .. 100 c 313

2 冰岛 8.8 1.7 3,110 .. 93 .. .. .. 362

3 澳大利亚 6.4 3.1 2,874 .. 93 .. .. 100 247

4 爱尔兰 5.8 1.5 2,496 90 81 .. .. 100 279

5 瑞典 8.0 1.4 2,704 16 d 94 .. .. 100 c 328

6 加拿大 6.9 3.0 2,989 .. 95 .. 75 e 98 214

7 日本 6.4 1.5 2,244 .. 99 .. 56 100 198

8 美国 6.8 8.4 5,711 .. 93 .. 76 e 99 256

9 瑞士 6.7 4.8 3,776 .. 82 .. 82 e .. 361

10 荷兰 6.1 3.7 2,987 .. 96 .. 79 e 100 315

11 芬兰 5.7 1.7 2,108 98 97 .. .. 100 316

12 卢森堡 6.2 0.6 3,680 .. 91 .. .. 100 266

13 比利时 6.3 3.1 2,828 .. 82 .. 78 e 100 c 449

14 奥地利 5.1 2.4 2,306 .. 74 .. 51 100 e 338

15 丹麦 7.5 1.5 2,762 .. 96 .. .. 100 c 293

16 法国 7.7 2.4 2,902 85 86 .. 75 e 99 e 337

17 意大利 6.3 2.1 2,266 .. 84 .. 60 .. 420

18 英国 6.9 1.1 2,389 .. 81 .. 84 f 99 230

19 西班牙 5.5 2.2 1,853 .. 97 .. 81 e .. 330

20 新西兰 6.3 1.8 1,893 .. 85 .. 75 e 100 e 237

21 德国 8.7 2.4 3,001 .. 92 .. 75 e 100 c 337

22 中国香港特别行政区 .. .. .. .. .. .. 86 e .. ..

23 以色列 6.1 2.8 1,911 .. 96 .. .. 99 c 382

24 希腊 5.1 4.8 1,997 88 88 .. .. .. 438

25 新加坡 1.6 2.9 1,156 99 94 .. 62 100 140

26 韩国 2.8 2.8 1,074 93 99 .. 81 100 157

27 斯洛文尼亚 6.7 2.1 1,669 98 94 .. 74 e 100 c 225

28 葡萄牙 6.7 2.9 1,791 83 95 .. .. 100 c 342

29 塞浦路斯 3.1 3.3 1,143 .. 86 .. .. 100 234

30 捷克 6.8 0.8 1,302 99 97 .. 72 100 351

31 巴巴多斯 4.8 2.1 1,050 .. 98 .. .. 98 121

32 马耳他 7.4 1.9 1,436 .. 87 .. .. 98 e 318

33 科威特 2.7 0.8 567 .. 97 .. 50 98 153

34 文莱达鲁萨兰国 2.8 0.7 681 99 99 .. .. 99 101

35 匈牙利 6.1 2.3 1,269 99 99 .. 77 e 100 333

36 阿根廷 4.3 4.6 1,067 99 95 .. .. 99 301

37 波兰 4.5 2.0 745 94 97 .. 49 e 100 c 247

38 智利 3.0 3.1 707 96 95 .. .. 100 109

39 巴林 2.8 1.3 813 70 99 .. 62 e 98 e 109

40 爱沙尼亚 4.1 1.2 682 99 96 .. 70 e 100 448

41 立陶宛 5.0 1.6 754 99 98 .. 47 e 100 397

42 斯洛伐克 5.2 0.7 777 98 98 .. 74 e 99 318

43 乌拉圭 2.7 7.1 824 99 95 .. .. 100 365

44 克罗地亚 6.5 1.3 838 98 96 .. .. 100 244

45 拉脱维亚 3.3 3.1 678 99 99 .. 48 e 100 301

46 卡塔尔 2.0 0.7 685 99 99 .. 43 99 222

47 塞舌尔 4.3 1.6 599 99 99 .. .. .. 151

48 哥斯达黎加 5.8 1.5 616 90 88 .. 80 98 132

49 阿拉伯联合酋长国 2.5 0.8 623 98 94 .. 28 e 99 e 202

50 古巴 6.3 1.0 251 99 99 .. 73 100 591

51 圣基茨和尼维斯 3.4 1.9 670 89 98 .. .. 99 119

52 巴哈马 3.0 3.4 1,220 .. 89 .. .. 99 c 105

53 墨西哥 2.9 3.3 582 99 96 .. 68 95 198

对健康的保证： 资源、可及性与服务

……过上健康长寿的生活……

表 6
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54 保加利亚 4.1 3.4 573 98 95 .. 42 99 356

55 汤加 5.5 1.0 300 99 99 .. .. 95 34

56 阿曼 2.7 0.5 419 99 98 .. 24 e 95 132

57 特立尼达和多巴哥 1.5 2.4 532 .. 95 31 38 96 79

58 巴拿马 5.0 2.6 555 99 99 .. .. 93 150

59 安提瓜和巴布达 3.2 1.3 477 .. 97 .. .. 100 17

60 罗马尼亚 3.8 2.3 540 99 97 .. 64 99 190

61 马来西亚 2.2 1.6 374 99 95 .. 55 e 97 70

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 4.8 4.7 327 95 88 23 48 100 134

63 毛里求斯 2.2 1.5 430 99 98 .. 75 e 98 106
中等人类发展水平

64 利比亚 2.6 1.5 327 99 99 .. 45 e 94 e 129

65 俄罗斯联邦 3.3 2.3 551 96 98 .. .. 99 425

66 前南马其顿 6.0 1.1 389 94 96 .. .. 99 219

67 白俄罗斯 3.9 1.6 570 99 99 .. 50 e 100 455

68 多米尼克 4.5 1.8 320 99 99 .. .. 100 50

69 巴西 3.4 4.2 597 99 99 28 77 96 115

70 哥伦比亚 6.4 1.2 522 92 92 44 77 86 135

71 圣卢西亚 3.4 1.6 294 99 95 .. .. 100 517

72 委内瑞拉 2.0 2.5 231 97 80 51 .. 94 194

73 阿尔巴尼亚 2.7 3.8 366 97 96 51 75 98 131

74 泰国 2.0 1.3 260 99 96 .. 72 99 37

75 西萨摩亚 4.3 1.1 209 93 25 .. .. 100 70

76 沙特阿拉伯 3.0 1.0 578 95 97 .. 32 91 137

77 乌克兰 3.8 1.9 305 98 99 .. 68 100 295

78 黎巴嫩 3.0 7.2 730 .. 96 .. 61 89 325

79 哈萨克斯坦 2.0 1.5 315 65 99 22 66 99 354

80 亚美尼亚 1.2 4.8 302 96 92 48 61 97 359

81 中国 2.0 3.6 278 94 84 .. 84 96 106

82 秘鲁 2.1 2.3 233 91 89 46 69 59 117

83 厄瓜多尔 2.0 3.1 220 99 99 .. 66 69 148

84 菲律宾 1.4 1.8 174 91 80 76 19 60 58

85 格林纳达 4.9 1.8 473 .. 74 .. 54 e 100 50

86 约旦 4.2 5.2 440 58 99 44 56 100 203

87 突尼斯 2.5 2.9 409 97 95 .. 63 90 134

88 圣文森特和格林纳丁斯 4.1 2.0 384 99 99 .. .. 100 87

89 苏里南 3.6 4.3 309 .. 86 43 42 85 45

90 斐济 2.3 1.4 220 93 62 .. .. 99 34

91 巴拉圭 2.3 5.0 301 82 89 .. 73 77 111

92 土耳其 5.4 2.2 528 88 81 19 64 83 135

93 斯里兰卡 1.6 1.9 121 99 96 .. 70 96 55

94 多米尼加共和国 2.3 4.7 335 97 79 53 70 99 188

95 伯利兹 2.2 2.3 309 99 95 .. 47 e 83 105

96 伊朗 3.1 3.4 498 99 96 .. 73 90 45

97 格鲁吉亚 1.0 3.0 174 91 86 .. 41 96 409

98 马尔代夫 5.5 0.7 364 98 97 .. 42 70 92

99 阿塞拜疆 0.9 2.7 140 99 98 40 55 100 355

100 巴勒斯坦被占领土 .. .. .. 98 96 c .. .. 97 ..

101 萨尔瓦多 3.7 4.4 378 94 93 .. 67 92 124

102 阿尔及利亚 3.3 0.8 186 98 81 .. 64 96 113

103 圭亚那 4.0 0.8 283 94 88 40 37 86 48

104 牙买加 2.7 2.6 216 85 80 21 66 97 85

105 土库曼斯坦 2.6 1.3 221 99 97 .. 62 97 418

106 佛得角 3.4 1.2 185 79 69 .. 53 89 49
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107 阿拉伯叙利亚共和国 2.5 2.6 116 99 98 .. 40 e 77 e 140

108 印度尼西亚 1.1 2.0 113 82 72 61 60 72 13

109 越南 1.5 3.9 164 96 97 39 79 85 53

110 吉尔吉斯斯坦 2.2 3.1 161 98 99 16 60 98 251

111 埃及 2.5 3.3 235 98 97 29 60 69 54

112 尼加拉瓜 3.7 4.0 208 88 84 49 69 67 37

113 乌兹别克斯坦 2.4 3.1 159 99 98 33 68 96 274

114 摩尔多瓦共和国 3.9 3.3 177 96 96 52 62 99 264

115 玻利维亚 4.3 2.4 176 93 64 54 58 67 122

116 蒙古 4.3 2.4 140 95 96 66 67 97 263

117 洪都拉斯 4.0 3.1 184 93 92 .. 62 56 57

118 危地马拉 2.1 3.3 235 98 75 22 43 41 90

119 瓦努阿图 2.9 1.0 110 63 48 .. .. 88 11

120 赤道几内亚 1.0 0.5 179 73 51 36 .. 65 30

121 南非 3.2 5.2 669 97 81 37 56 84 77

122 塔吉克斯坦 0.9 3.5 71 97 89 29 34 71 203

123 摩洛哥 1.7 3.4 218 95 95 50 63 63 51

124 加蓬 2.9 1.5 255 89 55 44 33 86 29

125 纳米比亚 4.5 1.9 359 71 70 39 44 76 30

126 印度 1.2 3.6 82 73 56 22 48 g 43 60

127 圣多美和普林西比 7.2 1.4 93 99 91 44 29 76 49

128 所罗门群岛 4.5 0.3 87 84 72 .. .. 85 13

129 柬埔寨 2.1 8.8 188 95 80 59 24 32 16

130 缅甸 0.5 2.3 51 85 78 48 37 57 36

131 博茨瓦纳 3.3 2.3 375 99 90 7 40 94 40

132 科摩罗 1.5 1.2 25 79 73 31 26 62 15

133 老挝人民民主共和国 1.2 2.0 56 60 36 37 32 19 59

134 巴基斯坦 0.7 1.7 48 80 67 33 c 28 .. 74

135 不丹 2.6 0.5 59 92 87 .. 19 e 37 5

136 加纳 1.4 3.1 98 92 83 40 25 47 15

137 孟加拉国 1.1 2.3 68 95 77 35 58 13 26

138 尼泊尔 1.5 3.8 64 85 73 43 39 15 21

139 巴布亚新几内亚 3.0 0.4 132 54 44 .. 26 41 5

140 刚果 1.3 0.7 23 85 65 .. .. .. 20

141 苏丹 1.9 2.4 54 51 59 38 10 e 87 c 22

142 东帝汶 7.3 2.3 125 72 55 .. 10 18 10

143 马达加斯加 1.7 1.0 24 72 59 47 27 51 29

144 喀麦隆 1.2 3.0 64 83 64 33 26 62 19

145 乌干达 2.2 5.1 75 99 91 29 23 39 8

146 斯威士兰 3.3 2.5 324 84 70 24 28 74 16
低人类发展水平

147 多哥 1.4 4.2 62 91 70 25 26 61 4

148 吉布提 3.8 1.9 72 78 60 .. .. 61 18

149 莱索托 4.1 1.1 106 83 70 29 30 60 5

150 也门 2.2 3.3 89 63 76 23 c 21 27 33

151 津巴布韦 2.8 5.1 132 95 80 80 54 73 16

152 肯尼亚 1.7 2.6 65 87 73 33 39 42 14

153 毛里塔尼亚 3.2 1.0 59 86 64 28 8 57 11

154 海地 2.9 4.6 84 71 54 41 28 24 25

155 冈比亚 3.2 4.9 96 95 90 38 10 55 11

156 塞内加尔 2.1 3.0 58 95 57 33 11 58 6

157 厄立特里亚 2.0 2.4 50 91 84 54 8 28 5

158 卢旺达 1.6 2.1 32 86 84 16 13 31 5

159 尼日利亚 1.3 3.7 51 48 35 28 13 35 28
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160 几内亚 0.9 4.5 95 71 73 44 6 56 11

161 安哥拉 2.4 0.4 49 72 64 32 6 45 8

162 坦桑尼亚 2.4 1.9 29 91 94 38 25 46 2

163 贝宁 1.9 2.5 36 99 85 42 19 66 4

164 科特迪瓦 1.0 2.6 57 51 49 34 15 68 12

165 赞比亚 2.8 2.6 51 94 84 48 34 43 12

166 马拉维 3.3 6.0 46 97 80 51 31 61 2

167 刚果民主共和国 0.7 3.3 14 78 64 17 31 61 11

168 莫桑比克 2.9 1.8 45 87 77 33 17 48 3

169 布隆迪 0.7 2.4 15 84 75 16 16 25 3

170 埃塞俄比亚 3.4 2.5 20 82 71 38 8 6 3

171 乍得 2.6 3.9 51 38 56 50 3 16 4

172 中非共和国 1.5 2.5 47 70 35 47 28 44 8

173 几内亚比绍 2.6 3.0 45 80 80 23 8 35 12

174 布基纳法索 2.6 3.0 68 99 78 .. 14 38 6

175 马里 2.8 2.0 39 75 75 45 8 41 8

176 塞拉利昂 2.0 1.5 34 83 64 39 4 42 3

177 尼日尔 2.5 2.2 30 72 74 43 14 16 3
发展中国家或地区 .. .. .. 84 74 .. .. 59 ..

最不发达国家 .. .. .. 82 72 .. .. 36 ..
阿拉伯国家 .. .. .. 85 86 .. .. 72 ..
东亚和太平洋地区 .. .. .. 92 83 .. .. 86 ..
拉丁美洲和加勒比地区 .. .. .. 96 92 .. .. 87 ..
南亚 .. .. .. 78 62 .. .. 38 ..
撒哈拉以南非洲 .. .. .. 77 66 .. .. 43 ..

中、东欧和独联体国家 .. .. .. 96 97 .. .. 97 ..
经合组织 .. .. .. 92 92 .. .. 97 ..

高收入经合组织国家 .. .. .. 84 92 .. .. 99 ..
高人类发展水平 .. .. .. 95 93 .. .. 99 ..
中等人类发展水平 .. .. .. 86 76 .. .. 65 ..
低人类发展水平 .. .. .. 74 64 .. .. 39 ..
高收入经济体 .. .. .. 88 92 .. .. 99 ..
中等收入经济体 .. .. .. 94 87 .. .. 87 ..
低收入经济体 .. .. .. 77 64 .. .. 41 ..
全世界 .. .. .. 84 h 76 h .. .. 63 h ..

注

a. 通常为 15-49 岁已婚或订婚妇女的数据；实

际年龄范围各国可能大不相同。

b. 为所指时期内可获得的最近年份的数据。

c. 来自联合国儿童基金会 2005，为所列时期以

外的某一年或一个时期的数据。 

d. 仅为高危儿童的数据。

e. 为所列时期以外的某一年或一个时期的数

据，不同于标准定义或仅指一个国家的一

部分。

f. 不包括北爱尔兰。

g. 不包括特里普拉邦。

h. 为全世界合计数，来自 UNICEF 2005。

来源

第 1-2 列： 计算依据为卫生保健支出，来自 
WHO（世界卫生组织）2006b。
第 3 列：WHO 2006b。
第 4-6 列： UNICEF 2005。
第 5 和 8 列：UN 2006c，根据 UNICEF 和世界卫

生组织的一项联合项目得出的数据。

第 7 列：UN 2006c，基于联合国人口基金的数

据得出。

第 9 列：WHO 2006c。

表 6
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HDI 位次

MDG
 可持续获得改善的
卫生设施的人口

(%)

MDG
可持续获得改善
的水源的人口

(%)

MDG
营养不良的人口

(占总数的百分比)

MDG
相对于年
龄体重不
足的儿童

(占5岁以下儿
童的百分比)

相对于年
龄身高不
足的儿童

(占5岁以下儿
童的百分比)

出生时体重
不足的婴儿

(%)

1990 2004 1990 2004 1990/92 a 2001/03 a 1996–2004 b 1996–2004 b 1996–2004 b
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人
类

发
展

指
标

高人类发展水平

1 挪威 .. .. 100 100 .. .. .. .. 5

2 冰岛 100 100 100 100 .. .. .. .. 4

3 澳大利亚 100 100 100 100 .. .. .. .. 7

4 爱尔兰 .. .. .. .. .. .. .. .. 6

5 瑞典 100 100 100 100 .. .. .. .. 4

6 加拿大 100 100 100 100 .. .. .. .. 6

7 日本 100 100 100 100 .. .. .. 6 c 8

8 美国 100 100 100 100 .. .. 1 c 1 8

9 瑞士 100 100 100 100 .. .. .. .. 6

10 荷兰 100 100 100 100 .. .. .. 1 c ..

11 芬兰 100 100 100 100 .. .. .. .. 4

12 卢森堡 .. .. 100 100 .. .. .. .. 8

13 比利时 .. .. .. .. .. .. .. .. 8

14 奥地利 100 100 100 100 .. .. .. .. 7

15 丹麦 .. .. 100 100 .. .. .. .. 5

16 法国 .. .. 100 100 .. .. .. .. 7

17 意大利 .. .. .. .. .. .. .. 3 c 6

18 英国 .. .. 100 100 .. .. .. .. 8

19 西班牙 100 100 100 100 .. .. .. .. 6

20 新西兰 .. .. 97 .. .. .. .. .. 6

21 德国 100 100 100 100 .. .. .. .. 7

22 中国香港特别行政区 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

23 以色列 .. .. 100 100 .. .. .. .. 8

24 希腊 .. .. .. .. .. .. .. .. 8

25 新加坡 100 100 100 100 .. .. 14 d 2 8

26 韩国 .. .. .. 92 <2.5 <2.5 .. .. 4

27 斯洛文尼亚 .. .. .. .. .. 3 .. .. 6

28 葡萄牙 .. .. .. .. .. .. .. .. 8

29 塞浦路斯 100 100 100 100 <2.5 <2.5 .. .. ..

30 捷克 99 98 100 100 .. <2.5 1 c 2 c 7

31 巴巴多斯 100 100 100 100 <2.5 <2.5 6 d 7 c 10

32 马耳他 .. .. 100 100 .. .. .. .. 6

33 科威特 .. .. .. .. 24 5 10 3 7

34 文莱达鲁萨兰国 .. .. .. .. 4 3 .. .. 10

35 匈牙利 .. 95 99 99 .. <2.5 2 d 3 c 9

36 阿根廷 81 91 94 96 <2.5 <2.5 5 12 7

37 波兰 .. .. .. .. .. <2.5 .. .. 6

38 智利 84 91 90 95 8 4 1 1 5

39 巴林 .. .. .. .. .. .. 9 c 10 c 8

40 爱沙尼亚 97 97 100 100 .. 3 .. .. 4

41 立陶宛 .. .. .. .. .. <2.5 .. .. 4

42 斯洛伐克 99 99 100 100 .. 6 .. .. 7

43 乌拉圭 100 100 100 100 7 3 5 c 10 c 8

44 克罗地亚 100 100 100 100 .. 7 1 1 6

45 拉脱维亚 .. 78 99 99 .. 3 .. .. 5

46 卡塔尔 100 100 100 100 .. .. 6 c 8 c 10

47 塞舌尔 .. .. 88 88 14 9 6 d 5 c ..

48 哥斯达黎加 .. 92 .. 97 6 4 5 6 7

49 阿拉伯联合酋长国 97 98 100 100 4 <2.5 14 c 17 d 15

50 古巴 98 98 .. 91 8 <2.5 4 c 5 6

51 圣基茨和尼维斯 95 95 100 100 13 11 .. .. 9

52 巴哈马 100 100 .. 97 9 7 .. .. 7

53 墨西哥 58 79 82 97 5 5 8 18 9

水、卫生设施和营养状况

……过上健康长寿的生活……

表 7
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54 保加利亚 99 99 99 99 .. 9 .. .. 10

55 汤加 96 96 100 100 .. .. .. 1 c 0

56 阿曼 83 .. 80 .. .. .. 24 10 8

57 特立尼达和多巴哥 100 100 92 91 13 11 7 d 4 23

58 巴拿马 71 73 90 90 21 25 7 18 10

59 安提瓜和巴布达 .. 95 .. 91 .. .. 10 d 7 d 8

60 罗马尼亚 .. .. .. 57 .. <2.5 6 10 9

61 马来西亚 .. 94 98 99 3 3 11 16 10

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 .. 95 97 97 .. 9 4 10 4

63 毛里求斯 .. 94 100 100 6 6 15 c 10 c 13
中等人类发展水平

64 利比亚 97 97 71 .. <2.5 <2.5 5 c 15 c 7

65 俄罗斯联邦 87 87 94 97 .. 3 3 13 d 6

66 前南马其顿 .. .. .. .. .. 7 6 7 5

67 白俄罗斯 .. 84 100 100 .. 3 .. .. 5

68 多米尼克 .. 84 .. 97 4 8 5 d 6 d 10

69 巴西 71 75 83 90 12 8 6 11 10

70 哥伦比亚 82 86 92 93 17 14 7 14 9

71 圣卢西亚 .. 89 98 98 8 5 14 d 11 c 8

72 委内瑞拉 .. 68 .. 83 11 18 4 13 7

73 阿尔巴尼亚 .. 91 96 96 .. 6 14 35 3

74 泰国 80 99 95 99 30 21 19 c 13 c 9

75 西萨摩亚 98 100 91 88 11 4 2 4 4

76 沙特阿拉伯 .. .. 90 .. 4 4 14 c 16 c 11

77 乌克兰 .. 96 .. 96 .. 3 1 3 5

78 黎巴嫩 .. 98 100 100 <2.5 3 3 12 6

79 哈萨克斯坦 72 72 87 86 .. 8 4 10 8

80 亚美尼亚 .. 83 .. 92 .. 29 3 13 7

81 中国 23 44 70 77 16 12 8 14 6

82 秘鲁 52 63 74 83 42 12 7 25 11

83 厄瓜多尔 63 89 73 94 8 5 12 26 16

84 菲律宾 57 72 87 85 26 19 28 32 20

85 格林纳达 97 96 .. 95 9 7 .. .. 9

86 约旦 93 93 97 97 4 7 4 9 10

87 突尼斯 75 85 81 93 <2.5 <2.5 4 12 7

88 圣文森特和格林纳丁斯 .. .. .. .. 22 12 .. .. 10

89 苏里南 .. 94 .. 92 13 10 13 10 13

90 斐济 68 72 .. 47 10 4 8 c 3 c 10

91 巴拉圭 58 80 62 86 18 15 5 c 14 c 9

92 土耳其 85 88 85 96 <2.5 3 4 16 16

93 斯里兰卡 69 91 68 79 28 22 29 14 22

94 多米尼加共和国 52 78 84 95 27 27 5 9 11

95 伯利兹 .. 47 .. 91 7 5 6 c .. 6

96 伊朗 83 .. 92 94 4 4 11 15 7

97 格鲁吉亚 97 94 80 82 .. 13 3 12 6

98 马尔代夫 .. 59 96 83 17 11 30 25 22

99 阿塞拜疆 .. 54 68 77 .. 10 7 13 11

100 巴勒斯坦被占领土 .. 73 .. 92 .. 16 4 9 d 9 d

101 萨尔瓦多 51 62 67 84 12 11 10 19 13

102 阿尔及利亚 88 92 94 85 5 5 10 19 7

103 圭亚那 .. 70 .. 83 21 9 14 11 12

104 牙买加 75 80 92 93 14 10 4 4 9

105 土库曼斯坦 .. 62 .. 72 .. 8 12 22 6

106 佛得角 .. 43 .. 80 .. .. 14 c 16 c 13

表 7
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展
指

标
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107 阿拉伯叙利亚共和国 73 90 80 93 5 4 7 19 6

108 印度尼西亚 46 55 72 77 9 6 28 42 9

109 越南 36 61 65 85 31 17 28 37 9

110 吉尔吉斯斯坦 60 59 78 77 .. 4 11 25 7

111 埃及 54 70 94 98 4 3 9 16 12

112 尼加拉瓜 45 47 70 79 30 27 10 20 12

113 乌兹别克斯坦 51 67 94 82 .. 26 8 21 7

114 摩尔多瓦共和国 .. 68 .. 92 .. 11 3 10 d 5

115 玻利维亚 33 46 72 85 28 23 8 27 9

116 蒙古 .. 59 63 62 34 28 13 25 8

117 洪都拉斯 50 69 84 87 23 22 17 29 14

118 危地马拉 58 86 79 95 16 23 23 49 13

119 瓦努阿图 .. 50 60 60 12 12 20 d 20 6

120 赤道几内亚 .. 53 .. 43 .. .. 19 39 d 13

121 南非 69 65 83 88 .. .. 12 25 15

122 塔吉克斯坦 .. 51 .. 59 .. 61 .. 36 15

123 摩洛哥 56 73 75 81 6 6 10 18 11

124 加蓬 .. 36 .. 88 10 5 12 21 14

125 纳米比亚 24 25 57 87 34 23 24 24 14

126 印度 14 33 70 86 25 20 49 45 30

127 圣多美和普林西比 .. 25 .. 79 18 12 13 29 20 d

128 所罗门群岛 .. 31 .. 70 33 20 21 d 27 c 13

129 柬埔寨 .. 17 .. 41 43 33 45 45 11

130 缅甸 24 77 57 78 10 5 32 32 15

131 博茨瓦纳 38 42 93 95 23 30 13 23 10

132 科摩罗 32 33 93 86 47 62 26 42 25

133 老挝人民民主共和国 .. 30 .. 51 29 21 40 42 14

134 巴基斯坦 37 59 83 91 24 23 38 37 19

135 不丹 .. 70 .. 62 .. .. 19 40 15

136 加纳 15 18 55 75 37 12 22 30 11

137 孟加拉国 20 39 72 74 35 30 48 43 30

138 尼泊尔 11 35 70 90 20 17 48 51 21

139 巴布亚新几内亚 44 44 39 39 15 13 35 d 43 c 11

140 刚果 .. 27 .. 58 54 34 14 28 c ..

141 苏丹 33 34 64 70 31 27 17 c 43 31

142 东帝汶 .. 36 .. 58 11 8 46 49 10

143 马达加斯加 14 34 40 50 35 38 42 48 14

144 喀麦隆 48 51 50 66 33 25 18 32 11

145 乌干达 42 43 44 60 24 19 23 39 12

146 斯威士兰 .. 48 .. 62 14 19 10 30 9
低人类发展水平

147 多哥 37 35 50 52 33 25 25 22 15

148 吉布提 79 82 72 73 53 26 18 26 ..

149 莱索托 37 37 .. 79 17 12 18 46 14

150 也门 32 43 71 67 34 37 46 52 32

151 津巴布韦 50 53 78 81 45 45 13 27 11

152 肯尼亚 40 43 45 61 39 31 20 30 11

153 毛里塔尼亚 31 34 38 53 15 10 32 35 ..

154 海地 24 30 47 54 65 47 17 23 21

155 冈比亚 .. 53 .. 82 22 27 17 19 17

156 塞内加尔 33 57 65 76 23 23 23 25 18

157 厄立特里亚 7 9 43 60 .. 73 40 38 21

158 卢旺达 37 42 59 74 43 36 27 43 9

159 尼日利亚 39 44 49 48 13 9 29 38 14

表 7
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160 几内亚 14 18 44 50 39 24 21 26 12

161 安哥拉 29 31 36 53 58 38 31 45 12

162 坦桑尼亚 47 47 46 62 37 44 22 44 13

163 贝宁 12 33 63 67 20 14 23 31 16

164 科特迪瓦 21 37 69 84 18 14 17 25 17

165 赞比亚 44 55 50 58 48 47 23 47 12

166 马拉维 47 61 40 73 50 34 22 49 16

167 刚果民主共和国 16 30 43 46 31 72 31 38 12

168 莫桑比克 20 32 36 43 66 45 24 41 14

169 布隆迪 44 36 69 79 48 67 45 57 16

170 埃塞俄比亚 3 13 23 22 .. 46 47 52 15

171 乍得 7 9 19 42 58 33 28 29 17

172 中非共和国 23 27 52 75 50 45 24 28 c 14

173 几内亚比绍 .. 35 .. 59 24 37 25 31 22

174 布基纳法索 7 13 38 61 21 17 38 39 19

175 马里 36 46 34 50 29 28 33 38 23

176 塞拉利昂 .. 39 .. 57 46 50 27 34 23 d

177 尼日尔 7 13 39 46 41 32 40 40 17
发展中国家或地区 33 49 71 79 20 17 .. .. ..

最不发达国家 22 37 51 59 34 33 .. .. ..
阿拉伯国家 61 71 84 86 11 10 .. .. ..
东亚和太平洋地区 30 50 72 79 17 12 .. .. ..
拉丁美洲和加勒比地区 67 78 83 91 14 10 .. .. ..
南亚 18 37 72 85 25 20 .. .. ..
撒哈拉以南非洲 32 37 48 56 31 30 .. .. ..

中、东欧和独联体国家 .. .. 93 94 .. .. .. .. ..
经合组织 94 96 97 99 .. .. .. .. ..

高收入经合组织国家 100 100 100 100 .. .. .. .. ..
高人类发展水平 94 97 98 99 .. .. .. .. ..
中等人类发展水平 34 51 74 83 19 15 .. .. ..
低人类发展水平 28 35 45 52 32 32 .. .. ..
高收入经济体 .. .. 100 100 .. .. .. .. ..
中等收入经济体 46 61 78 84 15 11 .. .. ..
低收入经济体 22 38 64 76 27 23 .. .. ..
全世界 49 e 59 e 78 e 83 e 20 17 .. .. ..

Notes
a. 为所指年份的平均数。

b. 为所指时期内可获得的最近年份的数据。

c. 为所列时期以外的某一年或一个时期的

数据。 
d. UNICEF 2005。为表头中所列时期以外的某

一年或一个时期的数据，或者仅指一个国家

的一部分。

e. 数据为全世界合计数，来自 UN 2006c。

来源

第 1-4 和 7 列：UN 2006c，根据联合国儿童基

金会 (UNICEF) 和世界卫生组织的一项联合项目

得出的数据。

第 5 和 6 列：UN 2006c，基于联合国粮农组织

的数据得出。

第 8 和 9 列：WHO 2006a。

表 7
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HDI 位次 调查年份

熟练医护人员护
理下的分娩 

(%)

完全接受免疫
的一岁婴儿a

(%)

相对于年龄身高
不足的儿童

(5 岁以下儿童 %)
婴儿死亡率 b

(每 1000 个活产儿)
5 岁以下儿童死亡率 b

(每 1000 个活产儿)

最穷的 
20%

最富的 
20%

最穷的 
20%

最富的 
20%

最穷的 
20%

最富的 
20%

最穷的 
20%

最富的 
20%

最穷的 
20%

最富的
20%
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人
类

发
展

指
标

中人类发展水平

69 巴西 1996 72 99 57 74 17 2 83 29 99 33

70 哥伦比亚 1995 61 98 58 77 17 5 41 16 52 24

79 哈萨克斯坦 1999 99 99 69 62 13 4 68 42 82 45 c

80 亚美尼亚 2000 93 100 66 68 16 8 52 27 61 30

82 秘鲁 2000 13 88 58 81 29 4 64 14 93 18

84 菲律宾 1998 21 92 60 87 .. .. 49 21 80 29

86 约旦 1997 91 99 21 17 11 5 35 23 42 25

91 巴拉圭 1998 53 98 28 70 15 3 68 30 85 33

92 土耳其 1990 41 98 20 53 17 3 43 16 57 20

94 多米尼加共和国 1996 89 98 34 47 14 2 67 23 90 27

105 土库曼斯坦 2000 97 98 85 78 17 11 89 58 106 70

108 印度尼西亚 1997 21 89 43 72 .. .. 78 23 109 29

109 越南 2000 58 100 44 92 .. .. 39 14 53 16

110 吉尔吉斯斯坦 1997 96 100 69 73 28 12 83 46 96 49

111 埃及 2000 31 94 91 92 16 8 76 30 98 34

112 尼加拉瓜 2001 78 99 64 71 22 4 50 16 64 19

113 乌兹别克斯坦 1996 92 100 81 78 20 16 54 46 70 50

115 玻利维亚 1998 20 98 22 31 25 4 107 26 147 32

118 危地马拉 1998 9 92 66 56 30 7 58 39 78 39

121 南非 1998 68 98 51 70 .. .. 62 17 87 22

123 摩洛哥 1992 5 78 54 95 23 7 80 35 112 39

124 加蓬 2000 67 97 6 24 21 9 57 36 93 55

125 纳米比亚 2000 55 97 60 68 18 9 36 23 55 31

126 印度 1998 16 84 21 64 25 17 97 38 141 46

129 柬埔寨 2000 15 81 29 68 27 14 110 50 155 64

132 科摩罗 1996 26 85 40 82 23 18 87 65 129 87 c

134 巴基斯坦 1990 5 55 23 55 25 17 89 63 125 74

136 加纳 1998 18 86 50 79 20 9 73 26 139 52

137 孟加拉国 1999 4 42 50 75 .. .. 93 58 140 72

138 尼泊尔 2001 4 45 54 82 33 25 86 53 130 68

143 马达加斯加 1997 30 89 22 66 25 25 119 58 195 101

144 喀麦隆 1991 32 95 27 64 19 8 104 51 201 82

145 乌干达 2000 20 77 27 43 25 18 106 60 192 106

妇幼保健中的不均衡

……过上健康长寿的生活……
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X 妇幼保健中的不均衡

人
类

发
展

指
标
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低人类发展水平

147 多哥 1998 25 91 22 52 19 10 84 66 168 97

150 也门 1997 7 50 8 56 26 22 109 60 163 73

151 津巴布韦 1999 57 94 64 64 19 13 59 44 100 62

152 肯尼亚 1998 23 80 48 60 27 11 96 40 136 61

153 毛里塔尼亚 2000 15 93 16 45 18 15 61 62 98 79

154 海地 2000 4 70 25 42 18 5 100 97 164 109

156 塞内加尔 1997 20 86 .. .. .. .. 85 45 181 70

157 厄立特里亚 1995 5 74 25 84 23 15 74 68 152 104

158 卢旺达 2000 17 60 71 79 27 16 139 88 246 154

159 尼日利亚 1990 12 70 14 58 22 19 102 69 240 120

160 几内亚 1999 12 82 17 52 19 12 119 70 230 133

162 坦桑尼亚 1999 29 83 53 78 29 16 115 92 160 135

163 贝宁 1996 34 98 38 74 17 12 119 63 208 110

164 科特迪瓦 1994 17 84 16 64 21 10 117 63 190 97

165 赞比亚 2001 20 91 64 80 27 20 115 57 192 92

166 马拉维 2000 43 83 65 81 26 23 132 86 231 149

168 莫桑比克 1997 18 82 20 85 22 14 188 95 278 145

170 埃塞俄比亚 2000 1 25 7 34 26 23 93 95 159 147

171 乍得 1996 3 47 4 23 23 18 80 89 171 172

172 中非共和国 1994 14 82 18 64 22 15 132 54 193 98

174 布基纳法索 1998 18 75 21 52 21 15 106 77 239 155

175 马里 2001 8 82 20 56 20 12 137 90 248 148

177 尼日尔 1998 4 63 5 51 21 21 131 86 282 184

注

  本表提供了基于 1990 年以来人口和健康状

况调研的发展中国家的数据。社会经济公约

以资产或财富而不是收入或消费来定义五分

法。 详情见 Gwatkin and others 2005。
a 包括肺结核（BCG）、麻疹和白喉、百日咳以及

破伤风疫苗。

b 基于调查前 10 年的出生人数。

c 案例数量少导致的大的抽样误差。

来源

所有列: Gwatkin and others 2005。
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人
类

发
展

指
标

高人类发展水平

1 挪威 0.1 [0.1–0.2] .. .. .. .. 4 46 97 25 27

2 冰岛 0.2 [0.1–0.3] .. .. .. .. 2 57 100 20 25

3 澳大利亚 0.1 [<0.2] .. .. .. .. 6 33 82 16 19

4 爱尔兰 0.2 [0.1–0.4] .. .. .. .. 9 .. .. 26 28

5 瑞典 0.2 [0.1–0.3] .. .. .. .. 3 69 84 18 17

6 加拿大 0.3 [0.2–0.5] .. .. .. .. 4 58 35 17 22

7 日本 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 39 45 76 15 47

8 美国 0.6 [0.4–1.0] .. .. .. .. 4 85 70 19 24

9 瑞士 0.4 [0.3–0.8] .. .. .. .. 6 .. .. 23 27

10 荷兰 0.2 [0.1–0.4] .. .. .. .. 6 61 86 28 36

11 芬兰 0.1 [<0.2] .. .. .. .. 7 .. .. 19 26

12 卢森堡 0.2 [0.1–0.4] .. .. .. .. 9 83 .. 26 39

13 比利时 0.3 [0.2–0.5] .. .. .. .. 10 65 73 25 30

14 奥地利 0.3 [0.2–0.5] .. .. .. .. 11 42 68 .. ..

15 丹麦 0.2 [0.1–0.4] .. .. .. .. 6 78 84 25 31

16 法国 0.4 [0.3–0.8] .. .. .. .. 10 .. .. 21 30

17 意大利 0.5 [0.3–0.9] .. .. .. .. 6 58 95 17 31

18 英国 0.2 [0.1–0.4] .. .. .. .. 9 .. .. 25 27

19 西班牙 0.6 [0.4–1.0] .. .. .. .. 20 .. .. .. ..

20 新西兰 0.1 [<0.2] .. .. .. .. 11 59 36 22 24

21 德国 0.1 [0.1–0.2] .. .. .. .. 6 51 71 28 37

22 中国香港特别行政区 .. .. .. .. .. 77 55 78 .. ..

23 以色列  [<0.2] .. .. .. .. 7 34 80 18 32

24 希腊 0.2 [0.1–0.3] .. .. .. .. 17 .. .. .. ..

25 新加坡 0.3 [0.2–0.7] .. .. .. .. 41 67 77 .. ..

26 韩国 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 125 21 82 .. ..

27 斯洛文尼亚 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 17 66 85 .. ..

28 葡萄牙 0.4 [0.3–0.9] .. .. .. .. 35 78 84 .. ..

29 塞浦路斯  [<0.2] .. .. .. .. 4 69 79 .. ..

30 捷克 0.1 [<0.2] .. .. .. .. 11 61 79 20 31

31 巴巴多斯 1.5 [0.8–2.5] .. .. .. .. 12 139 100 .. ..

32 马耳他 0.1 [0.1–0.2] .. .. .. .. 5 20 100 18 30

33 科威特  [<0.2] .. .. .. .. 30 83 62 .. ..

34 文莱达鲁萨兰国 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 63 130 60 .. ..

35 匈牙利 0.1 [<0.2] .. .. .. .. 30 47 48 28 41

36 阿根廷 0.6 [0.3–1.9] .. .. .. .. 53 65 66 25 32

37 波兰 0.1 [0.1–0.2] .. .. .. .. 32 56 78 25 40

38 智利 0.3 [0.2–1.2] .. .. .. .. 16 114 85 37 48

39 巴林  [<0.2] .. .. .. .. 50 49 97 .. ..

40 爱沙尼亚 1.3 [0.6–4.3] .. .. .. .. 49 75 70 18 45

41 立陶宛 0.2 [0.1–0.6] .. .. .. .. 67 89 74 13 44

42 斯洛伐克 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 23 34 87 .. ..

43 乌拉圭 0.5 [0.2–6.1] .. .. .. .. 33 86 86 24 35

44 克罗地亚 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 65 .. .. .. ..

45 拉脱维亚 0.8 [0.5–1.3] .. .. .. .. 71 83 74 19 51

46 卡塔尔  [<0.2] .. .. .. .. 77 35 73 .. ..

47 塞舌尔 .. .. .. .. .. 83 106 100 .. ..

48 哥斯达黎加 0.3 [0.1–3.6] .. .. .. .. 15 153 94 .. ..

49 阿拉伯联合酋长国  [<0.2] .. .. .. .. 26 17 64 1 17

50 古巴 0.1 [<0.2] .. .. .. .. 12 90 94 .. ..

51 圣基茨和尼维斯 .. .. .. .. .. 15 .. .. .. ..

52 巴哈马 3.3 [1.3–4.5] .. .. .. .. 50 68 62 .. ..

53 墨西哥 0.3 [0.2–0.7] .. .. .. .. 43 71 83 5 13

全球主要的健康危机与风险

……过上健康长寿的生活……
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54 保加利亚 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 36 104 91 .. ..

55 汤加 .. .. .. .. .. 42 .. .. .. ..

56 阿曼  [<0.2] .. .. .. .. 12 123 90 .. ..

57 特立尼达和多巴哥 2.6 [1.4–4.2] .. .. .. .. 12 .. .. .. ..

58 巴拿马 0.9 [0.5–3.7] .. .. .. .. 45 133 74 .. ..

59 安提瓜和巴布达 .. .. .. .. .. 10 .. .. .. ..

60 罗马尼亚 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 188 41 80 .. ..

61 马来西亚 0.5 [0.2–1.5] .. .. .. .. 133 69 72 2 43

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 53 96 94 30 49

63 毛里求斯 0.6 [0.3–1.8] .. .. .. .. 135 33 87 1 32
中等人类发展水平

64 利比亚  [<0.2] .. .. .. .. 20 169 62 .. ..

65 俄罗斯联邦 1.1 [0.7–1.8] .. .. .. .. 160 13 61 .. ..

66 前南马其顿 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 34 73 84 .. ..

67 白俄罗斯 0.3 [0.2–0.8] .. .. .. .. 68 42 73 7 53

68 多米尼克 .. .. .. .. .. 23 .. .. .. ..

69 巴西 0.5 [0.3–1.6] .. .. .. .. 77 47 83 14 22

70 哥伦比亚 0.6 [0.3–2.5] 30 .. 1 .. 75 17 83 .. ..

71 圣卢西亚 .. .. .. .. .. 21 93 89 .. ..

72 委内瑞拉 0.7 [0.3–8.9] .. .. .. .. 52 77 82 .. ..

73 阿尔巴尼亚  [<0.2] .. .. .. .. 31 34 91 .. ..

74 泰国 1.4 [0.7–2.1] .. .. .. .. 208 71 73 .. ..

75 西萨摩亚 .. .. .. .. .. 43 .. .. .. ..

76 沙特阿拉伯  [<0.2] .. .. .. .. 55 40 79 .. ..

77 乌克兰 1.4 [0.8–4.3] .. .. .. .. 151 .. .. .. ..

78 黎巴嫩 0.1 [0.1–0.5] .. .. .. .. 12 82 92 31 42

79 哈萨克斯坦 0.1 [0.1–3.2] 32 65 .. .. 160 79 75 .. ..

80 亚美尼亚 0.1 [0.1–0.6] .. 44 .. .. 98 44 77 .. ..

81 中国 0.1 [<0.2] .. .. .. .. 221 63 94 4 h 67

82 秘鲁 0.6 [0.3–1.7] 19 .. .. .. 216 83 89 .. ..

83 厄瓜多尔 0.3 [0.1–3.5] .. .. .. .. 196 43 84 .. ..

84 菲律宾 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 463 73 88 8 41

85 格林纳达 .. .. .. .. .. 8 .. .. .. ..

86 约旦  [<0.2] .. .. .. .. 5 79 87 8 51

87 突尼斯 0.1 [0.1–0.3] .. .. .. .. 24 96 91 2 50

88 圣文森特和格林纳丁斯 .. .. .. .. .. 39 33 .. .. ..

89 苏里南 1.9 [1.1–3.1] .. .. 3 .. 98 .. .. .. ..

90 斐济 0.1 [0.1–0.4] .. .. .. .. 41 58 86 4 26

91 巴拉圭 0.4 [0.2–4.6] .. .. .. .. 107 21 85 7 23

92 土耳其  [<0.2] .. .. .. .. 45 3 93 18 49

93 斯里兰卡 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 91 70 81 2 23

94 多米尼加共和国 1.1 [0.9–1.3] 29 52 .. .. 118 71 81 11 16

95 伯利兹 2.5 [1.4–4.0] .. .. .. .. 59 60 89 .. ..

96 伊朗 0.2 [0.1–0.4] .. .. .. .. 35 58 84 .. ..

97 格鲁吉亚 0.2 [0.1–2.7] .. .. .. .. 89 79 66 .. ..

98 马尔代夫  [<0.2] .. .. .. .. 57 94 91 .. ..

99 阿塞拜疆 0.1 [0.1–0.4] .. .. 1 1 90 47 70 .. ..

100 巴勒斯坦被占领土 .. .. .. .. .. 36 .. 80 .. ..

101 萨尔瓦多 0.9 [0.5–3.8] .. .. .. .. 74 57 88 .. ..

102 阿尔及利亚 0.1 [<0.2] .. .. .. .. 54 106 90 (.) 32

103 圭亚那 2.4 [1.0–4.9] .. .. 6 3 185 27 57 .. ..

104 牙买加 1.5 [0.8–2.4] .. .. .. .. 9 79 53 .. ..

105 土库曼斯坦 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 83 38 82 .. ..

106 佛得角 .. .. .. .. .. 314 .. .. .. ..
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107 阿拉伯叙利亚共和国  [<0.2] .. .. .. .. 51 46 88 .. ..

108 印度尼西亚 0.1 [0.1–0.2] .. 68 j .. 1 275 53 87 .. ..

109 越南 0.5 [0.3–0.9] .. .. 16 7 232 89 92 2 35

110 吉尔吉斯斯坦 0.1 [0.1–1.7] .. .. .. .. 137 62 85 .. ..

111 埃及 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 35 61 80 .. ..

112 尼加拉瓜 0.2 [0.1–0.6] 17 .. .. 2 80 87 84 .. ..

113 乌兹别克斯坦 0.2 [0.1–0.7] .. 50 .. .. 156 28 81 1 24

114 摩尔多瓦共和国 1.1 [0.6–2.6] 44 63 .. .. 214 59 65 2 34

115 玻利维亚 0.1 [0.1–0.3] 20 37 .. .. 290 71 81 .. ..

116 蒙古 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 209 80 88 .. ..

117 洪都拉斯 1.5 [0.8–2.4] .. .. .. .. 97 83 87 .. ..

118 危地马拉 0.9 [0.5–2.7] .. .. 1 .. 107 55 91 .. ..

119 瓦努阿图 .. .. .. .. .. 64 107 56 .. ..

120 赤道几内亚 3.2 [2.6–3.8] .. .. 1 49 322 82 51 .. ..

121 南非 18.8 [16.8–20.7] 20 .. .. .. 670 83 67 8 23

122 塔吉克斯坦 0.1 [0.1–1.7] .. .. 2 69 277 12 86 .. ..

123 摩洛哥 0.1 [0.1–0.4] .. .. .. .. 105 80 86 (.) 29

124 加蓬 7.9 [5.1–11.5] 33 48 .. .. 339 81 34 .. ..

125 纳米比亚 19.6 [8.6–31.7] 48 69 3 14 586 88 63 10 23

126 印度 0.9 [0.5–1.5] 51 59 .. .. 312 57 86 17 47

127 圣多美和普林西比 .. .. .. 23 61 253 .. .. .. ..

128 所罗门群岛 .. .. .. .. .. 59 123 87 .. ..

129 柬埔寨 1.6 [0.9–2.6] .. .. .. .. 709 61 93 .. ..

130 缅甸 1.3 [0.7–2.0] .. .. .. .. 180 83 81 12 36

131 博茨瓦纳 24.1 [23.0–32.0] 75 88 .. .. 553 67 77 .. ..

132 科摩罗 <0.1 [<0.2] .. .. 9 63 95 39 .. .. ..

133 老挝人民民主共和国 0.1 [0.1–0.4] .. .. 18 9 318 55 79 13 59

134 巴基斯坦 0.1 [0.1–0.2] .. .. .. .. 329 27 75 .. ..

135 不丹 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 184 35 90 .. ..

136 加纳 2.3 [1.9–2.6] 33 52 5 63 376 37 66 1 7

137 孟加拉国 <0.1 [<0.2] .. .. .. .. 435 44 85 27 55

138 尼泊尔 0.5 [0.3–1.3] .. .. .. .. 257 67 87 24 49

139 巴布亚新几内亚 1.8 [0.9–4.4] .. .. .. .. 448 19 58 .. ..

140 刚果 5.3 [3.3–7.5] .. .. .. .. 464 65 69 .. ..

141 苏丹 1.6 [0.8–2.7] .. .. (.) 50 370 35 82 .. ..

142 东帝汶  [<0.2] .. .. 8 47 692 46 81 .. ..

143 马达加斯加 0.5 [0.2–1.2] 5 12 (.) 61 351 74 71 .. ..

144 喀麦隆 5.4 [4.9–5.9] 46 57 1.3 66 227 91 .. .. ..

145 乌干达 6.7 [5.7–7.6] 53 55 (.) .. 646 43 68 .. ..

146 斯威士兰 33.4 [21.2–45.3] .. .. (.) 26 1,120 38 42 3 11
低人类发展水平

147 多哥 3.2 [1.9–4.7] 22 41 2 60 718 17 64 .. ..

148 吉布提 3.1 [0.8–6.9] .. .. .. .. 1,137 43 74 .. ..

149 莱索托 23.2 [21.9–24.7] 50 48 .. .. 544 86 70 .. ..

150 也门  [<0.2] .. .. .. .. 144 40 82 .. ..

151 津巴布韦 20.1 [13.3–27.6] 42 69 .. .. 673 42 66 2 20

152 肯尼亚 6.1 [5.2–7.0] 25 47 5 27 888 46 80 1 21

153 毛里塔尼亚 0.7 [0.4–2.8] .. .. 4.1 33 502 44 58 .. ..

154 海地 3.8 [2.2–5.4] 19 30 .. 12 387 49 78 6 h ..

155 冈比亚 2.4 [1.2–4.1] .. .. 15 55 329 66 75 .. ..

156 塞内加尔 0.9 [0.4–1.5] 34 54 j 2 36 451 52 70 .. ..

157 厄立特里亚 2.4 [1.3–3.9] .. 81 4 4 437 14 85 .. ..

158 卢旺达 3.1 [2.9–3.2] 28 41 5 13 660 29 67 .. ..

159 尼日利亚 3.9 [2.3–5.6] 24 46 1 34 531 21 59 1 ..

表 9

HDR06 tables_XXX.indd   313 06.10.2006   16:07:41



MDG
上一次高危性行为
中避孕套使用率 b

(占 15-24 岁人口的百分比)

MDG
5 岁以下儿童  MDG MDG MDG

肺结核病例

吸烟流行情况
(占成人的百分比) f

艾滋病毒
流行率 a

(占 15-49 岁人
口的百分比)

使用
杀虫剂

处理蚊帐
的儿童

(%)

得到
抗疟药物
治疗的

发烧儿童
(%)

HDI 位次

流行情况 c

（每 10 
万人）

通过 
DOTS 

诊断的 d

(%)

通过 
DOTS 

治愈的 e

(%)女性
1998–2004 g

男性
1998–2004 g

女性 

2002–04 g

男性

2002–04 g2005 1999–2004 g 1999–2004 g 2004 2004 2003

X 全球主要的健康危机与风险

人
类

发
展

指
标

 314 2006 年人类发展报告

160 几内亚 1.5 [1.2–1.8] 42 h 27 4 56 410 52 75 .. ..

161 安哥拉 3.7 [2.3–5.3] .. .. 2 63 310 94 68 .. ..

162 坦桑尼亚 6.5 [5.8–7.2] 42 47 10 58 479 47 81 .. ..

163 贝宁 1.8 [1.2–2.5] 19 34 7 60 142 82 81 .. ..

164 科特迪瓦 7.1 [4.3–9.7] 25 56 1 58 651 38 72 .. ..

165 赞比亚 17 [15.9–18.1] 35 40 7 52 707 54 75 1 16

166 马拉维 14.1 [6.9–21.4] 35 47 36 18 501 40 73 5 21

167 刚果民主共和国 3.2 [1.8–4.9] .. .. 1 45 551 70 83 .. ..

168 莫桑比克 16.1 [12.5–20.0] 29 33 .. 15 635 46 76 .. ..

169 布隆迪 3.3 [2.7–3.8] .. .. 1 31 564 29 79 .. ..

170 埃塞俄比亚  [0.9–3.5] 17 30 .. 3 533 36 70 (.) 6

171 乍得 3.5 [1.7–6.0] 17 25 1 32 566 16 78 .. ..

172 中非共和国 10.7 [4.5–17.2] .. .. 2 69 549 4 59 .. ..

173 几内亚比绍 3.8 [2.1–6.0] .. .. 7 58 306 75 80 .. ..

174 布基纳法索 2 [1.5–2.5] 54 67 7 50 365 18 66 .. ..

175 马里 1.7 [1.3–2.1] 14 30 8 38 578 19 65 .. ..

176 塞拉利昂 1.6 [0.9–2.4] .. .. 2 61 847 36 83

177 尼日尔 1.1 [0.5–1.9] 7 30 6 48 288 46 70
发展中国家或地区 1.1 [1.0–1.4] .. .. .. .. 275 .. .. .. ..

最不发达国家 2.7 [2.3–3.1] .. .. .. .. 456 .. .. .. ..
阿拉伯国家 0.2 [0.2–04] .. .. .. .. 125 .. .. .. ..
东亚和太平洋地区 0.2 [0.1–0.3] .. .. .. .. 236 .. .. .. ..
拉丁美洲和加勒比地区 0.6 [0.4–1.2] .. .. .. .. 83 .. .. .. ..
南亚 0.7 [0.4–1.1] .. .. .. .. 315 .. .. .. ..
撒哈拉以南非洲 6.1 [5.4–6.9] .. .. .. .. 540 .. .. .. ..

中、东欧和独联体国家 0.6 [0.4–1.0] .. .. .. .. 124 .. .. .. ..
经合组织 0.4 [0.3–0.5] .. .. .. .. 22 .. .. .. ..

高收入经合组织国家 0.4 [0.3–0.6] .. .. .. .. 18 .. .. .. ..
高人类发展水平 0.4 [0.3–0.5] .. .. .. .. 27 .. .. .. ..
中等人类发展水平 0.7 [0.6–1.0] .. .. .. .. 245 .. .. .. ..
低人类发展水平 4.9 [4.1–5.7] .. .. .. .. 532 .. .. .. ..
高收入经济体 0.4 [0.3–0.6] .. .. .. .. 19 .. .. .. ..
中等收入经济体 0.6 [0.5–0.8] .. .. .. .. 182 .. .. .. ..
低收入经济体 1.8 [1.5–2.2] .. .. .. .. 376 .. .. .. ..
全世界 1.0 [0.9–1.2] .. .. .. .. 229 .. .. .. ..

注

a 为根据联合国艾滋病毒/艾滋病联合规划署

开发的估计模型得出的数据点和范围的估计

数。方括号中为范围估计数。

b 由于数据资料有限，跨国比较应谨慎。某些

国家仅为该国的部分地区数据，或有别于标

准定义。

c 为各种疟疾的数据。

d 计算方法是，用在短期直接观察治疗

（DOTS）方法（国际推荐的结核病控制战略）下

检验出的涂片阳性肺结核病例除以年度估计

的新发病例。由于在慢性病例积压地区采用

密集病例监测、重复报告（如计算了两遍）、

过度治疗或者对发生病例的低估，因此数值

可能超过 100%（WHO 2006d）。

e 指登记在册的用 DOTS 和治疗战略成功治愈

的涂片阳性肺结核病例的百分比。

f 各国所指的年龄范围不一样，但大多数国家

是 18 岁及其以上或者 15 岁及其以上。

g 为所指时期内可获得的最近年份的数据。

h 为 2005 年数据。

.

来源

第 1 列：UNAIDS（联合国艾滋病毒/艾滋病联合

规划署）2006；来自联合国艾滋病毒/艾滋病联

合规划署为人类发展报告处计算的合计数。

第 2、3 列：UN 2006c，根据 UNAIDS、联合国儿

童基金会 (UNICEF) 和世界卫生组织 (WHO) 的一

项联合项目得出的数据。

第 4-8 列：UN 2006c，基于 UNICEF 和 WHO 的
数据。

第 9 和 10 列： 世界银行 2006，基于 WHO 和
国际烟草信息在线系统的数据。
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人
类

发
展

指
标

高人类发展水平

1 挪威 74.4 79.3 13 4 15 4 90.6 84.7 6 16

2 冰岛 74.3 80.6 13 2 14 3 91.4 87.4 .. 0

3 澳大利亚 71.7 80.2 17 5 20 6 91.5 85.7 .. 8

4 爱尔兰 71.3 77.7 20 5 27 6 89.7 83.1 6 5

5 瑞典 74.7 80.1 11 3 15 4 91.5 86.4 5 2

6 加拿大 73.2 79.9 19 5 22 6 90.7 85.0 .. 6

7 日本 73.3 81.9 14 3 21 4 93.3 85.7 8 10

8 美国 71.5 77.3 20 7 26 8 86.7 79.1 8 17

9 瑞士 73.8 80.5 15 5 18 5 91.9 85.4 5 7

10 荷兰 74.0 78.3 13 5 15 6 89.7 83.5 7 16

11 芬兰 70.7 78.4 13 3 16 4 91.2 80.9 6 6

12 卢森堡 70.7 78.4 19 5 26 6 89.9 82.6 0 28

13 比利时 71.4 78.8 21 4 29 5 90.4 82.5 .. 10

14 奥地利 70.6 78.9 26 5 33 5 91.0 82.4 .. 4

15 丹麦 73.6 77.1 14 4 19 5 87.0 81.0 10 5

16 法国 72.4 79.4 18 4 24 5 91.2 80.9 10 17

17 意大利 72.1 80.0 30 4 33 5 92.2 84.6 7 5

18 英国 72.0 78.3 18 5 23 6 89.4 83.6 7 13

19 西班牙 72.9 79.5 27 3 34 5 92.8 82.1 6 4

20 新西兰 71.7 79.0 17 5 20 6 89.1 84.1 15 7

21 德国 71.0 78.7 22 4 26 5 90.5 82.3 8 8

22 中国香港特别行政区 72.0 81.5 .. .. .. .. 93.7 86.4 .. ..

23 以色列 71.6 79.7 24 5 27 6 91.5 85.5 5 17

24 希腊 72.3 78.2 38 4 54 5 91.5 82.0 1 9

25 新加坡 69.5 78.6 22 3 27 3 90.7 84.5 6 30

26 韩国 62.6 76.9 43 5 54 6 90.2 76.9 20 20

27 斯洛文尼亚 69.8 76.3 25 4 29 4 88.9 76.1 17 17

28 葡萄牙 68.0 77.2 53 4 62 5 90.2 79.8 8 5

29 塞浦路斯 71.4 78.5 29 5 33 5 91.6 84.3 0 47

30 捷克 70.1 75.5 21 4 24 4 88.2 75.2 3 9

31 巴巴多斯 69.4 74.9 40 10 54 12 86.7 74.8 0 95

32 马耳他 70.7 78.3 25 5 32 6 90.3 85.4 .. 21

33 科威特 67.0 76.8 49 10 59 12 87.9 82.7 5 5

34 文莱达鲁萨兰国 68.3 76.3 58 8 78 9 87.9 84.7 0 37

35 匈牙利 69.3 72.6 36 7 39 8 83.7 64.7 5 16

36 阿根廷 67.1 74.3 59 16 71 18 84.9 72.1 44 82

37 波兰 70.5 74.3 32 7 36 8 87.0 69.7 4 13

38 智利 63.4 77.9 78 8 98 8 88.5 79.1 17 31

39 巴林 63.3 74.2 55 9 82 11 84.6 78.9 46 28

40 爱沙尼亚 70.5 71.2 21 6 26 8 83.9 57.2 46 63

41 立陶宛 71.3 72.2 23 8 28 8 85.2 60.5 13 13

42 斯洛伐克 70.0 74.0 25 6 29 9 86.8 69.3 16 3

43 乌拉圭 68.7 75.3 48 15 57 17 85.9 73.3 26 27

44 克罗地亚 69.6 74.9 34 6 42 7 88.1 73.2 2 8

45 拉脱维亚 70.1 71.4 21 10 26 12 81.9 60.1 25 42

46 卡塔尔 62.1 72.7 45 18 65 21 81.2 74.0 10 7

47 塞舌尔 .. .. 46 12 59 14 .. .. 57 ..

48 哥斯达黎加 67.9 78.1 62 11 83 13 88.4 81.2 33 43

49 阿拉伯联合酋长国 62.2 77.9 61 7 83 8 90.2 85.0 3 54

50 古巴 70.7 77.2 34 6 43 7 86.2 80.0 34 33

51 圣基茨和尼维斯 .. .. .. 18 .. 21 .. .. 250 ..

52 巴哈马 66.5 69.5 38 10 49 13 73.6 61.4 .. 60

53 墨西哥 62.4 74.9 79 23 110 28 84.0 75.2 65 83

生存状况： 进步与倒退

……过上健康长寿的生活……
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54 保加利亚 71.0 72.1 28 12 31 15 84.5 68.2 15 32

55 汤加 65.6 72.1 40 20 50 25 78.2 73.4 .. ..

56 阿曼 52.1 74.0 126 10 200 13 84.2 78.8 23 87

57 特立尼达和多巴哥 65.9 69.9 49 18 57 20 76.1 64.5 45 160

58 巴拿马 66.2 74.7 46 19 68 24 85.1 76.3 70 160

59 安提瓜和巴布达 .. .. .. 11 .. 12 .. .. 65 ..

60 罗马尼亚 69.2 71.3 46 17 57 20 82.9 65.3 31 49

61 马来西亚 63.0 73.0 46 10 70 12 83.5 73.4 30 41

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 67.5 74.1 60 13 82 15 85.2 74.2 10 31

63 毛里求斯 62.9 72.1 64 14 86 15 80.9 66.9 22 24
中等人类发展水平

64 利比亚 52.8 73.4 105 18 160 20 82.5 74.6 77 97

65 俄罗斯联邦 69.7 65.4 29 17 36 21 76.3 44.7 32 67

66 前南马其顿 67.5 73.7 85 13 119 14 84.6 75.4 7 23

67 白俄罗斯 71.5 68.1 22 9 27 11 79.3 50.6 18 35

68 多米尼克 .. .. .. 13 .. 14 .. .. 67 ..

69 巴西 59.5 70.3 95 32 135 34 77.7 62.7 64 260

70 哥伦比亚 61.6 72.2 69 18 108 21 81.0 71.0 78 130

71 圣卢西亚 65.3 72.3 .. 13 .. 14 77.0 71.3 35 ..

72 委内瑞拉 65.7 72.8 47 16 61 19 82.8 71.7 68 96

73 阿尔巴尼亚 67.7 73.7 78 17 109 19 87.6 80.0 23 55

74 泰国 61.0 69.7 74 18 102 21 80.3 64.5 24 44

75 西萨摩亚 56.1 70.0 73 25 101 30 78.4 65.5 .. 130

76 沙特阿拉伯 53.9 71.6 118 21 185 27 81.2 73.4 .. 23

77 乌克兰 70.1 66.1 22 14 27 18 76.4 46.6 13 35

78 黎巴嫩 66.4 71.9 45 27 54 31 81.7 73.0 100 150

79 哈萨克斯坦 63.2 63.2 .. 63 .. 73 71.9 48.0 50 210

80 亚美尼亚 70.8 71.4 .. 29 .. 32 81.7 66.4 9 55

81 中国 63.2 71.5 85 26 120 31 81.3 74.2 51 56

82 秘鲁 55.5 69.8 115 24 178 29 77.1 68.1 190 410

83 厄瓜多尔 58.8 74.2 87 23 140 26 82.6 72.7 80 130

84 菲律宾 58.1 70.2 56 26 90 34 78.6 70.1 170 200

85 格林纳达 .. .. .. 18 .. 21 .. .. 1 ..

86 约旦 56.5 71.2 77 23 107 27 77.7 71.6 41 41

87 突尼斯 55.6 73.1 135 21 201 25 84.9 75.7 69 120

88 圣文森特和格林纳丁斯 61.6 71.0 .. 18 .. 22 81.3 70.3 93 ..

89 苏里南 64.0 69.0 .. 30 .. 39 77.3 63.1 150 110

90 斐济 60.6 67.8 50 16 61 20 72.2 62.0 38 75

91 巴拉圭 65.9 70.9 58 21 78 24 79.8 71.3 180 170

92 土耳其 57.0 68.6 150 28 201 32 77.9 67.3 130 70

93 斯里兰卡 63.1 73.9 65 12 100 14 85.6 76.1 92 92

94 多米尼加共和国 59.7 67.1 91 27 127 32 75.1 60.8 180 150

95 伯利兹 67.6 71.9 .. 32 .. 39 80.9 71.7 140 140

96 伊朗 55.2 70.2 122 32 191 38 79.2 71.7 37 76

97 格鲁吉亚 68.2 70.5 .. 41 .. 45 83.0 66.3 52 32

98 马尔代夫 51.4 66.3 157 35 255 46 67.5 67.8 140 110

99 阿塞拜疆 65.6 66.9 .. 75 .. 90 76.0 60.3 25 94

100 巴勒斯坦被占领土 56.6 72.4 .. 22 .. 24 81.4 75.0 .. 100

101 萨尔瓦多 58.2 70.7 111 24 162 28 77.7 67.3 170 150

102 阿尔及利亚 54.5 71.0 143 35 220 40 78.4 75.2 120 140

103 圭亚那 60.0 62.9 .. 48 .. 64 65.7 54.2 190 170

104 牙买加 69.0 70.7 49 17 64 20 73.4 67.9 110 87

105 土库曼斯坦 59.2 62.4 .. 80 .. 103 69.8 52.1 14 31

106 佛得角 57.5 70.2 .. 27 .. 36 79.8 67.7 76 150
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107 阿拉伯叙利亚共和国 57.4 73.2 90 15 128 16 83.2 76.3 65 160

108 印度尼西亚 49.2 66.5 104 30 172 38 72.1 63.8 310 230

109 越南 50.3 70.4 55 17 87 23 78.4 71.0 170 130

110 吉尔吉斯斯坦 61.2 66.8 104 58 130 68 76.0 58.6 44 110

111 埃及 52.1 69.6 157 26 235 36 79.3 69.3 84 84

112 尼加拉瓜 55.2 69.5 113 31 165 38 74.9 66.1 83 230

113 乌兹别克斯坦 63.6 66.5 83 57 101 69 72.9 59.9 34 24

114 摩尔多瓦共和国 64.8 67.5 46 23 61 28 74.3 56.5 44 36

115 玻利维亚 46.7 63.9 147 54 243 69 68.0 60.0 230 420

116 蒙古 53.8 63.9 .. 41 .. 52 67.6 57.9 99 110

117 洪都拉斯 53.9 67.6 116 31 170 41 70.1 63.5 110 110

118 危地马拉 53.7 67.1 115 33 168 45 73.5 59.7 150 240

119 瓦努阿图 54.0 68.4 107 32 155 40 75.2 67.6 68 32

120 赤道几内亚 40.5 43.5 .. 122 .. 204 33.0 30.6 .. 880

121 南非 53.7 49.0 .. 54 .. 67 38.1 28.9 150 230

122 塔吉克斯坦 60.9 63.5 .. 91 .. 93 69.4 59.3 45 100

123 摩洛哥 52.9 69.5 119 38 184 43 78.9 70.3 230 220

124 加蓬 48.7 54.6 .. 60 .. 91 48.9 45.6 520 420

125 纳米比亚 53.9 48.6 85 47 135 63 36.7 31.6 270 300

126 印度 50.3 63.1 127 62 202 85 67.4 59.2 540 540

127 圣多美和普林西比 56.5 62.9 .. 75 .. 118 68.6 63.1 100 ..

128 所罗门群岛 55.6 62.2 71 34 99 56 62.0 59.0 550 130

129 柬埔寨 40.3 56.0 .. 97 .. 141 61.5 45.0 440 450

130 缅甸 49.2 60.1 122 76 179 106 63.5 52.7 230 360

131 博茨瓦纳 56.1 36.6 99 84 142 116 16.5 13.1 330 100

132 科摩罗 48.9 63.0 159 52 215 70 66.5 57.8 520 480

133 老挝人民民主共和国 40.4 54.5 145 65 218 83 53.1 47.8 530 650

134 巴基斯坦 51.9 62.9 120 80 181 101 65.6 62.7 530 500

135 不丹 41.5 62.7 156 67 267 80 65.3 60.2 260 420

136 加纳 49.9 56.7 111 68 186 112 52.9 50.4 210 540

137 孟加拉国 45.2 62.6 145 56 239 77 63.7 59.3 380 380

138 尼泊尔 44.0 61.4 165 59 250 76 61.0 57.9 540 740

139 巴布亚新几内亚 44.7 55.1 106 68 147 93 46.6 41.5 370 300

140 刚果 54.9 51.9 100 81 160 108 43.5 38.6 .. 510

141 苏丹 45.1 56.3 104 63 172 91 55.4 49.6 550 590

142 东帝汶 40.0 55.2 .. 64 .. 80 52.7 47.3 .. 660

143 马达加斯加 44.9 55.3 109 76 180 123 54.1 48.7 470 550

144 喀麦隆 45.7 45.8 127 87 215 149 36.1 33.1 430 730

145 乌干达 51.1 46.8 100 80 170 138 34.4 32.9 510 880

146 斯威士兰 49.6 33.0 132 108 196 156 12.0 9.3 230 370
低人类发展水平

147 多哥 49.8 54.2 128 78 216 140 53.8 45.2 480 570

148 吉布提 44.4 52.7 .. 101 .. 126 48.1 42.9 74 730

149 莱索托 49.8 36.7 128 61 190 82 18.6 11.6 .. 550

150 也门 39.9 60.3 202 82 303 111 61.0 54.9 370 570

151 津巴布韦 55.6 37.2 86 79 138 129 15.5 15.7 700 1,100

152 肯尼亚 53.6 47.0 96 79 156 120 31.8 35.0 410 1,000

153 毛里塔尼亚 43.4 52.5 151 78 250 125 50.7 44.5 750 1,000

154 海地 48.5 51.5 148 74 221 117 41.3 38.2 520 680

155 冈比亚 38.0 55.5 183 89 319 122 54.3 48.7 730 540

156 塞内加尔 40.1 55.6 164 78 279 137 54.6 49.4 560 690

157 厄立特里亚 44.3 53.5 143 52 237 82 45.5 35.9 1,000 630

158 卢旺达 44.6 43.6 124 118 209 203 35.5 29.6 1,100 1,400

159 尼日利亚 42.8 43.3 140 101 265 197 33.2 31.6 .. 800
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160 几内亚 39.3 53.6 197 101 345 155 52.6 49.1 530 740

161 安哥拉 37.9 40.7 180 154 300 260 33.0 27.8 .. 1,700

162 坦桑尼亚 49.5 46.0 129 78 218 126 35.8 33.4 580 1,500

163 贝宁 47.0 53.8 149 90 252 152 52.9 48.4 500 850

164 科特迪瓦 49.8 46.0 158 117 239 194 38.5 34.8 600 690

165 赞比亚 50.2 37.4 109 102 181 182 18.5 20.0 730 750

166 马拉维 41.8 39.6 189 110 330 175 24.5 23.2 1,100 1,800

167 刚果民主共和国 46.0 43.1 148 129 245 205 34.4 30.8 1,300 990

168 莫桑比克 40.7 41.9 168 104 278 152 30.5 26.7 410 1,000

169 布隆迪 44.1 43.5 138 114 233 190 33.1 29.7 .. 1,000

170 埃塞俄比亚 43.5 47.6 160 110 239 166 40.7 36.6 870 850

171 乍得 40.6 43.6 .. 117 .. 200 35.1 31.2 830 1,100

172 中非共和国 43.5 39.4 145 115 238 193 24.5 21.9 1,100 1,100

173 几内亚比绍 36.5 44.6 .. 126 .. 203 38.8 33.2 910 1,100

174 布基纳法索 43.8 47.4 166 97 295 192 41.7 37.9 480 1,000

175 马里 38.0 47.8 225 121 400 219 44.8 40.8 580 1,200

176 塞拉利昂 35.4 40.6 206 165 363 283 36.2 30.7 1,800 2,000

177 尼日尔 38.4 44.3 197 152 330 259 40.2 37.8 590 1,600
发展中国家或地区 55.6 64.9 109 57 166 83 69.6 62.3 .. ..

最不发达国家 44.5 52.0 148 94 240 147 47.9 43.5 .. ..
阿拉伯国家 52.1 66.9 132 38 202 51 73.3 66.3 .. ..
东亚和太平洋地区 60.5 70.4 84 28 122 34 79.2 71.3 .. ..
拉丁美洲和加勒比地区 61.1 71.7 86 26 123 31 79.7 68.2 .. ..
南亚 50.1 63.2 128 62 203 84 67.1 60.0 .. ..
撒哈拉以南非洲 45.8 46.1 144 103 243 174 37.0 33.8 .. ..

中、东欧和独联体国家 69.0 68.1 37 22 46 26 78.8 55.4 .. ..
经合组织 70.3 77.6 41 10 52 12 88.4 79.6 .. ..

高收入经合组织国家 71.6 78.8 22 5 27 6 89.9 81.8 .. ..
高人类发展水平 70.6 77.7 34 9 42 10 88.7 79.6 .. ..
中等人类发展水平 57.4 66.9 103 45 156 60 73.5 64.5 .. ..
低人类发展水平 44.4 45.6 151 106 254 178 36.7 34.0 .. ..
高收入经济体 71.5 78.6 24 6 30 7 89.7 81.6 .. ..
中等收入经济体 62.0 70.0 87 27 126 34 78.7 68.4 .. ..
低收入经济体 48.9 58.3 129 77 206 117 58.5 52.6 .. ..
全世界 59.9 67.0 97 51 146 75 73.1 64.5 .. ..

注

a 数据为出生时存活到 65 岁的概率乘以 100。
b 数据由各国当局报告。

c 数据根据联合国儿童基金会 (UNICEF)、世界

卫生组织 (WHO) 和联合国人口基金会的审查

进行了调整，以解决有充分文件证明的少报

和错误分类方面的问题。

d 为所指时期的估计数。

e 为所指时期内可获得的最近年份的数据。

来源

第 1、2、7 和 8 列：UN 2005b。
第 3-6 和 10 列：UN 2005C，根据 UNICEF 和 
WHO 的一项联合项目得出的数据。

第 9 列：UNICEF 2005。
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公共教育支出

当前各级公共教育支出 a

(占所有教育级别的百分比)

占 GDP 的百分比 占政府总支出的百分比 学前和小学教育 中学教育 大学教育

1991 2002–04 b 1991 2002–04 b 1991 2002–04 b 1991 2002–04 b 1991 2002–04 b
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人
类

发
展

指
标

生存状况： 进步与倒退

高人类发展水平

1 挪威 7.1 7.7 14.6 .. 38.3 c 29.4 d 26.9 35.8 d 16.5 31.5 d

2 冰岛 .. 8.0 .. .. .. 41.9 d .. 33.7 d .. 16.2 d

3 澳大利亚 4.9 4.8 14.8 .. .. 34.7 d .. 38.8 d .. 24.5 d

4 爱尔兰 5.0 4.3 9.7 .. 37.5 32.6 d 40.1 35.1 d 20.6 26.8 d

5 瑞典 7.1 7.0 13.8 .. 47.7 .. 19.6 .. 13.2 ..

6 加拿大 6.5 5.2 14.2 .. .. .. .. .. .. 34.4 d

7 日本 .. 3.7 .. .. .. .. .. .. .. ..

8 美国 5.1 5.9 12.3 .. .. .. .. .. .. ..

9 瑞士 5.3 5.4 18.8 .. 49.5 34.3 25.7 38.7 19.4 24.0

10 荷兰 5.6 5.3 14.3 .. 22.6 34.9 36.9 39.7 31.8 25.3

11 芬兰 6.5 6.5 11.9 .. .. 26.2 d .. 40.5 d .. 33.3 d

12 卢森堡 3.0 .. 10.8 .. .. .. .. .. .. ..

13 比利时 5.0 6.2 .. .. 23.6 c .. 41.7 .. 16.4 ..

14 奥地利 5.5 5.5 7.6 .. 23.9 27.4 46.2 45.9 19.8 22.5

15 丹麦 6.9 8.4 11.8 .. .. 30.5 .. 34.8 .. 32.8

16 法国 5.6 6.0 .. .. 26.4 31.9 40.4 49.5 13.8 17.2

17 意大利 3.0 4.9 .. .. 34.5 34.5 61.8 46.5 .. 18.1

18 英国 4.8 5.5 .. 11.5 d 29.7 .. 43.8 .. 19.6 ..

19 西班牙 4.3 4.5 .. .. 29.4 37.5 44.8 42.8 16.1 19.7

20 新西兰 6.1 6.9 .. 15.1 30.5 28.1 d 25.3 41.7 d 37.4 24.5 d

21 德国 .. 4.8 .. .. .. .. .. .. .. ..

22 中国香港特别行政区 2.8 4.7 17.4 23.3 .. 25.0 .. 34.9 .. 31.6

23 以色列 6.5 7.3 11.4 13.7 .. 45.2 .. 30.1 .. 17.1

24 希腊 2.3 4.3 .. .. 33.7 29.0 d 45.3 36.8 d 19.6 29.9 d

25 新加坡 3.1 .. 18.2 .. .. .. .. .. .. ..

26 韩国 3.8 4.6 25.6 16.1 44.5 35.6 d 38.6 40.8 d 7.2 14.7 d

27 斯洛文尼亚 4.8 6.0 16.1 .. 43.3 .. 37.0 .. 17.0 ..

28 葡萄牙 4.6 5.9 .. .. 42.9 37.9 35.1 42.2 15.0 16.1

29 塞浦路斯 3.7 7.4 11.6 .. 38.8 36.7 49.7 51.3 3.9 12.0

30 捷克 .. 4.6 .. .. .. 26.0 .. 51.3 .. 19.5

31 巴巴多斯 7.8 7.3 22.2 17.3 .. 31.9 d .. 31.0 .. 34.4

32 马耳他 4.4 4.6 8.5 .. 23.0 c 31.6 40.1 47.9 19.0 20.0

33 科威特 4.8 8.2 3.4 17.4 .. 30.4 .. 37.5 .. 31.0

34 文莱达鲁萨兰国 3.5 .. .. .. 22.4 .. 29.6 .. 2.0 ..

35 匈牙利 6.1 6.0 7.8 .. 55.4 31.5 d 24.6 41.6 d 14.9 18.9 d

36 阿根廷 3.3 3.5 .. 14.6 .. 43.2 d .. 39.2 d .. 17.6 d

37 波兰 5.2 5.8 14.6 12.8 36.5 c 40.5 d .. 39.1 d .. 18.4 d

38 智利 2.5 3.7 10.0 18.5 .. 49.8 .. 39.1 .. 11.1

39 巴林 3.9 .. 12.8 .. .. .. .. .. .. ..

40 爱沙尼亚 .. 5.7 .. .. .. 32.2 .. 40.2 .. 20.9

41 立陶宛 5.5 5.2 20.6 .. .. .. .. .. .. 23.1

42 斯洛伐克 5.6 4.4 .. .. .. 26.8 d .. 50.7 d .. 18.8 d

43 乌拉圭 2.5 2.2 16.6 7.9 36.4 c .. 29.3 .. 24.4 ..

44 克罗地亚 5.5 4.5 .. 10.0 .. 32.4 d .. 46.2 d .. 19.3

45 拉脱维亚 4.1 5.4 16.9 .. .. .. .. .. .. ..

46 卡塔尔 3.5 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

47 塞舌尔 6.5 5.4 d 11.6 .. .. 39.8 d .. 30.0 d .. 18.3 d

48 哥斯达黎加 3.4 4.9 21.8 18.5 38.2 65.7 21.6 34.3 36.1 ..

49 阿拉伯联合酋长国 1.9 1.6 d 15.0 22.5 d .. 45.2 d .. 50.6 d .. 2.6 d

50 古巴 9.7 .. 10.8 19.4 27.1 41.0 37.2 35.6 15.2 20.6

51 圣基茨和尼维斯 2.7 4.4 d 11.6 12.7 42.7 42.1 56.2 36.5 .. ..

52 巴哈马 3.7 .. 16.3 .. .. .. .. .. .. ..

53 墨西哥 3.8 5.8 15.3 .. 39.4 49.2 27.6 28.6 16.7 19.6

对教育的保证： 公共支出

…… 获取知识……
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公共教育支出

当前各级公共教育支出 a

(占所有教育级别的百分比)

占 GDP 的百分比 占政府总支出的百分比 学前和小学教育 中学教育 大学教育

1991 2002–04 b 1991 2002–04 b 1991 2002–04 b 1991 2002–04 b 1991 2002–04 b
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人
类

发
展

指
标

生存状况： 进步与倒退

54 保加利亚 5.4 4.2 .. .. 70.0 38.2 d .. 47.2 d 13.8 14.3 d

55 汤加 .. 4.8 .. 13.5 .. 59.1 c .. 26.5 .. ..

56 阿曼 3.4 4.6 d 15.8 26.1 d 52.3 c 43.4 c, d 39.7 38.6 d 6.6 9.6 d

57 特立尼达和多巴哥 4.1 4.3 d 12.4 .. .. .. .. .. .. ..

58 巴拿马 4.6 3.9 d 18.9 8.9 d 35.9 c .. 22.4 .. 20.2 ..

59 安提瓜和巴布达 .. 3.8 .. .. .. 31.9 .. 34.8 .. 7.0

60 罗马尼亚 3.5 3.6 .. .. .. 23.2 d .. 47.1 d .. 17.3 d

61 马来西亚 5.1 8.0 18.0 28.0 34.0 c 29.3 d 34.9 33.2 d 19.9 36.5 d

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

63 毛里求斯 3.8 4.7 11.8 15.7 37.7 31.4 36.4 40.2 16.6 14.0
中人类发展水平

64 利比亚 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

65 俄罗斯联邦 3.6 3.7 .. 12.3 .. .. .. .. .. ..

66 前南马其顿 .. 3.4 .. .. .. .. .. .. .. ..

67 白俄罗斯 5.7 5.8 .. 13.0 37.7 c .. .. .. .. ..

68 多米尼克 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

69 巴西 .. 4.1 .. 10.9 .. .. .. .. .. ..

70 哥伦比亚 2.4 4.9 14.3 11.7 .. 42.2 .. 29.1 .. 12.9

71 圣卢西亚 .. 5.0 .. .. 48.1 c 47.7 .. 33.2 .. ..

72 委内瑞拉 4.5 .. 17.0 .. .. .. .. .. .. ..

73 阿尔巴尼亚 .. 2.8 d .. .. .. .. .. .. .. ..

74 泰国 3.1 4.2 20.0 40.0 e 56.2 .. 21.6 .. 14.6 ..

75 西萨摩亚 .. 4.3 d .. 13.7 d .. .. .. .. .. ..

76 沙特阿拉伯 5.8 .. 17.8 .. .. .. .. .. .. ..

77 乌克兰 6.2 4.6 18.9 18.3 .. .. .. .. .. ..

78 黎巴嫩 .. 2.6 .. 12.7 .. .. .. .. .. 26.4

79 哈萨克斯坦 3.9 2.4 19.1 .. .. .. .. .. .. ..

80 亚美尼亚 .. 3.2 d .. .. .. .. .. .. .. ..

81 中国 2.2 .. 12.7 .. .. .. .. .. .. ..

82 秘鲁 2.8 3.0 .. 17.1 .. 44.1 .. 28.4 .. 15.0

83 厄瓜多尔 3.4 .. 17.5 .. .. .. .. .. .. ..

84 菲律宾 3.0 3.2 10.5 17.2 .. 59.5 d .. 24.6 d .. 13.7 d

85 格林纳达 4.9 5.2 11.9 12.9 .. 40.8 d .. 34.7 d .. 11.1 d

86 约旦 8.0 .. 19.1 .. .. .. .. .. .. ..

87 突尼斯 6.0 8.1 14.3 .. .. 36.7 c, d .. 43.9 d .. 19.4

88 圣文森特和格林纳丁斯 5.9 11.1 13.8 20.3 64.1 47.1 31.7 17.4 .. ..

89 苏里南 .. .. .. .. 59.0 c .. 15.2 .. 9.1 ..

90 斐济 5.1 6.4 .. 20.0 .. 40.3 .. 33.5 .. 16.3

91 巴拉圭 1.9 4.3 10.3 10.8 .. 54.6 .. 28.3 .. 16.9

92 土耳其 2.4 3.7 .. .. 59.2 c .. 29.2 .. - ..

93 斯里兰卡 3.2 .. 8.4 .. .. .. .. .. .. ..

94 多米尼加共和国 .. 1.1 .. 6.3 .. 66.5 .. 10.6 .. ..

95 伯利兹 4.6 5.1 18.5 18.1 60.3 c 55.3 .. 28.2 .. 13.2

96 伊朗 4.1 4.8 22.4 17.9 .. 24.7 .. 35.5 .. 14.5

97 格鲁吉亚 .. 2.9 .. 13.1 .. .. .. .. .. ..

98 马尔代夫 7.0 8.1 d 16.0 d .. .. .. .. .. .. ..

99 阿塞拜疆 7.7 3.3 d 24.7 19.2 .. 25.3 d .. 52.6 d .. 5.7

100 巴勒斯坦被占领土 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

101 萨尔瓦多 1.8 2.8 d 15.2 20.0 .. 60.0 d .. 23.6 d .. 7.0

102 阿尔及利亚 5.1 .. 22.0 .. .. .. .. .. .. ..

103 圭亚那 2.2 5.5 6.5 18.4 .. 55.9 .. 23.0 .. 4.1

104 牙买加 4.5 4.9 12.8 9.5 37.4 36.9 d 33.2 42.6 d 21.1 19.5 d

105 土库曼斯坦 3.9 .. 19.7 .. .. .. .. .. .. ..

106 佛得角 3.6 7.3 19.9 20.7 .. 44.2 c .. 26.3 .. 11.6
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(占所有教育级别的百分比)
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人
类

发
展

指
标

107 阿拉伯叙利亚共和国 3.9 .. 14.2 .. .. .. .. .. .. ..

108 印度尼西亚 1.0 0.9 .. 9.0 d .. 39.3 d .. 41.6 d .. 19.2 d

109 越南 1.8 .. 9.7 .. .. .. .. .. .. ..

110 吉尔吉斯斯坦 6.0 4.4 d 22.7 .. .. 22.6 d .. 45.6 d .. 18.7

111 埃及 3.9 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

112 尼加拉瓜 3.4 3.1 d 12.1 15.0 .. .. .. .. .. ..

113 乌兹别克斯坦 9.4 .. 17.8 .. .. .. .. .. .. ..

114 摩尔多瓦共和国 5.3 4.9 d 21.6 21.4 .. 37.4 d .. 52.0 d .. 10.6

115 玻利维亚 2.4 6.4 d .. 18.1 .. 49.3 .. 25.3 .. 22.6

116 蒙古 11.5 5.6 22.7 .. .. 43.3 .. 31.9 .. 19.4

117 洪都拉斯 3.8 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

118 危地马拉 1.3 .. 13.0 .. .. .. .. .. .. ..

119 瓦努阿图 4.6 9.6 18.8 .. .. .. .. .. .. ..

120 赤道几内亚 .. 0.6 d .. .. .. .. .. .. .. ..

121 南非 5.9 5.4 .. 18.1 75.6 c 40.5 .. 36.1 21.5 13.9

122 塔吉克斯坦 .. 2.8 24.4 16.9 .. 29.5 d .. 49.7 d .. 5.6

123 摩洛哥 5.0 6.3 26.3 27.8 35.0 c 40.5 c 48.7 44.5 16.3 14.7

124 加蓬 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

125 纳米比亚 7.9 7.2 .. .. .. .. .. .. .. ..

126 印度 3.7 3.3 12.2 10.7 .. .. .. .. .. ..

127 圣多美和普林西比 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

128 所罗门群岛 3.8 .. 7.9 .. 56.5 .. 29.8 .. 13.7 ..

129 柬埔寨 .. 2.0 .. .. .. .. .. .. .. ..

130 缅甸 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

131 博茨瓦纳 6.2 .. 17.0 .. .. .. .. .. .. ..

132 科摩罗 .. 3.9 .. 24.1 .. .. .. .. .. ..

133 老挝人民民主  共和国 .. 2.3 .. 11.0 d .. 58.5 .. 23.9 .. 9.8

134 巴基斯坦 2.6 2.0 7.4 .. .. .. .. .. .. ..

135 不丹 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

136 加纳 .. .. .. .. .. 39.2 e .. 37.4 e .. 18.0 e

137 孟加拉国 1.5 2.2 10.3 15.5 .. 39.0 c .. 49.5 .. 11.5

138 尼泊尔 2.0 3.4 8.5 14.9 .. 53.4 d .. 27.5 .. 12.4

139 巴布亚新几内亚 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

140 刚果 7.4 3.2 d .. .. .. 41.1 d .. 30.6 d .. 26.5 d

141 苏丹 6.0 .. 2.8 .. .. .. .. .. .. ..

142 东帝汶 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

143 马达加斯加 2.5 3.3 .. 18.2 .. .. .. .. .. ..

144 喀麦隆 3.2 3.8 19.6 17.2 .. .. .. .. .. 10.9

145 乌干达 1.5 5.2 d 11.5 18.3 d .. 61.9 c, d .. 19.9 d .. 12.1 d

146 斯威士兰 5.8 6.2 19.5 .. 31.1 c 37.7 d .. 28.0 d .. 26.6
低人类发展水平

147 多哥 .. 2.6 .. 13.6 .. .. .. .. .. 17.3

148 吉布提 3.5 6.1 11.1 20.5 53.4 c .. 21.1 .. 13.9 ..

149 莱索托 6.2 9.0 d 12.2 .. .. 50.8 c, d .. 25.6 d .. 19.7 d

150 也门 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

151 津巴布韦 7.7 .. .. .. 54.1 c .. 28.6 .. - ..

152 肯尼亚 6.7 7.0 17.0 29.2 49.1 c 64.1 .. 25.2 .. 10.8

153 毛里塔尼亚 4.6 3.4 d 13.9 .. .. 54.3 c .. 32.6 .. 4.3

154 海地 1.4 .. 20.0 .. 53.1 .. 19.0 .. 9.1 ..

155 冈比亚 3.8 1.9 d 14.6 8.9 41.6 c .. 21.2 .. 17.8 ..

156 塞内加尔 3.9 4.0 26.9 .. 43.0 c 44.7 .. 15.6 .. 22.9

157 厄立特里亚 .. 3.8 .. .. .. 32.5 c .. 14.7 .. 31.2

158 卢旺达 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

159 尼日利亚 0.9 .. .. .. .. .. .. .. ..
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注

  2006 年联合国教科文组织 (UNESCO) 统计

研究所改变其惯例，将引用教育数据和指标

的参考年改为学年或财年结束的日历年，如 
2003/2004 改为 2004。某些国家的数据可能

是本国或 UNESCO 统计研究所的估计数。受

数据数量所限以及由于计算方法的改变，作

跨时期和跨国的教育支出比较时应谨慎。对

数据的详细说明，见 www.uis.unesco.org。
a 由于四舍五入或缺少中学后教育支出的各类

数据以及未将支出按各教育级别归类，各级

教育支出加总和可能不等于 100。
b 为所指时期内可获得的最近年份的数据。

c 仅为小学的支出数据。 
d 在不能获得国家估计数的地方为联合国教科

文组织统计研究所的估计数。 
e 为 2005 年数据。

来源

第 1-5 和 7-10 列：联合国教科文组织统计所

究所，2006b。
第 6 列：根据联合国教科文组织统计所究

所 2006b 用于学前和小学教育公共支出的数

据计算。

160 几内亚 2.0 .. 25.7 .. .. .. .. .. ..

161 安哥拉 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

162 坦桑尼亚 2.8 .. 11.4 .. .. .. .. .. .. ..

163 贝宁 .. 3.3 d .. .. .. .. .. .. .. ..

164 科特迪瓦 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

165 赞比亚 2.8 2.8 7.1 14.8 .. 63.5 c .. 13.4 .. 18.2

166 马拉维 3.2 6.0 11.1 .. 44.7 c 62.7 c .. 10.2 .. ..

167 刚果民主共和国 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

168 莫桑比克 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

169 布隆迪 3.5 5.2 17.7 13.0 43.0 c 44.4 28.1 31.7 27.2 23.9

170 埃塞俄比亚 3.4 4.6 d 9.4 .. 53.9 .. 28.1 .. .. ..

171 乍得 1.6 .. .. .. 47.1 .. 20.9 .. 8.2 ..

172 中非共和国 2.2 .. .. .. 54.5 c .. 16.7 .. 23.7 ..

173 几内亚比绍 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

174 布基纳法索 2.6 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

175 马里 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

176 塞拉利昂 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

177 尼日尔 3.3 2.3 18.6 .. .. .. .. .. .. ..
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成人识字率 a

(占 15 岁及以上
人口的百分比)

MDG
青年识字率

(占 15-24 岁人
口的百分比)

MDG
小学净入学率 b

(%)
中学净入学率 b, c

(%)

MDG
读到五年级的儿童 d

(占一年级学生
的百分比)

科学、工程学、
制造和建筑
大学生人数

(占大学生人
数的百分比)

1999–2004 e, f1990 2004 1990 2004 1991 e 2004 e 1991 e 2004 e 1991 e 2004 e
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人
类

发
展

指
标

生存状况： 进步与倒退

高人类发展水平

1 挪威 .. .. .. .. 100 99 88 96 101 100 17

2 冰岛 .. .. .. .. 101 g 99 g .. 86 g .. 100 h 17

3 澳大利亚 .. .. .. .. 99 96 79 g 85 g 99 86 g 23

4 爱尔兰 .. .. .. .. 90 96 80 87 101 100 23 i

5 瑞典 .. .. .. .. 100 99 85 98 102 .. 30

6 加拿大 .. .. .. .. 98 99 g, j 89 94 k 97 .. 20 i

7 日本 .. .. .. .. 100 100 97 100 g 100 .. 20

8 美国 .. .. .. .. 97 92 85 90 .. .. ..

9 瑞士 .. .. .. .. 84 94 80 83 .. .. ..

10 荷兰 .. .. .. .. 95 99 84 89 .. 100 16

11 芬兰 .. .. .. .. 98 g 99 93 94 101 100 38

12 卢森堡 .. .. .. .. .. 91 .. 79 .. 92 g, h ..

13 比利时 .. .. .. .. 96 99 87 97 g, l 91 .. 21

14 奥地利 .. .. .. .. 88 g .. .. .. .. .. 25

15 丹麦 .. .. .. .. 98 100 87 92 94 100 m 19

16 法国 .. .. .. .. 101 99 .. 96 96 98 k ..

17 意大利 97.7 98.4 99.8 99.8 103 g 99 .. 92 .. 96 j 24

18 英国 .. .. .. .. 100 g 99 81 95 .. .. ..

19 西班牙 96.3 .. 99.6 .. 103 99 .. 97 .. .. 31

20 新西兰 .. .. .. .. 98 99 85 95 .. .. 19

21 德国 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

22 中国香港特别行政区 .. .. 98.2 .. .. 93 n .. 78 n 101 100 30 i, n

23 以色列 91.4 97.1 98.7 99.8 92 g 98 .. 89 .. 100 30

24 希腊 94.9 96.0 99.5 98.9 95 99 83 87 101 .. 32

25 新加坡 88.8 92.5 99.0 99.5 .. .. .. .. .. .. ..

26 韩国 .. .. 99.8 .. 104 100 86 88 99 100 41

27 斯洛文尼亚 99.6 .. 99.8 .. 96 g 98 .. 95 .. .. 22

28 葡萄牙 87.2 .. 99.5 .. 98 99 .. 82 l .. .. 29

29 塞浦路斯 94.3 96.8 99.7 99.8 87 96 n 69 93 n 101 99 17

30 捷克 .. .. .. .. 87 g .. .. .. .. 98 30

31 巴巴多斯 99.4 .. 99.8 .. 80 g 97 .. 95 .. 97 ..

32 马耳他 88.4 87.9 o 97.5 96.0 o 97 94 78 88 103 99 h 15

33 科威特 76.7 93.3 87.5 99.7 49 g 86 g .. 78 g, h .. .. ..

34 文莱达鲁萨兰国 85.5 92.7 97.9 98.9 92 .. 71 .. .. 93 m 8

35 匈牙利 99.1 .. 99.7 .. 91 89 75 91 g 98 .. 19

36 阿根廷 95.7 97.2 98.2 98.9 .. 99 l .. 79 .. 84 h 19

37 波兰 99.6 .. 99.8 .. 97 97 76 90 98 100 20

38 智利 94.0 95.7 98.1 99.0 89 .. 55 .. 92 99 29

39 巴林 82.1 86.5 95.6 97.0 99 97 85 90 89 100 21

40 爱沙尼亚 99.8 99.8 99.8 99.8 100 g 94 .. 90 .. 99 22

41 立陶宛 99.3 99.6 99.8 99.7 .. 89 .. 93 .. .. 26

42 斯洛伐克 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 26

43 乌拉圭 96.5 .. 98.7 .. 91 .. .. .. 97 88 h ..

44 克罗地亚 96.9 98.1 99.6 99.6 79 87 l 63 g 85 l .. .. 24

45 拉脱维亚 99.8 99.7 99.8 99.8 92 g .. .. .. .. .. 17

46 卡塔尔 77.0 89.0 90.3 95.9 89 95 70 87 64 .. 19

47 塞舌尔 .. 91.8 .. 99.1 .. 96 n .. 93 n 93 99 h ..

48 哥斯达黎加 93.9 94.9 97.4 97.6 87 .. 38 .. 84 92 g 23

49 阿拉伯联合酋长国 71.0 .. 84.7 .. 103 71 60 62 80 95 ..

50 古巴 95.1 99.8 99.3 100.0 93 96 70 87 92 98 ..

51 圣基茨和尼维斯 .. .. .. .. .. 94 n .. 98 n .. 87 m ..

52 巴哈马 .. .. 96.5 .. 90 g 84 .. 74 84 .. ..

53 墨西哥 87.3 91.0 95.2 97.6 98 98 44 64 80 93 33

识字与入学

…… 获取知识……
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人
类

发
展

指
标

生存状况： 进步与倒退

54 保加利亚 97.2 98.2 99.4 98.2 86 95 63 88 91 .. 27

55 汤加 .. 98.9 o .. 99.3 o .. 96 j .. 68 g .. 92 m ..

56 阿曼 54.7 81.4 85.6 97.3 69 78 .. 75 97 98 14

57 特立尼达和多巴哥 96.8 .. 99.6 .. 91 92 n .. 72 g .. 100 n ..

58 巴拿马 89.0 91.9 95.3 96.1 .. 98 .. 64 .. 84 g 21

59 安提瓜和巴布达 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

60 罗马尼亚 97.1 97.3 99.3 97.8 81 g 92 .. 81 .. .. 26

61 马来西亚 80.7 88.7 94.8 97.2 .. 93 l .. 76 l 97 98 h 40

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 .. 96.7 .. 99.8 .. .. .. .. .. .. ..

63 毛里求斯 79.8 84.4 91.1 94.5 91 95 .. 80 g 97 99 j 26
中人类发展水平

64 利比亚 68.1 .. 91.0 .. 96 g .. .. .. .. .. 31

65 俄罗斯联邦 99.2 99.4 99.8 99.7 99 g 91 g .. .. .. .. ..

66 前南马其顿 .. 96.1 .. 98.7 94 92 .. 81 g, h .. .. ..

67 白俄罗斯 99.5 99.6 o 99.8 99.8 o 86 g 90 .. 87 .. .. ..

68 多米尼克 .. .. .. .. .. 88 n .. 90 g 75 84 ..

69 巴西 82.0 88.6 91.8 96.8 85 93 l 17 76 l 73 .. 16

70 哥伦比亚 88.4 92.8 94.9 98.0 69 83 34 55 g 76 77 g 32

71 圣卢西亚 .. .. .. .. 95 g 98 .. 71 g 96 90 ..

72 委内瑞拉 88.9 93.0 96.0 97.2 87 92 18 61 86 91 ..

73 阿尔巴尼亚 77.0 98.7 94.8 99.4 95 g 96 l .. 74 l .. .. 11

74 泰国 92.4 92.6 98.1 98.0 76 g .. .. .. .. .. ..

75 西萨摩亚 98.0 .. 99.0 .. .. 90 g .. 66 g .. 94 m 14

76 沙特阿拉伯 66.2 79.4 85.4 95.9 59 59 h 31 52 g 83 94 14

77 乌克兰 99.4 99.4 99.8 99.8 80 g 82 .. 84 .. .. ..

78 黎巴嫩 80.3 .. 92.1 .. 73 g 93 .. .. .. 98 26

79 哈萨克斯坦 98.8 99.5 o 99.8 99.8 o 89 g 93 .. 92 .. .. ..

80 亚美尼亚 97.5 99.4 99.5 99.8 .. 94 .. 89 .. .. 7 i

81 中国 78.3 90.9 95.3 98.9 97 .. .. .. 86 .. ..

82 秘鲁 85.5 87.7 94.5 96.8 .. 97 .. 69 .. 90 ..

83 厄瓜多尔 87.6 91.0 95.5 96.4 98 g 98 g .. 52 .. 76 g ..

84 菲律宾 91.7 92.6 97.3 95.1 96 g 94 .. 61 .. 75 25

85 格林纳达 .. .. .. .. .. 84 n .. 78 g .. 79 h ..

86 约旦 81.5 89.9 96.7 99.1 94 91 .. 81 .. 99 27

87 突尼斯 59.1 74.3 84.1 94.3 94 97 .. 67 g, h 86 97 ..

88 圣文森特和格林纳丁斯 .. .. .. .. .. 94 g .. 62 .. 88 g, h ..

89 苏里南 .. 89.6 .. 94.9 81 g 92 g, l .. 63 g, l .. .. 19

90 斐济 88.6 .. 97.8 .. .. 96 .. 83 g 87 99 ..

91 巴拉圭 90.3 .. 95.6 .. 94 .. 26 .. 74 82 h ..

92 土耳其 77.9 87.4 92.7 95.6 89 89 g 42 .. 98 95 g ..

93 斯里兰卡 88.7 90.7 95.1 95.6 .. 97 g .. .. 92 .. ..

94 多米尼加共和国 79.4 87.0 87.5 94.2 57 g 86 .. 49 g .. 59 ..

95 伯利兹 89.1 .. 96.0 .. 94 g 95 31 71 g 67 91 m 9 i

96 伊朗 63.2 77.0 86.3 .. 92 g 89 .. 78 90 88 h 38

97 格鲁吉亚 .. .. .. .. 97 g 93 .. 81 .. .. 28

98 马尔代夫 94.8 96.3 98.1 98.2 .. 90 h .. 51 g, h .. .. ..

99 阿塞拜疆 .. 98.8 o .. 99.9 o 89 84 .. 77 .. .. ..

100 巴勒斯坦被占领土 .. 92.4 .. 99.0 .. 86 .. 89 .. .. 18

101 萨尔瓦多 72.4 .. 83.8 .. .. 92 g .. 48 g, l 58 73 g 23

102 阿尔及利亚 52.9 69.9 77.3 90.1 89 97 53 66 g 95 96 18 i

103 圭亚那 97.2 .. 99.8 .. 89 .. 67 .. .. 64 g, j 22

104 牙买加 82.2 79.9 o, p 91.2 .. 96 91 64 79 .. 90 h ..

105 土库曼斯坦 .. 98.8 o .. 99.8 o .. .. .. .. .. .. ..

106 佛得角 63.8 .. 81.5 .. 91 g 92 .. 55 .. 91 ..
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人
类

发
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指
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107 阿拉伯叙利亚共和国 64.8 79.6 79.9 92.2 91 95 h 43 58 96 92 j ..

108 印度尼西亚 79.5 90.4 95.0 98.7 97 94 39 57 84 92 ..

109 越南 90.4 90.3 o 94.1 93.9 o 90 g 93 g, h .. 65 g, h .. 87 g, h ..

110 吉尔吉斯斯坦 .. 98.7 o .. 99.7 o 92 g 90 .. .. .. .. 14

111 埃及 47.1 71.4 61.3 84.9 84 g 95 g .. 79 g, h .. 99 g ..

112 尼加拉瓜 62.7 76.7 68.2 86.2 73 88 .. 41 44 59 g ..

113 乌兹别克斯坦 98.7 .. 99.6 .. 78 g .. .. .. .. .. ..

114 摩尔多瓦共和国 97.5 98.4 99.8 99.5 89 g 86 n .. 77 n .. .. ..

115 玻利维亚 78.1 86.7 92.6 97.3 .. 95 g .. 74 g .. 86 g ..

116 蒙古 97.8 97.8 98.9 97.7 90 g 84 .. 82 .. .. 24

117 洪都拉斯 68.1 80.0 79.7 88.9 89 g 91 21 .. .. .. 23

118 危地马拉 61.0 69.1 73.4 82.2 .. 93 .. 34 g .. 78 g 19 i

119 瓦努阿图 .. 74.0 o .. .. .. 94 17 39 g .. 72 k ..

120 赤道几内亚 73.3 87.0 92.7 94.9 91 g 85 h .. 24 g, j .. 33 g, j ..

121 南非 81.2 82.4 o 88.5 93.9 o 90 89 l 45 62 g, m .. 84 h 19

122 塔吉克斯坦 98.2 99.5 99.8 99.8 77 g 97 .. 79 .. .. ..

123 摩洛哥 38.7 52.3 55.3 70.5 56 86 .. 35 g, l 75 76 18

124 加蓬 .. .. .. .. 85 g 77 g, j .. .. .. 69 g, h ..

125 纳米比亚 74.9 85.0 87.4 92.3 .. 74 l .. 37 l 62 88 g, h 12

126 印度 49.3 61.0 64.3 76.4 .. 90 g .. .. .. 79 22

127 圣多美和普林西比 .. .. .. .. .. 98 .. 26 .. 66 ..

128 所罗门群岛 .. .. .. .. .. 80 .. 26 g, l 88 .. ..

129 柬埔寨 62.0 73.6 73.5 83.4 69 g 98 .. 26 g .. 60 19

130 缅甸 80.7 89.9 88.2 94.5 98 g 87 .. 37 .. 69 42

131 博茨瓦纳 68.1 81.2 83.3 94.0 83 82 g 35 61 g 84 91 g 19

132 科摩罗 53.8 .. 56.7 .. 57 g 55 m, n .. .. .. 63 11

133 老挝人民民主共和国 56.5 68.7 70.1 78.5 63 g 84 .. 37 .. 63 11 i

134 巴基斯坦 35.4 49.9 47.4 65.5 33 g 66 n .. .. .. 70 q ..

135 不丹 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 91 m ..

136 加纳 58.5 57.9 81.8 70.7 54 g 58 .. 36 g 80 63 h 26

137 孟加拉国 34.2 .. 42.0 .. .. 94 n .. 48 l .. 65 13

138 尼泊尔 30.4 48.6 46.6 70.1 .. 78 l, n .. .. 51 67 g ..

139 巴布亚新几内亚 56.6 57.3 68.6 66.7 .. .. .. .. 69 68 g, h ..

140 刚果 67.1 .. 92.5 .. 79 g .. .. .. 60 66 h 11 i

141 苏丹 45.8 60.9 r 65.0 77.2 r 40 g 43 g, m .. .. 94 92 ..

142 东帝汶 .. .. .. .. .. .. .. 20 g, j .. .. ..

143 马达加斯加 58.0 70.7 72.2 70.2 64 g 89 .. 11 g, k 21 57 20

144 喀麦隆 57.9 67.9 81.1 .. 74 g .. .. .. .. 64 g, h 23 n

145 乌干达 56.1 66.8 70.1 76.6 .. .. .. 15 36 64 j ..

146 斯威士兰 71.6 79.6 85.1 88.4 77 g 77 l 31 29 l 77 77 h 9
低人类发展水平

147 多哥 44.2 53.2 63.5 74.4 64 79 15 22 g, m 48 76 ..

148 吉布提 .. .. 73.2 .. 29 33 .. 19 g 87 88 g, j 22

149 莱索托 78.0 82.2 87.2 .. 71 86 15 23 66 63 6 i

150 也门 32.7 .. 50.0 .. 51 g 75 g .. 34 g, m .. 73 g ..

151 津巴布韦 80.7 .. 93.9 .. .. 82 l .. 34 l 76 70 g, h ..

152 肯尼亚 70.8 73.6 89.8 80.3 .. 76 .. 40 g 77 75 n 29

153 毛里塔尼亚 34.8 51.2 45.8 61.3 35 g 74 .. 14 g 75 82 10 g

154 海地 39.7 .. 54.8 .. 22 .. .. .. .. .. ..

155 冈比亚 .. .. 42.2 .. 48 g 75 g .. 45 g .. .. 21

156 塞内加尔 28.4 39.3 40.1 49.1 43 g 66 .. 15 85 78 ..

157 厄立特里亚 .. .. 60.9 .. 16 g 48 .. 24 .. 80 37

158 卢旺达 53.3 64.9 72.7 77.6 66 73 7 .. 60 46 ..

159 尼日利亚 48.7 .. 73.6 .. 58 g 60 g .. 27 g 89 36 ..
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160 几内亚 .. 29.5 .. 46.6 27 g 64 .. 21 g 59 82 34

161 安哥拉 .. 67.4 .. 72.2 50 g .. .. .. .. .. 18

162 坦桑尼亚 62.9 69.4 83.1 78.4 49 86 .. .. 81 g 88 ..

163 贝宁 26.4 34.7 40.4 45.3 41 g 83 .. 17 g, j 55 69 25

164 科特迪瓦 38.5 48.7 52.6 60.7 45 56 l, n .. 20 g, h 73 88 g, m ..

165 赞比亚 68.2 68.0 o 81.2 69.5 o .. 80 .. 24 g .. 98 j ..

166 马拉维 51.8 64.1 o 63.2 76.0 o 48 95 .. 25 64 44 j 33

167 刚果民主共和国 47.5 67.2 68.9 70.4 54 .. .. .. 55 .. ..

168 莫桑比克 33.5 .. 48.8 .. 43 71 .. 4 34 49 j 24

169 布隆迪 37.0 59.3 51.6 73.3 53 g 57 .. .. 62 63 10 i

170 埃塞俄比亚 28.6 .. 43.0 .. 22 g 46 .. 25 g 18 .. 19

171 乍得 27.7 25.7 48.0 37.6 35 g 57 g, l .. 11 g, l 51 g 46 g ..

172 中非共和国 33.2 48.6 52.1 58.5 52 .. .. .. 23 .. ..

173 几内亚比绍 .. .. 44.1 .. 38 g 45 g, j .. 9 g, j .. .. ..

174 布基纳法索 .. 21.8 .. 31.2 29 40 .. 10 g 70 76 ..

175 马里 18.8 19.0 o 27.6 24.2 o 21 g 46 5 g .. 70 g 79 ..

176 塞拉利昂 .. 35.1 .. 47.6 43 g .. .. .. .. .. 8

177 尼日尔 11.4 28.7 17.0 36.5 22 39 5 7 62 74 ..
发展中国家或地区 68.8 78.9 83.0 87.4 .. .. .. .. .. .. ..

最不发达国家 52.4 63.7 66.9 71.9 .. .. .. .. .. .. ..
阿拉伯国家 49.8 69.9 66.4 85.3 .. .. .. .. .. .. ..
东亚和太平洋地区 79.7 90.7 95.0 97.8 .. .. .. .. .. .. ..
拉丁美洲和加勒比地区 85.6 90.2 93.3 96.7 .. .. .. .. .. .. ..
南亚 49.1 60.9 62.7 75.1 .. .. .. .. .. .. ..
撒哈拉以南非洲 55.5 63.3 70.7 71.1 .. .. .. .. .. .. ..

中、东欧和独联体国家 98.7 99.2 99.7 99.6 .. .. .. .. .. .. ..
经合组织 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

高收入经合组织国家 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
高人类发展水平 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
中等人类发展水平 71.2 80.5 84.2 88.9 .. .. .. .. .. .. ..
低人类发展水平 48.1 57.9 65.1 65.9 .. .. .. .. .. .. ..
高收入经济体 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
中等收入经济体 81.0 89.9 93.5 96.9 .. .. .. .. .. .. ..
低收入经济体 51.6 62.3 65.9 75.2 .. .. .. .. .. .. ..
全世界 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

注

a 1990 年数据为联合国教科文组织统计研究所

基于 1990 年以前的数据作出的估计数；2004 
年数据为在 2000 到 2005 年间进行的人口普

查或调查的国家识字率估计数，另有说明除

外。由于基础数据在计算方法和时限上的差

异，做跨国和跨时间的比较时应谨慎。详情见 
www.uis.unesco.org。

b 净入学率指官方规定的某一教育层次年龄的

入学儿童占该年龄段儿童总数的比率。净入

学率超过 100% 反映出两个数据集之间的差

异。

c 入学率根据 1997 年通过的新的国际教育标

准分类 (UNESCO 1997)，因此与前几年的数据

不能直接比较。

d 计算基于留存率，由于入学率的波动该留存

率有时会超过 100。当公布这样的数据时应

看成该国留存率为接近 100%。

e 2006 年联合国教科文组织 (UNESCO) 统计

研究所改变其惯例，将引用教育数据和指标

的参考年改为学年或财年结束的日历年，如 

2003/2004 改为 2004。某些国家的数据可能

是本国或 UNESCO 统计研究所的估计数。

f 为所指时期内可获得的最近年份的数据。

g 为联合国教科文组织统计研究所的初步估计

数，有待于进一步修订。

h 为 2002 学年数据。 
i 由于“未知或未指明”的入学学生的报告数据

占总入学人数的 10% 以上，对待该数字应持

谨慎态度。

j 为 2001 学年数据。

k 为 1999 学年数据。

l 为 2003 学年数据。

m 为 2000 学年数据。

n 为国家估计数。

o 为 1995 到 1999 年间可获得的最近年份的数

据。

p 该数据基于对识字率的评估。

q 为 2004 学年数据。r.主要根据北部苏丹的数

据估算。

r 估计数主要基于苏丹北部资料算得。

来源

第 1-4 列：联合国教科文组织统计所究所，

2006a。
第 5-10 列：联合国教科文组织统计所究所，

2006c。
第 11 列： 联合国教科文组织统计所究所，

2006d。
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1 挪威 503 669 46 861 7 390 .. 52.6 1.7 4,587

2 冰岛 512 652 39 998 0 772 14 5.8 3.1 6,807

3 澳大利亚 456 541 11 818 6 646 26 23.6 1.6 3,670

4 爱尔兰 280 496 7 929 0 265 80 54.2 1.1 2,674

5 瑞典 683 708 54 1,034 6 756 275 384.0 4.0 5,416

6 加拿大 550 .. 21 469 4 626 35 94.5 1.9 3,597

7 日本 441 460 7 716 (.) 587 874 122.7 3.1 5,287

8 美国 545 606 21 617 8 630 281 178.2 2.6 4,484

9 瑞士 587 710 19 849 6 474 .. .. 2.6 3,601

10 荷兰 464 483 5 910 3 614 116 259.2 1.8 2,482

11 芬兰 535 453 52 954 4 629 222 162.3 3.5 7,992

12 卢森堡 481 .. 2 .. 0 597 .. 355.7 1.8 4,301

13 比利时 393 456 4 876 (.) 403 .. .. 2.3 3,478

14 奥地利 418 460 10 978 1 477 95 20.9 2.2 2,968

15 丹麦 566 643 29 956 1 696 28 .. 2.5 5,016

16 法国 495 561 5 738 1 414 156 84.1 2.2 3,213

17 意大利 394 451 5 1,090 (.) 501 .. 13.3 1.2 1,213

18 英国 441 563 19 1,021 1 628 64 202.1 1.9 2,706

19 西班牙 325 416 1 905 (.) 336 39 11.4 1.1 2,195

20 新西兰 426 443 16 745 0 788 .. 24.7 1.2 3,405

21 德国 401 661 3 864 1 500 156 61.7 2.5 3,261

22 中国香港特别行政区 434 549 23 1,184 0 506 5 49.5 c 0.6 1,564

23 以色列 349 441 3 1,057 1 471 .. 74.7 4.9 1,613

24 希腊 389 466 0 999 0 177 29 2.9 0.6 1,413

25 新加坡 346 440 17 910 0 571 75 52.4 2.2 4,745

26 韩国 310 542 2 761 (.) 657 738 37.6 2.6 3,187

27 斯洛文尼亚 211 .. 0 951 0 476 115 6.0 1.5 2,543

28 葡萄牙 240 404 1 981 0 281 10 3.9 0.9 1,949

29 塞浦路斯 361 507 5 776 0 361 .. 21.4 0.3 563

30 捷克 157 338 0 1,054 0 470 29 5.6 1.3 1,594

31 巴巴多斯 281 505 0 744 0 558 .. 8.6 .. ..

32 马耳他 356 .. 0 .. 0 750 .. (.) 0.3 694

33 科威特 156 202 10 813 0 244 .. 0.0 0.2 69

34 文莱达鲁萨兰国 136 .. 7 .. 0 153 .. .. .. 274

35 匈牙利 96 354 (.) 863 0 267 15 54.5 0.9 1,472

36 阿根廷 93 227 (.) 352 0 133 .. 1.5 0.4 720

37 波兰 86 .. 0 605 0 236 20 0.7 0.6 1,581

38 智利 66 206 1 593 0 267 .. 3.0 0.6 444

39 巴林 191 268 10 908 0 213 .. .. .. ..

40 爱沙尼亚 204 329 0 931 0 497 4 3.0 0.8 2,523

41 立陶宛 211 239 0 996 0 282 18 0.2 0.7 2,136

42 斯洛伐克 135 232 0 794 0 423 7 9.2 c 0.6 1,984

43 乌拉圭 134 291 0 174 0 198 1 0.0 0.3 366

44 克罗地亚 172 425 (.) 640 0 293 6 8.9 1.1 1,296

45 拉脱维亚 232 273 0 664 0 350 38 3.5 0.4 1,434

46 卡塔尔 197 246 8 631 0 212 .. .. .. ..

47 塞舌尔 124 253 0 589 0 239 .. .. .. 19

48 哥斯达黎加 92 316 0 217 0 235 .. 0.1 0.4 368

49 阿拉伯联合酋长国 224 275 19 853 0 321 .. .. .. ..

50 古巴 32 68 0 7 0 13 4 .. 0.6 537

51 圣基茨和尼维斯 231 532 0 213 0 .. .. .. .. ..

52 巴哈马 274 439 8 584 0 292 .. 0.0 c .. ..

53 墨西哥 64 174 1 370 0 135 2 0.9 0.4 268

科技： 扩散与创造

…… 获取知识……
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展

指
标

生存状况： 进步与倒退

54 保加利亚 250 357 0 609 0 283 11 0.9 0.5 1,263

55 汤加 46 .. 0 .. 0 29 .. .. .. ..

56 阿曼 57 95 1 318 0 97 .. .. .. ..

57 特立尼达和多巴哥 136 247 0 498 0 123 .. .. 0.1 399

58 巴拿马 90 118 0 270 0 94 .. 0.0 0.3 97

59 安提瓜和巴布达 254 474 0 674 0 250 .. .. .. ..

60 罗马尼亚 102 202 0 471 0 208 43 0.4 0.4 976

61 马来西亚 89 179 5 587 0 397 .. 0.8 c 0.7 299

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 .. .. 0 .. 0 58 (.) .. .. ..

63 毛里求斯 53 287 2 413 0 146 .. 0.1 0.4 201
中等人类发展水平

64 利比亚 51 .. 0 .. 0 36 .. 0.0 .. 361

65 俄罗斯联邦 140 .. 0 517 0 111 133 1.6 1.3 3,319

66 前南马其顿 150 308 0 .. 0 78 11 1.5 0.3 ..

67 白俄罗斯 154 329 0 249 0 163 76 0.2 0.6 1,871

68 多米尼克 161 293 0 585 0 259 .. .. .. ..

69 巴西 63 230 (.) 357 0 120 .. 0.6 1.0 344

70 哥伦比亚 69 195 0 232 0 80 .. 0.2 0.2 109

71 圣卢西亚 127 .. 0 568 0 336 .. .. .. 483

72 委内瑞拉 75 128 (.) 322 0 89 .. 0.0 0.3 236

73 阿尔巴尼亚 12 90 0 64 0 24 .. 1.7 c .. ..

74 泰国 24 107 1 430 0 109 .. 0.2 0.2 286

75 西萨摩亚 25 .. 0 .. 0 33 .. .. .. ..

76 沙特阿拉伯 75 154 1 383 0 66 .. 0.0 .. ..

77 乌克兰 135 256 0 289 0 79 .. 0.9 1.2 1,774

78 黎巴嫩 144 178 0 251 0 169 .. .. .. ..

79 哈萨克斯坦 82 167 0 184 0 27 .. (.) 0.2 629

80 亚美尼亚 158 192 0 67 0 50 48 .. 0.3 1,537

81 中国 6 241 (.) 258 0 73 .. 0.2 1.3 663

82 秘鲁 26 74 (.) 148 0 117 (.) 0.1 0.1 226

83 厄瓜多尔 48 124 0 348 0 48 .. 0.0 0.1 50

84 菲律宾 10 42 0 404 0 54 (.) 0.1 .. ..

85 格林纳达 162 309 2 410 0 76 .. .. .. ..

86 约旦 78 113 (.) 293 0 110 .. .. .. 1,927

87 突尼斯 37 121 (.) 359 0 84 .. 1.8 0.6 1,013

88 圣文森特和格林纳丁斯 120 161 0 481 0 68 .. .. 0.2 179

89 苏里南 91 182 0 477 0 67 .. .. .. ..

90 斐济 59 .. 0 .. 0 73 .. .. .. ..

91 巴拉圭 27 50 0 294 0 25 .. 32.2 0.1 79

92 土耳其 122 267 1 484 0 142 .. 0.0 0.7 341

93 斯里兰卡 7 51 (.) 114 0 14 .. .. .. ..

94 多米尼加共和国 48 107 (.) 289 0 91 .. 0.0 .. ..

95 伯利兹 92 119 0 346 0 124 .. 0.0 .. ..

96 伊朗 40 .. 0 64 0 82 18 .. .. 467

97 格鲁吉亚 99 151 0 186 0 39 .. 1.7 0.3 2,600

98 马尔代夫 29 98 0 353 0 59 .. 20.4 .. ..

99 阿塞拜疆 87 118 0 215 0 49 .. .. 0.3 1,236

100 巴勒斯坦被占领土 .. 102 0 278 0 46 .. .. .. ..

101 萨尔瓦多 24 131 0 271 0 87 .. (.) .. 47

102 阿尔及利亚 32 71 (.) 145 0 26 1 .. .. ..

103 圭亚那 22 137 0 192 0 193 .. 44.9 .. ..

104 牙买加 44 189 0 832 0 403 .. 3.7 0.1 ..

105 土库曼斯坦 60 .. 0 .. 0 8 .. .. .. ..

106 佛得角 23 148 0 133 0 50 .. 0.2 c .. 127
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展
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107 阿拉伯叙利亚共和国 39 143 0 126 0 43 .. .. .. 29

108 印度尼西亚 6 46 (.) 138 0 67 .. 1.0 .. ..

109 越南 1 70 0 60 0 71 .. .. .. ..

110 吉尔吉斯斯坦 71 .. 0 59 0 52 .. 0.9 0.2 406

111 埃及 29 130 (.) 105 0 54 .. 1.4 0.2 ..

112 尼加拉瓜 12 40 0 137 0 23 .. 0.0 (.) 44

113 乌兹别克斯坦 68 .. 0 21 0 34 3 .. .. ..

114 摩尔多瓦共和国 106 205 0 187 0 96 57 0.5 .. 172

115 玻利维亚 27 69 0 200 0 39 .. 0.2 0.3 120

116 蒙古 32 .. 0 .. 0 80 32 .. 0.3 681

117 洪都拉斯 18 53 0 100 0 32 .. 0.0 (.) 78

118 危地马拉 21 92 (.) 258 0 61 .. (.) .. ..

119 瓦努阿图 17 33 0 51 0 36 .. .. .. ..

120 赤道几内亚 4 .. 0 113 0 10 .. .. .. ..

121 南非 94 .. (.) 428 0 78 .. 1.0 0.8 307

122 塔吉克斯坦 45 .. 0 .. 0 1 2 0.2 .. ..

123 摩洛哥 17 44 (.) 313 0 117 .. 0.5 0.6 782

124 加蓬 22 28 0 359 0 29 .. .. .. ..

125 纳米比亚 38 64 0 142 0 37 .. 0.0 c .. ..

126 印度 6 41 0 44 0 32 1 (.) c 0.8 119

127 圣多美和普林西比 19 .. 0 .. 0 131 .. .. .. ..

128 所罗门群岛 15 .. 0 .. 0 6 .. .. .. ..

129 柬埔寨 (.) .. 0 .. 0 3 .. .. .. ..

130 缅甸 2 8 0 2 0 1 .. 0.0 c .. ..

131 博茨瓦纳 18 77 0 319 0 34 .. 1.9 c .. ..

132 科摩罗 8 .. 0 .. 0 14 .. .. .. ..

133 老挝人民民主共和国 2 13 0 35 0 4 .. .. .. ..

134 巴基斯坦 8 30 (.) 33 0 13 .. 0.1 0.2 86

135 不丹 3 33 0 20 0 22 .. .. .. ..

136 加纳 3 14 0 78 0 17 .. 0.0 .. ..

137 孟加拉国 2 6 0 31 0 2 .. (.) .. ..

138 尼泊尔 3 15 0 7 0 7 .. .. 0.7 59

139 巴布亚新几内亚 7 12 0 7 0 29 .. .. .. ..

140 刚果 6 4 0 99 0 9 .. .. .. 30

141 苏丹 2 29 0 30 0 32 .. .. 0.3 263

142 东帝汶 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

143 马达加斯加 3 .. 0 18 0 5 (.) 0.1 c 0.1 15

144 喀麦隆 3 7 0 96 0 10 .. .. .. ..

145 乌干达 2 3 0 42 0 7 .. 0.2 0.8 24

146 斯威士兰 18 .. 0 101 0 32 .. (.) .. ..
低人类发展水平

147 多哥 3 .. 0 .. 0 37 .. 0.0 c .. ..

148 吉布提 10 14 0 .. 0 12 .. .. .. ..

149 莱索托 8 21 0 88 0 24 .. 9.5 (.) 42

150 也门 10 39 0 53 0 9 .. .. .. ..

151 津巴布韦 12 25 0 31 0 63 .. .. .. ..

152 肯尼亚 7 9 0 76 0 45 .. 0.5 .. ..

153 毛里塔尼亚 3 .. 0 175 0 5 .. .. .. ..

154 海地 7 17 0 48 0 59 .. 0.0 c .. ..

155 冈比亚 7 .. 0 118 0 33 .. .. .. ..

156 塞内加尔 6 .. 0 90 0 42 .. 0.0 c .. ..

157 厄立特里亚 .. 9 0 5 0 12 .. .. .. ..

158 卢旺达 1 3 0 16 0 4 .. 0.0 .. ..

159 尼日利亚 3 8 0 71 0 14 .. .. .. ..
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注

a “电话主线”与“移动电话用户”合并构成了“千

年发展目标”8 中的一个指标；见指数表中

的“千年发展目标指标索引”。
b 为所指时期内可获得的最近年份的数据。

c 为 2003 年数据。

来源

第 1-6，9 和 10 列：世界银行，2006；汇总数由

世界银行为人类发展报告处进行计算。

第 7 列：根据世界知识产权组织 (WIPO) 2006 
中有关专利的数据以及 UN 2005b 的人口数

据计算。

第 8 列：计算依据为世界银行 2006 收到的版权

与许可权费数据和 UN 2005b 的人口数据。

160 几内亚 2 .. 0 .. 0 5 .. 0.0 .. 251

161 安哥拉 7 6 0 48 0 11 .. 14.6 .. ..

162 坦桑尼亚 3 .. 0 44 0 9 .. .. .. ..

163 贝宁 3 9 0 .. 0 12 .. (.) c .. ..

164 科特迪瓦 6 13 0 86 0 17 .. 0.0 .. ..

165 赞比亚 8 8 0 26 0 20 .. .. .. 51

166 马拉维 3 7 0 18 0 4 .. .. .. ..

167 刚果民主共和国 1 (.) 0 37 0 .. .. .. .. ..

168 莫桑比克 4 .. 0 36 0 7 .. (.) .. ..

169 布隆迪 1 .. 0 .. 0 3 .. 0.0 c .. ..

170 埃塞俄比亚 2 .. 0 3 0 2 .. (.) .. ..

171 乍得 1 1 0 13 0 6 .. .. .. ..

172 中非共和国 2 3 0 15 0 2 .. .. .. ..

173 几内亚比绍 6 .. 0 .. 0 17 .. .. .. ..

174 布基纳法索 2 6 0 31 0 4 .. .. .. 17

175 马里 1 6 0 30 0 4 .. 0.0 c .. ..

176 塞拉利昂 3 5 0 22 0 2 .. 0.2 .. ..

177 尼日尔 1 2 0 11 0 2 .. .. .. ..
发展中国家或地区 21 122 (.) 175 (.) 64 .. 0.7 1.1 416

最不发达国家 3 9 0 28 0 8 .. 0.4 .. ..
阿拉伯国家 34 91 (.) 169 0 55 .. 0.4 .. ..
东亚和太平洋地区 18 199 (.) 262 (.) 91 .. 1.3 1.7 740
拉丁美洲和加勒比地区 61 179 (.) 319 0 115 .. 1.0 0.6 306
南亚 7 35 (.) 42 0 29 .. (.) 0.7 132
撒哈拉以南非洲 10 .. (.) 77 0 19 .. 0.5 .. ..

中、东欧和独联体国家 125 .. (.) 455 0 139 75 2.5 1.0 2,204
经合组织 390 491 10 714 3 484 266 92.4 2.5 3,108

高收入经合组织国家 462 551 12 770 3 563 318 115.6 2.5 3,748
高人类发展水平 369 469 10 703 2 470 250 85.1 2.5 2,968
中等人类发展水平 24 128 (.) 184 0 59 .. 0.3 0.9 523
低人类发展水平 4 9 0 45 0 15 .. 0.5 .. ..
高收入经济体 450 536 12 766 3 545 .. 109.3 2.5 3,702
中等收入经济体 40 192 (.) 294 0 92 .. 0.8 0.9 772
低收入经济体 6 30 (.) 42 0 24 .. (.) 0.7 ..
全世界 98 190 2 276 1 138 .. 17.3 2.4 1,153
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高人类发展水平

1 挪威 250.1 176.5 54,465 38,454 2.6 2.5 38,454 2004 2.2 0.5

2 冰岛 12.2 9.7 41,893 33,051 1.7 2.0 33,051 2004 3.2 2.8

3 澳大利亚 637.3 610.0 31,690 30,331 2.1 2.5 30,747 1997 2.4 2.3

4 爱尔兰 181.6 158.0 44,644 38,827 5.2 7.3 38,827 2004 2.8 2.2

5 瑞典 346.4 265.6 38,525 29,541 1.7 1.8 29,541 2004 1.7 0.4

6 加拿大 978.0 999.6 30,586 31,263 1.6 2.1 31,263 2004 1.9 1.8

7 日本 4,622.8 3,737.3 36,182 29,251 2.3 0.8 29,251 2004 0.3 (.)

8 美国 11,711.8 11,651.1 a 39,883 39,676 a 2.0 1.9 39,676 2004 2.6 2.7

9 瑞士 357.5 244.1 48,385 33,040 1.0 0.2 34,304 2002 1.3 0.8

10 荷兰 579.0 517.6 35,560 31,789 1.9 2.1 31,899 2002 2.6 1.3

11 芬兰 185.9 156.6 35,562 29,951 2.0 2.2 29,951 2004 1.6 0.2

12 卢森堡 31.9 31.7 70,295 69,961 4.1 5.4 69,961 2004 2.0 2.2

13 比利时 352.3 324.1 33,807 31,096 1.8 1.7 31,096 2004 1.9 2.1

14 奥地利 292.3 263.8 35,766 32,276 2.1 2.0 32,276 2004 2.0 2.1

15 丹麦 241.4 172.5 44,673 31,914 1.6 1.7 31,914 2004 2.2 1.2

16 法国 2,046.6 1,769.2 33,896 29,300 1.8 1.7 29,300 2004 1.6 2.1

17 意大利 1,677.8 1,622.4 29,143 28,180 2.0 1.3 28,180 2004 3.2 2.2

18 英国 2,124.4 1,845.2 35,485 30,821 2.1 2.2 30,821 2004 2.7 3.0

19 西班牙 1,039.9 1,069.3 24,360 25,047 2.2 2.3 25,047 2004 3.4 3.0

20 新西兰 98.9 95.1 24,364 23,413 1.2 2.1 23,413 2004 1.9 2.3

21 德国 2,740.6 2,335.5 33,212 28,303 2.1 1.5 28,303 2004 1.7 1.7

22 中国香港特别行政区 163.0 212.1 23,684 30,822 4.1 2.0 30,822 2004 3.0 –0.4

23 以色列 116.9 165.7 17,194 24,382 1.9 1.6 25,959 2000 7.1 –0.4

24 希腊 205.2 245.5 18,560 22,205 1.2 2.6 22,205 2004 6.8 2.9

25 新加坡 106.8 119.1 25,191 28,077 4.7 3.8 28,077 2004 1.3 1.7

26 韩国 679.7 985.6 14,136 20,499 6.0 4.5 20,499 2004 4.4 3.6

27 斯洛文尼亚 32.2 41.8 16,115 20,939 .. 3.6 20,939 b 2004 9.7 3.6

28 葡萄牙 167.7 206.1 15,970 19,629 2.7 2.1 20,117 2001 3.9 2.4

29 塞浦路斯 15.4 18.8 18,668 22,805 4.5 3.0 22,805 2004 3.3 2.3

30 捷克 107.0 198.3 10,475 19,408 .. 2.7 19,408 b 2004 5.6 2.8

31 巴巴多斯 2.8 .. 10,401 .. .. .. .. .. 2.2 1.4

32 马耳他 5.3 7.6 13,256 18,879 4.6 3.6 19,864 2000 2.8 2.8

33 科威特 55.7 47.7 c 22,654 19,384 c –0.8 –0.4 30,205 b 1975 1.8 1.2

34 文莱达鲁萨兰国 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

35 匈牙利 100.7 169.9 9,962 16,814 1.4 3.1 16,814 2004 15.9 6.8

36 阿根廷 153.0 510.3 3,988 13,298 0.4 1.3 14,097 1998 7.1 4.4

37 波兰 242.3 495.4 6,346 12,974 .. 4.0 12,974 b 2004 17.5 3.6

38 智利 94.1 175.3 5,836 10,874 3.9 3.7 10,874 2004 6.7 1.1

39 巴林 11.0 14.9 15,384 20,758 1.2 2.2 20,758 b 2004 0.4 ..

40 爱沙尼亚 11.2 19.6 8,331 14,555 2.1 4.3 14,555 b 2004 13.3 3.0

41 立陶宛 22.3 45.0 6,480 13,107 .. 1.4 13,107 b 2004 16.7 1.2

42 斯洛伐克 41.1 78.7 7,635 14,623 0.9 2.7 14,623 b 2004 8.1 7.5

43 乌拉圭 13.2 32.4 3,842 9,421 1.1 0.8 10,126 1998 23.9 9.2

44 克罗地亚 34.3 54.2 7,724 12,191 .. 2.5 12,191 b 2004 19.7 2.1

45 拉脱维亚 13.6 27.0 5,868 11,653 0.3 2.8 11,653 2004 17.0 6.2

46 卡塔尔 20.4 d .. 27,857 d .. .. .. .. .. 2.6 6.8

47 塞舌尔 0.7 1.4 8,411 16,652 2.8 2.1 19,539 2000 2.5 3.8

48 哥斯达黎加 18.5 40.3 c 4,349 9,481 c 1.3 2.5 9,820 1999 13.7 12.3

49 阿拉伯联合酋长国 104.2 103.9 c 24,121 24,056 c –2.8 –0.5 48,529 1975 .. ..

50 古巴 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

51 圣基茨和尼维斯 0.4 0.6 d 8,447 12,702 d 5.6 4.0 12,702 b 2003 3.1 2.3

52 巴哈马 5.3 d 5.5 e 16,728 d 17,843 e 1.0 0.2 18,726 b 1989 2.0 0.5

53 墨西哥 676.5 1,017.5 6,518 9,803 0.9 1.3 9,843 2000 15.7 4.7

经济业绩

……获得体面的生活所需的资源……
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生存状况： 进步与倒退

54 保加利亚 24.1 62.7 3,109 8,078 0.6 0.7 8,078 b 2004 75.1 6.3

55 汤加 0.2 0.8 c 2,084 7,870 c 2.0 2.1 7,870 b 2004 4.8 11.0

56 阿曼 24.3 38.7 9,584 15,259 2.3 1.9 15,259 2004 0.1 0.4

57 特立尼达和多巴哥 12.5 15.9 9,640 12,182 0.3 3.3 12,182 2004 5.1 3.7

58 巴拿马 13.7 23.1 4,325 7,278 1.1 2.2 7,278 2004 1.1 0.4

59 安提瓜和巴布达 0.9 1.0 10,794 12,586 3.9 1.5 12,586 b 2004 .. ..

60 罗马尼亚 73.2 183.9 3,374 8,480 .. 1.4 8,480 b 2004 72.3 11.9

61 马来西亚 118.3 255.8 4,753 10,276 4.1 3.5 10,276 2004 3.0 1.5

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 8.5 27.5 2,183 7,032 .. 12.0 7,032 b 2004 .. ..

63 毛里求斯 6.0 14.8 4,889 12,027 4.4 3.9 12,027 b 2004 6.3 4.7
中等人类发展水平

64 利比亚 29.1 .. 5,073 .. .. .. .. .. 1.9 –2.2

65 俄罗斯联邦 581.4 1,424.4 4,042 9,902 –1.2 –0.6 11,407 b 1989 59.4 10.9

66 前南马其顿 5.4 13.4 2,637 6,610 .. –0.4 7,607 b 1990 6.3 –0.4

67 白俄罗斯 22.9 68.5 2,330 6,970 .. 1.6 6,970 b 2004 163.7 18.1

68 多米尼克 0.3 0.4 3,794 5,643 3.4 1.4 6,454 b 2000 1.6 2.3

69 巴西 604.0 1,507.1 3,284 8,195 0.7 1.2 8,195 2004 98.3 6.6

70 哥伦比亚 97.7 325.9 c 2,176 7,256 c 1.4 0.5 7,256 2004 16.1 5.9

71 圣卢西亚 0.8 1.0 4,663 6,324 3.7 0.4 6,324 b 2004 2.5 4.7

72 委内瑞拉 110.1 157.9 4,214 6,043 –0.9 –1.2 8,255 1977 39.3 21.8

73 阿尔巴尼亚 7.6 15.5 2,439 4,978 1.3 4.8 4,978 b 2004 17.3 2.3

74 泰国 161.7 515.3 2,539 8,090 5.0 2.6 8,090 2004 3.9 2.8

75 西萨摩亚 0.4 1.0 2,042 5,613 1.5 4.9 5,640 b 2002 3.8 16.3

76 沙特阿拉伯 250.6 331.1 c 10,462 13,825 c –2.3 –0.1 25,314 1977 0.5 0.3

77 乌克兰 64.8 303.4 1,366 6,394 –4.5 –3.2 9,959 b 1989 73.3 9.0

78 黎巴嫩 21.8 20.7 6,149 5,837 5.0 3.7 5,837 b 2004 .. ..

79 哈萨克斯坦 40.7 111.6 2,717 7,440 .. 1.7 7,440 b 2004 33.6 6.9

80 亚美尼亚 3.1 12.4 1,017 4,101 .. 2.7 4,101 b 2004 31.4 8.1

81 中国 1,931.7 7,642.3 f 1,490 5,896 f 8.4 8.9 5,896 2004 5.5 4.0

82 秘鲁 68.6 156.5 2,490 5,678 –0.5 2.1 5,999 1981 16.6 3.7

83 厄瓜多尔 30.3 51.7 2,322 3,963 0.3 0.2 3,963 2004 36.0 2.7

84 菲律宾 84.6 376.6 1,036 4,614 (.) 0.9 4,689 1982 6.7 6.0

85 格林纳达 0.4 0.8 4,135 8,021 2.9 3.1 8,241 b 2003 2.0 ..

86 约旦 11.5 25.5 2,117 4,688 0.5 0.5 5,339 1987 2.8 3.4

87 突尼斯 28.2 77.2 2,838 7,768 2.3 3.2 7,768 2004 3.8 3.6

88 圣文森特和格林纳丁斯 0.4 0.8 3,412 6,398 3.5 1.6 6,398 2004 1.8 2.9

89 苏里南 1.1 .. 2,484 .. .. .. .. .. 67.7 ..

90 斐济 2.6 5.1 3,125 6,066 1.0 1.4 6,066 b 2004 3.1 2.8

91 巴拉圭 7.3 29.0 c 1,220 4,813 c 0.4 –0.8 5,670 1981 11.5 4.3

92 土耳其 302.8 556.1 4,221 7,753 1.8 1.6 7,753 2004 68.4 8.6

93 斯里兰卡 20.1 85.2 1,033 4,390 3.3 3.8 4,390 2004 9.5 7.6

94 多米尼加共和国 18.7 65.3 c 2,130 7,449 c 2.3 4.2 7,449 2004 9.8 51.5

95 伯利兹 1.1 1.9 3,870 6,747 3.2 2.6 6,895 2002 1.7 3.1

96 伊朗 163.4 504.2 2,439 7,525 –0.1 2.3 8,679 1976 22.0 14.8

97 格鲁吉亚 5.2 12.8 1,151 2,844 –4.2 –1.0 6,514 1985 13.9 5.7

98 马尔代夫 0.8 .. 2,345 .. .. .. .. .. 4.6 6.4

99 阿塞拜疆 8.5 34.5 1,026 4,153 .. 5.5 4,153 b 2004 76.8 6.7

100 巴勒斯坦被占领土 3.5 d .. 1,026 d .. .. .. .. .. .. ..

101 萨尔瓦多 15.8 34.1 c 2,340 5,041 c 0.2 1.8 5,544 1978 6.2 4.5

102 阿尔及利亚 84.6 213.7 c 2,616 6,603 c 0.1 0.9 6,603 2004 11.6 3.6

103 圭亚那 0.8 3.3 c 1,047 4,439 c 0.8 1.5 4,624 1997 5.6 4.7

104 牙买加 8.9 11.0 3,352 4,163 0.6 –0.1 4,270 1991 17.3 13.6

105 土库曼斯坦 6.2 20.9 g 1,294 4,584 g .. –4.4 6,585 b 1988 .. ..

106 佛得角 0.9 2.8 c 1,915 5,727 c 3.0 3.5 5,727 b 2004 4.2 –1.9
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107 阿拉伯叙利亚共和国 24.0 67.1 1,293 3,610 1.1 1.5 3,772 1998 4.9 ..

108 印度尼西亚 257.6 785.2 1,184 3,609 4.1 1.8 3,609 2004 13.5 6.2

109 越南 45.2 225.5 550 2,745 5.6 5.5 2,745 b 2004 3.0 7.8

110 吉尔吉斯斯坦 2.2 9.9 433 1,935 –2.3 –1.3 2,658 b 1990 14.7 4.1

111 埃及 78.8 305.9 1,085 4,211 2.6 2.5 4,211 2004 6.8 11.3

112 尼加拉瓜 4.6 19.5 c 847 3,634 c –2.3 0.1 7,429 1977 20.4 8.4

113 乌兹别克斯坦 12.0 49.0 456 1,869 .. 1.3 1,869 b 2004 .. ..

114 摩尔多瓦共和国 2.6 7.3 615 1,729 –6.1 –5.3 4,168 b 1989 17.0 12.5

115 玻利维亚 8.8 24.5 974 2,720 (.) 1.2 2,763 1977 6.6 4.4

116 蒙古 1.6 5.2 641 2,056 0.9 2.4 2,056 b 2004 26.3 8.2

117 洪都拉斯 7.4 20.3 c 1,046 2,876 c 0.2 0.2 2,933 1979 15.7 8.1

118 危地马拉 27.5 53.0 c 2,233 4,313 c 0.4 1.3 4,327 2002 8.8 7.4

119 瓦努阿图 0.3 0.6 c 1,526 3,051 c –0.2 –0.2 3,978 b 1984 2.7 1.4

120 赤道几内亚 3.2 9.4 c, g 6,572 20,510 c, g 17.0 30.4 20,510 b 2001 .. ..

121 南非 212.8 509.3 c 4,675 11,192 c –0.5 0.6 12,038 1981 7.7 1.4

122 塔吉克斯坦 2.1 7.7 322 1,202 –6.8 –4.8 2,851 b 1988 .. ..

123 摩洛哥 50.0 128.5 1,678 4,309 1.4 1.1 4,309 2004 2.9 1.0

124 加蓬 7.2 9.0 5,306 6,623 –1.1 –0.1 12,107 1976 3.3 0.4

125 纳米比亚 5.7 14.9 c 2,843 7,418 c –0.8 1.3 8,939 b 1980 .. 4.1

126 印度 691.2 3,389.7 c 640 3,139 c 3.4 4.0 3,139 2004 7.5 3.8

127 圣多美和普林西比 0.1 .. 407 .. .. .. .. .. .. ..

128 所罗门群岛 0.3 0.8 c 554 1,814 c 1.0 –2.7 2,778 1996 9.8 7.1

129 柬埔寨 4.9 33.4 c 354 2,423 c .. 5.0 2,423 b 2004 4.0 3.9

130 缅甸 .. .. .. .. .. .. .. .. 25.7 4.5

131 博茨瓦纳 9.0 17.6 5,073 9,945 5.7 4.2 9,945 2004 9.4 6.9

132 科摩罗 0.4 1.1 c 623 1,943 c –0.7 –0.5 2,263 b 1985 .. ..

133 老挝人民民主共和国 2.5 11.3 423 1,954 3.6 4.2 1,954 b 2004 29.0 10.5

134 巴基斯坦 96.1 338.4 632 2,225 2.9 1.6 2,225 2004 7.7 7.4

135 不丹 0.7 .. 751 .. .. .. .. .. 7.3 4.6

136 加纳 8.9 48.5 c 409 2,240 c 0.6 1.9 2,240 2004 26.3 12.6

137 孟加拉国 56.6 260.4 406 1,870 1.7 2.5 1,870 2004 4.9 3.2

138 尼泊尔 6.7 39.6 252 1,490 2.0 2.1 1,490 2004 7.0 2.8

139 巴布亚新几内亚 3.9 14.7 c 677 2,543 c 0.6 0.5 2,891 1994 10.3 2.1

140 刚果 4.3 3.8 1,118 978 1.2 –0.2 1,355 1996 6.7 2.4

141 苏丹 21.1 69.2 c 594 1,949 c 1.6 3.4 1,949 2004 46.1 8.5

142 东帝汶 0.3 .. 367 .. .. .. .. .. .. ..

143 马达加斯加 4.4 15.5 241 857 –1.6 –1.1 1,356 1975 15.1 13.8

144 喀麦隆 14.4 34.9 897 2,174 –0.6 0.5 2,913 1986 5.5 ..

145 乌干达 6.8 41.1 c 245 1,478 c 2.5 3.5 1,478 b 2004 7.4 3.3

146 斯威士兰 2.4 6.3 2,140 5,638 2.1 2.1 5,638 2004 9.2 ..
低人类发展水平

147 多哥 2.1 9.2 c 344 1,536 c –1.1 (.) 2,218 1980 6.1 0.4

148 吉布提 0.7 1.6 c 851 1,993 c .. –1.9 2,413 b 1995 .. ..

149 莱索托 1.3 4.7 c 730 2,619 c 4.7 4.5 2,619 2004 8.7 ..

150 也门 12.8 17.9 631 879 .. 1.7 879 b 2004 20.8 ..

151 津巴布韦 4.7 26.7 363 2,065 –0.3 –1.9 3,224 1998 36.1 ..

152 肯尼亚 16.1 38.1 481 1,140 (.) –0.6 1,247 1990 12.0 11.6

153 毛里塔尼亚 1.5 5.8 c 515 1,940 c 0.2 1.2 1,967 2001 5.6 10.4

154 海地 3.5 15.7 c, d 420 1,892 c, d –2.3 –2.2 3,423 1980 19.7 22.8

155 冈比亚 0.4 2.9 c 281 1,991 c (.) 0.2 2,137 1986 4.8 14.2

156 塞内加尔 7.8 19.5 683 1,713 –0.1 0.9 1,725 1976 3.9 0.5

157 厄立特里亚 0.9 4.1 c 219 977 c .. 0.6 1,246 b 1997 .. ..

158 卢旺达 1.8 11.2 c 208 1,263 c –0.4 –0.1 1,451 1983 11.7 12.0

159 尼日利亚 72.1 148.6 560 1,154 0.2 0.8 1,154 2004 24.5 15.0
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160 几内亚 3.9 20.1 421 2,180 0.7 1.0 2,197 b 2002 .. ..

161 安哥拉 19.5 33.8 c 1,258 2,180 c –0.7 –1.2 2,764 b 1992 446.2 37.3

162 坦桑尼亚 10.9 25.4 288 674 0.8 1.1 674 b 2004 14.9 (.)

163 贝宁 4.1 8.9 498 1,091 0.4 1.4 1,099 2003 6.0 0.9

164 科特迪瓦 15.5 27.7 866 1,551 –2.1 –1.1 2,977 1978 5.6 1.4

165 赞比亚 5.4 10.8 471 943 –2.0 –1.1 1,557 1976 42.4 18.0

166 马拉维 1.9 8.1 149 646 –0.4 0.9 733 1979 29.7 11.4

167 刚果民主共和国 6.6 39.4 c 119 705 c –4.8 –6.0 2,469 1975 496.4 4.1

168 莫桑比克 6.1 24.0 c 313 1,237 c 2.6 4.2 1,237 b 2004 23.4 12.7

169 布隆迪 0.7 4.9 c 90 677 c –0.8 –2.5 933 1991 13.9 12.6

170 埃塞俄比亚 8.0 52.9 c 114 756 c –0.2 1.5 776 b 1983 4.0 3.3

171 乍得 4.2 19.7 c 447 2,090 c 0.7 2.1 2,090 2004 5.6 –5.4

172 中非共和国 1.3 4.4 c 328 1,094 c –1.5 –0.6 1,761 1977 4.1 –2.1

173 几内亚比绍 0.3 1.1 c 182 722 c –0.3 –2.6 1,106 1997 22.1 0.9

174 布基纳法索 4.8 15.0 c 376 1,169 c 0.9 1.3 1,169 2004 4.3 –0.4

175 马里 4.9 13.1 371 998 0.2 2.5 998 2004 4.0 –3.1

176 塞拉利昂 1.1 3.0 202 561 –3.1 –5.5 1,151 1982 20.9 14.2

177 尼日尔 3.1 10.5 c 228 779 c –1.8 –0.7 1,322 1979 4.6 0.3
发展中国家或地区 8,346.5 T 24,127.9 T 1,685 4,775 2.4 3.0 .. .. .. ..

最不发达国家 257.3 T 990.7 T 355 1,350 0.6 1.6 .. .. .. ..
阿拉伯国家 852.2 T 1,755.0 T 3,054 5,680 0.3 1.3 .. .. .. ..
东亚和太平洋地区 3,608.4 T 11,327.5 T 1,921 5,872 6.1 5.8 .. .. .. ..
拉丁美洲和加勒比地区 2,028.0 T 4,350.2 T 3,755 7,964 0.6 1.1 .. .. .. ..
南亚 1,041.3 T 4,650.6 T 697 3,072 2.5 3.3 .. .. .. ..
撒哈拉以南非洲 498.5 T 1,327.5 T 731 1,946 –0.6 0.3 .. .. .. ..

中、东欧和独联体国家 1,499.1 T 3,545.0 T 3,722 8,802 .. 0.9 .. .. .. ..
经合组织 33,031.8 T 32,007.9 T 28,453 27,571 2.0 1.8 .. .. .. ..

高收入经合组织国家 31,561.5 T 29,492.0 T 34,249 32,003 2.2 1.9 .. .. .. ..
高人类发展水平 34,046.5 T 33,777.4 T 26,999 26,568 2.0 1.8 .. .. .. ..
中等人类发展水平 6,520.2 T 21,564.7 T 1,494 4,901 2.2 2.9 .. .. .. ..
低人类发展水平 227.8 T 630.0 T 402 1,113 –0.7 0.2 .. .. .. ..
高收入经济体 32,590.4 T 30,746.4 T 33,266 31,331 2.1 1.8 .. .. .. ..
中等收入经济体 7,155.3 T 20,386.4 T 2,388 6,756 2.0 2.8 .. .. .. ..
低收入经济体 1,236.6 T 5,381.4 T 538 2,297 2.0 2.7 .. .. .. ..
全世界 40,850.4 T 55,970.3 T 6,588 8,833 1.4 1.4 .. .. .. ..

注

a 在理论上，美国以 PPP 美元计算的 GDP 数
值应与以美元计算的 GDP 数值相同，但在计

算 PPP 美元中产生的实际操作问题使其不相

等。 
b 为短于所指时期的数据。

c 基于回归的估计数。

d 为 2003 年数据。

e 为 2002 年数据。

f 根据中美双边比较的估计数 (Ruoen and Kai 
1995)。

g 为 2001 年数据。

来源

第 1-4 列：世界银行 2006；汇总数为世界银行

为人类发展报告处计算。

第 5-6 列：世界银行 2006；汇总数为世界银行

用最小二乘法为人类发展报告处计算。

第 7 和 8 列：根据世界银行 2006 有关人均 
GDP（PPP 美元）时序数据计算。 
第 9 和 10 列：根据世界银行 2006 的消费者价

格指数计算。
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1 挪威 2000 c 3.9 9.6 37.2 23.4 6.1 3.9 25.8

2 冰岛 .. .. .. .. .. .. .. ..

3 澳大利亚 1994 c 2.0 5.9 41.3 25.4 12.5 7.0 35.2

4 爱尔兰 2000 c 2.9 7.4 42.0 27.2 9.4 5.6 34.3

5 瑞典 2000 c 3.6 9.1 36.6 22.2 6.2 4.0 25.0

6 加拿大 2000 c 2.6 7.2 39.9 24.8 9.4 5.5 32.6

7 日本 1993 c 4.8 10.6 35.7 21.7 4.5 3.4 24.9

8 美国 2000 c 1.9 5.4 45.8 29.9 15.9 8.4 40.8

9 瑞士 2000 c 2.9 7.6 41.3 25.9 9.0 5.5 33.7

10 荷兰 1999 c 2.5 7.6 38.7 22.9 9.2 5.1 30.9

11 芬兰 2000 c 4.0 9.6 36.7 22.6 5.6 3.8 26.9

12 卢森堡 .. .. .. .. .. .. .. ..

13 比利时 2000 c 3.4 8.5 41.4 28.1 8.2 4.9 33.0

14 奥地利 2000 c 3.3 8.6 37.8 23.0 6.9 4.4 29.1

15 丹麦 1997 c 2.6 8.3 35.8 21.3 8.1 4.3 24.7

16 法国 1995 c 2.8 7.2 40.2 25.1 9.1 5.6 32.7

17 意大利 2000 c 2.3 6.5 42.0 26.8 11.6 6.5 36.0

18 英国 1999 c 2.1 6.1 44.0 28.5 13.8 7.2 36.0

19 西班牙 2000 c 2.6 7.0 42.0 26.6 10.3 6.0 34.7

20 新西兰 1997 c 2.2 6.4 43.8 27.8 12.5 6.8 36.2

21 德国 2000 c 3.2 8.5 36.9 22.1 6.9 4.3 28.3

22 中国香港特别行政区 1996 c 2.0 5.3 50.7 34.9 17.8 9.7 43.4

23 以色列 2001 c 2.1 5.7 44.9 28.8 13.4 7.9 39.2

24 希腊 2000 c 2.5 6.7 41.5 26.0 10.2 6.2 34.3

25 新加坡 1998 c 1.9 5.0 49.0 32.8 17.7 9.7 42.5

26 韩国 1998 c 2.9 7.9 37.5 22.5 7.8 4.7 31.6

27 斯洛文尼亚 1998–99 c 3.6 9.1 35.7 21.4 5.9 3.9 28.4

28 葡萄牙 1997 c 2.0 5.8 45.9 29.8 15.0 8.0 38.5

29 塞浦路斯 .. .. .. .. .. .. .. ..

30 捷克 1996 c 4.3 10.3 35.9 22.4 5.2 3.5 25.4

31 巴巴多斯 .. .. .. .. .. .. .. ..

32 马耳他 .. .. .. .. .. .. .. ..

33 科威特 .. .. .. .. .. .. .. ..

34 文莱达鲁萨兰国 .. .. .. .. .. .. .. ..

35 匈牙利 2002 d 4.0 9.5 36.5 22.2 5.5 3.8 26.9

36 阿根廷 2003 c, e 1.1 3.2 56.8 39.6 34.5 17.6 52.8

37 波兰 2002 d 3.1 7.5 42.2 27.0 8.8 5.6 34.5

38 智利 2000 c 1.2 3.3 62.2 47.0 40.6 18.7 57.1

39 巴林 .. .. .. .. .. .. .. ..

40 爱沙尼亚 2003 d 2.5 6.7 42.8 27.6 10.8 6.4 35.8

41 立陶宛 2003 d 2.7 6.8 43.2 27.7 10.4 6.3 36.0

42 斯洛伐克 1996 c 3.1 8.8 34.8 20.9 6.7 4.0 25.8

43 乌拉圭 2003 c, e 1.9 5.0 50.5 34.0 17.9 10.2 44.9

44 克罗地亚 2001 d 3.4 8.3 39.6 24.5 7.3 4.8 29.0

45 拉脱维亚 2003 d 2.5 6.6 44.7 29.1 11.6 6.8 37.7

46 卡塔尔 .. .. .. .. .. .. .. ..

47 塞舌尔 .. .. .. .. .. .. .. ..

48 哥斯达黎加 2001 c 1.3 3.9 54.8 38.4 30.0 14.2 49.9

49 阿拉伯联合酋长国 .. .. .. .. .. .. .. ..

50 古巴 .. .. .. .. .. .. .. ..

51 圣基茨和尼维斯 .. .. .. .. .. .. .. ..

52 巴哈马 .. .. .. .. .. .. .. ..

53 墨西哥 2002 d 1.6 4.3 55.1 39.4 24.6 12.8 49.5

收入或支出中的不均衡

……获得体面的生活所需的资源……
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HDI 位次 调查年份

 MDG
收入或支出中占有的份额(%)

不均衡的度量尺度

最富裕的 10% 
与最贫穷的 
10% 之比 a

最富裕的 20% 
与最贫穷的 
20% 之比 基尼系数 b最贫穷的 10% 最贫穷的 20% 最富裕的 20% 最富裕的 10%
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人
类

发
展

指
标

生存状况： 进步与倒退

54 保加利亚 2003 d 3.4 8.7 38.3 23.9 7.0 4.4 29.2

55 汤加 .. .. .. .. .. .. .. ..

56 阿曼 .. .. .. .. .. .. .. ..

57 特立尼达和多巴哥 1992 c 2.1 5.5 45.9 29.9 14.4 8.3 40.3

58 巴拿马 2002 c 0.8 2.5 60.3 43.6 54.7 23.9 56.4

59 安提瓜和巴布达 .. .. .. .. .. .. .. ..

60 罗马尼亚 2003 d 3.3 8.1 39.2 24.4 7.5 4.9 31.0

61 马来西亚 1997 c 1.7 4.4 54.3 38.4 22.1 12.4 49.2

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 2001 d 3.9 9.5 35.8 21.4 5.4 3.8 26.2

63 毛里求斯 .. .. .. .. .. .. .. ..
中等人类发展水平

64 利比亚 .. .. .. .. .. .. .. ..

65 俄罗斯联邦 2002 d 2.4 6.1 46.6 30.6 12.7 7.6 39.9

66 前南马其顿 2003 d 2.4 6.1 45.5 29.6 12.5 7.5 39.0

67 白俄罗斯 2002 d 3.4 8.5 38.3 23.5 6.9 4.5 29.7

68 多米尼克 .. .. .. .. .. .. .. ..

69 巴西 2003 c 0.8 2.6 62.1 45.8 57.8 23.7 58.0

70 哥伦比亚 2003 c 0.7 2.5 62.7 46.9 63.8 25.3 58.6

71 圣卢西亚 .. .. .. .. .. .. .. ..

72 委内瑞拉 2000 c 1.6 4.7 49.3 32.8 20.4 10.6 44.1

73 阿尔巴尼亚 2002 d 3.8 9.1 37.4 22.4 5.9 4.1 28.2

74 泰国 2002 d 2.7 6.3 49.0 33.4 12.6 7.7 42.0

75 西萨摩亚 .. .. .. .. .. .. .. ..

76 沙特阿拉伯 .. .. .. .. .. .. .. ..

77 乌克兰 2003 d 3.9 9.2 37.5 23.0 5.9 4.1 28.1

78 黎巴嫩 .. .. .. .. .. .. .. ..

79 哈萨克斯坦 2003 d 3.0 7.4 41.5 25.9 8.5 5.6 33.9

80 亚美尼亚 2003 d 3.6 8.5 42.8 29.0 8.0 5.0 33.8

81 中国 2001 d 1.8 4.7 50.0 33.1 18.4 10.7 44.7

82 秘鲁 2002 c 1.1 3.2 58.7 43.2 40.5 18.6 54.6

83 厄瓜多尔 1998 d 0.9 3.3 58.0 41.6 44.9 17.3 43.7

84 菲律宾 2000 d 2.2 5.4 52.3 36.3 16.5 9.7 46.1

85 格林纳达 .. .. .. .. .. .. .. ..

86 约旦 2002–03 d 2.7 6.7 46.3 30.6 11.3 6.9 38.8

87 突尼斯 2000 d 2.3 6.0 47.3 31.5 13.4 7.9 39.8

88 圣文森特和格林纳丁斯 .. .. .. .. .. .. .. ..

89 苏里南 .. .. .. .. .. .. .. ..

90 斐济 .. .. .. .. .. .. .. ..

91 巴拉圭 2002 c 0.6 2.2 61.3 45.4 73.4 27.8 57.8

92 土耳其 2003 d 2.0 5.3 49.7 34.1 16.8 9.3 43.6

93 斯里兰卡 1999–00 d 3.4 8.3 42.2 27.8 8.1 5.1 33.2

94 多米尼加共和国 2003 c 1.4 3.9 56.8 41.3 30.0 14.4 51.7

95 伯利兹 .. .. .. .. .. .. .. ..

96 伊朗 1998 d 2.0 5.1 49.9 33.7 17.2 9.7 43.0

97 格鲁吉亚 2003 d 2.0 5.6 46.4 30.3 15.4 8.3 40.4

98 马尔代夫 .. .. .. .. .. .. .. ..

99 阿塞拜疆 2002 d 5.4 12.2 31.1 18.0 3.3 2.6 19.0

100 巴勒斯坦被占领土 .. .. .. .. .. .. .. ..

101 萨尔瓦多 2002 c 0.7 2.7 55.9 38.8 57.5 20.9 52.4

102 阿尔及利亚 1995 d 2.8 7.0 42.6 26.8 9.6 6.1 35.3

103 圭亚那 .. .. .. .. .. .. .. ..

104 牙买加 2000 d 2.7 6.7 46.0 30.3 11.4 6.9 37.9

105 土库曼斯坦 1998 d 2.6 6.1 47.5 31.7 12.3 7.7 40.8

106 佛得角 .. .. .. .. .. .. .. ..

表 15

HDR06 tables_XXX.indd   336 06.10.2006   16:07:59



HDI 位次 调查年份

 MDG
收入或支出中占有的份额(%)

不均衡的度量尺度
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人
类

发
展

指
标

107 阿拉伯叙利亚共和国 .. .. .. .. .. .. .. ..

108 印度尼西亚 2002 d 3.6 8.4 43.3 28.5 7.8 5.2 34.3

109 越南 2002 d 3.2 7.5 45.4 29.9 9.4 6.0 37.0

110 吉尔吉斯斯坦 2003 d 3.8 8.9 39.4 24.3 6.4 4.4 30.3

111 埃及 1999–00 d 3.7 8.6 43.6 29.5 8.0 5.1 34.4

112 尼加拉瓜 2001 d 2.2 5.6 49.3 33.8 15.5 8.8 43.1

113 乌兹别克斯坦 2000 d 3.6 9.2 36.3 22.0 6.1 4.0 26.8

114 摩尔多瓦共和国 2003 d 3.2 7.8 41.4 26.4 8.2 5.3 33.2

115 玻利维亚 2002 c 0.3 1.5 63.0 47.2 168.1 42.3 60.1

116 蒙古 1998 d 2.1 5.6 51.2 37.0 17.8 9.1 30.3

117 洪都拉斯 2003 c 1.2 3.4 58.3 42.2 34.2 17.2 53.8

118 危地马拉 2002 c 0.9 2.9 59.5 43.4 48.2 20.3 55.1

119 瓦努阿图 .. .. .. .. .. .. .. ..

120 赤道几内亚 .. .. .. .. .. .. .. ..

121 南非 2000 d 1.4 3.5 62.2 44.7 33.1 17.9 57.8

122 塔吉克斯坦 2003 d 3.3 7.9 40.8 25.6 7.8 5.2 32.6

123 摩洛哥 1998–99 d 2.6 6.5 46.6 30.9 11.7 7.2 39.5

124 加蓬 .. .. .. .. .. .. .. ..

125 纳米比亚 1993 c 0.5 1.4 78.7 64.5 128.8 56.1 74.3

126 印度 1999–00 d 3.9 8.9 43.3 28.5 7.3 4.9 32.5

127 圣多美和普林西比 .. .. .. .. .. .. .. ..

128 所罗门群岛 .. .. .. .. .. .. .. ..

129 柬埔寨 1997 d 2.9 6.9 47.6 33.8 11.6 6.9 40.4

130 缅甸 .. .. .. .. .. .. .. ..

131 博茨瓦纳 1993 d 0.7 2.2 70.3 56.6 77.6 31.5 63.0

132 科摩罗 .. .. .. .. .. .. .. ..

133 老挝人民民主共和国 2002 d 3.4 8.1 43.3 28.5 8.3 5.4 34.6

134 巴基斯坦 2002 d 4.0 9.3 40.3 26.3 6.5 4.3 30.6

135 不丹 .. .. .. .. .. .. .. ..

136 加纳 1998–99 d 2.1 5.6 46.6 30.0 14.1 8.4 40.8

137 孟加拉国 2000 d 3.9 9.0 41.3 26.7 6.8 4.6 31.8

138 尼泊尔 2003–04 d 2.6 6.0 54.6 40.6 15.8 9.1 47.2

139 巴布亚新几内亚 1996 d 1.7 4.5 56.5 40.5 23.8 12.6 50.9

140 刚果 .. .. .. .. .. .. .. ..

141 苏丹 .. .. .. .. .. .. .. ..

142 东帝汶 .. .. .. .. .. .. .. ..

143 马达加斯加 2001 d 1.9 4.9 53.5 36.6 19.2 11.0 47.5

144 喀麦隆 2001 d 2.3 5.6 50.9 35.4 15.7 9.1 44.6

145 乌干达 1999 d 2.3 5.9 49.7 34.9 14.9 8.4 43.0

146 斯威士兰 1994 c 1.0 2.7 64.4 50.2 49.7 23.8 60.9
低人类发展水平

147 多哥 .. .. .. .. .. .. .. ..

148 吉布提 .. .. .. .. .. .. .. ..

149 莱索托 1995 d 0.5 1.5 66.5 48.3 105.0 44.2 63.2

150 也门 1998 d 3.0 7.4 41.2 25.9 8.6 5.6 33.4

151 津巴布韦 1995 d 1.8 4.6 55.7 40.3 22.0 12.0 50.1

152 肯尼亚 1997 d 2.5 6.0 49.1 33.9 13.6 8.2 42.5

153 毛里塔尼亚 2000 d 2.5 6.2 45.7 29.5 12.0 7.4 39.0

154 海地 2001 c 0.7 2.4 63.4 47.7 71.7 26.6 59.2

155 冈比亚 1998 d 1.8 4.8 53.4 37.0 20.2 11.2 50.2

156 塞内加尔 1995 d 2.6 6.4 48.2 33.5 12.8 7.5 41.3

157 厄立特里亚 .. .. .. .. .. .. .. ..

158 卢旺达 1983–85 d 4.2 9.7 39.1 24.2 5.8 4.0 28.9

159 尼日利亚 2003 d 1.9 5.0 49.2 33.2 17.8 9.7 43.7
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HDI 位次 调查年份

 MDG
收入或支出中占有的份额(%)
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人
类

发
展

指
标
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160 几内亚 1994 d 2.6 6.4 47.2 32.0 12.3 7.3 40.3

161 安哥拉 .. .. .. .. .. .. .. ..

162 坦桑尼亚 2000–01 d 2.9 7.3 42.4 26.9 9.2 5.8 34.6

163 贝宁 2003 d 3.1 7.4 44.5 29.0 9.4 6.0 36.5

164 科特迪瓦 2002 d 2.0 5.2 50.7 34.0 16.6 9.7 44.6

165 赞比亚 2002–03 d 2.4 6.1 48.8 33.7 13.9 8.0 42.1

166 马拉维 1997 d 1.9 4.9 56.1 42.2 22.7 11.6 50.3

167 刚果民主共和国 .. .. .. .. .. .. .. ..

168 莫桑比克 1996–97 d 2.5 6.5 46.5 31.7 12.5 7.2 39.6

169 布隆迪 1998 d 1.7 5.1 48.0 32.8 19.3 9.5 42.4

170 埃塞俄比亚 1999–00 d 3.9 9.1 39.4 25.5 6.6 4.3 30.0

171 乍得 .. .. .. .. .. .. .. ..

172 中非共和国 1993 d 0.7 2.0 65.0 47.7 69.2 32.7 61.3

173 几内亚比绍 1993 d 2.1 5.2 53.4 39.3 19.0 10.3 47.0

174 布基纳法索 2003 d 2.8 6.9 47.2 32.2 11.6 6.9 39.5

175 马里 1994 d 1.8 4.6 56.2 40.4 23.1 12.2 50.5

176 塞拉利昂 1989 d 0.5 1.1 63.4 43.6 87.2 57.6 62.9

177 尼日尔 1995 d 0.8 2.6 53.3 35.4 46.0 20.7 50.5

注

  由于基础家庭调查所使用的方法和数据收

集类型不同，分布数据不可直接进行跨国比

较。

a. 数据显示了收入或支出所占份额方面最富裕

人群和最贫穷人群之比。由于四舍五入，结

果可能与用第 2-5 列的收入或支出份额计算

的比率不同。  
b. 数值 0 表示完全均等，数值 100 表示完全

不均等。

c. 指按人口十分法分布的收入份额，按人均收

入排列。

d. 指按人口十分法分布的支出份额，按人均支

出排列。

e. 仅为城市地区的数据。

来源

第 1-5 和 8 列：世界银行 2006。
第 6 和 7 列：计算依据为世界银行 2006 的收

入或支出数据。
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HDI 位次

货物与服务进口 

(占 GDP 的百分比)

货物与服务出口 

(占 GDP 的百分比)

初级产品出口
(占商品出口额
的百分比)

制成品出口
(占商品出口额
的百分比)

高科技产品出口
(占制成品出口
额的百分比)

贸易定
基指数

(1980=100) a

1990 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004 2004
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人
类

发
展

指
标

高人类发展水平

1 挪威 34 30 40 44 67 77 32 19 12 18 130

2 冰岛 33 43 35 37 91 82 8 17 10 6 ..

3 澳大利亚 17 21 b 17 18 b 71 58 26 25 12 14 96

4 爱尔兰 52 65 57 80 26 10 70 86 41 34 94

5 瑞典 29 38 30 46 16 14 83 81 13 17 98

6 加拿大 26 34 b 26 38 b 36 35 59 60 14 14 99

7 日本 9 10 b 10 12 b 3 3 96 93 24 24 116

8 美国 11 14 b 10 10 b 21 14 75 82 34 32 112

9 瑞士 34 37 b 36 44 b 6 7 94 93 12 22 ..

10 荷兰 51 60 54 65 37 30 59 70 16 29 99

11 芬兰 24 32 23 37 17 16 83 83 8 21 99

12 卢森堡 100 125 104 146 .. 13 .. 86 .. 10 ..

13 比利时 69 81 71 84 19 18 77 81 .. 8 ..

14 奥地利 37 46 38 51 12 15 88 84 8 12 ..

15 丹麦 31 38 36 43 35 31 60 66 15 20 110

16 法国 23 26 21 26 23 17 77 83 16 19 ..

17 意大利 20 26 20 27 11 11 88 88 8 8 132

18 英国 27 28 24 25 19 18 79 76 24 24 99

19 西班牙 20 29 16 26 24 21 75 77 6 7 121

20 新西兰 27 29 b 27 29 b 72 65 26 31 10 14 121

21 德国 25 33 25 38 10 9 89 84 11 17 112

22 中国香港特别行政区 124 184 132 193 7 3 92 96 .. 32 99

23 以色列 45 49 35 44 13 5 87 94 10 19 118

24 希腊 28 29 18 21 46 38 54 59 2 11 79

25 新加坡 .. .. .. .. 27 13 72 84 40 59 70

26 韩国 29 40 28 44 6 8 94 92 18 33 75

27 斯洛文尼亚 79 61 91 60 .. 10 .. 90 .. 6 ..

28 葡萄牙 39 38 33 31 19 15 80 85 4 9 .. 

29 塞浦路斯 57 .. 52 .. 42 35 58 65 8 22 ..

30 捷克 43 72 45 72 .. 10 .. 90 .. 13 ..

31 巴巴多斯 52 54 b 49 49 b 55 47 43 52 .. 15 ..

32 马耳他 99 83 85 76 7 9 93 90 44 58 ..

33 科威特 58 33 45 60 94 .. 6 .. 3 .. ..

34 文莱达鲁萨兰国 .. .. .. .. 97 88 b 3 12 b .. 5 b ..

35 匈牙利 29 68 31 64 35 11 63 88 .. 29 84

36 阿根廷 5 18 10 25 71 70 29 29 .. 8 103

37 波兰 22 41 29 39 .. 19 .. 81 .. 3 459

38 智利 31 30 35 36 87 86 11 13 5 5 47

39 巴林 95 64 116 82 54 90 45 10 .. 3 ..

40 爱沙尼亚 .. 86 .. 78 .. 22 .. 77 .. 14 ..

41 立陶宛 61 61 52 54 .. 42 .. 58 .. 5 ..

42 斯洛伐克 36 79 27 77 .. 14 .. 86 .. 5 ..

43 乌拉圭 18 28 24 30 61 68 39 32 .. 2 77

44 克罗地亚 .. 56 .. 47 .. 27 .. 72 .. 13 ..

45 拉脱维亚 49 60 48 44 .. 36 .. 61 .. 5 ..

46 卡塔尔 .. .. .. .. 82 87 18 13 .. 1 ..

47 塞舌尔 67 96 62 94 74 93 26 6 .. 10 .. 

48 哥斯达黎加 41 49 35 46 66 37 27 63 .. 37 125

49 阿拉伯联合酋长国 41 65 66 82 .. .. .. .. .. .. ..

50 古巴 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

51 圣基茨和尼维斯 83 63 52 50 .. 18 b .. 82 b .. 1 b ..

52 巴哈马 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

53 墨西哥 20 32 19 30 56 20 43 80 8 21 32

贸易结构

……获得体面的生活所需的资源……
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HDI 位次
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(占 GDP 的百分比)
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(占 GDP 的百分比)

初级产品出口
(占商品出口额
的百分比)

制成品出口
(占商品出口额
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高科技产品出口
(占制成品出口
额的百分比)

贸易定
基指数

(1980=100) a

1990 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004 2004
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人
类

发
展

指
标

生存状况： 进步与倒退

54 保加利亚 37 69 33 58 .. 33 .. 62 .. 4 ..

55 汤加 65 .. 34 .. .. .. 24 .. .. .. ..

56 阿曼 28 43 47 57 94 87 5 12 2 1 ..

57 特立尼达和多巴哥 29 48 45 60 73 65 b 27 35 b .. 1 b ..

58 巴拿马 79 65 87 63 78 90 21 10 .. 2 81

59 安提瓜和巴布达 87 69 c 89 61 c .. .. .. .. .. .. ..

60 罗马尼亚 26 46 17 37 26 17 73 82 2 3 ..

61 马来西亚 72 100 75 121 46 23 54 76 38 55 138

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 .. 55 .. 26 .. .. .. .. .. .. ..

63 毛里求斯 71 56 64 56 34 28 66 71 1 4 96
中等人类发展水平

64 利比亚 31 36 c 40 47 c .. .. .. .. .. .. ..

65 俄罗斯联邦 18 22 18 35 .. 62 .. 21 .. 9 ..

66 前南马其顿 36 61 26 40 .. 23 .. 77 .. 1 ..

67 白俄罗斯 44 74 46 68 .. 39 .. 60 .. 3 ..

68 多米尼克 81 61 55 48 65 42 35 58 .. 8 ..

69 巴西 7 13 8 18 47 46 52 54 7 12 149

70 哥伦比亚 15 22 21 21 74 62 25 38 .. 6 83

71 圣卢西亚 84 69 b 73 56 b 68 71 32 28 .. 20 ..

72 委内瑞拉 20 20 39 36 90 88 10 12 4 3 70

73 阿尔巴尼亚 23 43 15 21 .. 18 .. 82 .. 1 ..

74 泰国 42 66 34 71 36 22 b 63 75 b 21 30 b 61

75 西萨摩亚 .. 48 .. 26 90 23 10 77 .. (.) ..

76 沙特阿拉伯 32 25 41 53 92 88 c 8 12 c .. 2 c ..

77 乌克兰 29 54 28 61 .. 32 c .. 67 c .. 5 c ..

78 黎巴嫩 100 41 18 21 .. 31 b .. 68 b .. 2 b ..

79 哈萨克斯坦 .. 46 .. 55 .. 84 .. 16 .. 2 ..

80 亚美尼亚 46 53 35 39 .. 38 .. 62 .. 1 ..

81 中国 16 31 19 34 27 8 72 91 .. 30 78

82 秘鲁 14 18 16 21 82 80 18 20 .. 2 45

83 厄瓜多尔 32 29 33 27 98 91 2 9 (.) 7 51

84 菲律宾 33 51 28 52 31 10 38 55 .. 64 84

85 格林纳达 63 71 b 42 (.) 66 54 b 34 46 b .. 5 b ..

86 约旦 93 80 62 48 44 28 56 72 7 5 99

87 突尼斯 51 48 44 45 31 22 69 78 2 5 80

88 圣文森特和格林纳丁斯 77 66 66 43 .. 81 .. 19 .. 8 ..

89 苏里南 44 64 b 42 28 b 26 .. 74 .. .. .. ..

90 斐济 67 .. 62 .. 64 55 35 45 12 1 ..

91 巴拉圭 39 37 33 36 .. 87 10 13 (.) 7 164 b

92 土耳其 18 35 13 29 32 15 68 85 1 2 94

93 斯里兰卡 38 45 29 36 42 26 54 74 1 1 119

94 多米尼加共和国 44 49 34 50 .. .. .. .. .. .. 54

95 伯利兹 60 65 b 62 52 b .. 86 b 15 13 b .. 3 b ..

96 伊朗 24 30 22 32 .. 91 b .. 9 b .. 2 b ..

97 格鲁吉亚 46 47 40 31 .. 63 .. 37 .. 38 ..

98 马尔代夫 64 83 24 95 .. 74 .. 26 .. 1 ..

99 阿塞拜疆 39 74 44 50 .. 89 .. 10 .. 2 ..

100 巴勒斯坦被占领土 .. 49 b .. 10 b .. .. .. .. .. .. ..

101 萨尔瓦多 31 44 19 27 62 40 38 60 .. 4 97

102 阿尔及利亚 25 26 23 40 97 98 3 2 .. 1 75

103 圭亚那 80 106 63 96 .. 70 .. 30 .. (.) ..

104 牙买加 52 58 48 41 30 35 c 70 65 c .. (.) c ..

105 土库曼斯坦 .. 57 .. 66 .. .. .. .. .. .. ..

106 佛得角 44 64 13 31 .. .. .. 88 b .. .. 91
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(占 GDP 的百分比)

货物与服务出口 

(占 GDP 的百分比)

初级产品出口
(占商品出口额
的百分比)

制成品出口
(占商品出口额
的百分比)

高科技产品出口
(占制成品出口
额的百分比)

贸易定
基指数

(1980=100) a

1990 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004 2004
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人
类

发
展

指
标

107 阿拉伯叙利亚共和国 28 34 28 35 64 87 36 11 .. 1 ..

108 印度尼西亚 24 27 25 31 65 44 35 56 1 16 ..

109 越南 45 74 36 66 .. 46 b .. 53 b .. 6 b ..

110 吉尔吉斯斯坦 50 53 29 43 .. 57 .. 43 .. 2 b ..

111 埃及 33 29 20 29 57 64 42 31 .. 1 50

112 尼加拉瓜 46 54 25 26 92 89 8 11 .. 6 56

113 乌兹别克斯坦 48 33 29 40 .. .. .. .. .. .. ..

114 摩尔多瓦共和国 51 82 48 51 .. 64 .. 36 .. 4 ..

115 玻利维亚 24 26 23 31 95 86 5 14 .. 9 58

116 蒙古 53 87 24 75 .. 62 b .. 38 b .. (.) b ..

117 洪都拉斯 40 54 b 36 37 b 91 73 b 9 27 b .. 2 b 79

118 危地马拉 25 32 21 18 76 58 24 42 .. 7 70

119 瓦努阿图 77 .. 49 .. .. .. 13 .. 20 .. ..

120 赤道几内亚 70 .. 32 .. .. .. .. .. .. .. ..

121 南非 19 27 24 27 .. 42 .. 58 .. 6 95

122 塔吉克斯坦 35 65 28 46 .. .. .. .. .. .. ..

123 摩洛哥 32 39 26 33 48 31 52 69 .. 10 109

124 加蓬 31 40 46 61 .. 93 .. 7 .. 15 41

125 纳米比亚 67 45 52 46 .. 58 b .. 41 b .. 3 b 87

126 印度 9 23 7 19 28 26 70 73 2 5 106

127 圣多美和普林西比 72 95 14 39 .. .. .. .. .. .. ..

128 所罗门群岛 73 44 b 47 42 b .. .. .. .. .. .. ..

129 柬埔寨 13 76 6 65 .. 3 .. 97 .. (.) ..

130 缅甸 5 .. 3 .. .. .. .. .. .. .. ..

131 博茨瓦纳 50 32 55 40 .. .. .. .. .. .. 110

132 科摩罗 35 31 14 16 .. .. .. .. .. .. 52

133 老挝人民民主共和国 25 42 12 29 .. .. .. .. .. .. ..

134 巴基斯坦 23 15 16 16 21 15 79 85 (.) 1 65

135 不丹 32 43 c 28 22 c .. .. .. .. .. .. ..

136 加纳 26 54 17 35 .. 85 b .. 14 b .. 4 b 59

137 孟加拉国 14 21 6 15 .. 10 77 90 (.) (.) 64

138 尼泊尔 22 31 11 17 .. 26 b 83 74 b .. (.) b ..

139 巴布亚新几内亚 49 60 b 41 71 b 89 94 b 10 6 b .. 39 b ..

140 刚果 46 57 54 84 .. .. .. .. .. .. 125

141 苏丹 .. 21 .. 18 .. 98 b .. 2 b .. (.) b ..

142 东帝汶 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

143 马达加斯加 28 48 17 32 85 76 14 22 8 1 99

144 喀麦隆 17 26 20 26 91 95 9 5 3 1 140

145 乌干达 19 28 7 14 .. 85 .. 15 .. 13 ..

146 斯威士兰 87 92 75 84 .. 23 c .. 76 c .. 1 c 94
低人类发展水平

147 多哥 45 47 33 34 89 53 9 47 .. (.) 25

148 吉布提 .. .. .. .. 44 .. 8 .. .. .. ..

149 莱索托 122 105 17 48 .. .. .. .. .. .. 69

150 也门 20 34 14 25 .. 97 .. 3 .. 13 ..

151 津巴布韦 23 44 23 36 68 72 31 28 2 1 123

152 肯尼亚 31 32 26 26 70 79 30 21 4 3 91

153 毛里塔尼亚 61 70 46 29 .. .. .. .. .. .. 131

154 海地 20 47 b 18 16 b 15 .. 85 .. 14 .. 39

155 冈比亚 72 52 60 42 .. 73 b .. 27 b .. 3 b 63

156 塞内加尔 30 40 25 28 77 61 23 39 .. 6 60

157 厄立特里亚 .. 86 .. 13 .. .. .. .. .. .. ..

158 卢旺达 14 27 6 10 .. 90 b .. 10 b .. 25 b 156

159 尼日利亚 29 37 43 55 .. 98 b .. 2 b .. 2 b 68
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HDI 位次

货物与服务进口 

(占 GDP 的百分比)

货物与服务出口 

(占 GDP 的百分比)

初级产品出口
(占商品出口额
的百分比)

制成品出口
(占商品出口额
的百分比)

高科技产品出口
(占制成品出口
额的百分比)

贸易定
基指数

(1980=100) a

1990 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004 2004

X 生存状况： 进步与倒退

人
类

发
展

指
标
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注

a 出口价格指数与进口价格指数之比是相对于

基年 1980 年测算的。数值大于 100 意味着出

口价格相对于进口价格上升了。

b 为 2003 年 数据。

c 为 2002 年数据。

来源

第 1-10 列：世界银行 2006，基于联合国贸发

会议数据。汇总数由世界银行为人类发展报

告处计算。

第 11 列：计算依据为世界银行 2006 的贸易定

基指数的数据。

160 几内亚 31 23 31 21 .. 75 c .. 25 c .. (.) c ..

161 安哥拉 21 55 39 71 100 .. (.) .. .. .. ..

162 坦桑尼亚 37 29 13 19 .. 80 .. 20 .. 2 ..

163 贝宁 26 26 14 15 .. 91 c .. 9 c .. 2 c 108

164 科特迪瓦 27 38 32 48 .. 78 b .. 20 b .. 8 b 60

165 赞比亚 37 27 36 20 .. 90 .. 10 .. 1 53

166 马拉维 33 49 24 27 93 84 7 16 4 2 50

167 刚果民主共和国 29 22 c 30 19 c .. .. .. .. .. .. 112

168 莫桑比克 36 38 8 30 .. 96 c .. 3 c .. 9 c 39

169 布隆迪 28 25 8 9 .. 95 .. 5 .. 6 36

170 埃塞俄比亚 12 40 8 19 .. 89 b .. 11 b .. (.) b ..

171 乍得 28 36 13 52 .. .. .. .. .. .. 93

172 中非共和国 28 16 15 11 .. 63 b .. 37 b .. (.) b 38

173 几内亚比绍 37 49 10 35 .. .. .. .. .. .. 75

174 布基纳法索 24 23 11 9 .. 92 .. 8 .. 10 150

175 马里 34 36 17 28 .. .. 2 .. .. .. 97 b

176 塞拉利昂 24 39 22 23 .. .. .. 7 c .. 31 c ..

177 尼日尔 22 26 15 16 .. 91 b .. 8 b .. 3 b 57
发展中国家或地区 24 36 25 39 38 22 59 74 .. 24 ..

最不发达国家 22 32 13 23 84 66 .. .. .. .. ..
阿拉伯国家 38 36 38 48 73 75 .. .. .. .. ..
东亚和太平洋地区 33 52 34 56 23 11 73 86 .. 33 ..
拉丁美洲和加勒比地区 15 23 17 26 65 46 36 56 7 13 ..
南亚 13 23 11 21 27 24 71 76 .. 4 ..
撒哈拉以南非洲 26 34 27 33 73 70 .. 32 b .. 4 ..

中、东欧和独联体国家 28 44 29 46 32 13 .. 55 .. 10 ..
经合组织 18 b 22 b 17 21 b 20 17 77 80 18 18 ..

高收入经合组织国家 18 b 21 b 17 20 b 19 17 78 80 19 18 ..
高人类发展水平 19 b 23 b 19 23 b 20 17 76 80 18 19 ..
中等人类发展水平 19 29 19 31 49 25 50 60 .. 17 ..
低人类发展水平 29 37 27 36 74 71 .. 8 b .. 3 ..
高收入经济体 19 b 22 b 18 22 b 19 16 77 80 18 19 ..
中等收入经济体 21 32 22 35 53 26 50 64 .. 20 ..
低收入经济体 17 27 13 24 38 30 .. 50 b .. 4 ..
全世界 19 b 24 b 19 24 b 23 18 72 77 18 19 ..
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HDI 位次

 MDG
官方发展援助净拨付额

捐助国人均官方
发展援助额 

(2004 年美元)

MDG
给予最不发达国家
的官方发展援助 b

(占援助总额的百分比)

MDG
对基本社会服务的

官方发展援助 c

(占援助总额的百分比)

MDG
不附带条件的双
边官方发展援助

(占援助总额的百分比)

总额 a

(百万
美元)

占国民总收入
的百分比

2004 1990 d 2004 1990 2004 1990 2004 1995/96 e 2003/04 e 1990 2004
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人
类

发
展

指
标

高人类发展水平

1 挪威 2,199 1.17 0.87 396 477 44 38 10.7 18.0 61 100

3 澳大利亚 1,460 0.34 0.25 70 73 18 24 5.9 15.8 33 77

4 爱尔兰 607 0.16 0.39 26 152 37 53 0.5 28.9 .. 100

5 瑞典 2,722 0.91 0.78 257 302 39 28 14.2 16.0 87 87

6 加拿大 2,599 0.44 0.27 103 81 30 27 8.9 29.0 47 57

7 日本 8,922 0.31 0.19 94 70 19 19 2.0 5.4 89 94

8 美国 19,705 0.21 0.17 61 67 22 23 19.0 19.1 .. ..

9 瑞士 1,545 0.32 0.41 149 210 43 26 6.5 8.4 78 97

10 荷兰 4,204 0.92 0.73 244 258 33 35 11.7 18.1 56 87

11 芬兰 680 0.65 0.37 174 130 38 25 8.9 15.3 31 ..

12 卢森堡 236 0.21 0.83 101 524 39 37 .. 20.7 .. ..

13 比利时 1,463 0.46 0.41 120 141 41 44 9.2 14.7 .. 93

14 奥地利 678 0.11 0.23 28 83 63 25 2.6 12.6 32 52

15 丹麦 2,037 0.94 0.85 305 377 39 36 13.1 23.6 .. 89

16 法国 8,473 0.60 0.41 160 137 33 37 .. 10.0 64 94

17 意大利 2,462 0.31 0.15 75 43 41 32 7.3 18.4 22 ..

18 英国 7,883 0.27 0.36 70 131 32 38 24.4 31.8 .. 100

19 西班牙 2,437 0.20 0.24 33 56 20 17 8.3 13.8 .. 68

20 新西兰 212 0.23 0.23 41 52 19 31 1.7 19.1 100 81

21 德国 7,534 0.42 0.28 124 91 28 31 8.8 12.7 62 92

24 希腊 465 .. 0.23 .. 42 .. 14 19.3 20.6 .. 23

28 葡萄牙 1,031 0.24 0.63 25 100 70 85 4.2 2.8 .. 99

发援会 79,553 T 0.33 0.26 91 91 29 30 8.1 16.0 .. ..

注

  本表展示了经合组织 (OECD) 发援会(DAC) 成
员国的数据。

a 一些非发援会国家和地区也提供官方发展援

助。据经合组织发援会 2006b，2004 年由捷

克共和国、匈牙利、冰岛、以色列、韩国、科威

特、波兰、沙特阿拉伯、斯洛伐克共和国、土

耳其、阿拉伯联合酋长国以及其它一些小的

捐赠者，包括爱沙尼亚、拉脱维亚和立陶宛提

供的官方发展援助拨付净额总计 37.41 亿美

元。中国也提供官方发展援助，但未披露数

字。

b 包括通过多边组织捐赠的多边援助流量。 它
们是使用具体年份拨付额的地理分布计算出

的。

c 为按部门划分的官方发展援助的百分比；不

包括技术合作和管理费用。

d 个别国家的数据（而不是发援会平均数）包

括对非官方发展援助的放弃。

e 为所指年份的平均数。

来源

所有列：OECD-DAC 2006a.

富国的责任： 援助

……获得体面的生活所需的资源……
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收到的官方发展援助 a

(净拨付额)

 MDG
债务本息偿还总额

HDI 位次

占GDP的百分比

占货物和服务出口
额及来自国外净收
入之和的百分比

总额

(百万
美元)

人均

(美元) 占GDP的百分比

外国直接投资
净流入量 b

(占GDP的百分比)

其它私人净
流入量 b, c

(占GDP的百分比)

2004 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004
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人
类

发
展

指
标

……获得体面的生活所需的资源……

高人类发展水平

22 中国香港特别行政区 7.0 d 1.0 d 0.1 (.) d .. 20.9 .. .. .. .. .. ..

23 以色列 478.9 d 72.6 d 2.6 0.4 d 0.3 1.4 .. .. .. .. .. ..

25 新加坡 9.2 d 2.2 d (.) (.) d 15.1 15.0 .. .. .. .. .. ..

26 韩国 –67.6 d –1.4 d (.) (.) d 0.3 1.2 .. .. .. .. .. ..

27 斯洛文尼亚 62.2 d 31.6 d .. 0.2 d .. 2.6 .. .. .. .. .. ..

29 塞浦路斯 60.0 d 72.6 d 0.7 0.4 d 2.3 7.2 .. .. .. .. .. ..

30 捷克 279.8 d 27.4 d (.) 0.3 d 0.2 4.2 .. 2.6 .. 7.8 .. 3.0

31 巴巴多斯 29.1 108.2 0.2 1.0 0.6 1.8 –0.8 –0.4 8.2 3.1 14.6 5.5

32 马耳他 6.2 d 15.5 d 0.2 0.1 d .. .. .. .. .. .. .. ..

33 科威特 2.6 d 1.0 d (.) (.) d 0.0 (.) .. .. .. .. .. ..

34 文莱达鲁萨兰国 0.8 d 2.1 d .. .. d .. .. .. .. .. .. .. ..

35 匈牙利 302.7 d 29.9 d 0.2 0.3 d 1.9 4.6 –1.4 12.3 12.8 17.0 33.4 4.9

36 阿根廷 91.2 2.4 0.1 0.1 1.3 2.7 –1.5 –1.0 4.4 8.1 34.7 18.8

37 波兰 1,524.8 d 39.5 d 2.2 0.6 d 0.2 5.2 (.) 2.1 1.6 14.3 4.4 4.9

38 智利 49.1 3.0 0.3 0.1 2.2 8.1 5.1 0.4 9.1 10.2 18.1 4.1

39 巴林 103.9 145.1 3.2 0.9 .. .. .. .. .. .. .. ..

40 爱沙尼亚 136.4 d 102.2 d .. 1.2 d .. 9.3 .. 23.2 .. 12.9 .. 0.7

41 立陶宛 252.2 d 73.3 d .. 1.1 d .. 3.5 .. 5.8 .. 7.9 .. 6.3

42 斯洛伐克 235.2 d 43.5 d (.) 0.6 d .. 2.7 .. 2.6 .. 12.3 .. 6.9 e

43 乌拉圭 22.0 6.4 0.6 0.2 0.4 2.4 –2.1 –2.3 10.6 11.7 35.2 31.6

44 克罗地亚 120.8 26.6 .. 0.4 .. 3.6 .. 11.4 .. 15.4 .. 8.7

45 拉脱维亚 164.6 d 71.0 d .. 1.2 d .. 5.1 .. 12.2 .. 10.1 .. 5.8

46 卡塔尔 2.4 d 3.1 d (.) .. d .. .. .. .. .. .. .. ..

47 塞舌尔 10.3 129.4 9.8 1.5 5.4 5.3 –1.7 9.5 5.9 7.4 7.8 7.8

48 哥斯达黎加 13.5 3.2 4.0 0.1 2.9 3.4 –2.5 0.2 8.8 3.7 22.0 6.5

49 阿拉伯联合酋长国 5.7 d 1.3 d (.) (.) d .. .. .. .. .. .. .. ..

50 古巴 90.5 8.0 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

51 圣基茨和尼维斯 –0.1 –2.6 5.1 (.) 30.8 15.5 –0.3 –2.3 1.9 11.8 3.4 24.5 f

52 巴哈马 4.8 d 15.0 d 0.1 .. d –0.6 3.6 e .. .. .. .. .. ..

53 墨西哥 121.1 1.1 0.1 (.) 1.0 2.6 2.7 –0.6 4.3 7.6 18.3 11.9

54 保加利亚 622.4 d 80.0 d 0.1 2.6 d (.) 8.3 .. 4.4 .. 10.2 18.6 11.2

55 汤加 19.3 188.9 26.2 9.1 0.2 0.0 –0.1 0.0 1.7 1.4 3.4 5.8 f

56 阿曼 54.9 21.7 0.5 0.2 1.2 –0.1 –3.4 0.5 6.3 4.1 12.0 3.2

57 特立尼达和多巴哥 –0.8 –0.6 0.4 (.) 2.2 8.0 –3.5 –1.2 8.9 3.2 15.6 3.3 e

58 巴拿马 37.7 11.9 1.9 0.3 2.6 7.4 –0.1 5.7 6.5 10.2 4.1 11.2

59 安提瓜和巴布达 1.7 20.5 1.2 0.2 .. .. .. .. .. .. .. ..

60 罗马尼亚 915.7 d 42.0 d 0.6 1.3 d (.) 7.4 (.) 5.6 (.) 6.5 0.0 8.4

61 马来西亚 289.5 11.6 1.1 0.2 5.3 3.9 –4.2 3.7 9.8 7.8 10.6 4.7 e

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 671.0 171.6 .. 7.9 .. 7.2 .. 0.5 .. 2.1 .. 4.2

63 毛里求斯 37.9 30.8 3.7 0.6 1.7 0.2 1.9 –0.3 6.5 4.3 7.3 5.4
中等人类发展水平

64 利比亚 17.6 d 3.1 d 0.1 0.1 d .. .. .. .. .. .. .. ..

65 俄罗斯联邦 1,313.1 d 9.1 d (.) 0.2 d .. 2.1 .. 1.9 .. 3.6 .. 6.1

66 前南马其顿 248.4 122.3 .. 4.6 .. 2.9 .. 0.8 .. 4.6 .. 6.5

67 白俄罗斯 46.2 d 4.7 d .. 0.2 d .. 0.7 .. –0.3 .. 1.4 .. 1.5

68 多米尼克 29.2 372.1 11.9 10.8 7.8 6.8 –0.3 0.0 3.5 6.8 6.0 9.1 f

69 巴西 285.1 1.6 (.) (.) 0.2 3.0 –0.1 –0.4 1.8 8.9 18.5 23.2

70 哥伦比亚 509.0 11.3 0.2 0.5 1.2 3.1 –0.4 –1.2 9.7 7.9 34.5 18.5

71 圣卢西亚 –21.5 –134.8 3.1 –2.8 11.3 14.6 –0.2 –0.1 1.6 3.5 2.1 5.5 f

72 委内瑞拉 48.6 1.8 0.2 (.) 1.0 1.4 –1.2 0.6 10.6 6.0 19.6 10.5

73 阿尔巴尼亚 362.5 116.5 0.5 4.8 0.0 5.6 .. 0.4 .. 1.0 0.9 3.8 e

74 泰国 –1.8 (.) 0.9 (.) 2.9 0.9 2.3 0.3 6.2 7.7 11.4 4.1

75 西萨摩亚 30.8 167.4 42.6 8.2 0.0 0.1 0.0 0.0 4.9 5.6 10.6 ..

援助、私人资本与债务的量表 18
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收到的官方发展援助 a

(净拨付额)

 MDG
债务本息偿还总额

HDI 位次

占GDP的百分比

占货物和服务出口
额及来自国外净收
入之和的百分比

总额

(百万
美元)

人均

(美元) 占GDP的百分比

外国直接投资
净流入量 b

(占GDP的百分比)

其它私人净
流入量 b, c

(占GDP的百分比)

2004 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004 1990 2004
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人
类

发
展

指
标

76 沙特阿拉伯 32.3 1.3 (.) (.) .. .. .. .. .. .. .. ..

77 乌克兰 360.1 d 7.7 d 0.4 0.6 d .. 2.6 .. 5.1 .. 6.6 .. 4.8

78 黎巴嫩 264.8 74.8 8.9 1.2 0.2 1.3 0.2 11.9 3.5 20.0 .. ..

79 哈萨克斯坦 265.0 17.9 .. 0.7 .. 10.1 .. 20.0 .. 21.5 .. 3.8

80 亚美尼亚 254.1 84.0 .. 8.3 0.2 7.1 .. (.) .. 3.5 .. 7.4

81 中国 1,661.1 1.3 0.6 0.1 1.0 2.8 1.3 1.0 2.0 1.2 10.6 1.2

82 秘鲁 487.4 17.7 1.5 0.7 0.2 2.6 0.1 1.8 1.8 4.0 7.3 16.3

83 厄瓜多尔 160.5 12.3 1.6 0.5 1.2 3.8 0.6 2.0 10.5 12.3 31.0 21.8

84 菲律宾 462.8 5.7 2.9 0.5 1.2 0.6 0.2 2.4 8.1 13.7 25.6 16.0

85 格林纳达 15.4 150.4 6.3 3.5 5.9 9.7 0.1 8.6 1.5 6.7 3.1 15.3 f

86 约旦 581.4 104.5 22.1 5.0 0.9 5.4 5.3 –1.2 15.6 6.1 22.1 10.4

87 突尼斯 327.7 32.8 3.2 1.2 0.6 2.1 –1.6 1.6 11.6 7.2 25.6 13.8

88 圣文森特和格林纳丁斯 10.5 88.3 7.8 2.6 4.0 13.8 0.0 6.0 2.2 5.2 3.1 6.7 f

89 苏里南 23.9 53.5 15.5 2.2 .. .. .. .. .. .. .. ..

90 斐济 63.9 76.0 3.8 2.4 6.9 –0.4 –1.2 –0.1 7.9 0.6 9.0 ..

91 巴拉圭 0.3 (.) 1.1 (.) 1.5 1.3 –0.2 –1.8 6.2 6.8 11.5 9.5

92 土耳其 257.0 3.6 0.8 0.1 0.5 0.9 0.8 3.1 4.9 11.2 29.9 19.5

93 斯里兰卡 519.1 25.2 9.1 2.6 0.5 1.2 0.1 –0.3 4.8 3.8 14.8 8.8

94 多米尼加共和国 86.9 9.9 1.4 0.5 1.9 3.5 (.) 2.2 3.3 4.0 10.7 7.4

95 伯利兹 7.4 27.9 7.4 0.7 4.1 11.7 0.5 –5.2 4.4 30.4 7.0 64.2

96 伊朗 189.4 2.8 0.1 0.1 –0.3 0.3 (.) 0.4 0.5 1.2 1.3 ..

97 格鲁吉亚 315.4 69.8 .. 6.1 .. 9.6 .. 1.2 .. 4.2 .. 10.7

98 马尔代夫 27.9 87.0 9.8 3.7 2.8 2.0 0.5 2.6 4.1 4.3 4.0 4.5

99 阿塞拜疆 175.6 21.0 .. 2.1 .. 41.7 .. 1.4 .. 2.8 .. 3.2

100 巴勒斯坦被占领土 1,136.4 316.8 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

101 萨尔瓦多 211.5 31.3 7.2 1.3 (.) 2.9 0.1 1.6 4.3 3.9 18.2 12.5

102 阿尔及利亚 312.6 9.7 0.2 0.4 0.1 1.0 –0.7 –0.6 14.2 6.8 63.7 ..

103 圭亚那 144.6 192.7 42.6 18.4 2.0 3.8 –4.1 –0.1 74.5 6.2 .. 5.9 g, h

104 牙买加 75.4 28.6 5.9 0.9 3.0 6.8 –1.0 7.9 14.4 9.4 27.0 19.0

105 土库曼斯坦 37.2 7.8 .. 0.6 .. .. .. .. .. .. .. ..

106 佛得角 139.8 282.4 31.8 14.7 0.1 2.2 (.) –0.5 1.7 2.7 8.9 6.7 e

107 阿拉伯叙利亚共和国 110.2 5.9 5.6 0.5 0.6 1.1 –0.1 (.) 9.7 1.4 20.3 2.5

108 印度尼西亚 84.1 0.4 1.5 (.) 1.0 0.4 1.6 0.5 8.7 7.9 25.6 12.7

109 越南 1,830.3 22.0 2.9 4.0 2.8 3.6 0.0 (.) 2.7 1.7 .. 5.9 f

110 吉尔吉斯斯坦 258.2 49.6 .. 11.7 .. 3.5 .. –2.4 .. 7.3 .. 6.2

111 埃及 1,457.7 20.1 12.6 1.8 1.7 1.6 –0.2 –0.3 7.1 2.9 23.7 6.8

112 尼加拉瓜 1,232.4 229.2 32.9 27.1 0.1 5.5 2.0 0.6 1.6 2.8 2.3 4.6 g, h

113 乌兹别克斯坦 245.5 9.4 .. 2.1 .. 1.2 .. –1.3 .. 7.1 .. ..

114 摩尔多瓦共和国 117.9 28.0 .. 4.5 .. 3.1 .. –1.2 .. 9.6 .. 7.4

115 玻利维亚 766.6 85.1 11.2 8.7 0.6 1.3 –0.5 (.) 7.9 5.9 33.5 12.6 g, h

116 蒙古 261.9 100.2 .. 16.2 .. 5.8 .. (.) .. 2.5 0.3 2.8

117 洪都拉斯 641.7 91.0 14.7 8.7 1.4 4.0 1.0 2.2 12.8 4.5 33.0 6.5 g, h

118 危地马拉 218.4 17.8 2.6 0.8 0.6 0.6 –0.1 1.3 3.0 2.0 12.6 10.2

119 瓦努阿图 37.8 182.2 33.0 11.9 8.6 6.9 –0.1 0.0 1.6 1.1 1.6 1.2 e

120 赤道几内亚 29.7 60.3 46.0 0.9 8.3 51.4 0.0 0.0 3.9 0.2 11.5 ..

121 南非 617.3 13.1 .. 0.3 –0.1 0.3 .. 3.4 .. 1.8 0.0 2.4

122 塔吉克斯坦 240.9 37.5 .. 11.6 .. 13.1 .. –1.2 .. 4.9 .. 5.9

123 摩洛哥 705.9 22.8 4.1 1.4 0.6 1.5 1.2 (.) 7.0 6.0 27.9 15.2

124 加蓬 37.8 27.7 2.2 0.5 1.2 4.5 0.5 –0.3 3.0 3.1 4.8 10.8 e

125 纳米比亚 179.1 89.1 5.2 3.1 .. .. .. .. .. .. .. ..

126 印度 691.2 0.6 0.4 0.1 0.1 0.8 0.5 1.8 2.6 2.8 29.3 19.5 e

127 圣多美和普林西比 33.4 218.5 95.0 53.7 0.0 86.7 –0.2 0.0 4.9 15.4 28.7 11.6 f, g, i

128 所罗门群岛 122.2 262.3 21.7 47.3 4.7 –1.9 –1.5 –3.0 5.5 6.4 11.3 ..

129 柬埔寨 478.3 34.7 3.7 9.8 .. 2.7 0.0 0.0 2.7 0.6 .. 0.8
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生存状况： 进步与倒退

130 缅甸 121.1 2.4 .. .. .. .. .. .. .. .. 18.2 3.3 g, j

131 博茨瓦纳 39.0 22.1 3.9 0.4 2.5 0.5 –0.5 0.1 2.8 0.5 4.3 1.2 e

132 科摩罗 24.5 31.5 17.3 6.7 0.1 0.5 0.0 0.0 0.4 0.9 2.5 .. g, j

133 老挝人民民主共和国 269.6 46.5 17.4 11.0 0.7 0.7 0.0 0.0 1.1 2.2 8.5 .. g, j

134 巴基斯坦 1,421.0 9.2 2.8 1.5 0.6 1.2 –0.2 0.2 4.8 4.5 22.9 22.8

135 不丹 78.0 36.9 16.5 11.6 0.6 0.1 –0.9 0.0 1.8 1.8 .. ..

136 加纳 1,357.6 62.7 9.6 15.3 0.3 1.6 –0.4 0.3 6.2 2.7 36.0 5.6 g, h

137 孟加拉国 1,404.1 10.1 7.0 2.5 (.) 0.8 0.2 (.) 2.5 1.2 34.8 6.9

138 尼泊尔 427.3 16.1 11.7 6.4 0.2 0.0 –0.4 (.) 1.9 1.7 15.2 8.9

139 巴布亚新几内亚 266.3 46.1 12.8 6.8 4.8 0.7 1.5 –5.5 17.2 12.1 18.4 ..

140 刚果 116.0 29.9 7.8 2.7 0.8 0.0 –3.6 0.0 19.0 8.1 32.2 14.7 e, g, i

141 苏丹 882.3 24.8 6.2 4.2 –0.2 7.2 0.0 0.3 0.4 1.5 4.8 8.1 g, j

142 东帝汶 152.8 172.2 .. 45.1 .. .. .. .. .. .. .. ..

143 马达加斯加 1,235.8 68.2 12.9 28.3 0.7 1.0 –0.5 (.) 7.2 1.8 44.4 4.4 e, g, h

144 喀麦隆 761.5 47.5 4.0 5.3 –1.0 (.) –0.1 0.2 4.6 4.5 13.1 7.1 g, i

145 乌干达 1,159.0 41.7 15.5 17.0 –0.1 3.3 0.4 0.1 3.4 1.5 78.6 10.0 g, h

146 斯威士兰 116.5 112.7 6.1 4.9 3.4 2.9 –0.5 0.7 5.3 1.8 5.6 1.7
低人类发展水平

147 多哥 61.4 10.3 16.0 3.0 1.1 2.9 0.3 0.1 5.3 1.0 11.5 2.1 e, g, j

148 吉布提 64.1 82.3 46.4 9.7 (.) 5.0 –0.1 0.0 3.6 2.7 .. ..

149 莱索托 102.1 56.8 23.0 7.8 2.8 9.4 (.) –0.7 3.8 4.0 4.2 4.6

150 也门 251.9 12.4 8.4 2.0 –2.7 1.1 3.3 0.0 3.5 1.7 7.1 4.3

151 津巴布韦 186.5 14.4 3.9 4.0 –0.1 1.3 1.1 0.2 5.4 2.0 19.4 ..

152 肯尼亚 635.1 19.0 13.8 3.9 0.7 0.3 0.8 –0.7 9.2 2.3 28.6 7.7

153 毛里塔尼亚 179.8 60.3 23.3 11.7 0.7 19.6 –0.1 (.) 14.3 3.7 28.8 9.6 g, h

154 海地 242.7 28.9 5.9 6.9 0.3 0.2 0.0 0.0 1.2 3.8 9.0 10.7 e

155 冈比亚 62.8 42.5 31.3 15.1 4.5 14.5 –2.4 0.0 11.9 8.1 21.8 23.2 g, i

156 塞内加尔 1,051.5 92.4 14.4 13.5 1.0 0.9 –0.2 1.2 5.7 4.3 18.3 7.6 e, g, h

157 厄立特里亚 259.5 61.3 .. 28.1 .. 3.2 .. 0.0 .. 2.1 .. ..

158 卢旺达 467.5 52.6 11.3 25.3 0.3 0.4 –0.1 0.0 0.8 1.3 10.7 9.8 g, h

159 尼日利亚 573.4 4.5 0.9 0.8 2.1 2.6 –0.4 –0.2 11.7 3.3 22.3 8.8

160 几内亚 279.3 30.3 10.4 7.2 0.6 2.6 –0.7 0.0 6.0 4.4 19.6 7.5 g, i

161 安哥拉 1,144.1 73.9 2.6 5.9 –3.3 7.4 5.6 6.6 3.2 10.5 7.1 14.8

162 坦桑尼亚 1,746.0 46.4 27.5 16.1 (.) 2.3 0.1 (.) 4.2 1.1 31.3 6.4 g, h

163 贝宁 378.0 46.2 14.5 9.3 3.4 1.5 (.) (.) 2.1 1.6 9.2 7.6 e, g, h

164 科特迪瓦 153.6 8.6 6.4 1.0 0.4 1.1 0.1 –0.9 11.7 3.5 19.1 4.8 g, k

165 赞比亚 1,081.0 94.2 14.6 20.0 6.2 6.2 –0.3 –0.4 6.1 7.9 14.5 18.2 g, h

166 马拉维 476.1 37.8 26.8 25.3 1.2 0.9 0.1 –0.1 7.1 3.2 28.0 13.5 f, g, i

167 刚果民主共和国 1,815.0 32.5 9.6 27.4 –0.2 0.0 –0.1 –0.1 3.7 1.8 .. 4.8 g, i

168 莫桑比克 1,228.4 63.2 40.7 20.2 0.4 4.0 1.0 –0.4 3.2 1.4 17.3 3.2 g, h

169 布隆迪 350.7 48.2 23.3 53.4 0.1 0.5 –0.5 –0.7 3.7 13.4 41.7 119.4 e, g, i

170 埃塞俄比亚 1,823.1 24.1 11.8 22.8 0.1 6.8 –0.7 0.9 2.7 1.2 37.6 6.3 g, h

171 乍得 318.9 33.8 18.0 7.6 0.5 11.3 (.) 0.0 0.7 1.1 3.8 1.8 g, i

172 中非共和国 104.5 26.2 16.8 8.0 0.1 –1.0 (.) –0.3 2.0 1.4 12.5 .. g, j

173 几内亚比绍 76.2 49.5 52.7 27.2 0.8 1.8 (.) 0.0 3.4 16.0 22.1 5.5 e, g, i

174 布基纳法索 610.0 47.6 10.6 12.6 (.) 0.7 (.) 0.0 1.1 1.2 7.8 9.1 g, h

175 马里 567.4 43.2 19.9 11.7 0.2 3.7 (.) (.) 2.8 2.1 14.7 6.4 e, g, h

176 塞拉利昂 359.7 67.4 9.4 33.4 4.9 2.4 0.6 0.0 3.3 2.5 10.1 10.2 g, i

177 尼日尔 536.1 39.7 16.0 17.4 1.7 0.0 0.4 –0.2 4.0 1.6 6.6 4.6 e, g, h
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发展中国家或地区 53,287.0 T 10.5 1.4 0.5 0.9 2.7 0.5 0.7 4.4 4.9 15.6 7.0
最不发达国家 24,755.6 T 33.4 12.0 9.6 0.3 3.8 0.5 0.6 3.1 2.6 16.8 8.7
阿拉伯国家 11,163.2 T 35.9 2.7 0.6 0.5 1.5 .. .. .. .. 21.3 8.5
东亚和太平洋地区 6,490.1 T 3.3 0.7 0.2 1.7 3.4 .. .. .. .. 9.9 2.6
拉丁美洲和加勒比地区 5,635.4 T 10.3 0.4 0.3 0.8 3.0 0.5 –0.2 4.0 7.8 20.6 14.6
南亚 6,947.8 T 4.5 1.1 0.5 (.) 0.7 0.3 1.3 2.3 2.6 22.8 14.7
撒哈拉以南非洲 22,733.6 T 33.0 .. .. 0.4 2.0 .. .. .. .. 10.5 5.8

中、东欧和独联体国家 10,697.9 T 26.4 .. .. .. 4.0 .. .. .. .. .. ..
经合组织 .. T .. .. .. 1.0 1.3 .. .. .. .. .. ..

高收入经合组织国家 .. T .. .. .. 1.0 1.3 .. .. .. .. .. ..
高人类发展水平 .. T .. .. .. 1.0 1.5 .. .. .. .. .. ..
中等人类发展水平 31,704.9 T 7.2 1.1 0.4 0.6 2.1 0.5 0.9 4.1 4.4 .. ..
低人类发展水平 17,186.5 T 30.1 9.8 7.5 0.6 2.9 0.5 0.4 6.6 3.5 19.4 8.8
高收入经济体 .. T .. .. .. 1.0 1.4 .. .. .. .. .. ..
中等收入经济体 29,785.7 T 9.8 0.8 0.3 0.8 2.8 0.5 1.0 4.6 6.0 .. ..
低收入经济体 33,954.4 T 14.4 4.0 2.5 0.4 1.4 0.3 1.0 3.8 2.8 22.2 9.7
全世界 64,470.0 T 11.7 .. .. 1.0 1.6 .. .. .. .. .. ..

注

  本表展示了发援会 (DAC) 受援国名单第一和

第二部分中国家的数据 (OECD-DAC 2006b)。
在把官方发展援助和债务本息偿还总额与经

济规模相比较时，分母惯常使用的是国民总

收入 (GNI)，而非国内生产总值 (GDP)（见统计

术语定义）。然而，这里使用了 GDP，以便保

证整个指标表的可比性。在极少例外的情况

下，使用这两种分母都能产生类似的结果。

a 官方发展援助收受额是来自发援会国家以及

捷克共和国、匈牙利、冰岛、以色利、韩国、科

威特、波兰、沙特阿拉伯、斯洛伐克、土耳其、

阿拉伯联合酋长国以及其它一些小的捐赠者，

包括爱沙尼亚、以色利、拉脱维亚、立陶宛的

官方发展援助净流量以及多边组织的优惠贷

款。负值表示官方发展援助贷款偿付额超过

了官方发展援助收受额。

b 负值表示官方发展援助贷款偿付额超过了官

方发展援助收受额。

c 其它私人流量由非债务目的的股权投资组合

流量、投资组合债务流量以及银行和与贸易

有关的贷款组成。

d 为官方援助数据。

e 为 2003 年数据。

f 为 2002 年数据

g 为重债穷国 (HIPCs) 债务倡议中所包括的国

家。

h 达到了强化的重债穷国债务倡议下的完成

点。

i  达到了强化的重债穷国债务倡议下的决定

点。

j  仍包括在强化的重债穷国债务倡议下的国

家。

k 达到了原有的重债穷国债务倡议下的决定

点，但未达到强化的重债穷国债务倡议下的

决定点。

来源

第 1-4 列：OECD（经济合作与发展组织）

2006c。
第 5 和 6 列：世界银行 2006；汇总数由世界银

行为人类发展报告处进行计算。

第 7 和 8 列：计算依据为有关投资组合、银

行和贸易相关的贷款以及 GDP 数据，世界银

行 2006。
第 9 和 10 列：依据世界银行 2006 关于债务本

息偿还总额和  GDP 的数据算得。

第 11 和 12 列：UN 2006c，根据国际货币基金

组织和世界银行的一项联合项目得出的数据。
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……获得体面的生活所需的资源……

高人类发展水平

1 挪威 8.6 7.1 7.7 2.9 2.0 .. ..

2 冰岛 8.8 .. 8.0 0.0 0.0 .. ..

3 澳大利亚 6.4 4.9 4.8 2.1 1.9 .. ..

4 爱尔兰 5.8 5.0 4.3 1.2 0.7 .. ..

5 瑞典 8.0 7.1 7.0 2.6 1.6 .. ..

6 加拿大 6.9 6.5 5.2 2.0 1.1 .. ..

7 日本 6.4 .. 3.7 0.9 1.0 .. ..

8 美国 6.8 5.1 5.9 5.3 4.0 .. ..

9 瑞士 6.7 5.3 5.4 1.8 1.0 .. ..

10 荷兰 6.1 5.6 5.3 2.5 1.7 .. ..

11 芬兰 5.7 6.5 6.5 1.6 1.2 .. ..

12 卢森堡 6.2 3.0 .. 0.9 0.9 .. ..

13 比利时 6.3 5.0 6.2 2.4 1.3 .. ..

14 奥地利 5.1 5.5 5.5 1.0 0.8 .. ..

15 丹麦 7.5 6.9 8.4 2.0 1.5 .. ..

16 法国 7.7 5.6 6.0 3.4 2.6 .. ..

17 意大利 6.3 3.0 4.9 2.1 2.0 .. ..

18 英国 6.9 4.8 5.5 3.9 2.8 .. ..

19 西班牙 5.5 4.3 4.5 1.8 1.1 .. ..

20 新西兰 6.3 6.1 6.9 1.8 1.0 .. ..

21 德国 8.7 .. 4.8 2.8 e 1.4 .. ..

22 中国香港特别行政区 .. 2.8 4.7 .. .. .. ..

23 以色列 6.1 6.5 7.3 12.4 8.7 .. ..

24 希腊 5.1 2.3 4.3 4.5 4.2 .. ..

25 新加坡 1.6 3.1 .. 4.9 4.7 .. ..

26 韩国 2.8 3.8 4.6 3.7 2.4 .. ..

27 斯洛文尼亚 6.7 4.8 6.0 .. 1.6 .. ..

28 葡萄牙 6.7 4.6 5.9 2.7 2.3 .. ..

29 塞浦路斯 3.1 3.7 7.4 5.0 1.5 .. ..

30 捷克 6.8 .. 4.6 .. 1.8 .. 7.8

31 巴巴多斯 4.8 7.8 7.3 0.8 .. 8.2 3.1

32 马耳他 7.4 4.4 4.6 0.9 0.8 .. ..

33 科威特 2.7 4.8 8.2 48.5 7.9 .. ..

34 文莱达鲁萨兰国 2.8 3.5 .. .. .. .. ..

35 匈牙利 6.1 6.1 6.0 2.8 1.5 12.8 17.0

36 阿根廷 4.3 3.3 3.5 1.2 1.1 4.4 8.1

37 波兰 4.5 5.2 5.8 2.8 2.0 1.6 14.3

38 智利 3.0 2.5 3.7 4.3 3.9 9.1 10.2

39 巴林 2.8 3.9 .. 5.1 4.4 .. ..

40 爱沙尼亚 4.1 .. 5.7 0.0 1.8 .. 12.9

41 立陶宛 5.0 5.5 5.2 .. 1.7 .. 7.9

42 斯洛伐克 5.2 5.6 4.4 .. 1.7 .. 12.3

43 乌拉圭 2.7 2.5 2.2 3.1 1.2 10.6 11.7

44 克罗地亚 6.5 5.5 4.5 .. 1.7 .. 15.4

45 拉脱维亚 3.3 4.1 5.4 .. 1.7 .. 10.1

46 卡塔尔 2.0 3.5 .. .. .. .. ..

47 塞舌尔 4.3 6.5 5.4 f 4.0 2.3 5.9 7.4

48 哥斯达黎加 5.8 3.4 4.9 0.0 0.0 8.8 3.7

49 阿拉伯联合酋长国 2.5 1.9 1.6 f 6.2 2.4 .. ..

50 古巴 6.3 9.7 .. .. .. .. ..

51 圣基茨和尼维斯 3.4 2.7 4.4 f .. .. 1.9 11.8

52 巴哈马 3.0 3.7 .. 0.6 0.7 .. ..

53 墨西哥 2.9 3.8 5.8 0.4 0.4 4.3 7.6

公共支出中的优先项表 19
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人
类

发
展

指
标

54 保加利亚 4.1 5.4 4.2 3.5 2.4 .. 10.2

55 汤加 5.5 .. 4.8 .. .. 1.7 1.4

56 阿曼 2.7 3.4 4.6 f 16.5 12.0 6.3 4.1

57 特立尼达和多巴哥 1.5 4.1 4.3 f .. .. 8.9 3.2

58 巴拿马 5.0 4.6 3.9 f 1.3 0.0 6.5 10.2

59 安提瓜和巴布达 3.2 .. 3.8 .. .. .. ..

60 罗马尼亚 3.8 3.5 3.6 4.6 2.1 (.) 6.5

61 马来西亚 2.2 5.1 8.0 2.6 2.3 9.8 7.8

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 4.8 .. .. .. 2.5 .. 2.1

63 毛里求斯 2.2 3.8 4.7 0.3 0.2 6.5 4.3
中等人类发展水平

64 利比亚 2.6 .. .. .. 2.0 .. ..

65 俄罗斯联邦 3.3 3.6 3.7 12.3 3.9 .. 3.6

66 前南马其顿 6.0 .. 3.4 .. 2.6 .. 4.6

67 白俄罗斯 3.9 5.7 5.8 .. 1.4 .. 1.4

68 多米尼克 4.5 .. .. .. .. 3.5 6.8

69 巴西 3.4 .. 4.1 2.5 1.5 1.8 8.9

70 哥伦比亚 6.4 2.4 4.9 2.2 3.8 9.7 7.9

71 圣卢西亚 3.4 .. 5.0 .. .. 1.6 3.5

72 委内瑞拉 2.0 4.5 .. .. 1.2 10.6 6.0

73 阿尔巴尼亚 2.7 .. 2.8 f 5.9 1.2 .. 1.0

74 泰国 2.0 3.1 4.2 2.6 1.2 6.2 7.7

75 西萨摩亚 4.3 .. 4.3 f .. .. 4.9 5.6

76 沙特阿拉伯 3.0 5.8 .. 15.6 8.3 .. ..

77 乌克兰 3.8 6.2 4.6 .. 2.6 .. 6.6

78 黎巴嫩 3.0 .. 2.6 7.6 3.8 3.5 20.0

79 哈萨克斯坦 2.0 3.9 2.4 .. 1.0 .. 21.5

80 亚美尼亚 1.2 .. 3.2 f .. 2.6 .. 3.5

81 中国 2.0 2.2 .. 2.7 2.4 2.0 1.2

82 秘鲁 2.1 2.8 3.0 0.1 1.2 1.8 4.0

83 厄瓜多尔 2.0 3.4 .. 1.9 2.4 10.5 12.3

84 菲律宾 1.4 3.0 3.2 1.4 0.9 8.1 13.7

85 格林纳达 4.9 4.9 5.2 .. .. 1.5 6.7

86 约旦 4.2 8.0 .. 9.9 8.2 15.6 6.1

87 突尼斯 2.5 6.0 8.1 2.0 1.5 11.6 7.2

88 圣文森特和格林纳丁斯 4.1 5.9 11.1 .. .. 2.2 5.2

89 苏里南 3.6 .. .. .. .. .. ..

90 斐济 2.3 5.1 6.4 2.3 1.2 7.9 0.6

91 巴拉圭 2.3 1.9 4.3 1.0 0.7 6.2 6.8

92 土耳其 5.4 2.4 3.7 3.5 3.1 4.9 11.2

93 斯里兰卡 1.6 3.2 .. 2.1 2.8 4.8 3.8

94 多米尼加共和国 2.3 .. 1.1 0.6 0.5 3.3 4.0

95 伯利兹 2.2 4.6 5.1 1.2 .. 4.4 30.4

96 伊朗 3.1 4.1 4.8 2.9 4.5 0.5 1.2

97 格鲁吉亚 1.0 .. 2.9 .. 1.4 .. 4.2

98 马尔代夫 5.5 7.0 8.1 f .. .. 4.1 4.3

99 阿塞拜疆 0.9 7.7 3.3 f .. 1.8 .. 2.8

100 巴勒斯坦被占领土 .. .. .. .. .. .. ..

101 萨尔瓦多 3.7 1.8 2.8 f 2.0 0.7 4.3 3.9

102 阿尔及利亚 3.3 5.1 .. 1.5 3.4 14.2 6.8

103 圭亚那 4.0 2.2 5.5 0.9 .. 74.5 6.2

104 牙买加 2.7 4.5 4.9 0.6 0.7 14.4 9.4

105 土库曼斯坦 2.6 3.9 .. .. .. .. ..

106 佛得角 3.4 3.6 7.3 0.0 0.7 1.7 2.7

表 19
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HDI 位次

用于卫生保健
的公共支出

(占 GDP 的
百分比)

用于教育的公共支出
(占 GDP 的百分比)

军事支出 a

(占 GDP 的百分比)
债务本息偿还总额 b

(占 GDP 的百分比)

2003–04 c 1991 d 2002–04 c 1990 2004 1990 2004
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人
类

发
展

指
标

生存状况： 进步与倒退

107 阿拉伯叙利亚共和国 2.5 3.9 .. 6.9 6.6 9.7 1.4

108 印度尼西亚 1.1 1.0 0.9 1.8 1.1 8.7 7.9

109 越南 1.5 1.8 .. 7.9 .. 2.7 1.7

110 吉尔吉斯斯坦 2.2 6.0 4.4 f .. 2.9 .. 7.3

111 埃及 2.5 3.9 .. 4.5 2.8 7.1 2.9

112 尼加拉瓜 3.7 3.4 3.1 f 10.6 0.7 1.6 2.8

113 乌兹别克斯坦 2.4 9.4 .. .. .. .. 7.1

114 摩尔多瓦共和国 3.9 5.3 4.9 f .. 0.4 .. 9.6

115 玻利维亚 4.3 2.4 6.4 f 2.4 2.0 7.9 5.9

116 蒙古 4.3 11.5 5.6 5.7 2.0 .. 2.5

117 洪都拉斯 4.0 3.8 .. .. 0.7 12.8 4.5

118 危地马拉 2.1 1.3 .. 1.5 0.4 3.0 2.0

119 瓦努阿图 2.9 4.6 9.6 .. .. 1.6 1.1

120 赤道几内亚 1.0 .. 0.6 f .. .. 3.9 0.2

121 南非 3.2 5.9 5.4 3.8 1.4 .. 1.8

122 塔吉克斯坦 0.9 .. 2.8 .. 2.2 .. 4.9

123 摩洛哥 1.7 5.0 6.3 4.1 4.5 7.0 6.0

124 加蓬 2.9 .. .. .. 1.7 3.0 3.1

125 纳米比亚 4.5 7.9 7.2 .. 3.1 .. ..

126 印度 1.2 3.7 3.3 3.2 3.0 2.6 2.8

127 圣多美和普林西比 7.2 .. .. .. .. 4.9 15.4

128 所罗门群岛 4.5 3.8 .. .. .. 5.5 6.4

129 柬埔寨 2.1 .. 2.0 3.1 2.2 2.7 0.6

130 缅甸 0.5 .. .. 3.4 .. .. ..

131 博茨瓦纳 3.3 6.2 .. 4.1 3.8 2.8 0.5

132 科摩罗 1.5 .. 3.9 .. .. 0.4 0.9

133 老挝人民民主共和国 1.2 .. 2.3 .. .. 1.1 2.2

134 巴基斯坦 0.7 2.6 2.0 5.8 3.4 4.8 4.5

135 不丹 2.6 .. .. .. .. 1.8 1.8

136 加纳 1.4 .. .. 0.4 0.8 6.2 2.7

137 孟加拉国 1.1 1.5 2.2 1.0 1.2 2.5 1.2

138 尼泊尔 1.5 2.0 3.4 0.9 1.7 1.9 1.7

139 巴布亚新几内亚 3.0 .. .. 2.1 0.6 17.2 12.1

140 刚果 1.3 7.4 3.2 f .. .. 19.0 8.1

141 苏丹 1.9 6.0 .. 3.5 0.0 0.4 1.5

142 东帝汶 7.3 .. .. .. .. .. ..

143 马达加斯加 1.7 2.5 3.3 1.2 .. 7.2 1.8

144 喀麦隆 1.2 3.2 3.8 1.5 1.4 4.6 4.5

145 乌干达 2.2 1.5 5.2 f 3.1 2.3 3.4 1.5

146 斯威士兰 3.3 5.8 6.2 1.9 .. 5.3 1.8
低人类发展水平

147 多哥 1.4 .. 2.6 3.1 1.6 5.3 1.0

148 吉布提 3.8 3.5 6.1 5.9 .. 3.6 2.7

149 莱索托 4.1 6.2 9.0 f 4.5 2.3 3.8 4.0

150 也门 2.2 .. .. 7.9 6.3 3.5 1.7

151 津巴布韦 2.8 7.7 .. 4.4 .. 5.4 2.0

152 肯尼亚 1.7 6.7 7.0 2.9 1.6 9.2 2.3

153 毛里塔尼亚 3.2 4.6 3.4 f 3.8 1.4 14.3 3.7

154 海地 2.9 1.4 .. 0.1 .. 1.2 3.8

155 冈比亚 3.2 3.8 1.9 f 1.2 0.4 11.9 8.1

156 塞内加尔 2.1 3.9 4.0 2.0 1.4 5.7 4.3

157 厄立特里亚 2.0 .. 3.8 .. .. .. 2.1

158 卢旺达 1.6 .. .. 3.7 2.2 0.8 1.3

159 尼日利亚 1.3 0.9 .. 0.9 1.0 11.7 3.3

表 19
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HDI 位次

用于卫生保健
的公共支出

(占 GDP 的
百分比)

用于教育的公共支出
(占 GDP 的百分比)

军事支出 a

(占 GDP 的百分比)
债务本息偿还总额 b

(占 GDP 的百分比)

2003–04 c 1991 d 2002–04 c 1990 2004 1990 2004
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注

a 由于数据数量有限，作跨时期和跨国比较

时应谨慎。关于数据的详细说明，见 SIPRI 
2006a。

b 合计数见表 18。
c 为所指时期内可获得的最近年份的数据。

d 由于数据收集方法不同，不可进行国家间的

比较。 
e 为统一前的联邦德国的数据。

f 在得不到国家估计数的情况下，为联合国教

科文组织统计研究所的估计数。

来源

第 1 列：基于 WHO 2006b 卫生保健支出的数

据算得。

第 2 和 3 列：联合国教科文组织统计所究所 
2006b。
第 4 和 5 列：SIPRI 2006c。
第 6 和 7 列：依据世界银行 2006 关于 GDP 和
债务本息偿还总额的数据算得。

160 几内亚 0.9 2.0 .. .. .. 6.0 4.4

161 安哥拉 2.4 .. .. 2.7 4.2 3.2 10.5

162 坦桑尼亚 2.4 2.8 .. .. 1.1 4.2 1.1

163 贝宁 1.9 .. 3.3 f 1.8 .. 2.1 1.6

164 科特迪瓦 1.0 .. .. 1.3 .. 11.7 3.5

165 赞比亚 2.8 2.8 2.8 3.7 .. 6.1 7.9

166 马拉维 3.3 3.2 6.0 1.3 .. 7.1 3.2

167 刚果民主共和国 0.7 .. .. .. 3.0 3.7 1.8

168 莫桑比克 2.9 .. .. 5.9 1.3 3.2 1.4

169 布隆迪 0.7 3.5 5.2 3.4 6.3 3.7 13.4

170 埃塞俄比亚 3.4 3.4 4.6 f 8.5 .. 2.7 1.2

171 乍得 2.6 1.6 .. .. 1.0 0.7 1.1

172 中非共和国 1.5 2.2 .. .. 1.2 2.0 1.4

173 几内亚比绍 2.6 .. .. .. .. 3.4 16.0

174 布基纳法索 2.6 2.6 .. 3.0 1.3 1.1 1.2

175 马里 2.8 .. .. 2.1 1.9 2.8 2.1

176 塞拉利昂 2.0 .. .. 1.4 1.2 3.3 2.5

177 尼日尔 2.5 3.3 2.3 .. 1.1 4.0 1.6

表 19
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失业率

MDG
青年失业率

HDI 位次

失业人口(千人)

总失业率

(占劳动力
的百分比)

年平均失业率

(占劳动力
的百分比)

女性失业率

(相当于男性
的百分比)

总失业率

(占 15-24 岁
劳动力的
百分比) a

女性失业率

(相当于男性
的百分比)

长期失业率
(占总失业人口的百分比)

女性 男性

2005 2005 1995–2005 2005 2005 2005 2005 2005
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人
类

发
展

指
标

……获得体面的生活所需的资源 ……

高人类发展水平

1 挪威 111.2 4.6 4.1 91 12.0 92 8.5 10.4

2 冰岛 4.2 2.5 3.1 99 7.2 70 14.0 b 8.8 b

3 澳大利亚 535.0 5.1 6.9 106 10.8 95 14.9 20.2

4 爱尔兰 86.4 4.3 6.8 82 8.3 80 21.1 42.4

5 瑞典 252.4 5.6 5.9 100 26.2 104 16.4 b 20.9 b

6 加拿大 1,175.8 6.8 8.0 91 12.4 75 9.1 10.1

7 日本 2,902.0 4.4 4.4 94 8.7 74 22.6 40.3

8 美国 7,598.8 5.1 5.1 100 11.3 82 10.8 12.6

9 瑞士 179.2 4.1 3.4 131 8.8 108 40.4 37.1

10 荷兰 539.5 6.2 4.5 99 9.7 91 35.0 44.7

11 芬兰 225.0 8.6 10.8 105 19.9 93 21.9 27.9

12 卢森堡 9.8 4.6 3.3 167 13.7 138 20.3 33.6

13 比利时 387.4 8.4 8.3 122 19.9 93 52.7 50.4

14 奥地利 252.7 5.8 5.4 118 7.8 83 26.5 b 28.6 b

15 丹麦 142.3 4.9 5.1 133 7.9 159 22.7 29.7

16 法国 2,742.2 10.0 10.4 121 22.8 115 43.2 41.8

17 意大利 1,858.0 7.7 10.2 162 24.0 128 53.8 50.5

18 英国 1,438.7 4.8 6.0 82 11.8 75 16.9 26.2

19 西班牙 1,895.0 9.1 12.9 172 19.7 140 36.0 28.2

20 新西兰 77.3 3.6 5.6 117 9.4 108 6.2 12.6

21 德国 3,987.2 9.3 8.0 96 14.2 88 54.4 53.8

24 希腊 492.0 10.6 10.7 259 25.3 199 59.6 43.1

26 韩国 891.3 3.8 3.9 86 10.2 73 0.4 1.0

28 葡萄牙 412.0 7.5 5.8 129 16.1 140 49.9 47.1

30 捷克 412.7 8.0 7.0 151 19.3 99 54.2 52.9

35 匈牙利 296.1 7.1 7.4 107 19.4 97 44.2 47.9

37 波兰 3,020.2 17.8 15.6 115 37.8 107 53.1 51.3

42 斯洛伐克 432.6 16.4 15.8 112 29.9 93 67.4 68.7

53 墨西哥 1,575.2 3.6 3.1 105 6.6 121 2.6 2.3
中人类发展水平

92 土耳其 2,526.4 10.0 8.2 101 19.3 100 47.4 36.9
经合组织 36,458.5 T 6.5 6.6 108 13.3 94 33.0 32.9

注

a 有些国家的年龄范围可能是 16- 24 岁。

b 为 2004 年数据。

来源

第 1-3 和 5 列：OECD 2006a。
第 4 和 6 列：根据经合组织 2006c 的男女失业

率数据计算。

第 7 和 8 列：OECD 2006b。

经合组织国家中的失业状况表 20
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HDI 位次

传统燃
料消耗

(占总能源
需求量的
百分比)

MDG
单位能源使用
产生的 GDP

(2000 年每千克石
油当量，PPP 美元)

 MDG
二氧化碳排放量

对国际环境条约的批准情况 a

人均电力消耗
(千瓦时)

卡塔赫钠
生物多样
性定义书

联合国气
候变化框
架公约

关于气候
变化框架
公约京都
议定书 

生物多样
性公约

人均排放量
（吨）

占世界总

排放量

的份额 b

(%)

2003 1980 2003 1980 2003 1980 2003 2003
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人
类

发
展

指
标

……为后代保留资源 ……

高人类发展水平

1 挪威 6.1 c, d 22,400 c 25,295 c 4.5 6.8 8.2 e 9.9 e 0.2 e l l l l

2 冰岛 0.0 13,838 29,412 3.1 2.5 8.2 7.6 (.)  l l l

3 澳大利亚 7.1 6,599 11,446 3.6 4.8 13.9 18.0 1.4 l  l

4 爱尔兰 1.0 3,106 6,660 4.2 9.3 7.7 10.3 0.2 l l l l

5 瑞典 20.4 11,700 16,603 3.7 4.6 8.6 5.9 0.2 l l l l

6 加拿大 4.3 14,243 18,329 2.5 3.4 17.2 17.9 2.3  l l l

7 日本 1.2 4,944 8,212 5.7 6.5 7.9 9.7 4.9 l l l l

8 美国 3.1 10,336 14,057 2.8 4.5 20.1 f 19.8 f 23.0 f l  

9 瑞士 5.8 g 5,878 g 8,701 g 7.8 8.1 6.5 5.6 0.2 l l l l

10 荷兰 1.4 4,560 7,026 4.2 5.8 10.9 8.7 0.6 l l l l

11 芬兰 22.0 8,372 17,111 3.2 3.7 11.9 13.0 0.3 l l l l

12 卢森堡 1.2 10,879 16,348 2.4 6.5 29.1 22.0 (.) l l l l

13 比利时 1.5 5,177 8,791 4.0 4.9 13.3 8.3 0.3 l l l l

14 奥地利 13.2 4,988 8,527 6.1 7.2 6.9 8.6 0.3 l l l l

15 丹麦 11.8 5,059 7,138 5.2 7.5 12.3 10.1 0.2 l l l l

16 法国 4.6 h 4,633 h 8,319 h 4.9 5.9 9.0 h 6.2 h 1.5 h l l l l

17 意大利 1.8 i 3,364 i 5,943 i 7.4 8.2 6.6 i 7.7 i 1.8 i l l l l

18 英国 0.6 5,022 6,755 4.8 7.1 10.5 9.4 2.2 l l l l

19 西班牙 3.7 2,906 6,325 7.4 7.0 5.3 7.3 1.2 l l l l

20 新西兰 4.5 7,270 10,453 5.0 4.8 5.6 8.8 0.1 l l l l

21 德国 2.7 .. 7,258 3.7 6.1 .. 9.8 3.2 l l l l

22 中国香港特别行政区 0.4 d 2,449 6,103 11.1 10.9 3.3 5.5 0.2

23 以色列 0.0 3,187 6,843 7.0 7.1 5.6 10.6 0.3 l l l

24 希腊 3.9 2,413 5,497 8.7 7.3 5.4 8.7 0.4 l l l l

25 新加坡 0.2 2,836 8,087 3.9 4.5 12.5 11.3 0.2 l l l

26 韩国 1.8 d 1,051 7,338 4.5 4.2 3.3 9.6 1.8  l l l

27 斯洛文尼亚 7.5 .. 7,109 .. 5.2 .. 7.8 0.1 l l l l

28 葡萄牙 12.8 1,750 4,770 10.1 7.2 2.8 5.6 0.2 l l l l

29 塞浦路斯 1.1 1,692 5,656 5.7 6.3 5.2 8.9 (.) l l l l

30 捷克 3.0 .. 6,567 .. 3.9 .. 11.4 0.5 l l l l

31 巴巴多斯 6.3 1,333 3,226 .. .. 2.7 4.4 (.) l l l l

32 马耳他 0.0 1,627 5,632 6.7 7.7 3.1 6.2 (.) l l l

33 科威特 0.0 j 6,849 16,379 1.8 1.8 19.7 j 31.1 j 0.3 j l l l

34 文莱达鲁萨兰国 1.1 2,430 9,133 .. .. 35.6 12.7 (.)

35 匈牙利 5.0 2,920 4,051 3.7 5.6 7.7 5.7 0.2 l l l l

36 阿根廷 4.1 1,413 2,543 7.9 7.2 3.8 3.4 0.5  l l l

37 波兰 5.7 3,419 3,702 .. 4.6 12.8 7.9 1.2 l l l l

38 智利 11.5 1,054 3,092 5.4 5.9 2.5 3.7 0.2  l l l

39 巴林 .. 4,784 11,274 1.6 1.8 22.6 31.0 0.1 l l l

40 爱沙尼亚 17.1 .. 6,094 .. 3.4 .. 13.6 0.1 l l l l

41 立陶宛 13.0 .. 3,453 .. 4.3 .. 3.7 0.1 l l l l

42 斯洛伐克 2.2 .. 5,377 .. 3.7 .. 7.0 0.1 l l l l

43 乌拉圭 23.1 1,163 2,310 8.5 10.5 2.0 1.3 (.)  l l l

44 克罗地亚 6.2 .. 3,733 .. 5.6 .. 5.3 0.1 l l  l

45 拉脱维亚 46.5 .. 2,835 .. 5.3 .. 2.9 (.) l l l l

46 卡塔尔 0.0 10,616 19,374 .. .. 57.2 63.1 0.2 l l l

47 塞舌尔 .. 794 2,716 d .. .. 1.5 6.9 (.) l l l l

48 哥斯达黎加 29.6 964 1,764 10.2 9.9 1.1 1.5 (.)  l l l

49 阿拉伯联合酋长国 0.0 6,204 15,878 6.5 2.2 36.4 33.6 0.5 l l l

50 古巴 17.7 1,029 1,407 .. .. 3.2 2.3 0.1 l l l l

51 圣基茨和尼维斯 .. .. 3,256 .. .. .. 3.0 (.) l l l

52 巴哈马 .. 4,062 6,700 .. .. 38.1 6.0 (.) l l l l

53 墨西哥 13.0 999 2,108 5.5 5.6 4.2 4.0 1.7 l l l l
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人
类

发
展

指
标

生存状况： 进步与倒退

54 保加利亚 6.5 4,371 4,735 1.6 2.8 8.5 5.6 0.2 l l l l

55 汤加 0.0 d 109 356 d .. .. 0.4 1.1 (.) l l l

56 阿曼 0.0 847 3,817 8.5 2.8 5.0 12.9 0.1 l l l l

57 特立尼达和多巴哥 0.6 1,900 4,925 2.7 1.2 15.4 22.1 0.1 l l l l

58 巴拿马 28.5 930 1,733 7.3 7.6 1.8 1.9 (.) l l l l

59 安提瓜和巴布达 .. 984 1,603 d .. .. 2.2 5.0 (.) l l l l

60 罗马尼亚 12.4 3,061 2,441 .. 4.0 8.7 4.2 0.4 l l l l

61 马来西亚 6.5 d 740 3,196 4.5 3.9 2.0 6.4 0.6 l l l l

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 7.9 .. 2,636 .. 5.3 .. 4.9 0.1 l l

63 毛里求斯 25.5 482 1,683 .. .. 0.6 2.6 (.) l l l l

中等人类发展水平

64 利比亚 1.7 1,588 3,347 .. .. 8.9 8.9 0.2 l l l

65 俄罗斯联邦 2.7 .. 6,303 .. 1.9 .. 10.3 5.9 l l l

66 前南马其顿 9.7 .. 3,794 .. .. .. 5.2 (.) l l l l

67 白俄罗斯 5.5 .. 3,388 .. 2.2 .. 6.4 0.2 l l l l

68 多米尼克 .. 149 1,243 d .. .. 0.5 1.8 (.) l l l l

69 巴西 29.1 1,145 2,246 7.5 6.9 1.5 1.6 1.2 l l l l

70 哥伦比亚 15.8 726 1,045 7.4 10.1 1.4 1.3 0.2 l l l l

71 圣卢西亚 .. 504 1,851 d .. .. 0.9 2.1 (.) l l l l

72 委内瑞拉 2.5 2,379 3,510 2.9 2.3 5.8 5.6 0.6 l l l l

73 阿尔巴尼亚 6.3 1,204 1,743 .. 6.4 1.8 1.0 (.) l l l l

74 泰国 17.7 340 1,896 d 5.1 5.0 0.9 3.9 1.0 l l l l

75 西萨摩亚 .. 252 613 d .. .. 0.6 0.8 (.) l l l l

76 沙特阿拉伯 (.) j 1,969 6,749 6.6 2.2 17.3 j 13.0 j 1.2 j l l l

77 乌克兰 1.6 .. 3,683 .. 1.9 .. 6.6 1.3 l l l l

78 黎巴嫩 0.4 1,056 2,829 .. 3.0 2.3 5.4 0.1 l l

79 哈萨克斯坦 0.2 .. 4,114 .. 1.9 .. 10.7 0.6 l  l

80 亚美尼亚 1.1 .. 1,375 .. 5.2 .. 1.1 (.) l l l l

81 中国 4.6 307 1,440 1.3 4.5 1.5 3.2 16.5 l l l l

82 秘鲁 24.7 579 868 7.9 11.3 1.4 1.0 0.1 l l l l

83 厄瓜多尔 18.7 423 950 5.2 4.9 1.7 1.8 0.1 l l l l

84 菲律宾 33.2 373 655 9.8 7.8 0.8 1.0 0.3  l l l

85 格林纳达 0.0 281 1,628 .. .. 0.5 2.2 (.) l l l l

86 约旦 1.3 366 1,524 5.5 4.0 2.1 3.2 0.1 l l l l

87 突尼斯 8.6 434 1,200 6.9 8.1 1.5 2.1 0.1 l l l l

88 圣文森特和格林纳丁斯 .. 276 940 d .. .. 0.4 1.6 (.) l l l l

89 苏里南 3.3 4,442 3,537 .. .. 6.7 5.1 (.) l l

90 斐济 36.0 d 489 627 d .. .. 1.2 1.3 (.) l l l l

91 巴拉圭 55.0 233 1,113 7.3 6.4 0.5 0.7 (.) l l l l

92 土耳其 9.1 554 1,979 5.9 6.0 1.7 3.1 0.9 l l l

93 斯里兰卡 60.4 113 407 5.8 8.8 0.2 0.5 (.) l l l l

94 多米尼加共和国 26.9 582 1,532 6.5 7.4 1.1 2.5 0.1 l l l l

95 伯利兹 25.0 d 370 708 d .. .. 1.3 3.0 (.) l l l l

96 伊朗 0.7 570 2,304 4.9 3.2 3.0 5.6 1.5 l l l l

97 格鲁吉亚 23.9 .. 1,566 .. 4.1 .. 0.8 (.) l l l

98 马尔代夫 0.0 25 490 .. .. 0.3 1.4 (.) l l l l

99 阿塞拜疆 0.0 .. 2,815 .. 2.3 .. 3.5 0.1 l l l l

100 巴勒斯坦被占领土 .. .. .. .. .. .. .. ..

101 萨尔瓦多 46.3 336 663 7.6 6.9 0.5 1.0 (.) l l l l

102 阿尔及利亚 6.4 381 929 8.5 5.6 3.5 5.1 0.7 l l l l

103 圭亚那 43.6 545 1,172 d .. .. 2.3 2.2 (.) l l l

104 牙买加 17.0 834 2,696 2.9 2.5 4.0 4.1 (.)  l l l

105 土库曼斯坦 0.0 .. 1,999 .. .. .. 9.2 0.2 l l l

106 佛得角 0.0 d 55 100 d .. .. 0.4 0.3 (.) l l l l
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人
类

发
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107 阿拉伯叙利亚共和国 0.0 433 1,683 4.7 3.4 2.2 2.7 0.2 l l l l

108 印度尼西亚 15.9 94 498 3.9 4.3 0.6 1.4 1.2 l l l l

109 越南 23.3 78 503 d .. 4.4 0.3 0.9 0.3 l l l l

110 吉尔吉斯斯坦 0.0 .. 2,417 .. 3.2 .. 1.0 (.) l l l l

111 埃及 9.4 d 433 1,340 d 6.4 5.1 1.0 2.0 0.6 l l l l

112 尼加拉瓜 69.3 363 492 8.7 5.5 0.7 0.7 (.) l l l l

113 乌兹别克斯坦 0.0 .. 1,890 .. 0.8 .. 4.8 0.5 l l l

114 摩尔多瓦共和国 2.1 .. 1,900 .. 1.9 .. 1.7 (.) l l l l

115 玻利维亚 18.8 292 481 5.4 4.9 0.8 0.9 (.) l l l l

116 蒙古 2.2 1,119 1,273 .. .. 4.1 3.1 (.) l l l l

117 洪都拉斯 63.6 259 694 5.0 4.9 0.6 0.9 (.)  l l l

118 危地马拉 72.1 245 501 7.0 6.5 0.6 0.9 (.) l l l l

119 瓦努阿图 50.0 d 171 208 d .. .. 0.5 0.4 (.) l l l

120 赤道几内亚 57.1 83 51 d .. .. 0.3 0.3 (.) l l l

121 南非 11.6 k 3,181 k 4,595 k 4.5 3.9 7.2 7.8 1.4 l l l l

122 塔吉克斯坦 .. .. 2,645 .. 2.1 .. 0.7 (.) l l l

123 摩洛哥 6.1 254 649 11.3 10.2 0.8 1.2 0.2  l l l

124 加蓬 65.8 766 1,229 3.5 4.9 8.9 0.9 (.) l l

125 纳米比亚 .. l .. l .. l .. 9.9 .. 1.2 (.) l l l l

126 印度 19.8 173 594 3.3 5.3 0.5 1.2 5.1 l l l l

127 圣多美和普林西比 .. 96 102 d .. .. 0.4 0.6 (.) l l

128 所罗门群岛 50.0 d 93 69 d .. .. 0.4 0.4 (.) l l l l

129 柬埔寨 92.2 15 9 d .. .. (.) (.) (.) l l l l

130 缅甸 83.9 44 126 .. .. 0.1 0.2 (.)  l l l

131 博茨瓦纳 .. l .. l .. l .. .. 0.9 2.3 (.) l l l l

132 科摩罗 .. 26 32 d .. .. 0.1 0.1 (.) l l

133 老挝人民民主共和国 78.4 68 135 d .. .. 0.1 0.2 (.) l l l l

134 巴基斯坦 23.5 176 493 3.5 4.2 0.4 0.8 0.5  l l l

135 不丹 87.8 17 218 d .. .. (.) 0.2 (.) l l l l

136 加纳 84.7 450 285 4.8 5.0 0.2 0.4 (.) l l l l

137 孟加拉国 51.5 30 145 10.8 10.4 0.1 0.3 0.1 l l l l

138 尼泊尔 93.2 17 91 2.7 4.0 (.) 0.1 (.)  l l l

139 巴布亚新几内亚 62.2 406 251 d .. .. 0.6 0.4 (.) l l l l

140 刚果 69.0 98 206 1.6 3.3 0.2 0.4 (.) l l l

141 苏丹 86.5 47 101 2.5 3.7 0.2 0.3 (.) l l l l

142 东帝汶 .. .. 301 d .. .. .. 0.2 (.)

143 马达加斯加 81.9 49 50 d .. .. 0.2 0.1 (.) l l l l

144 喀麦隆 86.3 168 226 5.3 4.6 0.4 0.2 (.) l l l l

145 乌干达 93.5 28 59 d .. .. 0.1 0.1 (.) l l l l

146 斯威士兰 .. l .. l .. l .. .. 0.8 0.9 (.) l l l l

低人类发展水平

147 多哥 84.4 74 91 6.4 3.2 0.2 0.4 (.) l l l l

148 吉布提 .. 416 455 d .. .. 0.9 0.5 (.) l l l l

149 莱索托 .. l .. l .. l .. .. .. .. .. l l l l

150 也门 4.0 .. 212 .. 2.8 .. 0.9 0.1 l l l l

151 津巴布韦 67.2 1,020 998 2.8 2.6 1.3 0.9 (.) l l l

152 肯尼亚 83.1 109 154 1.8 2.1 0.4 0.3 (.) l l l l

153 毛里塔尼亚 35.8 d 60 60 d .. .. 0.4 0.9 (.) l l l l

154 海地 79.5 58 61 8.2 6.4 0.1 0.2 (.)  l l l

155 冈比亚 66.7 70 101 d .. .. 0.2 0.2 (.) l l l l

156 塞内加尔 70.9 115 192 d 4.3 5.2 0.6 0.4 (.) l l l l

157 厄立特里亚 85.2 .. 62 .. .. .. 0.2 (.) l l l l

158 卢旺达 84.7 32 39 d .. .. 0.1 0.1 (.) l l l l

159 尼日利亚 82.9 108 162 1.3 1.3 1.0 0.4 0.2 l l l l
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160 几内亚 87.1 85 89 d .. .. 0.2 0.1 (.)  l l l

161 安哥拉 74.4 214 178 .. 3.1 0.7 0.6 (.) l l

162 坦桑尼亚 94.4 41 78 .. 1.3 0.1 0.1 (.) l l l l

163 贝宁 81.3 37 82 2.4 3.5 0.1 0.3 (.) l l l l

164 科特迪瓦 75.5 220 209 5.2 3.8 0.7 0.3 (.) l l

165 赞比亚 87.2 1,125 631 1.5 1.4 0.6 0.2 (.) l l l l

166 马拉维 82.9 66 77 d .. .. 0.1 0.1 (.)  l l l

167 刚果民主共和国 97.2 161 86 6.0 2.1 0.1 (.) (.) l l l l

168 莫桑比克 90.9 364 399 1.0 2.5 0.3 0.1 (.) l l l l

169 布隆迪 95.7 12 23 d .. .. (.) (.) (.) l l l

170 埃塞俄比亚 96.5 .. 33 .. 2.1 (.) 0.1 (.) l l l l

171 乍得 98.6 10 11 d .. .. (.) (.) (.)  l l

172 中非共和国 83.3 29 35 d .. .. (.) 0.1 (.)  l l

173 几内亚比绍 50.0 18 45 d .. .. 0.2 0.2 (.) l l l

174 布基纳法索 83.3 16 32 d .. .. 0.1 0.1 (.) l l l l

175 马里 86.7 15 38 d .. .. 0.1 (.) (.) l l l l

176 塞拉利昂 91.2 62 49 d .. .. 0.2 0.1 (.) l l

177 尼日尔 85.6 .. 40 d .. .. 0.1 0.1 (.) l l l l
发展中国家或地区 26.3 388 1,157 3.7 4.7 1.3 2.2 42.7 .. .. .. ..

最不发达国家 78.3 83 114 .. 3.8 0.1 0.2 0.5 .. .. .. ..
阿拉伯国家 16.9 626 1,977 5.8 3.5 3.2 4.4 4.8 .. .. .. ..
东亚和太平洋地区 11.4 329 1,418 2.1 4.6 1.4 2.9 22.5 .. .. .. ..
拉丁美洲和加勒比地区 23.3 1,019 1,932 6.4 6.2 2.4 2.4 5.2 .. .. .. ..
南亚 24.8 171 598 3.8 5.0 0.5 1.2 7.2 .. .. .. ..
撒哈拉以南非洲 81.2 434 522 3.2 2.7 1.0 0.8 2.1 .. .. .. ..

中、东欧和独联体国家 4.1 3,284 3,432 .. 2.5 10.1 6.2 12.2 .. .. .. ..
经合组织 4.6 5,761 8,777 3.9 5.3 10.9 11.2 51.1 .. .. .. ..

高收入经合组织国家 3.2 6,698 10,483 3.8 5.3 12.1 13.1 46.5 .. .. .. ..
高人类发展水平 4.9 5,532 8,502 3.9 5.2 10.7 11.1 54.7 .. .. .. ..
中等人类发展水平 18.4 341 1,100 3.5 4.2 1.2 2.1 43.7 .. .. .. ..
低人类发展水平 83.7 162 165 2.2 1.9 0.4 0.2 0.6 .. .. .. ..
高收入经济体 3.1 6,559 10,331 3.9 5.2 12.2 13.1 49.7 .. .. .. ..
中等收入经济体 10.5 615 1,593 3.7 4.2 2.1 3.1 42.7 .. .. .. ..
低收入经济体 44.0 174 414 3.2 4.2 0.5 0.8 7.6 .. .. .. ..
全世界 21.7 m 1,573 2,490 3.8 4.7 3.4 3.7 100.0 .. .. .. ..

l 批准、接受、认可、加入或继任。

 签署。

注

a 截至 2006 年 8 月 28日的信息。卡塔赫纳生物

多样性议定书于 2000 年在卡塔赫纳签署。联

合国关于气候变化框架公约于 1992 年在纽

约签署。联合国关于气候变化框架公约的京

都议定书于 1997 年在京都签署。生物多样性

公约于 1992 年在里约热内卢签署。

b 全世界合计数，包括各国总数中没有包括的

二氧化碳排放量，如燃料仓的排放以及非燃

料碳氢化合物产品氧化过程中的排放；以及

主要指标表中未予显示的各国排放量。这些

排放量约占世界总排放量的 0.2 %。因此，本

表中各国份额加总不超过 100%。

c 包括斯瓦纳巴和扬马延岛。

d 为联合国经济与社会事务部统计司作出的估

计数。

e 初步数据。

f 根据天然气数据。

g 包括列支敦士登。

h 包括摩纳哥。

i 包括圣马力诺。

j 包括中立区部分。

k 为包括博茨瓦纳、莱索托、纳米比亚和斯威

士兰在内的南非关税同盟的数据。

l 包括在南非的数据中。

m 该数字为来自 UN 2006a 的合计数。

来源

第 1 列：计算依据为传统燃料消耗与能源总需

求量的数据，来自联合国 2006a。
第 2-3 列：UN 2006f。
第 4-5 列：世界银行 2006，基于国际能源机

构的数据。

第 6-8 列：UN 2006c，基于美国能源部二氧化碳

信息分析中心的数据。

第 9-12 列：UN 2006d。
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人
类

发
展
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标

…… 保护个人安全 ……

高人类发展水平

1 挪威 .. 43 0 83 9 13 (.) 26 70

2 冰岛 .. 0 0 .. .. 0 0 0 ..

3 澳大利亚 .. 65 0 147 396 50 (.) 53 75

4 爱尔兰 .. 7 0 0 4 .. .. 10 73

5 瑞典 .. 75 0 95 104 592 2 28 43

6 加拿大 .. 147 0 339 112 365 2 62 75

7 日本 .. 2 0 877 250 0 0 260 107

8 美国 .. 379 1 415 387 7,101 30 1,546 72

9 瑞士 .. 48 0 93 144 74 (.) 4 20

10 荷兰 .. 118 0 46 129 840 2 53 50

11 芬兰 .. 12 0 159 77 22 (.) 28 77

12 卢森堡 .. 2 0 0 0 .. .. 1 129

13 比利时 .. 15 0 16 0 173 (.) 37 40

14 奥地利 .. 21 0 23 21 3 (.) 40 73

15 丹麦 .. 44 0 127 78 2 (.) 21 71

16 法国 .. 137 0 43 3 2,399 9 255 55

17 意大利 .. 21 0 315 224 827 2 191 50

18 英国 .. 293 0 633 94 791 4 217 65

19 西班牙 .. 5 0 363 281 113 1 147 46

20 新西兰 .. 5 0 7 8 0 (.) 9 73

21 德国 .. 700 0 252 216 1,855 6 285 60

22 中国香港特别行政区 .. 2 0 .. .. .. .. .. ..

23 以色列 150–300 f 1 1 265 1,422 160 2 168 118

24 希腊 .. 2 0 870 1,114 0 (.) 164 81

25 新加坡 .. 0 0 237 423 3 (.) 73 133

26 韩国 .. 0 0 1,674 544 38 (.) 688 115

27 斯洛文尼亚 .. 0 0 19 2 .. .. 7 ..

28 葡萄牙 .. 0 0 18 406 0 0 45 62

29 塞浦路斯 210 1 0 33 0 0 0 10 100

30 捷克 .. 2 4 0 630 10 (.) 22 11

31 巴巴多斯 .. .. 0 .. .. .. .. 1 61

32 马耳他 .. 2 0 0 18 0 (.) 2 250

33 科威特 .. 2 0 631 55 0 0 16 133

34 文莱达鲁萨兰国 .. .. 0 0 0 .. .. 7 171

35 匈牙利 .. 8 4 24 12 70 (.) 32 30

36 阿根廷 .. 3 1 70 67 0 (.) 71 66

37 波兰 .. 5 20 125 96 124 (.) 142 45

38 智利 .. 1 1 468 456 0 (.) 78 77

39 巴林 .. 0 0 49 0 0 (.) 11 393

40 爱沙尼亚 .. 0 1 18 10 0 0 5 ..

41 立陶宛 .. 1 1 4 9 0 (.) 14 ..

42 斯洛伐克 .. 0 1 220 0 0 (.) 20 ..

43 乌拉圭 .. 0 0 8 18 0 0 24 75

44 克罗地亚 5 3 119 22 0 0 0 21 ..

45 拉脱维亚 .. 0 2 16 7 0 0 5 ..

46 卡塔尔 .. 0 0 11 0 0 0 12 200

47 塞舌尔 .. .. 0 0 0 .. .. (.) 17

48 哥斯达黎加 .. 11 0 0 0 .. .. 0 ..

49 阿拉伯联合酋长国 .. 0 0 426 2,381 10 (.) 51 119

50 古巴 .. 1 19 0 0 .. .. 49 30

51 圣基茨和尼维斯 .. .. 0 .. .. .. .. .. ..

52 巴哈马 .. .. 0 0 0 .. .. 1 172

53 墨西哥 10–12 3 2 45 35 .. .. 193 149

难民与军备表 22
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人
类

发
展

指
标

生存状况： 进步与倒退

54 保加利亚 .. 4 4 0 158 0 (.) 51 34

55 汤加 .. .. 0 0 0 .. .. .. ..

56 阿曼 .. 0 0 157 98 0 0 42 144

57 特立尼达和多巴哥 .. .. 0 0 0 .. .. 3 143

58 巴拿马 .. 2 0 0 0 .. .. 0 0

59 安提瓜和巴布达 .. .. 0 .. .. .. .. (.) 170

60 罗马尼亚 .. 2 11 0 579 17 (.) 97 51

61 马来西亚 .. 34 0 898 467 0 0 110 100

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 183 11 110 0 0 0 (.) 12 ..

63 毛里求斯 .. 0 0 0 0 .. .. 0 0
中等人类发展水平

64 利比亚 .. 12 2 0 0 0 (.) 76 104

65 俄罗斯联邦 265 2 103 40 0 5,771 31 1,027 19

66 前南马其顿 1 1 9 0 0 .. .. 11 ..

67 白俄罗斯 .. 1 9 0 0 0 1 73 ..

68 多米尼克 .. .. 0 .. .. .. .. .. ..

69 巴西 .. 3 0 237 142 62 (.) 287 104

70 哥伦比亚 1,706–3,663 g 0 60 37 11 .. .. 207 313

71 圣卢西亚 .. .. 0 .. .. .. .. .. ..

72 委内瑞拉 .. 0 3 0 7 0 (.) 82 167

73 阿尔巴尼亚 .. 0 13 24 31 .. .. 22 54

74 泰国 .. 117 0 558 98 0 (.) 307 130

75 西萨摩亚 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

76 沙特阿拉伯 .. 241 0 975 470 36 (.) 200 320

77 乌克兰 .. 2 84 .. .. 188 2 188 ..

78 黎巴嫩 68–600 1 18 34 1 0 (.) 72 414

79 哈萨克斯坦 .. 7 4 99 68 0 (.) 66 ..

80 亚美尼亚 8 220 14 49 0 .. .. 48 ..

81 中国 .. 299 124 523 2,697 129 2 2,255 58

82 秘鲁 60 1 5 32 368 0 (.) 80 63

83 厄瓜多尔 .. 10 1 10 33 .. .. 47 111

84 菲律宾 60 0 0 36 38 .. .. 106 92

85 格林纳达 .. .. 0 .. .. .. .. .. ..

86 约旦 .. 1 2 19 23 15 (.) 101 144

87 突尼斯 .. 0 3 42 156 .. .. 35 100

88 圣文森特和格林纳丁斯 .. .. 0 .. .. .. .. .. ..

89 苏里南 .. 0 0 0 0 .. .. 2 100

90 斐济 .. .. 1 12 0 .. .. 4 148

91 巴拉圭 .. 0 0 0 1 .. .. 10 69

92 土耳其 356–1,000+ 2 170 1,562 746 28 (.) 515 82

93 斯里兰卡 325 0 108 49 8 .. .. 111 514

94 多米尼加共和国 .. .. 0 0 0 .. .. 25 113

95 伯利兹 .. 1 0 0 0 .. .. 1 167

96 伊朗 .. 716 99 373 403 0 (.) 545 89

97 格鲁吉亚 240 2 7 0 0 0 (.) 11 ..

98 马尔代夫 .. .. 0 0 0 .. .. .. ..

99 阿塞拜疆 558 3 234 0 0 .. .. 67 ..

100 巴勒斯坦被占领土 21–50 h 0 350 1 0 .. .. 0 ..

101 萨尔瓦多 .. 0 4 3 0 .. .. 16 38

102 阿尔及利亚 1,000 i 94 12 346 149 .. .. 138 81

103 圭亚那 .. .. 0 0 0 .. .. 1 15

104 牙买加 .. .. 0 0 0 .. .. 3 143

105 土库曼斯坦 .. 12 1 0 0 .. .. 26 ..

106 佛得角 .. .. 0 0 0 .. .. 1 13

表 22

HDR06 tables_XXX.indd   358 06.10.2006   16:08:22



HDI 位次

境内流离
失所者 a

(千人)

难民

常规武器转让 b

(1990 年价格)

按庇护
国划分

(千人)

按原籍国
划分 c

(千人)
进口

(百万美元)

 出口 武装力量总数

百万美元

份额 d

(%) 千人

指数

(1985=100)
2005 e 2005 e 2005 e 1995 2005 2005 2001–05 2006 2006

 2006  年人类发展报告 359

人
类

发
展

指
标

107 阿拉伯叙利亚共和国 305 26 16 43 0 0 0 308 77

108 印度尼西亚 342–600 0 34 339 19 8 (.) 302 109

109 越南 .. 2 357 270 291 .. .. 455 44

110 吉尔吉斯斯坦 .. 3 3 0 3 0 (.) 13 ..

111 埃及 .. 89 6 1,700 596 0 (.) 469 105

112 尼加拉瓜 .. 0 1 0 0 0 0 14 22

113 乌兹别克斯坦 3 44 8 0 0 0 1 55 ..

114 摩尔多瓦共和国 .. 0 12 6 0 4 (.) 7 ..

115 玻利维亚 .. 1 0 1 9 .. .. 33 120

116 蒙古 .. 0 1 .. .. .. .. 9 27

117 洪都拉斯 .. 0 1 0 0 .. .. 12 72

118 危地马拉 242 0 3 3 0 .. .. 29 91

119 瓦努阿图 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

120 赤道几内亚 .. 0 0 0 0 .. .. 1 45

121 南非 .. 30 0 38 606 39 (.) 56 53

122 塔吉克斯坦 .. 1 55 0 0 .. .. 8 ..

123 摩洛哥 .. 0 3 30 32 .. .. 201 135

124 加蓬 .. 9 0 0 0 .. .. 5 208

125 纳米比亚 .. 5 1 4 0 .. .. 9 ..

126 印度 600 139 16 943 1,471 0 (.) 1,325 105

127 圣多美和普林西比 .. 0 0 .. .. .. .. .. ..

128 所罗门群岛 .. .. 0 0 0 .. .. .. ..

129 柬埔寨 .. 0 18 0 0 0 0 124 354

130 缅甸 540 f 0 165 216 20 .. .. 376 202

131 博茨瓦纳 .. 3 0 7 0 .. .. 9 225

132 科摩罗 .. 0 0 .. .. .. .. .. ..

133 老挝人民民主共和国 .. 0 24 0 0 .. .. 29 54

134 巴基斯坦 20 f 1,085 30 316 161 9 (.) 619 128

135 不丹 .. .. 107 0 0 .. .. .. ..

136 加纳 .. 54 18 0 0 .. .. 7 46

137 孟加拉国 500 21 7 121 27 .. .. 126 138

138 尼泊尔 100–200 126 2 1 0 .. .. 69 276

139 巴布亚新几内亚 .. 10 0 0 0 .. .. 3 94

140 刚果 100–147 66 24 0 0 .. .. 10 115

141 苏丹 5,355 147 693 3 0 .. .. 105 186

142 东帝汶 .. 0 0 .. .. .. .. 1 ..

143 马达加斯加 .. 0 0 0 0 .. .. 14 66

144 喀麦隆 .. 52 9 0 0 .. .. 23 315

145 乌干达 1,740 f 257 34 38 0 .. .. 45 225

146 斯威士兰 .. 1 0 0 0 .. .. .. ..
低发展水平

147 多哥 3 9 51 3 0 .. .. 9 250

148 吉布提 .. 10 1 3 0 .. .. 10 333

149 莱索托 .. 0 0 0 0 .. .. 2 100

150 也门 .. 82 1 124 289 .. .. 67 105

151 津巴布韦 570 14 11 0 0 .. .. 29 71

152 肯尼亚 382 251 5 0 25 .. .. 24 175

153 毛里塔尼亚 .. 1 32 1 0 .. .. 16 188

154 海地 .. 0 14 .. .. .. .. 0 0

155 冈比亚 .. 7 2 0 0 .. .. 1 160

156 塞内加尔 64 21 9 2 0 .. .. 14 139

157 厄立特里亚 51 4 144 3 276 0 0 202 ..

158 卢旺达 .. 45 100 0 0 .. .. 51 981

159 尼日利亚 .. 9 22 2 0 0 0 79 84
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注

a 估计数来自境内流离失所监测中心基于不同

来源的数据。估计数的不确定性较高。

b 数据截止到 2005 年 5 月 10 日。数据为趋势

指标值，仅是国际武器交易量的指标，并不是

这种交易的实际财务价值。由于并非所有交

易都得到了充分的报道，公开报道的武器交

易仅提供了部分信息。这里提供的仅是保守

的估计数，可能低估了常规武器的实际交易

量。

c 许多难民的原属国不详或未予报告，该数据

可能因此而低估了。

d 使用所有国家和非国有部门 2001-05 斯德哥

尔摩国际和平研究所 (SIPRI) 2006b 定义的主

要常规武器出口总量计算得出。

e  为 2005 年底数据，另有说明除外。 
f 估计数不包括国家某部分或者国内无家可归

者的某些群体。

g 低估数据自 1994 年累计。高估数据自 1985 
年累计。

h 低估数据仅包括 2000 年以来由于房屋被毁

的境内无家可归者。高估数据自 1967 年累

计。

i 数据自 1992 年累计。

j 为武器交易总量，包括斯德哥尔摩国际和平

研究所 2006a 定义有主要常规武器交易的所

有国家和非国有部门。

来源

第 1 列：境内流离失所监测中心，2006。
第 2-3 列：联合国难民事务高级专员 (UNHCR) 
2006。
第 4-6 列：斯德哥尔摩国际和平研究所 (SIPRI) 
2006b。
第 7 列：根据 SIPRI 2006b 关于武器交易的数

据计算。

第 8 列：国际战略研究所 ( IISS) 2006。
第 9 列：根据国际战略研究所 ( IISS) 2006 的武

装力量的数据计算。

160 几内亚 82 64 6 0 0 .. .. 10 101

161 安哥拉 62 14 216 1 22 0 (.) 108 218

162 坦桑尼亚 .. 549 2 0 0 .. .. 27 67

163 贝宁 .. 30 0 0 0 .. .. 5 111

164 科特迪瓦 800 f 42 18 2 0 .. .. 17 129

165 赞比亚 .. 156 0 0 0 0 0 15 93

166 马拉维 .. 4 0 0 0 0 0 5 94

167 刚果民主共和国 1,664 204 431 0 14 .. .. 65 135

168 莫桑比克 .. 2 0 0 0 .. .. 11 70

169 布隆迪 117 21 439 0 0 .. .. 51 981

170 埃塞俄比亚 150–265 101 65 0 0 .. .. 183 84

171 乍得 55–65 275 48 1 0 .. .. 30 246

172 中非共和国 .. 25 43 0 0 .. .. 3 130

173 几内亚比绍 .. 8 1 0 0 .. .. 9 105

174 布基纳法索 .. 1 1 0 19 .. .. 11 275

175 马里 .. 11 1 0 0 .. .. 7 143

176 塞拉利昂 .. 60 40 15 0 .. .. 13 419

177 尼日尔 .. 0 1 0 0 .. .. 5 227
发展中国家或地区 .. 5,761 .. .. .. .. .. 13,909 T 89

最不发达国家 .. 2,265 .. .. .. .. .. 1,862 T 159
阿拉伯国家 .. 755 .. .. .. .. .. 2,141 T 79
东亚和太平洋地区 .. 464 .. .. .. .. .. 5,955 T 80
拉丁美洲和加勒比地区 .. 37 .. .. .. .. .. 1,269 T 94
南亚 .. 2,087 .. .. .. .. .. 2,822 T 111
撒哈拉以南非洲 .. 2,415 .. .. .. .. .. 1,197 T 142

中、东欧和独联体国家 .. 482 .. .. .. .. .. 2,115 T 32
经合组织 .. 2,161 .. .. .. .. .. 5,094 T 70

高收入经合组织国家 .. 2,141 .. .. .. .. .. 4,170 T 71
高人类发展水平 .. 2,240 .. .. .. .. .. 5,520 T 71
中等人类发展水平 .. 3,919 .. .. .. .. .. 11,637 T 69
低人类发展水平 .. 2,020 .. .. .. .. .. 1,079 T 151
高收入经济体 .. 2,390 .. .. .. .. .. 4,728 T 76
中等收入经济体 .. 1,984 .. .. .. .. .. 9,402 T 58
低收入经济体 .. 4,013 .. .. .. .. .. 5,546 T 111
全世界 23,700 T 8,387 T .. 21,085 T j 21,965 T j 21,961 T j .. 19,676 T 72
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犯罪受害人数 a

(占总人口的百分比)

年份 b 所有罪行 c 财产犯罪 d 抢劫 性攻击 e 攻击

贿赂 

(腐败) f
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人
类

发
展

指
标

…… 保护个人安全 ……

国家或区域

澳大利亚 1999 30.1 13.9 1.2 1.0 2.4 0.3
奥地利 1995 18.8 3.1 0.2 1.2 0.8 0.7
比利时 1999 21.4 7.7 1.0 0.3 1.2 0.3
加拿大 1999 23.8 10.4 0.9 0.8 2.3 0.4
丹麦 1999 23.0 7.6 0.7 0.4 1.4 0.3
英格兰和威尔士 1999 26.4 12.2 1.2 0.9 2.8 0.1
芬兰 1999 19.1 4.4 0.6 1.1 2.1 0.2
法国 1999 21.4 8.7 1.1 0.7 1.4 1.3
意大利 1991 24.6 12.7 1.3 0.6 0.2 ..
日本 1999 15.2 3.4 0.1 0.1 0.1 (.)
马耳他 1996 23.1 10.9 0.4 0.1 1.1 4.0
荷兰 1999 25.2 7.4 0.8 0.8 1.0 0.4
新西兰 1991 29.4 14.8 0.7 1.3 2.4 ..
北爱尔兰 1999 15.0 6.2 0.1 0.1 2.1 0.2
波兰 1999 22.7 9.0 1.8 0.2 1.1 5.1
葡萄牙 1999 15.5 7.5 1.1 0.2 0.4 1.4
苏格兰 1999 23.2 7.6 0.7 0.3 3.0 ..
斯洛文尼亚 2000 21.2 7.7 1.1 0.8 1.1 2.1
瑞典 1999 24.7 8.4 0.9 1.1 1.2 0.1
瑞士 1999 18.2 4.5 0.7 0.6 1.0 0.2 g

美国 1999 21.1 10.0 0.6 0.4 1.2 0.2
主要城市

亚松森 (巴拉圭) 1995 34.4 16.7 6.3 1.7 0.9 13.3
巴库 (阿塞拜疆) 1999 8.3 2.4 1.6 0.0 0.4 20.8
北京 (中国) 1991 19.0 2.2 0.5 0.6 0.6 ..
比什凯克 (吉尔吉斯斯坦) 1995 27.8 11.3 1.6 2.2 2.1 19.3
波哥大 (哥伦比亚) 1996 54.6 27.0 11.5 4.8 2.5 19.5
布拉迪斯拉发 (斯洛伐克) 1996 36.0 20.8 1.2 0.4 0.5 13.5
布加勒斯特 (罗马尼亚) 1999 25.4 10.8 1.8 0.4 0.6 19.2
布达佩斯 (匈牙利) 1999 32.1 15.6 1.8 0.9 0.8 9.8
布宜诺斯艾利斯 (阿根廷) 1995 61.1 30.8 6.4 6.4 2.3 30.2
开罗 (埃及) 1991 28.7 12.1 2.2 1.8 1.1 ..
达累斯萨拉姆 (坦桑尼亚) 1991 .. 23.1 8.2 6.1 1.7 ..
哈博罗内 (博茨瓦纳) 1996 31.7 19.7 2.0 0.7 3.2 2.8
雅加达 (印度尼西亚) 1995 20.9 9.4 0.7 1.3 0.5 29.9
约翰内斯堡 (南非) 1995 38.0 18.3 4.7 2.7 4.6 6.9
坎帕拉 (乌干达) 1995 40.9 20.6 2.3 5.1 1.7 19.5
基辅 (乌克兰) 1999 29.1 8.9 2.5 1.2 1.5 16.2
拉巴斯 (玻利维亚) 1995 39.8 18.1 5.8 1.5 2.0 24.4
马尼拉 (菲律宾) 1995 10.6 3.3 1.5 0.1 0.1 4.3
马普托 (莫桑比克) 2001 40.6 29.3 7.6 2.2 3.2 30.5
明斯克 (白俄罗斯) 1999 23.6 11.1 1.4 1.4 1.3 20.6
莫斯科 (俄罗斯联邦) 1999 26.3 10.9 2.4 1.2 1.1 16.6
孟买 (印度) 1995 31.8 6.7 1.3 3.5 0.8 22.9
新德里 (印度) 1995 30.5 6.1 1.0 1.7 0.8 21.0
布拉格 (捷克共和国) 1999 34.1 21.6 0.5 0.9 1.1 5.7
里加 (拉脱维亚) 1999 26.5 9.4 2.8 0.5 1.9 14.3
里约热内卢 (巴西) 1995 44.0 14.7 12.2 7.5 3.4 17.1
圣何塞 (哥斯达黎加) 1995 40.4 21.7 8.9 3.5 1.7 9.2
斯科普里 (前南马其顿) 1995 21.1 9.4 1.1 0.3 0.7 7.4
索非亚 (保加利亚) 1999 27.2 16.1 1.5 0.1 0.6 16.4
塔林 (爱沙尼亚) 1999 41.2 22.5 6.3 3.3 3.7 9.3
第比利斯 (格鲁) 1999 23.6 11.1 1.8 0.4 0.9 16.6

犯罪的受害者表 23
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地拉那 (阿尔巴尼亚) 1999 31.7 11.2 2.9 1.2 0.7 59.1
突尼斯城 (突尼斯) 1991 37.5 20.1 5.4 1.5 0.4 ..
乌兰巴托 (蒙古) 1999 41.8 20.0 4.5 1.4 2.1 21.3
维尔纽斯 (立陶宛) 1999 31.0 17.8 3.2 2.0 1.4 22.9
萨格勒布 (克罗地亚) 1999 14.3 4.4 0.5 0.8 0.5 9.5

注

a 为向国际犯罪受害者调查报告的受害数据。 
b 调查于 1992、1995、1996-1997 和 2000-2001 

年进行。这里指的是调查前一年的数据。

c 为受害于调查记录中 11 种罪案之一或以上

者：抢劫、盗窃、企图盗窃、偷汽车、破坏汽

车、偷自行车、强奸、偷盗车内物品、偷盗个

人财产、胁迫与威胁以及偷盗摩托车或机动

脚踏车。

d 包括偷盗汽车、偷盗车内物品、入室盗窃和

企图盗窃。

e 仅指女性人口。

f 指被政府官员索贿或暗示索贿的人。

g 为 1995 年数据。

来源

所有列：联合国毒品和犯罪问题办事处 
(UNODC) 2004。
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HDI位次

按性别开列的发
展指数 (GDI)

出生时预期寿命

(年)
2004

成人识字率 a

(占 15 岁以上人
口的百分比)

2004

小学、中学和大学
综合毛入学率

(%)
2004 b

估计收入 c

(PPP 美元)
2004

HDI 排名
减 GDI 
排名 d位次 指数值 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性
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人
类

发
展

指
标

……实现男女平等

高人类发展水平

1 挪威 1 0.962 82.0 77.1 .. e .. e 105 96 33,034 43,950 0

2 冰岛 2 0.958 82.7 79.0 .. e .. e 102 f 91 f 27,496 38,603 0

3 澳大利亚 3 0.956 83.0 77.9 .. e .. e 114 112 24,966 35,832 0

4 爱尔兰 4 0.951 80.5 75.4 .. e .. e 101 97 26,160 51,633 0

5 瑞典 5 0.949 82.5 78.1 .. e .. e 102 91 26,408 32,724 0

6 加拿大 7 0.947 82.6 77.6 .. e .. e 96 f, g 90 f, g 24,277 h 38,374 h –1

7 日本 13 0.942 85.6 78.6 .. e .. e 84 86 18,130 40,885 –5

8 美国 8 0.946 80.2 74.8 .. e .. e 97 89 30,581 h 49,075 h 1

9 瑞士 10 0.944 83.4 77.8 .. e .. e 83 88 25,314 41,258 0

10 荷兰 9 0.945 81.2 75.8 .. e .. e 98 99 24,652 39,035 2

11 芬兰 11 0.943 81.9 75.3 .. e .. e 104 97 24,862 35,263 1

12 卢森堡 6 0.949 81.6 75.3 .. e .. e 89 i 88 i 45,938 j 94,696 j 1

13 比利时 12 0.943 82.1 75.9 .. e .. e 96 93 24,123 38,338 1

14 奥地利 17 0.937 82.0 76.2 .. e .. e 92 90 20,032 45,095 –3

15 丹麦 15 0.940 79.6 75.0 .. e .. e 106 97 27,048 36,882 0

16 法国 14 0.940 83.1 76.0 .. e .. e 95 91 23,015 35,922 2

17 意大利 18 0.934 83.2 77.1 98.0 e 98.8 e 92 87 18,070 h 38,902 h –1

18 英国 16 0.938 80.8 76.2 .. e .. e 96 f 90 f 24,448 37,506 2

19 西班牙 19 0.933 83.3 76.0 .. e .. e 99 93 16,751 h 33,648 h 0

20 新西兰 20 0.932 81.5 77.0 .. e .. e 105 95 19,264 27,711 0

21 德国 21 0.928 81.7 75.9 .. e .. e 88 f 89 f 20,851 36,114 0

22 中国香港特别行政区 .. .. 84.8 78.9 .. .. 74 79 20,637 42,166 ..

23 以色列 22 0.925 82.0 77.8 95.9 98.5 92 87 19,165 h 29,714 h 0

24 希腊 23 0.917 81.0 75.7 94.2 e 97.8 e 96 91 15,728 28,837 0

25 新加坡 .. .. 80.8 77.0 88.6 96.6 .. .. 18,905 37,125 ..

26 韩国 25 0.905 80.9 73.7 .. e .. e 88 101 12,912 28,036 –1

27 斯洛文尼亚 24 0.908 80.2 72.9 .. e .. e 100 91 15,992 h 26,129 h 1

28 葡萄牙 26 0.902 80.8 74.1 .. e .. e 93 86 14,635 24,971 0

29 塞浦路斯 27 0.900 81.2 76.2 95.1 98.6 79 78 17,012 28,891 0

30 捷克 28 0.881 78.9 72.5 .. e .. e 82 81 13,141 26,017 0

31 巴巴多斯 .. .. 78.6 71.7 .. .. 94 g 84 g .. .. ..

32 马耳他 29 0.869 80.9 76.1 89.2 k 86.4 k 81 82 12,226 25,644 0

33 科威特 31 0.864 79.7 75.4 91.0 94.4 79 f 69 f 9,623 h 25,847 h –1

34 文莱达鲁萨兰国 .. .. 79.1 74.5 90.2 95.2 78 f 76 f .. .. ..

35 匈牙利 30 0.867 77.1 68.9 .. e .. e 90 85 13,311 20,666 1

36 阿根廷 32 0.859 78.4 70.9 97.2 97.2 94 g 85 g 9,258 h 17,518 h 0

37 波兰 33 0.859 78.6 70.5 .. e .. e 90 82 9,746 h 16,400 h 0

38 智利 37 0.850 81.1 75.1 95.6 95.8 80 82 6,134 h 15,715 h –3

39 巴林 38 0.849 76.0 73.2 83.6 88.6 89 f 82 f 9,654 29,107 –3

40 爱沙尼亚 34 0.856 77.2 65.8 99.8 e 99.8 e 98 86 11,377 h 18,285 h 2

41 立陶宛 35 0.856 78.0 66.9 99.6 e 99.6 e 96 87 10,839 15,699 2

42 斯洛伐克 36 0.853 78.1 70.3 .. e .. e 78 75 10,856 h 18,617 h 2

43 乌拉圭 39 0.847 79.2 71.9 .. l .. m 95 f, g 84 f, g 6,764 h 12,240 h 0

44 克罗地亚 40 0.844 78.6 71.6 97.1 99.3 75 g 72 g 9,872 14,690 0

45 拉脱维亚 41 0.843 77.2 66.1 99.7 e 99.8 e 97 84 9,530 14,171 0

46 卡塔尔 .. .. 76.2 71.4 88.6 89.1 82 71 .. .. ..

47 塞舌尔 .. .. .. .. 92.3 91.4 82 77 .. .. ..

48 哥斯达黎加 42 0.831 80.8 76.0 95.1 94.7 69 f, g 67 f, g 5,969 12,878 0

49 阿拉伯联合酋长国 43 0.829 81.1 76.7 .. l .. m 68 f, g 54 f, g 7,630 h 31,788 h 0

50 古巴 .. .. 79.5 75.8 99.8 e 99.8 e 81 g 79 g .. .. ..

51 圣基茨和尼维斯 .. .. .. .. .. .. 81 78 .. .. ..

52 巴哈马 .. .. 73.4 67.1 .. .. 66 f 65 f 14,414 h 20,459 h ..

53 墨西哥 45 0.812 77.8 72.8 89.6 92.4 76 75 5,594 14,202 –1
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生存状况： 进步与倒退

54 保加利亚 44 0.814 75.8 69.1 97.7 98.7 81 81 6,406 9,855 1

55 汤加 46 0.809 73.7 71.1 99.0 k 98.8 k 81 f 79 f 5,026 h 10,606 h 0

56 阿曼 57 0.785 76.0 73.1 73.5 86.8 68 f 69 f 4,273 h 23,676 h –10

57 特立尼达和多巴哥 48 0.805 72.8 67.0 .. l .. m 68 66 7,766 h 16,711 h 0

58 巴拿马 47 0.806 77.6 72.5 91.2 92.5 83 76 5,219 9,300 2

59 安提瓜和巴布达 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

60 罗马尼亚 49 0.804 75.2 68.0 96.3 98.4 77 73 6,723 10,325 1

61 马来西亚 51 0.795 75.8 71.1 85.4 92.0 76 g 70 g 5,391 15,015 0

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 .. .. 77.0 71.5 94.4 99.0 .. .. 5,568 h 8,582 h ..

63 毛里求斯 53 0.792 75.8 69.0 80.5 88.4 74 f 75 f 6,948 h 17,173 h –1
中等人类发展水平

64 利比亚 .. .. 76.4 71.8 .. .. 98 f, g 91 f, g .. .. ..

65 俄罗斯联邦 50 0.795 72.0 58.9 99.2 e 99.7 e 92 f 84 f 7,735 h 12,401 h 3

66 前南马其顿 54 0.791 76.5 71.5 94.1 98.2 71 69 4,286 h 8,943 h 0

67 白俄罗斯 52 0.793 74.1 62.5 99.4 e, k 99.8 e, k 90 86 5,510 h 8,632 h 3

68 多米尼克 .. .. .. .. .. .. 84 81 .. .. ..

69 巴西 55 0.789 74.8 67.0 88.8 88.4 88 g 84 g 6,004 10,447 1

70 哥伦比亚 56 0.787 75.6 69.6 92.7 92.9 74 71 5,356 9,202 1

71 圣卢西亚 .. .. 74.1 71.0 .. .. 80 72 4,308 h 8,399 h ..

72 委内瑞拉 60 0.780 76.1 70.2 92.7 93.3 76 f, g 73 f, g 4,083 h 7,982 h –2

73 阿尔巴尼亚 59 0.780 76.9 71.1 98.3 99.2 67 g 69 g 3,487 h 6,492 h 0

74 泰国 58 0.781 74.0 66.7 90.5 94.9 74 73 6,036 10,214 2

75 西萨摩亚 63 0.770 73.9 67.5 .. l .. m 76 f 72 f 3,046 h 7,980 h –2

76 沙特阿拉伯 72 0.744 74.2 70.3 69.3 87.1 58 f 59 f 3,486 h 22,617 h –10

77 乌克兰 62 0.771 72.4 60.1 99.2 e 99.7 e 87 83 4,535 8,583 1

78 黎巴嫩 .. .. 74.4 70.1 .. .. 85 82 2,786 h 9,011 h ..

79 哈萨克斯坦 61 0.772 69.1 58.0 99.3 e, k 99.8 e, k 93 89 5,799 9,222 3

80 亚美尼亚 65 0.765 74.8 68.1 99.2 e 99.7 e 77 71 3,222 h 5,105 h 0

81 中国 64 0.765 73.7 70.2 86.5 95.1 70 f 71 f 4,561 h 7,159 h 2

82 秘鲁 67 0.759 72.9 67.8 82.1 93.5 88 f 85 f 3,294 8,036 0

83 厄瓜多尔 .. .. 77.5 71.6 89.7 92.3 .. .. 2,796 h 5,123 h ..

84 菲律宾 66 0.761 72.8 68.6 92.7 92.5 84 79 3,449 5,763 2

85 格林纳达 .. .. .. .. .. .. 75 f 71 f .. .. ..

86 约旦 69 0.747 73.2 70.2 84.7 95.1 80 78 2,143 7,038 0

87 突尼斯 73 0.744 75.6 71.4 65.3 83.4 77 f 74 f 3,421 h 12,046 h –3

88 圣文森特和格林纳丁斯 .. .. 74.1 68.5 .. .. 67 68 4,300 h 8,513 h ..

89 苏里南 .. .. 72.7 66.1 87.2 92.0 77 f, g 68 f, g .. .. ..

90 斐济 .. .. 70.3 65.9 .. .. 76 f 74 f 3,921 h 8,142 h ..

91 巴拉圭 .. .. 73.5 68.9 .. .. 70 f, g 69 f, g 2,789 6,806 ..

92 土耳其 71 0.745 71.3 66.6 79.6 95.3 63 75 4,038 11,408 0

93 斯里兰卡 68 0.749 77.0 71.7 89.1 92.3 64 f, g 63 f, g 2,561 6,158 4

94 多米尼加共和国 70 0.745 71.3 64.1 87.2 86.8 78 f 70 f 4,376 h 10,461 h 3

95 伯利兹 .. .. 74.4 69.5 .. .. 81 81 3,760 h 9,674 h ..

96 伊朗 74 0.736 72.3 69.2 70.4 83.5 70 f 74 f 4,122 h 10,830 h 0

97 格鲁吉亚 .. .. 74.4 66.6 .. .. 76 75 1,561 4,273 ..

98 马尔代夫 .. .. 66.6 67.4 96.4 96.2 69 f 68 f .. .. ..

99 阿塞拜疆 75 0.733 70.6 63.3 98.2 k 99.5 k 67 69 3,262 h 5,096 h 0

100 巴勒斯坦被占领土 .. .. 74.2 71.1 88.0 96.7 83 f 80 f .. .. ..

101 萨尔瓦多 76 0.725 74.1 68.0 .. l .. m 69 f 70 f 3,077 7,074 0

102 阿尔及利亚 79 0.713 72.7 70.1 60.1 79.6 73 73 3,259 h 9,888 h –2

103 圭亚那 .. .. 66.7 60.6 .. .. 78 f, g 78 f, g 2,615 h 6,375 h ..

104 牙买加 77 0.721 72.5 69.0 85.9 k 74.1 k 79 f 75 f 3,027 h 5,327 h 1

105 土库曼斯坦 .. .. 66.9 58.4 98.3 k 99.3 k .. .. 3,425 h 5,385 h ..

106 佛得角 78 0.714 73.5 67.3 .. l .. m 67 67 3,045 h 8,641 h 1
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107 阿拉伯叙利亚共和国 82 0.702 75.4 71.8 73.6 86.0 60 f 65 f 1,794 h 5,402 h –2

108 印度尼西亚 81 0.704 69.2 65.3 86.8 94.0 67 70 2,257 h 4,963 h 0

109 越南 80 0.708 72.9 68.8 86.9 k 93.9 k 61 f 65 f 2,271 h 3,220 h 2

110 吉尔吉斯斯坦 83 0.701 71.3 62.9 98.1 k 99.3 k 80 77 1,422 h 2,464 h 0

111 埃及 .. .. 72.4 68.0 59.4 83.0 .. .. 1,588 6,817 ..

112 尼加拉瓜 88 0.684 72.4 67.6 76.6 76.8 71 f 69 f 1,747 h 5,524 h –4

113 乌兹别克斯坦 84 0.694 69.9 63.4 .. l .. m 72 f 75 f 1,398 h 2,346 h 1

114 摩尔多瓦共和国 85 0.692 71.7 64.4 97.7 99.1 73 68 1,349 h 2,143 h 1

115 玻利维亚 86 0.687 66.5 62.3 80.7 93.1 83 f 89 f 1,983 h 3,462 h 1

116 蒙古 87 0.685 66.5 62.5 97.5 98.0 83 72 1,379 h 2,730 h 1

117 洪都拉斯 89 0.676 70.2 66.1 80.2 79.8 74 f 68 f 1,771 h 3,964 h 0

118 危地马拉 90 0.659 71.3 63.9 63.3 75.4 63 f 69 f 2,130 h 6,604 h 0

119 瓦努阿图 .. .. 70.9 67.2 .. .. 61 f 66 f 2,468 h 3,612 h ..

120 赤道几内亚 93 0.639 43.3 42.3 80.5 93.4 52 f, g 64 f, g 11,491 h 26,967 h –2

121 南非 92 0.646 48.2 45.7 80.9 k 84.1 k 77 g 76 g 7,014 h 15,521 h 0

122 塔吉克斯坦 91 0.648 66.4 61.2 99.2 e 99.7 e 65 77 876 h 1,530 h 2

123 摩洛哥 95 0.615 72.2 67.8 39.6 65.7 54 62 1,742 h 6,907 h –1

124 加蓬 .. .. 54.7 53.4 .. .. 68 f, g 72 f, g 4,814 h 8,449 h ..

125 纳米比亚 94 0.622 47.5 46.8 83.5 86.8 69 g 66 g 5,416 h 9,455 h 1

126 印度 96 0.591 65.3 62.1 47.8 73.4 58 f 66 f 1,471 h 4,723 h 0

127 圣多美和普林西比 .. .. 64.2 62.1 .. .. 63 64 .. .. ..

128 所罗门群岛 .. .. 63.3 61.9 .. .. 45 f, g 49 f, g 1,202 h 2,387 h ..

129 柬埔寨 97 0.578 60.1 52.7 64.1 84.7 55 f, g 65 f, g 2,077 h 2,793 h 0

130 缅甸 .. .. 63.5 57.8 86.4 93.9 50 f 48 f .. .. ..

131 博茨瓦纳 98 0.555 34.8 34.9 81.8 80.4 72 f 69 f 5,322 14,738 0

132 科摩罗 99 0.550 65.8 61.5 .. l .. m 42 f 50 f 1,306 h 2,576 h 0

133 老挝人民民主共和国 100 0.545 56.3 53.8 60.9 77.0 55 66 1,328 h 2,579 h 0

134 巴基斯坦 105 0.513 63.6 63.2 36.0 63.0 32 44 977 h 3,403 h –4

135 不丹 .. .. 64.6 62.2 .. .. .. .. .. .. ..

136 加纳 101 0.528 57.4 56.5 49.8 66.4 44 f 50 f 1,860 h 2,611 h 1

137 孟加拉国 102 0.524 64.2 62.5 .. l .. m 58 g 56 g 1,170 h 2,540 h 1

138 尼泊尔 106 0.513 62.4 61.6 34.9 62.7 52 g 62 g 995 h 1,993 h –2

139 巴布亚新几内亚 103 0.521 56.3 55.2 50.9 63.4 38 f, g 43 f, g 2,127 h 2,934 h 2

140 刚果 104 0.519 53.5 51.0 .. l .. m 49 f 55 f 652 h 1,310 h 2

141 苏丹 110 0.492 58.0 55.1 51.8 n 71.1 n 34 f 39 f 778 h 3,105 h –3

142 东帝汶 .. .. 57.1 54.9 .. .. .. .. .. .. ..

143 马达加斯加 107 0.507 56.9 54.3 65.3 76.5 55 f 58 f 704 h 1,012 h 1

144 喀麦隆 109 0.497 46.2 45.1 59.8 77.0 56 f 69 f 1,435 h 2,921 h 0

145 乌干达 108 0.498 48.8 47.9 57.7 76.8 65 67 1,216 h 1,741 h 2

146 斯威士兰 114 0.479 31.3 31.3 78.3 80.9 57 f, g 59 f, g 2,576 8,936 –3
低人类发展水平

147 多哥 116 0.476 56.4 52.6 38.5 68.7 46 f 64 f 927 h 2,159 h –4

148 吉布提 .. .. 54.1 51.8 .. .. 21 27 1,305 h 2,681 h ..

149 莱索托 112 0.486 36.2 34.0 90.3 73.7 66 f 65 f 1,848 h 3,506 h 1

150 也门 117 0.462 62.4 59.7 .. l .. m 42 f 68 f 397 h 1,346 h –3

151 津巴布韦 113 0.483 36.0 37.2 .. l .. m 51 f, g 54 f, g 1,527 h 2,613 h 2

152 肯尼亚 111 0.487 46.5 48.5 70.2 77.7 58 f 62 f 1,037 1,242 5

153 毛里塔尼亚 115 0.478 54.7 51.5 43.4 59.5 44 47 1,295 h 2,601 h 2

154 海地 .. .. 52.7 51.3 .. .. .. .. 1,283 h 2,465 h ..

155 冈比亚 .. .. 57.5 54.7 .. .. 50 f 51 f 1,378 h 2,615 h ..

156 塞内加尔 118 0.451 57.2 54.8 29.2 51.1 36 f 41 f 1,200 h 2,243 h 0

157 厄立特里亚 .. .. 56.1 52.3 .. .. 29 41 557 1,414 ..

158 卢旺达 119 0.449 45.8 42.6 59.8 71.4 52 52 1,083 h 1,454 h 0

159 尼日利亚 120 0.443 43.5 43.2 .. l .. m 50 f 60 f 669 h 1,628 h 0
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 1  挪威
 2  冰岛
 3  澳大利亚
 4  爱尔兰
 5  瑞典
 6  卢森堡
 7  加拿大
 8  美国
 9  荷兰
 10  瑞士
 11  芬兰
 12  比利时
 13  日本
 14  法国
 15  丹麦
 16  英国
 17  奥地利
 18  意大利
 19  西班牙
 20  新西兰
 21  德国
 22  以色列
 23  希腊
 24  斯洛文尼亚

 25  韩国
 26  葡萄牙
 27  塞浦路斯
 28  捷克
 29  马耳他
 30  匈牙利
 31  科威特
 32  阿根廷
 33  波兰
 34  爱沙尼亚
 35  立陶宛
 36  斯洛伐克
 37  智利
 38  巴林
 39  乌拉圭
 40  克罗地亚
 41  拉脱维亚
 42  哥斯达黎加
 43  阿拉伯联合酋长国
 44  保加利亚
 45  墨西哥
 46  汤加
 47  巴拿马
 48  特立尼达和多巴哥

 49  罗马尼亚
 50  俄罗斯联邦
 51  马来西亚
 52  白俄罗斯
 53  毛里求斯
 54  前南马其顿
 55  巴西
 56  哥伦比亚
 57  阿曼
 58  泰国
 59  阿尔巴尼亚
 60  委内瑞拉
 61  哈萨克斯坦
 62  乌克兰
 63  西萨摩亚
 64  中国
 65  亚美尼亚
 66  菲律宾
 67  秘鲁
 68  斯里兰卡
 69  约旦
 70  多米尼加共和国
 71  土耳其
 72  沙特阿拉伯

 73  突尼斯
 74  伊朗
 75  阿塞拜疆
 76  萨尔瓦多
 77  牙买加
 78  佛得角
 79  阿尔及利亚
 80  越南
 81  印度尼西亚
 82  阿拉伯叙利亚共和国
 83  吉尔吉斯斯坦
 84  乌兹别克斯坦
 85  摩尔多瓦共和国
 86  玻利维亚
 87  蒙古
 88  尼加拉瓜
 89  洪都拉斯
 90  危地马拉
 91  塔吉克斯坦
 92  南非
 93  赤道几内亚
 94  纳米比亚
 95  摩洛哥
 96  印度

 97  柬埔寨
 98  博茨瓦纳
 99  科摩罗
100  老挝人民民主 共和国
101  加纳
102  孟加拉国
 103  巴布亚新几内亚
 104  刚果
105  巴基斯坦
106  尼泊尔
107  马达加斯加
108  乌干达
109  喀麦隆
 110  苏丹
 111  肯尼亚
 112  莱索托
 113  津巴布韦
 114  斯威士兰
 115  毛里塔尼亚
 116  多哥
 117  也门
 118  塞内加尔
 119  卢旺达
120  尼日利亚

121  几内亚
122  安哥拉
123  坦桑尼亚
124  贝宁
125  科特迪瓦
126  赞比亚
127  马拉维
128  莫桑比克
129  布隆迪
130  刚果民主共和国
 131  乍得
132  中非共和国
133  布基纳法索
134  马里
135  塞拉利昂
136  尼日尔

136 个国家和地区的 GDI 排名

160 几内亚 121 0.434 54.2 53.6 18.1 42.6 35 49 1,764 h 2,576 h 0

161 安哥拉 122 0.431 42.5 39.6 54.2 82.9 24 f, g 28 f, g 1,670 h 2,706 h 0

162 坦桑尼亚 123 0.426 46.2 45.6 62.2 77.5 47 f 49 f 569 h 781 h 0

163 贝宁 124 0.412 55.0 53.5 23.3 47.9 41 f 58 f 702 h 1,475 h 0

164 科特迪瓦 125 0.401 46.7 45.2 38.6 60.8 32 f, g 47 f, g 749 h 2,324 h 0

165 赞比亚 126 0.396 37.1 38.2 59.8 k 76.3 k 52 f 56 f 670 h 1,216 h 0

166 马拉维 127 0.394 39.6 40.0 54.0 k 74.9 k 64 f 65 f 547 h 747 h 0

167 刚果民主共和国 130 0.378 44.5 42.5 54.1 80.9 24 f, g 30 f, g 482 h 931 h –2

168 莫桑比克 128 0.387 42.3 41.0 .. l .. m 44 53 1,110 h 1,372 h 1

169 布隆迪 129 0.380 44.9 43.0 52.2 67.3 32 40 594 h 765 h 1

170 埃塞俄比亚 .. .. 48.8 46.8 .. .. 30 42 570 h 944 h ..

171 乍得 131 0.350 44.7 42.6 12.8 40.8 25 f 44 f 1,644 h 2,545 h 0

172 中非共和国 132 0.336 39.8 38.4 33.5 64.8 23 f, g 36 f, g 836 h 1,367 h 0

173 几内亚比绍 .. .. 46.2 43.4 .. .. 29 f, g 45 f, g 487 h 963 h ..

174 布基纳法索 133 0.335 48.6 47.2 15.2 29.4 23 f 30 f 930 h 1,405 h 0

175 马里 134 0.329 48.7 47.4 11.9 k 26.7 k 30 f 40 f 800 h 1,197 h 0

176 塞拉利昂 135 0.317 42.4 39.6 24.4 46.9 55 f 75 f 353 h 775 h 0

177 尼日尔 136 0.292 44.7 44.6 15.1 42.9 18 25 560 h 989 h 0

注
a 数据为 2000 年到 2005 年间进行的人口普查

或调查所作的国家识字率估计数，另有说明除
外。由于基础数据在计算方法和时限上的差
异，做跨国和跨时间的比较时应谨慎。详情见 
www.uis.unesco.org。

b 2006 年联合国教科文组织 (UNESCO) 统计
研究所改变其惯例，将引用教育数据和指标
的参考年改为学年或财年结束的日历年，如 
2003/2004 改为 2004。某些国家的数据可能是
本国或 UNESCO 统计研究所的估计数。详情见 
www.uis.unesco.org/。由于数据来源不同，跨国
比较时应谨慎。

c 由于缺乏按性别划分的收入数据，男、女收入
数据是根据女性非农产业工资与男性非农产业
工资之比、女性和男性在经济活动人口中所占
份额、男女人口总数以及人均 GDP（PPP 美元) 
粗略估计的（见技术注释 1）。估计数据根据 
1991-2004 年可获得的最近年份的数据得出，
另有说明除外。

d 本计算中所用的 HDI 位次是为 136 个有 GDI 数
值的国家重新计算的。正值表明 GDI 排名高于 
HDI 位次，负值则相反。

e 为计算 GDI，使用了 99.0% 这一数值。
f 为联合国教科文组织统计研究所初步估计值，

有待于进一步修订。
g 为表头中所列时期以外的某一年的数据。
h 工资数据无法获得。为计算女性与男性所得收

入的估计数，非农产业女性工资与非农产业男
性工资比率使用了 0.75 这一数值。

i Statec 2006。
j 为计算 GDI 值，使用了 40,000（PPP 美元）这一

数值。
k 为 1995-99 期间可获得的最近年份的数据。 
l 由于缺乏近期数据，此估计数来自联合国教科

文组织统计研究所 2005，基于已过时的人口普
查和调查数据，使用时需谨慎：孟加拉国 33.1, 
佛得角 70.8, 科摩罗 49.7, 刚果 80.8, 萨尔瓦多 
78.8, 莫桑比克 35.6, 尼日利亚 64.2, 西萨摩亚 
98.4，特立尼达和多巴哥 98.3, 阿拉伯联合酋长
国 82.7, 乌拉圭 98.4, 乌兹别克斯坦 99.1 ，也门 
33.4 和津巴布韦 86.3。 

m 由于缺乏近期数据，此估计数来自联合国教科
文组织统计研究所 2005，基于已过时的人口普
查和调查数据，使用时需谨慎：孟加拉国 51.7, 
佛得角 86.6, 科摩罗 63.9, 刚果 91.2, 萨尔瓦多 

83.6, 莫桑比克 65.7, 尼日利亚 96.9, 西萨摩亚 
98.9，特立尼达和多巴哥 99.2, 阿拉伯联合酋长
国 76.8, 乌拉圭 97.5, 乌兹别克斯坦 99.6，也门 
72.5 和津巴布韦 93.8。 

n 为表头中所列时期以外的某一年或一个时期的
数据，与标准定义不同或者仅指一个国家的一
部分。

来源
第 1 列：由第 2 列中的 GDI 数值决定。
第 2 列：根据 3-10 列的数据计算。详见技术
注释 1。
第 3-4 列：UN 2005a，除非另有说明。
第 5-6 列：联合国教科文组织统计研究所 
2006a，另有说明除外。
第 7-8 列：联合国教科文组织统计所究所 
2006c，另有说明除外。
第 9-10 列：除非另有说明，计算依据为人
均 GDP（PPP 美元）和人口数据，来自世界银
行 2006；工资数据来自 ILO（国际劳工组织） 
2006b；从事经济活动的人口的数据来自 ILO（国
际劳工组织） 2005a。
第 11 列：根据重新计算的 HDI 位次和第 1 列中
的 GDI 排名计算。

表 24
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HDI 位次

妇女权力指数

(GEM)
妇女在国会中所

持有的席位 a

(占总席位的百分比)

女性立法人员、高
级官员和管理人员b

(占总数的百分比)

女性专业和科
技工作者b

(占总数的百分比)
女性与男性估
计收入之比 c位次 指数值
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人
类

发
展

指
标

……实现男女平等

高人类发展水平

1 挪威 1 0.932 37.9 29 50 0.75

2 冰岛 3 0.866 33.3 29 55 0.71

3 澳大利亚 8 0.833 28.3 37 55 0.70

4 爱尔兰 17 0.753 14.2 29 51 0.51

5 瑞典 2 0.883 45.3 31 51 0.81

6 加拿大 11 0.810 24.3 36 56 0.63

7 日本 42 0.557 10.7 10 46 0.44

8 美国 12 0.808 15.0 42 55 0.62

9 瑞士 14 0.797 24.8 27 46 0.61

10 荷兰 7 0.844 34.2 26 48 0.63

11 芬兰 6 0.853 37.5 28 54 0.71

12 卢森堡 .. .. 23.3 .. .. 0.49

13 比利时 5 0.855 35.7 30 48 0.63

14 奥地利 10 0.815 32.2 28 46 0.44

15 丹麦 4 0.861 36.9 25 52 0.73

16 法国 .. .. 13.9 .. .. 0.64

17 意大利 24 0.653 16.1 21 45 0.46

18 英国 16 0.755 18.5 33 46 0.65

19 西班牙 15 0.776 30.5 32 47 0.50

20 新西兰 13 0.797 32.2 36 52 0.70

21 德国 9 0.816 30.5 35 50 0.58

22 中国香港特别行政区 .. .. .. 27 40 0.49

23 以色列 23 0.656 14.2 29 54 0.64

24 希腊 29 0.614 13.0 27 49 0.55

25 新加坡 18 0.707 18.9 26 45 0.51

26 韩国 53 0.502 13.4 7 38 0.46

27 斯洛文尼亚 32 0.603 10.8 34 57 0.61

28 葡萄牙 20 0.681 21.3 32 52 0.59

29 塞浦路斯 38 0.584 14.3 15 45 0.59

30 捷克 28 0.615 15.7 28 52 0.51

31 巴巴多斯 .. .. 17.6 43 52 ..

32 马耳他 58 0.493 9.2 16 39 0.48

33 科威特 .. .. 1.5 .. .. 0.37

34 文莱达鲁萨兰国 .. .. .. d .. .. ..

35 匈牙利 41 0.560 10.4 34 61 0.64

36 阿根廷 19 0.697 36.5 25 55 0.53

37 波兰 30 0.610 19.1 34 61 0.59

38 智利 52 0.506 12.7 24 52 0.39

39 巴林 .. .. 7.5 .. .. 0.33

40 爱沙尼亚 31 0.608 18.8 35 67 0.62

41 立陶宛 25 0.635 22.0 42 68 0.69

42 斯洛伐克 34 0.599 16.7 32 61 0.58

43 乌拉圭 50 0.513 10.8 35 53 0.55

44 克罗地亚 33 0.602 21.7 23 52 0.67

45 拉脱维亚 27 0.621 21.0 42 64 0.67

46 卡塔尔 .. .. 0.0 .. .. ..

47 塞舌尔 .. .. 29.4 .. .. ..

48 哥斯达黎加 21 0.675 38.6 26 40 0.46

49 阿拉伯联合酋长国 70 0.353 0.0 8 25 0.24

50 古巴 .. .. 36.0 .. .. ..

51 圣基茨和尼维斯 .. .. 0.0 .. .. ..

52 巴哈马 .. .. 26.8 40 .. 0.70

53 墨西哥 35 0.597 25.0 25 42 0.39

妇女权利指数表 25
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HDI 位次

妇女权力指数

(GEM)
妇女在国会中所

持有的席位 a

(占总席位的百分比)

女性立法人员、高
级官员和管理人员b

(占总数的百分比)

女性专业和科
技工作者b

(占总数的百分比)
女性与男性估
计收入之比 c位次 指数值
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人
类

发
展

指
标

生存状况： 进步与倒退

54 保加利亚 37 0.595 22.1 33 61 0.65

55 汤加 .. .. 3.3 .. .. 0.47

56 阿曼 .. .. 7.8 .. .. 0.18

57 特立尼达和多巴哥 22 0.660 25.4 38 54 0.46

58 巴拿马 40 0.568 16.7 39 51 0.56

59 安提瓜和巴布达 .. .. 13.9 .. .. ..

60 罗马尼亚 59 0.492 10.7 29 57 0.65

61 马来西亚 55 0.500 13.1 23 40 0.36

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 .. .. 12.3 .. .. 0.65

63 毛里求斯 .. .. 17.1 .. .. 0.40
中等人类发展水平

64 利比亚 .. .. 4.7 .. .. ..

65 俄罗斯联邦 62 0.482 8.0 38 64 0.62

66 前南马其顿 43 0.554 19.2 28 53 0.48

67 白俄罗斯 .. .. 29.8 .. .. 0.64

68 多米尼克 .. .. 12.9 .. .. ..

69 巴西 61 0.486 9.1 34 53 0.57

70 哥伦比亚 51 0.506 10.8 e 38 50 0.58

71 圣卢西亚 .. .. 17.2 .. .. 0.51

72 委内瑞拉 46 0.532 18.0 27 61 0.51

73 阿尔巴尼亚 .. .. 7.1 .. .. 0.54

74 泰国 60 0.486 10.7 28 53 0.59

75 西萨摩亚 .. .. 4.1 .. .. 0.38

76 沙特阿拉伯 74 0.242 0.0 31 6 0.15

77 乌克兰 63 0.455 7.1 43 60 0.53

78 黎巴嫩 .. .. 4.7 .. .. 0.31

79 哈萨克斯坦 .. .. 8.6 .. .. 0.63

80 亚美尼亚 .. .. 5.3 .. .. 0.63

81 中国 .. .. 20.3 .. .. 0.64

82 秘鲁 39 0.580 29.0 19 44 0.41

83 厄瓜多尔 49 0.524 16.0 34 49 0.55

84 菲律宾 45 0.533 15.8 58 61 0.60

85 格林纳达 .. .. 28.6 .. .. ..

86 约旦 .. .. 7.9 .. .. 0.30

87 突尼斯 .. .. 19.3 .. .. 0.28

88 圣文森特和格林纳丁斯 .. .. 18.2 .. .. 0.51

89 苏里南 .. .. 25.5 28 51 ..

90 斐济 .. .. 11.7 .. .. 0.48

91 巴拉圭 .. .. 9.6 .. .. 0.41

92 土耳其 72 0.289 4.4 7 31 0.35

93 斯里兰卡 69 0.372 4.9 21 46 0.42

94 多米尼加共和国 .. .. 15.4 e .. 50 0.42

95 伯利兹 57 0.495 11.9 31 52 0.39

96 伊朗 71 0.326 4.1 13 33 0.38

97 格鲁吉亚 64 0.407 9.4 26 63 0.37

98 马尔代夫 .. .. 12.0 15 40 ..

99 阿塞拜疆 .. .. 12.3 .. .. 0.64

100 巴勒斯坦被占领土 .. .. .. 11 35 ..

101 萨尔瓦多 48 0.529 16.7 33 45 0.43

102 阿尔及利亚 .. .. 5.3 .. .. 0.33

103 圭亚那 .. .. 30.8 .. .. 0.41

104 牙买加 .. .. 13.6 .. .. 0.57

105 土库曼斯坦 .. .. 16.0 .. .. 0.64

106 佛得角 .. .. 15.3 .. .. 0.35

表 25
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HDI 位次

妇女权力指数

(GEM)
妇女在国会中所

持有的席位 a

(占总席位的百分比)

女性立法人员、高
级官员和管理人员b

(占总数的百分比)

女性专业和科
技工作者b

(占总数的百分比)
女性与男性估
计收入之比 c位次 指数值
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人
类

发
展

指
标

107 阿拉伯叙利亚共和国 .. .. 12.0 .. .. 0.33

108 印度尼西亚 .. .. 11.3 .. .. 0.45

109 越南 .. .. 27.3 .. .. 0.71

110 吉尔吉斯斯坦 .. .. 0.0 .. .. 0.58

111 埃及 73 0.262 3.8 9 30 0.23

112 尼加拉瓜 .. .. 20.7 .. .. 0.32

113 乌兹别克斯坦 .. .. 16.4 .. .. 0.60

114 摩尔多瓦共和国 44 0.544 21.8 39 66 0.63

115 玻利维亚 56 0.499 14.6 36 40 0.57

116 蒙古 65 0.388 6.6 30 66 0.51

117 洪都拉斯 47 0.530 23.4 22 36 0.45

118 危地马拉 .. .. 8.2 .. .. 0.32

119 瓦努阿图 .. .. 3.8 .. .. 0.68

120 赤道几内亚 .. .. 18.0 .. .. 0.43

121 南非 .. .. 32.8 f .. .. 0.45

122 塔吉克斯坦 .. .. 19.6 .. .. 0.57

123 摩洛哥 .. .. 6.4 .. .. 0.25

124 加蓬 .. .. 11.9 .. .. 0.57

125 纳米比亚 26 0.623 26.9 30 55 0.57

126 印度 .. .. 9.2 .. .. 0.31

127 圣多美和普林西比 .. .. 7.3 .. .. ..

128 所罗门群岛 .. .. 0.0 .. .. 0.50

129 柬埔寨 68 0.373 11.4 14 33 0.74

130 缅甸 .. .. .. g .. .. ..

131 博茨瓦纳 54 0.501 11.1 31 53 0.36

132 科摩罗 .. .. 3.0 .. .. 0.51

133 老挝人民民主共和国 .. .. 22.9 .. .. 0.52

134 巴基斯坦 66 0.377 20.4 2 26 0.29

135 不丹 .. .. 9.3 .. .. ..

136 加纳 .. .. 10.9 .. .. 0.71

137 孟加拉国 67 0.374 14.8 h 23 12 0.46

138 尼泊尔 .. .. 6.7 .. .. 0.50

139 巴布亚新几内亚 .. .. 0.9 .. .. 0.73

140 刚果 .. .. 10.1 .. .. 0.50

141 苏丹 .. .. 13.6 .. .. 0.25

142 东帝汶 .. .. 25.3 i .. .. ..

143 马达加斯加 .. .. 8.4 .. .. 0.70

144 喀麦隆 .. .. 8.9 .. .. 0.49

145 乌干达 .. .. 28.8 .. .. 0.70

146 斯威士兰 .. .. 16.8 .. .. 0.29
低人类发展水平

147 多哥 .. .. 8.6 .. .. 0.43

148 吉布提 .. .. 10.8 .. .. 0.49

149 莱索托 .. .. 17.0 .. .. 0.53

150 也门 75 0.128 0.7 4 15 0.30

151 津巴布韦 .. .. 20.8 .. .. 0.58

152 肯尼亚 .. .. 7.3 .. .. 0.83

153 毛里塔尼亚 .. .. .. j .. .. 0.50

154 海地 .. .. 6.2 .. .. 0.52

155 冈比亚 .. .. 13.2 .. .. 0.53

156 塞内加尔 .. .. 19.2 .. .. 0.53

157 厄立特里亚 .. .. 22.0 .. .. 0.39

158 卢旺达 .. .. 45.3 .. .. 0.74

159 尼日利亚 .. .. 5.8 .. .. 0.41

表 25
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HDI 位次

妇女权力指数

(GEM)
妇女在国会中所

持有的席位 a

(占总席位的百分比)

女性立法人员、高
级官员和管理人员b

(占总数的百分比)

女性专业和科
技工作者b

(占总数的百分比)
女性与男性估
计收入之比 c位次 指数值

X 生存状况： 进步与倒退

人
类

发
展

指
标
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注

a 截止到 2006 年 5 月 31 日的数据。在设立上

议院和下议院的国家，数据为妇女在两院席

位中占有份额的加权平均数。

b 为 1992-2004 年间可获得的最近年份的数

据。实施最新国际标准职业分类（ISCO-88）
的国家的估计数不可与使用原来的分类方法

（ISCO-68）的国家数据直接比较。 
c 根据表 24 第 9、10 列的数据计算。估计数

基于 1991-2004 年间可获得的最近一年的数

据。 
d 当前没有设立议会。

e 为 2005 年 1 月的数据。

f 不包括 36 个临时专项轮值指定席位 这里的

百分比是基于 54 个议会席位计算的。

g 1990 年的议会选举从未被召集，也未被授予

职位，而且许多议员已被禁闭或被流放。

h 2004 年议会席位数从 300 席增至 345 席，增

加的 45 个席位留给女性并于 2005 年九月和

十月到任。

i 打算于 2001 年 8 月 30 日进行的大选选举了

东帝汶宪法议会。该机构于 2002 年 5 月 20 
日成为国家议会，同时该国也获得独立而没

有进行新的选举。

j 由于政变，毛里塔尼亚国会于 2005 年 8 月暂

停。

来源

第 1 列：由第 2 列的 GEM 数值决定。

第 2 列：由第 3-6 列数据决定；详见技术注

释 1。
第 3 列：计算依据为议会席位数据，来自 IPU 
2006a、2006c。
第 4 和 5 列：计算依据为职位数据，来自国际

劳工组织 ( ILO) 2006b。
第 6 列：基于表 24 的 9 和 10 列计算。

160 几内亚 .. .. 19.3 .. .. 0.68

161 安哥拉 .. .. 15.0 .. .. 0.62

162 坦桑尼亚 36 0.597 30.4 49 32 0.73

163 贝宁 .. .. 7.2 .. .. 0.48

164 科特迪瓦 .. .. 8.5 .. .. 0.32

165 赞比亚 .. .. 12.7 .. .. 0.55

166 马拉维 .. .. 13.6 .. .. 0.73

167 刚果民主共和国 .. .. 10.2 .. .. 0.52

168 莫桑比克 .. .. 34.8 .. .. 0.81

169 布隆迪 .. .. 31.7 .. .. 0.78

170 埃塞俄比亚 .. .. 21.4 .. .. 0.60

171 乍得 .. .. 6.5 .. .. 0.65

172 中非共和国 .. .. 10.5 .. .. 0.61

173 几内亚比绍 .. .. 14.0 .. .. 0.51

174 布基纳法索 .. .. 11.7 .. .. 0.66

175 马里 .. .. 10.2 .. .. 0.67

176 塞拉利昂 .. .. 14.5 .. .. 0.45

177 尼日尔 .. .. 12.4 .. .. 0.57

表 25
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HDI 位次

成人识字率 a

 MDG
青年识字率 a

 MDG
小学净入学率 b, c

 MDG
中学净入学率 b, c

 MDG
大学毛入学率 c, d

女性识字率

(占 15 岁以
上人口的 %)

2004

女性识字

率占男性识

字率的 %

2004

女性识字率

(占 15-24 岁
人口的 %)

2004

女性识字

率占男性识

字率的 %

2004

女性入学率

(%)

2004 f

女性与男性

入学率之比 e

2004 f

女性入学率

(%)

2004 f

女性与男性

入学率之比 e

2004 f
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……实现男女平等……

高人类发展水平

1 挪威 .. .. .. .. 99 1.00 97 1.01 98 1.54

2 冰岛 .. .. .. .. 98 g 0.98 g 88 g 1.04 g 79 g 1.78 g

3 澳大利亚 .. .. .. .. 96 1.01 86 g 1.01 g 80 1.23

4 爱尔兰 .. .. .. .. 96 1.00 89 1.06 66 1.28

5 瑞典 .. .. .. .. 99 1.00 100 1.03 102 1.55

6 加拿大 .. .. .. .. 100 g, h 1.00 g, h 94 i 0.99 i 70 j 1.36 j

7 日本 .. .. .. .. 100 1.00 100 g, k 1.01 g, k 51 0.89

8 美国 .. .. .. .. 91 0.96 91 1.02 96 1.39

9 瑞士 .. .. .. .. 94 1.00 80 0.93 42 0.80

10 荷兰 .. .. .. .. 98 0.99 90 1.01 62 1.08

11 芬兰 .. .. .. .. 99 1.00 94 1.01 98 1.20

12 卢森堡 .. .. .. .. 91 1.00 82 1.07 13 g 1.18 g

13 比利时 .. .. .. .. 99 1.00 97 g, l 1.01 g, l 69 1.21

14 奥地利 .. .. .. .. .. .. .. .. 54 1.19

15 丹麦 .. .. .. .. 100 1.00 94 1.03 87 1.42

16 法国 .. .. .. .. 99 1.00 97 1.02 63 1.28

17 意大利 98.0 99 99.8 100 99 1.00 93 1.02 72 1.34

18 英国 .. .. .. .. 99 1.00 97 1.03 70 1.37

19 西班牙 .. .. .. .. 99 0.99 99 1.04 72 1.22

20 新西兰 .. .. .. .. 99 1.00 96 1.03 74 1.41

21 德国 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

22 中国香港特别行政区 .. .. .. .. 90 m 0.95 m 77 m 0.97 m 32 0.97

23 以色列 95.9 97 99.6 100 98 1.01 89 1.00 65 1.33

24 希腊 94.2 96 99.0 100 99 0.99 88 1.04 86 1.17

25 新加坡 88.6 92 99.6 100 .. .. .. .. .. ..

26 韩国 .. .. .. .. 99 0.99 88 1.00 67 0.61

27 斯洛文尼亚 .. .. .. .. 98 1.00 95 1.00 86 1.38

28 葡萄牙 .. .. .. .. 99 0.99 87 l 1.11 l 65 1.32

29 塞浦路斯 95.1 96 99.8 100 96 m 1.00 m 95 m 1.03 m 36 m 0.98 m

30 捷克 .. .. .. .. .. .. .. .. 45 1.10

31 巴巴多斯 .. .. .. .. 97 0.99 98 1.05 54 h 2.47 h

32 马耳他 89.2 n 103 n 97.8 n 104 n 94 1.00 90 1.06 30 1.33

33 科威特 91.0 96 99.8 100 87 g 1.03 g 80 g, j 1.05 g, j 33 g 2.72 g

34 文莱达鲁萨兰国 90.2 95 98.9 100 .. .. .. .. 17 g 1.74 g

35 匈牙利 .. .. .. .. 88 0.99 90 g 0.99 g 70 1.40

36 阿根廷 97.2 100 99.1 100 98 l 0.99 l 82 l 1.07 l 77 l 1.51 l

37 波兰 .. .. .. .. 98 1.00 92 1.03 72 1.41

38 智利 95.6 100 99.2 100 .. .. .. .. 42 0.95

39 巴林 83.6 94 97.3 100 97 1.01 93 1.07 45 g 1.84 g

40 爱沙尼亚 99.8 100 99.8 100 94 1.00 91 1.03 82 1.68

41 立陶宛 99.6 100 99.7 100 89 1.00 93 1.01 89 1.55

42 斯洛伐克 .. .. .. .. .. .. .. .. 40 1.22

43 乌拉圭 .. .. .. .. .. .. .. .. 53 g, l 2.04 g, l

44 克罗地亚 97.1 98 99.7 100 87 l 0.99 l 86 l 1.02 l 42 l 1.19 l

45 拉脱维亚 99.7 100 99.8 100 .. .. .. .. 94 1.72

46 卡塔尔 88.6 99 97.5 103 94 0.99 86 0.98 34 3.67

47 塞舌尔 92.3 101 99.4 101 97 m 1.01 m 96 m 1.07 m .. ..

48 哥斯达黎加 95.1 100 98.0 101 .. .. .. .. 28 1.26

49 阿拉伯联合酋长国 .. .. .. .. 70 0.97 64 1.06 40 g, l 3.24 g, l

50 古巴 99.8 100 100.0 100 95 0.97 87 1.02 38 l 1.34 l

51 圣基茨和尼维斯 .. .. .. .. 98 m 1.08 m 97 m 0.97 m .. ..

52 巴哈马 .. .. .. .. 85 1.02 78 1.12 .. ..

53 墨西哥 89.6 97 97.6 100 98 1.00 65 1.03 23 0.98

教育中的两性不平等表 26
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54 保加利亚 97.7 99 98.1 100 95 0.99 87 0.98 44 1.16

55 汤加 99.0 n 100 n 99.4 n 100 n 89 i 0.97 i 75 g 1.23 g 8 g 1.67 g

56 阿曼 73.5 85 96.7 99 79 1.02 75 1.01 15 1.38

57 特立尼达和多巴哥 .. .. .. .. 92 m 0.99 m 74 g 1.06 g 13 1.27

58 巴拿马 91.2 99 95.6 99 98 0.99 67 1.10 57 1.59

59 安提瓜和巴布达 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

60 罗马尼亚 96.3 98 97.8 100 92 0.99 82 1.03 45 1.26

61 马来西亚 85.4 93 97.3 100 93 l 1.00 l 81 l 1.14 l 38 l 1.41 l

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 94.4 95 99.8 100 .. .. .. .. .. ..

63 毛里求斯 80.5 91 95.4 102 96 1.02 80 g 1.00 g 20 1.39
中等人类发展水平

64 利比亚 .. .. .. .. .. .. .. .. 59 g, l 1.09 g, l

65 俄罗斯联邦 99.2 100 99.8 100 92 g 1.01 g .. .. 79 g 1.36 g

66 前南马其顿 94.1 96 98.5 99 92 1.00 80 g, j 0.97 g, j 33 1.39

67 白俄罗斯 99.4 n 100 n 99.8 n 100 n 88 g 0.97 g 88 g 1.01 g 71 1.39

68 多米尼克 .. .. .. .. 88 m 1.01 m 92 g 1.03 g .. ..

69 巴西 88.8 100 97.9 102 .. .. 78 l 1.07 l 25 l 1.32 l

70 哥伦比亚 92.7 100 98.4 101 84 1.01 58 g 1.11 g 28 1.09

71 圣卢西亚 .. .. .. .. 96 0.97 74 g 1.09 g 22 3.43

72 委内瑞拉 92.7 99 98.1 102 92 1.01 66 1.15 41 g, l 1.07 g, l

73 阿尔巴尼亚 98.3 99 99.5 100 95 l 0.99 l 73 l 0.98 l 20 l 1.57 l

74 泰国 90.5 95 97.8 100 .. .. .. .. 44 1.17

75 西萨摩亚 .. .. .. .. 91 g 1.00 g 70 g 1.14 g 7 g, h 0.94 g, h

76 沙特阿拉伯 69.3 80 93.7 96 57 j 0.92 j 51 g 0.96 g 33 1.50

77 乌克兰 99.2 99 99.8 100 82 m 1.00 m 84 m 1.00 m 71 m 1.19 m

78 黎巴嫩 .. .. .. .. 93 0.99 .. .. 50 1.12

79 哈萨克斯坦 99.3 n 100 n 99.9 n 100 n 92 0.99 92 0.99 56 1.38

80 亚美尼亚 99.2 99 99.9 100 96 1.04 90 1.03 29 1.21

81 中国 86.5 91 98.5 99 .. .. .. .. 17 g 0.84 g

82 秘鲁 82.1 88 95.7 98 97 1.00 69 1.00 34 g 1.03 g

83 厄瓜多尔 89.7 97 96.5 100 98 g 1.01 g 53 1.01 .. ..

84 菲律宾 92.7 100 95.7 101 95 1.02 67 1.20 32 1.28

85 格林纳达 .. .. .. .. 84 m 0.99 m 82 g 1.10 g .. ..

86 约旦 84.7 89 98.9 100 92 1.02 82 1.02 41 1.10

87 突尼斯 65.3 78 92.2 96 98 1.00 69 g, j 1.04 g, j 33 1.36

88 圣文森特和格林纳丁斯 .. .. .. .. 93 g 0.97 g 63 1.02 .. ..

89 苏里南 87.2 95 94.1 98 96 g, l 1.07 g, l 74 g, l 1.38 g, l 15 j 1.62 j

90 斐济 .. .. .. .. 96 0.99 85 g 1.06 g 17 1.20

91 巴拉圭 .. .. .. .. .. .. .. .. 28 g, l 1.37 g, l

92 土耳其 79.6 84 93.3 95 87 g 0.95 g .. .. 24 0.73

93 斯里兰卡 89.1 97 96.1 101 98 g, l 1.00 g, l .. .. .. ..

94 多米尼加共和国 87.2 100 95.4 103 87 1.02 54 g 1.21 g 41 g 1.64 g

95 伯利兹 .. .. .. .. 96 1.01 73 g 1.05 g 4 2.47

96 伊朗 70.4 84 .. .. 88 0.99 76 0.94 24 1.10

97 格鲁吉亚 .. .. .. .. 93 0.99 81 1.00 42 1.03

98 马尔代夫 96.4 100 98.3 100 90 j 1.01 j 55 g, j 1.15 g, j (.) g 3.00 g

99 阿塞拜疆 98.2 n 99 n 99.9 n 100 n 83 0.98 76 0.98 14 0.87

100 巴勒斯坦被占领土 88.0 91 98.8 100 86 1.00 92 1.05 39 1.03

101 萨尔瓦多 .. .. .. .. 93 g 1.00 g 49 g, l 1.03 g, l 20 1.22

102 阿尔及利亚 60.1 76 86.1 92 95 0.98 68 g 1.05 g 20 1.09

103 圭亚那 .. .. .. .. .. .. .. .. 12 1.94

104 牙买加 85.9 n 116 n .. .. 91 1.01 81 1.03 26 g, l 2.29 g, l

105 土库曼斯坦 98.3 n 99 n 99.8 n 100 n .. .. .. .. .. ..

106 佛得角 .. .. .. .. 91 0.99 58 1.12 6 1.09
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107 阿拉伯叙利亚共和国 73.6 86 90.2 96 92 j 0.95 j 56 0.93 .. ..

108 印度尼西亚 86.8 92 98.5 100 93 0.98 57 0.99 15 0.79

109 越南 86.9 n 93 n 93.6 n 99 n 92 g, h 0.94 g, h .. .. 9 g 0.77 g

110 吉尔吉斯斯坦 98.1 n 99 n 99.7 n 100 n 90 0.99 .. .. 43 1.19

111 埃及 59.4 71 78.9 88 94 g 0.97 g 77 g, j 0.94 g, j .. ..

112 尼加拉瓜 76.6 100 88.8 106 87 0.99 43 1.13 19 g, l 1.11 g, l

113 乌兹别克斯坦 .. .. .. .. .. .. .. .. 14 g 0.79 g

114 摩尔多瓦共和国 97.7 99 99.5 100 86 m 0.99 m 79 m 1.04 m 43 m 1.36 m

115 玻利维亚 80.7 87 96.1 98 96 g 1.01 g 73 g 0.99 g .. ..

116 蒙古 97.5 100 98.4 101 85 1.01 88 1.14 49 1.64

117 洪都拉斯 80.2 101 90.9 105 92 1.02 .. .. 20 g 1.46 g

118 危地马拉 63.3 84 78.4 91 91 0.95 32 g 0.92 g 8 g, l 0.72 g, l

119 瓦努阿图 .. .. .. .. 93 0.98 36 g 0.86 g 4 g 0.57 g

120 赤道几内亚 80.5 86 94.9 100 78 j 0.85 j 18 g, h 0.59 g, h 2 k 0.43 k

121 南非 80.9 n 96 n 94.3 n 101 n 89 l 1.01 l 65 g, k 1.12 g, k 17 l 1.17 l

122 塔吉克斯坦 99.2 100 99.8 100 95 0.96 73 0.85 8 0.33

123 摩洛哥 39.6 60 60.5 75 83 0.94 32 g, l 0.86 g, l 10 0.87

124 加蓬 .. .. .. .. 77 g, h 0.99 g, h .. .. 5 i 0.53 i

125 纳米比亚 83.5 96 93.5 103 77 l 1.08 l 43 l 1.35 l 7 l 1.14 l

126 印度 47.8 65 67.7 80 87 g 0.94 g .. .. 9 0.66

127 圣多美和普林西比 .. .. .. .. 98 0.99 27 1.08 .. ..

128 所罗门群岛 .. .. .. .. 79 0.99 24 g, l 0.86 g, l .. ..

129 柬埔寨 64.1 76 78.9 90 96 0.96 22 g 0.73 g 2 0.45

130 缅甸 86.4 92 93.4 98 87 1.01 36 0.95 15 g, h 1.77 g, h

131 博茨瓦纳 81.8 102 95.6 104 83 g 1.03 g 64 g 1.11 g 6 0.85

132 科摩罗 .. .. .. .. 51 k, m 0.85 k, m .. .. 2 g 0.77 g

133 老挝人民民主共和国 60.9 79 74.7 90 82 0.94 34 0.85 5 0.63

134 巴基斯坦 36.0 57 54.7 72 56 m 0.73 m .. .. 3 0.80

135 不丹 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

136 加纳 49.8 75 65.5 86 58 g 1.01 g 33 g 0.86 g 2 0.48

137 孟加拉国 .. .. .. .. 95 m 1.03 m 51 l 1.11 l 4 l 0.50 l

138 尼泊尔 34.9 56 60.1 75 73 l, m 0.87 l, m .. .. 3 0.41

139 巴布亚新几内亚 50.9 80 64.1 93 .. .. .. .. 2 g, i 0.56 g, i

140 刚果 .. .. .. .. .. .. .. .. 1 g, l 0.18 g, l

141 苏丹 51.8 73 71.4 84 39 g, k 0.83 g, k .. .. 6 g, k 0.92 g, k

142 东帝汶 .. .. .. .. .. .. .. .. 12 j, m 1.48 j, m

143 马达加斯加 65.3 85 68.2 94 89 1.00 11 g, i 1.03 g, i 2 0.89

144 喀麦隆 59.8 78 .. .. .. .. .. .. 4 g 0.63 g

145 乌干达 57.7 75 71.2 86 .. .. 14 0.90 3 0.62

146 斯威士兰 78.3 97 89.8 103 77 l 1.01 l 32 l 1.24 l 5 1.08
低人类发展水平

147 多哥 38.5 56 63.6 76 72 0.85 14 g, k 0.48 g, k 1 g, h 0.20 g, h

148 吉布提 .. .. .. .. 29 0.80 15 g 0.70 g 1 0.82

149 莱索托 90.3 123 .. .. 89 1.06 28 1.54 3 l 1.50 l

150 也门 .. .. .. .. 63 g 0.73 g 21 g, k 0.46 g, k 5 0.38

151 津巴布韦 .. .. .. .. 82 l 1.01 l 33 l 0.93 l 3 l 0.62 l

152 肯尼亚 70.2 90 80.7 101 77 1.00 40 g 1.01 g 2 0.61

153 毛里塔尼亚 43.4 73 55.5 82 74 0.99 13 g 0.82 g 2 0.30

154 海地 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

155 冈比亚 .. .. .. .. 77 g 1.06 g 41 g 0.83 g 1 0.26

156 塞内加尔 29.2 57 41.0 70 65 0.95 13 0.72 .. ..

157 厄立特里亚 .. .. .. .. 44 0.85 18 0.63 (.) 0.15

158 卢旺达 59.8 84 76.9 98 75 1.05 .. .. 2 0.62

159 尼日利亚 .. .. .. .. 57 g 0.89 g 25 g 0.83 g 7 0.55
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注

a 数据为 2000 年到 2005 年间进行的人口普查

或调查所作的国家识字率估计数，另有说明

除外。由于基础数据在计算方法和时限上的

差异，做跨国和跨时间的比较时应谨慎。 详
情见www.uis.unesco.org。

b 净入学率指官方规定的某一教育级别年龄的

入学儿童占该年龄段儿童总数的比率。净入

学率超过 100% 反映出两个数据集之间的差

异。

c 一些国家的数据可能为国家统计机构或联合

国教科文组织统计研究所的估计数。详情见 
www.uis.unesco.org/。 由于数据来源不同，作

跨国比较时应谨慎。

d 高等教育入学率一般是作为毛比率计算的。 
e 按照女性入学率对男性入学率的比率计算。

f 2006 年联合国教科文组织 (UNESCO) 统计

研究所改变其惯例，将引用教育数据和指标

的参考年改为学年或财年结束的日历年，如 
2003/2004 改为 2004。

g 为联合国教科文组织统计研究所初步估计

值，有待于进一步修订。

h 为 2001 学年数据。

i 为 1999 学年数据。

j 为 2002 学年数据。

k 为 2000 学年数据。

l 为 2003 学年数据。

m 国家估计数。

n 为 1995 到 1999 年间某一年的数据。

来源

第 1 和 3 列：联合国教科文组织统计研究所 
2006a。
第 2 列：计算依据为成人识字率，来自联合国

教科文组织统计研究所 2006a。
第 4 列： 计算依据为青年识字率，来自联合国

教科文组织统计研究所 2006a。
第 5、7 和 9 列：联合国教科文组织统计研究

所 2006c。
第 6、8 和 10 列：计算依据为净入学率数据，来

自联合国教科文组织统计研究所 2006c。

160 几内亚 18.1 43 33.7 57 58 0.84 14 g 0.51 g 1 0.19

161 安哥拉 54.2 65 63.2 75 .. .. .. .. 1 g, l 0.70 g, l

162 坦桑尼亚 62.2 80 76.2 94 85 0.98 .. .. 1 0.41

163 贝宁 23.3 49 33.2 56 72 0.78 11 g, h 0.49 g, h 1 g, h 0.25 g, h

164 科特迪瓦 38.6 63 52.1 74 50 l, m 0.80 l, m 15 g, j 0.57 g, j 3 i 0.36 i

165 赞比亚 59.8 n 78 n 66.2 n 91 n 80 1.00 21 g 0.78 g 2 g, k 0.47 g, k

166 马拉维 54.0 n 72 n 70.7 n 86 n 98 1.05 23 0.86 (.) 0.60

167 刚果民主共和国 54.1 67 63.1 81 .. .. .. .. .. ..

168 莫桑比克 .. .. .. .. 67 0.90 4 0.78 1 0.44

169 布隆迪 52.2 78 70.4 92 54 0.89 .. .. 1 0.38

170 埃塞俄比亚 .. .. .. .. 44 0.89 19 g 0.61 g 1 0.35

171 乍得 12.8 31 23.2 42 46 g, l 0.68 g, l 5 g, l 0.33 g, l (.) g, h 0.14 g, h

172 中非共和国 33.5 52 46.9 67 .. .. .. .. 1 k 0.19 k

173 几内亚比绍 .. .. .. .. 38 g, h 0.71 g, h 6 g, h 0.55 g, h (.) g, h 0.17 g, h

174 布基纳法索 15.2 52 24.8 65 35 0.77 8 g 0.68 g 1 g 0.31 g

175 马里 11.9 n 44 n 16.9 n 52 n 43 0.85 .. .. 1 0.46

176 塞拉利昂 24.4 52 37.2 63 .. .. .. .. 1 g, j 0.39 g, j

177 尼日尔 15.1 35 23.2 44 32 0.71 5 0.67 (.) 0.36
发展中国家或地区 71.7 84 83.0 92 .. .. .. .. .. ..

最不发达国家 50.4 72 61.6 82 .. .. .. .. .. ..
阿拉伯国家 59.7 74 80.4 89 .. .. .. .. .. ..
东亚和太平洋地区 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
拉丁美洲和加勒比地区 89.5 98 97.1 101 .. .. .. .. .. ..
南亚 47.7 66 65.3 79 .. .. .. .. .. ..
撒哈拉以南非洲 53.2 76 64.0 86 .. .. .. .. .. ..

中、东欧和独联体国家 98.7 99 99.6 100 .. .. .. .. .. ..
经合组织 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

高收入经合组织国家 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
高人类发展水平 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
中等人类发展水平 74.4 86 85.6 93 .. .. .. .. .. ..
低人类发展水平 46.1 70 57.5 82 .. .. .. .. .. ..
高收入经济体 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
中等收入经济体 86.4 93 96.2 99 .. .. .. .. .. ..
低收入经济体 50.2 69 66.6 82 .. .. .. .. .. ..
全世界 74.4 86 84.2 .. .. .. .. .. .. ..

表 26

HDR06 tables_XXX.indd   374 06.10.2006   16:08:30



女性经济活动
(15 岁及其以上妇女)

按经济活动划分的就业状况 a

(%)
做出贡献的家

庭劳动者

(%)

HDI 位次

农业 工业 服务业

参与率

(%)
2004

指数

(1990=100)
2004

相当于男性

参与率的%

2004

女性

1995–
2003 b

男性

1995–
2003 b

女性

1995–
2003 b

男性

1995–
2003 b

女性

1995–
2003 b

男性

1995–
2003 b

女性

1995–
2004 b

男性

1995–
2004 b
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人
类

发
展

指
标

……实现男女平等

高人类发展水平

1 挪威 63.1 111 87 2 6 9 33 88 58 43 57

2 冰岛 70.9 105 87 3 12 10 33 85 54 50 50

3 澳大利亚 56.1 108 79 3 6 10 30 87 64 59 41

4 爱尔兰 51.9 146 72 2 11 14 39 83 50 53 47

5 瑞典 58.8 93 87 1 3 11 36 88 61 55 55

6 加拿大 60.2 104 83 2 4 11 33 87 64 66 34

7 日本 48.5 97 65 5 5 21 37 73 57 80 20

8 美国 59.6 105 81 1 3 12 32 87 65 64 36

9 瑞士 60.1 115 79 3 5 13 36 84 59 62 38

10 荷兰 55.8 128 76 2 4 9 31 86 64 79 21

11 芬兰 56.9 98 86 4 7 14 40 82 53 36 55

12 卢森堡 44.1 122 68 .. .. .. .. .. .. .. ..

13 比利时 43.4 119 72 1 3 10 36 82 58 85 15

14 奥地利 49.3 114 75 6 5 14 43 80 52 68 32

15 丹麦 59.4 96 84 2 5 14 36 85 59 86 14

16 法国 48.2 105 79 1 2 13 34 86 64 .. ..

17 意大利 37.0 103 61 5 6 20 39 75 55 54 46

18 英国 55.0 104 79 1 2 11 36 88 62 60 40

19 西班牙 44.2 130 65 5 8 15 42 81 51 64 36

20 新西兰 59.8 112 81 6 12 12 32 82 56 68 32

21 德国 50.4 114 76 2 3 18 44 80 52 76 24

22 中国香港特别行政区 52.9 112 74 (.) (.) 10 27 90 73 86 14

23 以色列 49.7 121 84 .. .. .. .. .. .. 71 29

24 希腊 42.7 119 66 18 15 12 30 70 56 68 32

25 新加坡 50.8 101 66 (.) (.) 18 31 81 69 76 24

26 韩国 50.1 106 68 12 9 19 34 70 57 89 11

27 斯洛文尼亚 53.4 99 80 10 10 29 46 61 43 58 42

28 葡萄牙 55.2 112 79 14 12 23 44 63 44 65 35

29 塞浦路斯 53.0 111 74 4 5 13 31 83 58 81 19

30 捷克 51.7 85 76 3 6 28 50 68 44 74 26

31 巴巴多斯 64.6 109 83 4 5 10 29 63 49 .. ..

32 马耳他 32.5 153 47 1 3 21 36 78 61 .. ..

33 科威特 48.0 138 56 .. .. .. .. .. .. .. ..

34 文莱达鲁萨兰国 44.3 99 56 .. .. .. .. .. .. .. ..

35 匈牙利 42.1 91 73 4 9 26 42 71 49 71 29

36 阿根廷 52.2 136 68 (.) 1 12 30 87 69 60 40

37 波兰 47.9 84 78 19 19 18 40 63 40 60 40

38 智利 36.4 113 51 .. .. .. .. .. .. 54 46

39 巴林 29.2 104 33 .. .. .. .. .. .. .. ..

40 爱沙尼亚 52.2 81 80 4 10 23 42 73 48 50 50

41 立陶宛 51.8 87 81 12 20 21 34 67 45 62 38

42 斯洛伐克 51.9 87 76 4 8 26 48 71 44 74 26

43 乌拉圭 55.7 122 71 2 6 14 32 85 62 64 37

44 克罗地亚 44.7 96 74 15 16 21 37 63 47 73 27

45 拉脱维亚 49.1 78 77 12 18 16 35 72 47 56 45

46 卡塔尔 35.7 121 40 .. .. .. .. .. .. .. ..

47 塞舌尔 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

48 哥斯达黎加 43.7 133 54 4 22 15 27 80 51 50 50

49 阿拉伯联合酋长国 37.4 149 41 (.) 9 14 36 86 55 .. ..

50 古巴 43.8 112 59 .. .. .. .. .. .. .. ..

51 圣基茨和尼维斯 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

52 巴哈马 64.5 105 91 1 6 5 24 93 69 .. ..

53 墨西哥 39.9 115 49 6 24 22 28 72 48 51 49

经济活动中的两性不平等表 27
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女性经济活动
(15 岁及其以上妇女)

按经济活动划分的就业状况 a

(%)
做出贡献的家

庭劳动者

(%)

HDI 位次

农业 工业 服务业

参与率

(%)
2004

指数

(1990=100)
2004

相当于男性

参与率的%

2004

女性

1995–
2003 b

男性

1995–
2003 b

女性

1995–
2003 b

男性

1995–
2003 b

女性

1995–
2003 b

男性

1995–
2003 b

女性

1995–
2004 b

男性

1995–
2004 b
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人
类

发
展

指
标

生存状况： 进步与倒退

54 保加利亚 41.9 70 79 .. .. .. .. .. .. 65 35

55 汤加 46.3 126 62 .. .. .. .. .. .. .. ..

56 阿曼 21.9 145 27 .. .. .. .. .. .. .. ..

57 特立尼达和多巴哥 46.6 112 61 3 11 13 36 84 53 72 28

58 巴拿马 49.9 129 63 6 29 10 20 85 51 42 58

59 安提瓜和巴布达 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

60 罗马尼亚 50.7 95 80 45 40 22 30 33 30 70 30

61 马来西亚 46.1 105 56 14 21 29 34 57 45 71 29

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 57.9 96 85 .. .. .. .. .. .. .. ..

63 毛里求斯 42.2 101 53 13 15 43 39 45 46 75 25
中等人类发展水平

64 利比亚 30.8 161 39 .. .. .. .. .. .. .. ..

65 俄罗斯联邦 54.3 90 80 8 15 23 36 69 49 7 22

66 前南马其顿 40.9 85 63 .. .. .. .. .. .. .. ..

67 白俄罗斯 52.5 87 82 .. .. .. .. .. .. .. ..

68 多米尼克 .. .. .. 14 31 10 24 72 40 51 49

69 巴西 56.3 127 70 16 24 10 27 74 49 55 45

70 哥伦比亚 60.5 133 75 7 33 17 19 76 48 60 40

71 圣卢西亚 53.4 113 67 16 27 14 24 71 49 68 32

72 委内瑞拉 55.9 148 67 2 15 12 28 86 57 .. ..

73 阿尔巴尼亚 49.4 85 69 .. .. .. .. .. .. .. ..

74 泰国 65.4 87 81 48 50 17 20 35 30 64 36

75 西萨摩亚 39.6 101 51 .. .. .. .. .. .. .. ..

76 沙特阿拉伯 17.3 116 22 .. .. .. .. .. .. .. ..

77 乌克兰 49.9 87 79 17 22 22 39 55 33 50 50

78 黎巴嫩 31.7 100 40 .. .. .. .. .. .. .. ..

79 哈萨克斯坦 65.0 106 87 .. .. .. .. .. .. 54 46

80 亚美尼亚 48.1 67 79 .. .. .. .. .. .. .. ..

81 中国 69.2 95 84 .. .. .. .. .. .. .. ..

82 秘鲁 58.2 124 71 6 11 10 24 84 65 66 34

83 厄瓜多尔 58.9 181 72 4 10 16 30 79 60 67 33

84 菲律宾 53.8 114 65 25 45 12 18 63 37 56 44

85 格林纳达 .. .. .. 10 17 12 32 77 46 .. ..

86 约旦 27.0 153 35 .. .. .. .. .. .. .. ..

87 突尼斯 27.9 134 37 .. .. .. .. .. .. .. ..

88 圣文森特和格林纳丁斯 53.5 120 67 .. .. .. .. .. .. .. ..

89 苏里南 33.1 91 52 2 8 1 22 97 64 45 55

90 斐济 51.4 105 63 .. .. .. .. .. .. .. ..

91 巴拉圭 64.2 124 76 20 39 10 21 69 40 .. ..

92 土耳其 27.8 81 36 56 24 15 28 29 48 67 33

93 斯里兰卡 35.0 78 45 49 38 22 23 27 37 70 30

94 多米尼加共和国 45.5 125 55 2 21 17 26 81 53 23 77

95 伯利兹 42.4 133 52 6 37 12 19 81 44 32 68

96 伊朗 37.2 173 50 .. .. .. .. .. .. 46 54

97 格鲁吉亚 51.1 74 67 53 53 6 12 41 35 65 35

98 马尔代夫 46.1 229 64 5 18 24 16 39 55 57 43

99 阿塞拜疆 59.6 94 81 43 37 7 14 50 49 .. ..

100 巴勒斯坦被占领土 10.3 112 15 26 9 11 32 62 58 52 48

101 萨尔瓦多 46.7 92 61 4 34 22 25 74 42 41 59

102 阿尔及利亚 34.8 154 44 .. .. .. .. .. .. 29 71

103 圭亚那 43.3 119 53 .. .. .. .. .. .. .. ..

104 牙买加 54.8 84 73 10 30 9 26 81 45 77 23

105 土库曼斯坦 60.4 94 83 .. .. .. .. .. .. .. ..

106 佛得角 34.1 82 44 .. .. .. .. .. .. .. ..
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女性经济活动
(15 岁及其以上妇女)

按经济活动划分的就业状况 a

(%)
做出贡献的家

庭劳动者

(%)

HDI 位次

农业 工业 服务业

参与率

(%)
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指数
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相当于男性

参与率的%
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女性

1995–
2003 b

男性
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男性
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男性
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2004 b
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人
类

发
展

指
标

107 阿拉伯叙利亚共和国 38.0 133 44 .. .. .. .. .. .. .. ..

108 印度尼西亚 50.7 101 60 .. .. .. .. .. .. .. ..

109 越南 72.4 98 93 .. .. .. .. .. .. 71 29

110 吉尔吉斯斯坦 55.1 94 74 53 52 8 14 38 34 65 35

111 埃及 20.1 76 28 39 27 7 25 54 48 40 60

112 尼加拉瓜 35.5 100 41 .. .. .. .. .. .. .. ..

113 乌兹别克斯坦 56.2 94 78 .. .. .. .. .. .. .. ..

114 摩尔多瓦共和国 56.6 92 81 50 52 10 18 40 31 75 25

115 玻利维亚 62.1 128 74 3 6 14 39 82 55 63 37

116 蒙古 53.9 97 66 .. .. .. .. .. .. 70 30

117 洪都拉斯 52.2 156 59 .. .. .. .. .. .. 25 75

118 危地马拉 33.7 115 41 18 50 23 18 56 27 39 61

119 瓦努阿图 79.3 100 90 .. .. .. .. .. .. .. ..

120 赤道几内亚 50.5 105 56 .. .. .. .. .. .. .. ..

121 南非 46.4 85 59 9 12 14 33 75 50 62 38

122 塔吉克斯坦 46.5 89 74 .. .. .. .. .. .. .. ..

123 摩洛哥 26.7 109 33 6 6 40 32 54 63 19 81

124 加蓬 61.5 99 75 .. .. .. .. .. .. .. ..

125 纳米比亚 47.0 96 74 29 33 7 17 63 49 59 41

126 印度 34.0 94 41 .. .. .. .. .. .. .. ..

127 圣多美和普林西比 29.6 80 40 .. .. .. .. .. .. .. ..

128 所罗门群岛 54.4 97 66 .. .. .. .. .. .. .. ..

129 柬埔寨 74.4 96 93 .. .. .. .. .. .. 64 36

130 缅甸 68.2 99 79 .. .. .. .. .. .. .. ..

131 博茨瓦纳 45.7 80 67 17 22 14 26 67 51 36 64

132 科摩罗 57.8 92 66 .. .. .. .. .. .. .. ..

133 老挝人民民主共和国 54.0 101 67 .. .. .. .. .. .. .. ..

134 巴基斯坦 32.0 115 38 73 44 9 20 18 36 33 67

135 不丹 44.3 127 55 .. .. .. .. .. .. .. ..

136 加纳 70.5 92 94 .. .. .. .. .. .. .. ..

137 孟加拉国 52.9 84 61 77 53 9 11 12 30 58 42

138 尼泊尔 49.7 103 63 .. .. .. .. .. .. .. ..

139 巴布亚新几内亚 71.8 100 97 .. .. .. .. .. .. .. ..

140 刚果 56.4 98 65 .. .. .. .. .. .. .. ..

141 苏丹 23.7 86 33 .. .. .. .. .. .. .. ..

142 东帝汶 53.5 107 66 .. .. .. .. .. .. .. ..

143 马达加斯加 78.9 100 92 .. .. .. .. .. .. 63 37

144 喀麦隆 51.8 93 64 .. .. .. .. .. .. 73 27

145 乌干达 79.7 99 92 .. .. .. .. .. .. .. ..

146 斯威士兰 31.5 83 43 .. .. .. .. .. .. .. ..
低人类发展水平

147 多哥 50.5 94 56 .. .. .. .. .. .. .. ..

148 吉布提 53.1 95 64 .. .. .. .. .. .. .. ..

149 莱索托 46.3 82 64 .. .. .. .. .. .. .. ..

150 也门 29.4 107 39 88 43 3 14 9 43 26 74

151 津巴布韦 64.2 92 77 .. .. .. .. .. .. .. ..

152 肯尼亚 69.3 93 78 16 20 10 23 75 57 .. ..

153 毛里塔尼亚 54.3 97 65 .. .. .. .. .. .. .. ..

154 海地 55.2 96 67 37 63 6 15 57 23 .. ..

155 冈比亚 59.3 95 69 .. .. .. .. .. .. .. ..

156 塞内加尔 56.5 92 68 .. .. .. .. .. .. .. ..

157 厄立特里亚 58.2 95 65 .. .. .. .. .. .. .. ..

158 卢旺达 80.4 94 95 .. .. .. .. .. .. 53 47

159 尼日利亚 45.6 95 54 2 4 11 30 87 67 .. ..
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女性经济活动
(15 岁及其以上妇女)

按经济活动划分的就业状况 a

(%)
做出贡献的家

庭劳动者

(%)

HDI 位次

农业 工业 服务业
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(%)
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人
类

发
展

指
标
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注

  由于数据数量有限，作跨时期和跨国比较时

应谨慎。关于数据的详细说明，见国际劳工组

织 ( ILO) 2005a、2005b、2006b。
a 由于四舍五入或者忽略了未予分类的经济活

动，按经济活动划分的就业百分比份额总和

可能不等于 100。
b 数据为所指时期内可获得的最近年份的数

据。

来源

第 1 列：ILO 2005a。
第 2 和 3 列：计算依据为从事经济活动人口的

比率数据，来自 ILO 2005a。
第 4-9 列：ILO 2005b。
第 10 和 11 列：计算依据为做出贡献的家庭劳

动者的数据，来自ILO 2005b。

160 几内亚 79.4 100 90 .. .. .. .. .. .. .. ..

161 安哥拉 73.8 100 81 .. .. .. .. .. .. .. ..

162 坦桑尼亚 86.0 97 95 .. .. .. .. .. .. .. ..

163 贝宁 54.0 93 63 .. .. .. .. .. .. .. ..

164 科特迪瓦 39.0 90 44 .. .. .. .. .. .. .. ..

165 赞比亚 66.1 100 73 .. .. .. .. .. .. .. ..

166 马拉维 85.2 100 95 .. .. .. .. .. .. 43 57

167 刚果民主共和国 61.2 101 68 .. .. .. .. .. .. .. ..

168 莫桑比克 84.7 96 102 .. .. .. .. .. .. .. ..

169 布隆迪 91.8 101 99 .. .. .. .. .. .. .. ..

170 埃塞俄比亚 70.9 98 79 .. .. .. .. .. .. 59 41

171 乍得 65.5 102 84 .. .. .. .. .. .. .. ..

172 中非共和国 70.4 99 79 .. .. .. .. .. .. .. ..

173 几内亚比绍 60.9 105 66 .. .. .. .. .. .. .. ..

174 布基纳法索 77.6 101 87 .. .. .. .. .. .. .. ..

175 马里 72.4 100 85 .. .. .. .. .. .. .. ..

176 塞拉利昂 56.0 105 60 .. .. .. .. .. .. .. ..

177 尼日尔 71.2 101 75 .. .. .. .. .. .. .. ..
发展中国家或地区 52.4 97 64 .. .. .. .. .. .. .. ..

最不发达国家 61.8 95 72 .. .. .. .. .. .. .. ..
阿拉伯国家 26.4 105 34 .. .. .. .. .. .. .. ..
东亚和太平洋地区 65.4 96 79 .. .. .. .. .. .. .. ..
拉丁美洲和加勒比地区 51.4 125 64 .. .. .. .. .. .. .. ..
南亚 36.0 96 44 .. .. .. .. .. .. .. ..
撒哈拉以南非洲 63.0 96 73 .. .. .. .. .. .. .. ..

中、东欧和独联体国家 52.4 89 79 .. .. .. .. .. .. .. ..
经合组织 50.1 104 71 .. .. .. .. .. .. .. ..

高收入经合组织国家 52.7 106 75 .. .. .. .. .. .. .. ..
高人类发展水平 50.8 105 72 .. .. .. .. .. .. .. ..
中等人类发展水平 52.3 95 65 .. .. .. .. .. .. .. ..
低人类发展水平 62.6 97 72 .. .. .. .. .. .. .. ..
高收入经济体 52.0 106 74 .. .. .. .. .. .. .. ..
中等收入经济体 57.1 97 72 .. .. .. .. .. .. .. ..
低收入经济体 45.7 96 55 .. .. .. .. .. .. .. ..
全世界 52.5 98 67 .. .. .. .. .. .. .. ..
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年份 a

总工作时间
(小时和分钟/日）

女性工
作时间

(相当于
男性的
百分比)

时间分配

(%)

总工作时间 女性工作时间 男性工作时间

市场活动 b
非市场
活动 市场活动 b

非市场
活动 市场活动 b

非市场
活动女性 男性
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人
类

发
展

指
标

......实现男女平等

部分发展中国家

城市地区

哥伦比亚 1983 6h 39m 5h 56m 112 49 51 24 76 77 23
印度尼西亚 1992 6h 38m 6h 6m 109 60 40 35 65 86 14
肯尼亚 1986 9h 50m 9h 32m 103 46 54 41 59 79 21
尼泊尔 1978 9h 39m 9h 14m 105 58 42 25 75 67 33
乌拉圭 c 2002 7h 20m 6h 56m 115 49 51 33 67 68 32
委内瑞拉 1983 7h 20m 6h 56m 106 59 41 30 70 87 13

农村地区

孟加拉国 1990 9h 5m 8h 16m 110 52 48 35 65 70 30
危地马拉 1977 11h 18m 9h 39m 117 59 41 37 63 84 16
肯尼亚 1988 11h 16m 8h 20m 135 56 44 42 58 76 24
尼泊尔 1978 10h 41m 9h 7m 117 56 44 46 54 67 33
高原 1978 11h 32m 9h 46m 118 59 41 52 48 66 34
山区 1978 10h 49m 8h 54m 122 56 44 48 52 65 35
丘陵 1978 9h 43m 8h 40m 112 52 48 37 63 70 30
菲律宾 1975–77 9h 6m 7h 32m 121 73 27 29 71 84 16

全国 

贝宁 c 1998 7h 55m 5h 30m 144 69 31 59 41 81 19
印度 d 2000 7h 37m 6h 31m 117 61 39 35 65 92 8
马达加斯加 c 2001 7h 15m 6h 24m 113 68 32 51 49 67 33
毛里求斯 c 2003 6h 33m 6h 9m 107 54 46 30 70 80 20
蒙古 d 2000 9h 5m 8h 21m 109 61 39 49 51 75 25
南非 d 2000 5h 32m 4h 33m 122 51 49 35 65 70 30
部分经合组织国家 e

澳大利亚 1997 7h 15m 6h 58m 104 46 54 30 70 62 38
奥地利 f 1992 7h 18m 6h 33m 111 49 51 31 69 71 29
加拿大 1998 7h 0m 7h 9m 98 53 47 41 59 65 35
丹麦 f 1987 7h 29m 7h 38m 98 68 32 58 42 79 21
芬兰 f 1987–88 7h 10m 6h 50m 105 51 49 39 61 64 36
法国 1999 6h 31m 6h 3m 108 46 54 33 67 60 40
德国 f 1991–92 7h 20m 7h 21m 100 44 56 30 70 61 39
匈牙利 1999 7h 12m 7h 25m 97 51 49 41 59 60 40
以色列 f 1991–92 6h 15m 6h 17m 99 51 49 29 71 74 26
意大利 f 1988–89 7h 50m 6h 7m 128 45 55 22 78 77 23
日本 1996 6h 33m 6h 3m 108 66 34 43 57 93 7
韩国  1999 7h 11m 6h 13m 116 64 36 45 55 88 12
拉脱维亚 1996 8h 55m 8h 1m 111 46 54 35 65 58 42
墨西哥 c 2002 8h 10m 6h 25m 127 46 54 23 77 78 22
荷兰 1995 5h 8m 5h 15m 98 48 52 27 73 69 31
新西兰  1999 7h 0m 6h 57m 101 46 54 32 68 60 40
挪威 f 1990–91 7h 25m 6h 52m 108 50 50 38 62 64 36
英国 f 1985 6h 53m 6h 51m 100 51 49 37 63 68 32
美国 f 1985 7h 33m 7h 8m 106 50 50 37 63 63 37

注
  数据根据本书出版时所得到的用于时间的调

查资料估算得出。其他国家也对用于时间的
数据进行了收集，它们是：乍得、古巴、多米尼
加共和国、厄瓜多尔、老挝人民民主共和国、
马里、墨西哥、摩洛哥、尼加拉瓜、尼日利亚、
阿曼、泰国和越南。

a 1993 年以前的调查数据不可与近年的数据直
接比较。

b 指联合国国民核算体系 1993 年修订版中定义
的以市场为导向的生产性活动。

c Charmes 2006。
d 没有直接根据联合国国民核算体系 1993 年修

订版对市场性与非市场性活动进行分类，故
在进行国家或地区间比较时应谨慎。

e 包括以色列和拉脱维亚，尽管它们不是经合
组织成员国。

f Goldschmidt-Clermont 和 Pagnossin-Aligisakis 
1995。

来源 
所有列: 部分发展中国家城市和农村地区的数
据，Harvey 1995；部分发展中国家全国估计数，
UN 2002；经合组织国家和拉脱维亚，Harvey 
2001，另有说明除外。

性别、工作与时间分配表 28

HDR06 tables_XXX.indd   379 06.10.2006   16:08:33



妇女获得下列权力的年份 a
妇女被选入(E) 
或指派入 (A) 
国会的首年

政府中任部级
官员的妇女

(占部级官员总
数的百分比) b

2005

MDG
国会（议会）中妇女拥有的席位

(占总数的百分比)  c

下院或国会 上议院或参议院

2006选举权 被选举权HDI 位次 1990 2006
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人
类

发
展

指
标

……实现男女平等

高人类发展水平

1 挪威 1913 1907, 1913 1911 A 44.4 36 37.9 —

2 冰岛 1915, 1920 1915, 1920 1922 E 27.3 21 33.3 —

3 澳大利亚 1902, 1962 1902, 1962 1943 E 20.0 6 24.7 35.5

4 爱尔兰 1918, 1928 1918, 1928 1918 E 21.4 8 13.3 16.7

5 瑞典 1919, 1921 1919, 1921 1921 E 52.4 38 45.3 —

6 加拿大 1917, 1960 1920, 1960 1921 E 23.1 13 20.8 35.0

7 日本 1945, 1947 1945, 1947 1946 E 12.5 1 9.0 14.0

8 美国 1920, 1965 1788 d 1917 E 14.3 7 15.2 14.0

9 瑞士 1971 1971 1971 E 14.3 14 25.0 23.9

10 荷兰 1919 1917 1918 E 36.0 21 36.7 29.3

11 芬兰 1906 1906 1907 E 47.1 32 37.5 —

12 卢森堡 1919 1919 1919 E 14.3 13 23.3 —

13 比利时 1919, 1948 1921 1921 A 21.4 9 34.7 38.0

14 奥地利 1918 1918 1919 E 35.3 12 33.9 27.4

15 丹麦 1915 1915 1918 E 33.3 31 36.9 —

16 法国 1944 1944 1945 E 17.6 7 12.2 16.9

17 意大利 1945 1945 1946 E 8.3 13 17.3 13.7

18 英国 1918, 1928 1918, 1928 1918 E 28.6 6 19.7 17.5

19 西班牙 1931 1931 1931 E 50.0 15 36.0 23.2

20 新西兰 1893 1919 1933 E 23.1 14 32.2 —

21 德国 1918 1918 1919 E 46.2 .. 31.8 18.8

22 中国香港特别行政区 .. .. ..  .. .. .. ..

23 以色列 1948 1948 1949 E 16.7 7 14.2 —

24 希腊 1952 1952 1952 E 5.6 7 13.0 —

25 新加坡 1947 1947 1963 E 0 5 18.9 —

26 韩国 1948 1948 1948 E 5.6 2 13.4 —

27 斯洛文尼亚 1946 1946 1992 E e 6.3 .. 12.2 7.5

28 葡萄牙 1931, 1976 1931, 1976 1934 E+A 16.7 8 21.3 —

29 塞浦路斯 1960 1960 1963 E 0 2 14.3 —

30 捷克 1920 1920 1992 E e 11.1 .. 17.0 12.3

31 巴巴多斯 1950 1950 1966 A 29.4 4 13.3 23.8

32 马耳他 1947 1947 1966 E 15.4 3 9.2 —

33 科威特 2005 2005 2005 A 0 .. 1.5 —

34 文莱达鲁萨兰国 — — — 9.1 .. f .. f .. f

35 匈牙利 1918, 1945 1918, 1945 1945 E 11.8 21 10.4 —

36 阿根廷 1947 1947 1951 E 8.3 6 35.0 41.7

37 波兰 1918 1918 1919 E 5.9 14 20.4 13.0

38 智利 1949 1949 1951 E 16.7 .. 15.0 5.3

39 巴林 1973, 2002 1973, 2002 2002 A 8.7 .. 0.0 15.0

40 爱沙尼亚 1918 1918 1919 E 15.4 .. 18.8 —

41 立陶宛 1919 1919 1920 A 15.4 .. 22.0 —

42 斯洛伐克 1920 1920 1992 E e 0 .. 16.7 —

43 乌拉圭 1932 1932 1942 E 0 6 11.1 9.7

44 克罗地亚 1945 1945 1992 E e 33.3 .. 21.7 —

45 拉脱维亚 1918 1918 .. 23.5 .. 21.0 —

46 卡塔尔 2003 g .. .. 7.7 .. 0.0 —

47 塞舌尔 1948 1948 1976 E+A 12.5 16 29.4 —

48 哥斯达黎加 1949 1949 1953 E 25.0 11 38.6 —

49 阿拉伯联合酋长国 — — — 5.6 0 0.0 —

50 古巴 1934 1934 1940 E 16.2 34 36.0 —

51 圣基茨和尼维斯 1951 1951 1984 E 0 7 0.0 —

52 巴哈马 1961, 1964 1961, 1964 1977 A 26.7 4 20.0 43.8

53 墨西哥 1947 1953 1952 A 9.4 12 25.8 21.9

妇女对政治的参与表 29
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妇女获得下列权力的年份 a
妇女被选入(E) 
或指派入 (A) 
国会的首年

政府中任部级
官员的妇女

(占部级官员总
数的百分比) b

2005

MDG
国会（议会）中妇女拥有的席位

(占总数的百分比)  c

下院或国会 上议院或参议院

2006选举权 被选举权HDI 位次 1990 2006
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人
类

发
展

指
标

54 保加利亚 1937, 1945 1945 1945 E 23.8 21 22.1 —

55 汤加 1960 1960 1993 E .. 0 3.3 —

56 阿曼 1994, 2003 1994, 2003 .. 10.0 .. 2.4 15.5

57 特立尼达和多巴哥 1946 1946 1962 E+A 18.2 17 19.4 32.3

58 巴拿马 1941, 1946 1941, 1946 1946 E 14.3 8 16.7 —

59 安提瓜和巴布达 1951 1951 1984 A 15.4 0 10.5 17.6

60 罗马尼亚 1929, 1946 1929, 1946 1946 E 12.5 34 11.2 9.5

61 马来西亚 1957 1957 1959 E 9.1 5 9.1 25.7

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 1946 1946 1990 E e 11.1 .. 16.7 0.0

63 毛里求斯 1956 1956 1975 E 8.0 7 17.1 —

中等人类发展水平

64 利比亚 1964 1964 .. .. .. 4.7 —

65 俄罗斯联邦 1918 1918 1993 E e 0 .. 9.8 3.4

66 前南马其顿 1946 1946 1990 E e 16.7 .. 19.2 —

67 白俄罗斯 1919 1919 1990 E e 10.0 .. 29.1 31.0

68 多米尼克 1951 1951 1980 E 0 10 12.9 —

69 巴西 1932 1932 1933 E 11.4 5 8.6 12.3

70 哥伦比亚 1954 1954 1954 A 35.7 5 12.0 h 8.8 h

71 圣卢西亚 1951 1951 1979 A 8.3 0 5.6 36.4

72 委内瑞拉 1946 1946 1948 E 13.6 10 18.0 —

73 阿尔巴尼亚 1920 1920 1945 E 5.3 29 7.1 —

74 泰国 1932 1932 1947 A 7.7 3 10.8 10.5

75 西萨摩亚 1948, 1990 1948, 1990 1976 A 7.7 0 4.1 —

76 沙特阿拉伯 — — — 0 .. 0.0 —

77 乌克兰 1919 1919 1990 E e 5.6 .. 7.1 —

78 黎巴嫩 1952 1952 1963 6.9 0 4.7 —

79 哈萨克斯坦 1924, 1993 1924, 1993 1990 E e 17.6 .. 10.4 5.1

80 亚美尼亚 1918 1918 1990 E e 0 36 5.3 —

81 中国 1949 1949 1954 E 6.3 21 20.3 —

82 秘鲁 1955 1955 1956 E 11.8 6 29 —

83 厄瓜多尔 1929 1929 1956 E 14.3 5 16.0 —

84 菲律宾 1937 1937 1941 E 25.0 9 15.7 16.7

85 格林纳达 1951 1951 1976 E+A 40.0 .. 26.7 30.8

86 约旦 1974 1974 1989 A 10.7 0 5.5 12.7

87 突尼斯 1959 1959 1959 E 7.1 4 22.8 13.4

88 圣文森特和格林纳丁斯 1951 1951 1979 E 20.0 10 18.2 —

89 苏里南 1948 1948 1963 E 11.8 8 25.5 —

90 斐济 1963 1963 1970 A 9.1 .. 11.3 12.5

91 巴拉圭 1961 1961 1963 E 30.8 6 10.0 8.9

92 土耳其 1930 1934 1935 A 4.3 1 4.4 —

93 斯里兰卡 1931 1931 1947 E 10.3 5 4.9 —

94 多米尼加共和国 1942 1942 1942 E 14.3 8 17.3 h 6.3 h

95 伯利兹 1954 1954 1984 E+A 6.3 0 6.7 25.0

96 伊朗 1963 1963 1963 E+A 6.7 2 4.1 —

97 格鲁吉亚 1918, 1921 1918, 1921 1992 E e 22.2 .. 9.4 —

98 马尔代夫 1932 1932 1979 E 11.8 6 12.0 —

99 阿塞拜疆 1918 1918 1990 E e 15.0 .. 12.3 —

100 巴勒斯坦被占领土 .. .. .. .. .. .. ..

101 萨尔瓦多 1939 1961 1961 E 35.3 12 16.7 —

102 阿尔及利亚 1944, 1962 1962 1962 A 10.5 2 6.2 2.8

103 圭亚那 1953 1945 1953 E 22.2 37 30.8 —

104 牙买加 1944 1944 1944 E 17.6 5 11.7 19.0

105 土库曼斯坦 1927 1927 1990 E e 9.5 26 16.0 —

106 佛得角 1975 1975 1975 E 18.8 12 15.3 —
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妇女获得下列权力的年份 a
妇女被选入(E) 
或指派入 (A) 
国会的首年

政府中任部级
官员的妇女

(占部级官员总
数的百分比) b

2005

MDG
国会（议会）中妇女拥有的席位

(占总数的百分比)  c

下院或国会 上议院或参议院

2006选举权 被选举权HDI 位次 1990 2006

 382 2006  年人类发展报告

人
类

发
展

指
标

生存状况： 进步与倒退

107 阿拉伯叙利亚共和国 1949, 1953 1953 1973 E 6.3 9 12.0 —

108 印度尼西亚 1945 1945 1950 A 10.8 12 11.3 —

109 越南 1946 1946 1946 E 11.5 18 27.3 —

110 吉尔吉斯斯坦 1918 1918 1990 E e 12.5 .. 0.0 —

111 埃及 1956 1956 1957 E 5.9 4 2.0 6.8

112 尼加拉瓜 1955 1955 1972 E 14.3 15 20.7 —

113 乌兹别克斯坦 1938 1938 1990 E e 3.6 .. 17.5 15.0

114 摩尔多瓦共和国 1924, 1993 1924, 1993 1990 E 11.1 .. 21.8 —

115 玻利维亚 1938, 1952 1938, 1952 1966 E 6.7 9 16.9 3.7

116 蒙古 1924 1924 1951 E 5.9 25 6.6 —

117 洪都拉斯 1955 1955 1957 E 14.3 10 23.4 —

118 危地马拉 1946 1946, 1965 1956 E 25.0 7 8.2 —

119 瓦努阿图 1975, 1980 1975, 1980 1987 E 8.3 4 3.8 —

120 赤道几内亚 1963 1963 1968 E 4.5 13 18.0 —

121 南非 1930, 1994 1930, 1994 1933 E 41.4 3 32.8 33.3 i

122 塔吉克斯坦 1924 1924 1990 E e 3.1 .. 17.5 23.5

123 摩洛哥 1963 1963 1993 E 5.9 0 10.8 1.1

124 加蓬 1956 1956 1961 E 11.8 13 9.2 15.4

125 纳米比亚 1989 1989 1989 E 19.0 7 26.9 26.9

126 印度 1935, 1950 1935, 1950 1952 E 3.4 5 8.3 11.2

127 圣多美和普林西比 1975 1975 1975 E 14.3 12 7.3 —

128 所罗门群岛 1974 1974 1993 E 0 0 0.0 —

129 柬埔寨 1955 1955 1958 E 7.1 .. 9.8 14.8

130 缅甸 1935 1946 1947 E .. .. j .. j .. j

131 博茨瓦纳 1965 1965 1979 E 26.7 5 11.1 —

132 科摩罗 1956 1956 1993 E .. 0 3.0 —

133 老挝人民民主共和国 1958 1958 1958 E 0 6 22.9 —

134 巴基斯坦  1935, 1947  1935, 1947 1973 E e 5.6 10 21.3 17.0

135 不丹 1953 1953 1975 E 0 2 9.3 —

136 加纳 1954 1954 1960 11.8 .. 10.9 —

137 孟加拉国 1935, 1972 1935, 1972 1973 E 8.3 10 14.8 k —

138 尼泊尔 1951 1951 1952 A 7.4 6 5.9 16.7

139 巴布亚新几内亚 1964 1963 1977 E .. 0 0.9 —

140 刚果 1947, 1961 1963 1963 E 14.7 14 8.5 13.3

141 苏丹 1964 1964 1964 E 2.6 .. 14.7 4.0

142 东帝汶 .. .. .. 22.2 .. 25.3 l —

143 马达加斯加 1959 1959 1965 E 5.9 7 6.9 11.1

144 喀麦隆 1946 1946 1960 E 11.1 14 8.9 —

145 乌干达 1962 1962 1962 E 23.4 12 28.8 m —

146 斯威士兰 1968 1968 1972 E+A 13.3 4 10.8 30.0
低人类发展水平

147 多哥 1945 1945 1961 E 20.0 5 8.6 —

148 吉布提 1946 1986 2003 E 5.3 0 10.8 —

149 莱索托 1965 1965 1965 A 27.8 .. 11.7 36.4

150 也门 1967, 1970 1967, 1970 1990 E e 2.9 4 0.3 1.8

151 津巴布韦 1919, 1957 1919, 1978 1980 E+A 14.7 11 16.0 31.8

152 肯尼亚 1919, 1963 1919, 1963 1969 E+A 10.3 1 7.3 —

153 毛里塔尼亚 1961 1961 1975 E 9.1 .. .. n .. n

154 海地 1957 1957 1961 E 25.0 .. 4.0 m 13.8

155 冈比亚 1960 1960 1982 E 20.0 8 13.2 —

156 塞内加尔 1945 1945 1963 E 20.6 13 19.2 —

157 厄立特里亚 1955 1955 1994 E 17.6 .. 22.0 —

158 卢旺达 1961 1961 1981 E 35.7 17 48.8 34.6

159 尼日利亚 1958 1958 .. 10.0 .. 6.4 3.7
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妇女获得下列权力的年份 a
妇女被选入(E) 
或指派入 (A) 
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政府中任部级
官员的妇女

(占部级官员总
数的百分比) b
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国会（议会）中妇女拥有的席位
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指

标
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注

a 指选举权或被选举权在普遍和平等的基础上

得到承认的年份。在提供两个年份的情况下，

第一个年份是指选举权或被选举权首次得到

部分承认的年份。在某些国家，妇女在得到

这些国家选举权之前获得选举权或当地被选

举权。

    当地选举权的数据未包括在本表中。

b 截至 2005 年 1 月的数据。总数包括部长和副

部长。如果总理掌管各部事宜，副总统和各

部长级领导在政府构架中行使部级职能，则

也包括在内。

c 截至 2006 年 5 月 31 日的数据，另有说明除

外。百分比是参考当时满员的议会总席位数

计算的。

d 所有妇女获得被选举权的年份的信息不详。

而且宪法未提及有关这项权利的性别问题。

e 指妇女被选入现议会系统的年份。

f 文莱现在没有议会。

g 根据 2003 年生效的宪法，妇女被授予选举

权。至今尚未举行选举。

h 为 2005 年 3 月 1 日的数据。

i 不包括 36 个临时专项轮值指定席位。因此

这里的百分比是按照 54 个永久性席位计算

的。

j 1990 年的议会选举从未被召集，也未被授予

职位，而且许多议员已被禁闭或被流放。

k 2004 年议会席位数从 300 席增至 345 席，增

加的 45 个席位留给女性并于 2005 年九月和

十月到任。

l 2001 年 8 月 30 日进行了选举，选出了宪法议

会成员。该机构于 2002 年 5 月 20 日成为国

家议会，同时该国也获得独立，没有进行新的

选举。

m IPU（各国议会联盟）2006a。
n 由于政变，国会于 2005 年 8 月暂停。

o 未包括在主要指标表中的联合国成员国。

p 塞尔维亚和黑山于 2006 年 6 月分成两个独

立国家。当塞尔维亚和黑山同属前南斯拉夫

期间，妇女于 1946 年获得选举权和被选举

权。

来源：

第 1-3 列：IPU 2006b。
第 4 列：IPU 2005。
第 5 列：UN 2006c，基于各国议会联盟的数据。

第 6 和 7 列：IPU 2006c。

160 几内亚 1958 1958 1963 E 15.4 .. 19.3 —

161 安哥拉 1975 1975 1980 E 5.7 15 15.0 —

162 坦桑尼亚 1959 1959 .. 15.4 .. 30.4 —

163 贝宁 1956 1956 1979 E 19.0 3 7.2 —

164 科特迪瓦 1952 1952 1965 E 17.1 6 8.5 —

165 赞比亚 1962 1962 1964 E+A 25.0 7 12.7 —

166 马拉维 1961 1961 1964 E 14.3 10 13.6 —

167 刚果民主共和国 1967 1970 1970 E 12.5 5 12.0 2.5

168 莫桑比克 1975 1975 1977 E 13.0 16 34.8 —

169 布隆迪 1961 1961 1982 E 10.7 .. 30.5 34.7

170 埃塞俄比亚 1955 1955 1957 E 5.9 .. 21.9 18.8

171 乍得 1958 1958 1962 E 11.5 .. 6.5 —

172 中非共和国 1986 1986 1987 E 10.0 4 10.5 —

173 几内亚比绍 1977 1977 1972 A 37.5 20 14.0 —

174 布基纳法索 1958 1958 1978 E 14.8 .. 11.7 —

175 马里 1956 1956 1959 E 18.5 .. 10.2 —

176 塞拉利昂 1961 1961 .. 13.0 .. 14.5 —

177 尼日尔 1948 1948 1989 E 23.1 5 12.4 —

其它 o

阿富汗 1963 1963 1965 E 10.0 4 27.3 22.5
安道尔 1970 1973 1993 E 33.3 .. 28.6 —

伊拉克 1980 1980 1980 E 18.8 11 25.5 —

基里巴斯 1967 1967 1990 E 0 0 4.8 —

朝鲜民主主义人民 共和国 1946 1946 1948 E .. 21 20.1 —

利比里亚 1946 1946 .. 13.6 .. 12.5 16.7
列支敦士登 1984 1984 1986 E 20.0 4 24.0 —

马绍尔群岛 1979 1979 1991 E 0 .. 3.0 —

密克罗尼西亚联邦 1979 1979 .. .. .. 0.0 —

摩纳哥 1962 1962 1963 E 0 11 20.8 —

黑山 c .. p .. p .. .. .. 12.5 —

瑙鲁 1968 1968 1986 E 0 6 0.0 —

帕劳 1979 1979 .. 12.5 .. 0.0 0.0
圣马力诺 1959 1973 1974 E 12.5 12 16.7 —

塞尔维亚 c .. p .. p .. .. .. 12.0 —

索马里 1956 1956 1979 E .. 4 7.8 —

图瓦卢 1967 1967 1989 E 0 8 0.0 —
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HDI 位次

《防止及惩治灭
绝种族罪公约》

1948

《消除一切形
式种族歧视
国际公约》

1965

《公民权利
和政治权利
国际公约》

1966

《经济、社会
和文化权利
国际公约》

1966

《消除对妇女
一切形式歧视
公约》1979

《禁止酷刑和其
它残忍、不人道
或有辱人格的待
遇或处罚公约》

1984

《儿童权
利公约》

1989
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人
类

发
展

指
标

人权与劳工权利文书

高人类发展水平

1 挪威 l l l l l l l

2 冰岛 l l l l l l l

3 澳大利亚 l l l l l l l

4 爱尔兰 l l l l l l l

5 瑞典 l l l l l l l

6 加拿大 l l l l l l l

7 日本 l l l l l l

8 美国 l l l   l 

9 瑞士 l l l l l l l

10 荷兰 l l l l l l l

11 芬兰 l l l l l l l

12 卢森堡 l l l l l l l

13 比利时 l l l l l l l

14 奥地利 l l l l l l l

15 丹麦 l l l l l l l

16 法国 l l l l l l l

17 意大利 l l l l l l l

18 英国 l l l l l l l

19 西班牙 l l l l l l l

20 新西兰 l l l l l l l

21 德国 l l l l l l l

23 以色列 l l l l l l l

24 希腊 l l l l l l l

25 新加坡 l l l

26 韩国 l l l l l l l

27 斯洛文尼亚 l l l l l l l

28 葡萄牙 l l l l l l l

29 塞浦路斯 l l l l l l l

30 捷克 l l l l l l l

31 巴巴多斯 l l l l l l

32 马耳他 l l l l l l

33 科威特 l l l l l l l

34 文莱达鲁萨兰国 l l

35 匈牙利 l l l l l l l

36 阿根廷 l l l l l l l

37 波兰 l l l l l l l

38 智利 l l l l l l l

39 巴林 l l l l l

40 爱沙尼亚 l l l l l l l

41 立陶宛 l l l l l l l

42 斯洛伐克 l l l l l l l

43 乌拉圭 l l l l l l l

44 克罗地亚 l l l l l l l

45 拉脱维亚 l l l l l l l

46 卡塔尔 l l l

47 塞舌尔 l l l l l l l

48 哥斯达黎加 l l l l l l l

49 阿拉伯联合酋长国 l l l l

50 古巴 l l l l l

51 圣基茨和尼维斯 l l

52 巴哈马 l l l l

53 墨西哥 l l l l l l l

54 保加利亚 l l l l l l l

重要的国际人权文书的签署情况表 30
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HDI 位次

《防止及惩治灭
绝种族罪公约》

1948

《消除一切形
式种族歧视
国际公约》

1965

《公民权利
和政治权利
国际公约》

1966

《经济、社会
和文化权利
国际公约》

1966

《消除对妇女
一切形式歧视
公约》1979

《禁止酷刑和其
它残忍、不人道
或有辱人格的待
遇或处罚公约》

1984

《儿童权
利公约》

1989
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人
类

发
展

指
标

55 汤加 l l l

56 阿曼 l l l

57 特立尼达和多巴哥 l l l l l l

58 巴拿马 l l l l l l l

59 安提瓜和巴布达 l l l l l

60 罗马尼亚 l l l l l l l

61 马来西亚 l l l

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 l l l l l l l

63 毛里求斯 l l l l l l

中等人类发展水平t

64 利比亚 l l l l l l l

65 俄罗斯联邦 l l l l l l l

66 前南马其顿 l l l l l l l

67 白俄罗斯 l l l l l l l

68 多米尼克 l l l l

69 巴西 l l l l l l l

70 哥伦比亚 l l l l l l l

71 圣卢西亚 l l l

72 委内瑞拉 l l l l l l l

73 阿尔巴尼亚 l l l l l l l

74 泰国 l l l l l

75 西萨摩亚 l l

76 沙特阿拉伯 l l l l l

77 乌克兰 l l l l l l l

78 黎巴嫩 l l l l l l l

79 哈萨克斯坦 l l l l l l l

80 亚美尼亚 l l l l l l l

81 中国 l l  l l l l

82 秘鲁 l l l l l l l

83 厄瓜多尔 l l l l l l l

84 菲律宾 l l l l l l l

85 格林纳达  l l l l

86 约旦 l l l l l l l

87 突尼斯 l l l l l l l

88 圣文森特和格林纳丁斯 l l l l l l l

89 苏里南 l l l l l

90 斐济 l l l l

91 巴拉圭 l l l l l l l

92 土耳其 l l l l l l l

93 斯里兰卡 l l l l l l l

94 多米尼加共和国  l l l l  l

95 伯利兹 l l l  l l l

96 伊朗 l l l l l

97 格鲁吉亚 l l l l l l l

98 马尔代夫 l l l l l

99 阿塞拜疆 l l l l l l l

101 萨尔瓦多 l l l l l l l

102 阿尔及利亚 l l l l l l l

103 圭亚那 l l l l l l

104 牙买加 l l l l l l

105 土库曼斯坦 l l l l l l

106 佛得角 l l l l l l

107 阿拉伯叙利亚共和国 l l l l l l l

108 印度尼西亚 l l l l l l
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HDI 位次

《防止及惩治灭
绝种族罪公约》

1948

《消除一切形
式种族歧视
国际公约》

1965

《公民权利
和政治权利
国际公约》

1966

《经济、社会
和文化权利
国际公约》

1966

《消除对妇女
一切形式歧视
公约》1979

《禁止酷刑和其
它残忍、不人道
或有辱人格的待
遇或处罚公约》

1984

《儿童权
利公约》

1989
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人
类

发
展

指
标

生存状况： 进步与倒退

109 越南 l l l l l l

110 吉尔吉斯斯坦 l l l l l l l

111 埃及 l l l l l l l

112 尼加拉瓜 l l l l l l l

113 乌兹别克斯坦 l l l l l l l

114 摩尔多瓦共和国 l l l l l l l

115 玻利维亚 l l l l l l l

116 蒙古 l l l l l l l

117 洪都拉斯 l l l l l l l

118 危地马拉 l l l l l l l

119 瓦努阿图 l l

120 赤道几内亚 l l l l l l

121 南非 l l l  l l l

122 塔吉克斯坦 l l l l l l

123 摩洛哥 l l l l l l l

124 加蓬 l l l l l l l

125 纳米比亚 l l l l l l l

126 印度 l l l l l  l

127 圣多美和普林西比    l  l

128 所罗门群岛 l l l l

129 柬埔寨 l l l l l l l

130 缅甸 l l l

131 博茨瓦纳 l l l l l

132 科摩罗 l l l  l

133 老挝人民民主共和国 l l   l l

134 巴基斯坦 l l  l l

135 不丹  l l

136 加纳 l l l l l l l

137 孟加拉国 l l l l l l l

138 尼泊尔 l l l l l l l

139 巴布亚新几内亚 l l l l

140 刚果 l l l l l l

141 苏丹 l l l l  l

142 东帝汶 l l l l l l

143 马达加斯加 l l l l l l

144 喀麦隆 l l l l l l

145 乌干达 l l l l l l l

146 斯威士兰 l l l l l l

低人类发展水平

147 多哥 l l l l l l l

148 吉布提  l l l l l

149 莱索托 l l l l l l l

150 也门 l l l l l l l

151 津巴布韦 l l l l l l

152 肯尼亚 l l l l l l

153 毛里塔尼亚 l l l l l l

154 海地 l l l l l

155 冈比亚 l l l l l  l

156 塞内加尔 l l l l l l l

157 厄立特里亚 l l l l l

158 卢旺达 l l l l l l

159 尼日利亚 l l l l l l

160 几内亚 l l l l l l l

161 安哥拉 l l l l

表 30

HDR06 tables_XXX.indd   386 06.10.2006   16:08:36



HDI 位次

《防止及惩治灭
绝种族罪公约》

1948

《消除一切形
式种族歧视
国际公约》

1965

《公民权利
和政治权利
国际公约》

1966

《经济、社会
和文化权利
国际公约》

1966

《消除对妇女
一切形式歧视
公约》1979

《禁止酷刑和其
它残忍、不人道
或有辱人格的待
遇或处罚公约》

1984

《儿童权
利公约》

1989

X
人

类
发

展
指

标
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  l 批准、加入或续约

   签署后尚未批准。

注

  本表包括了至少签署或批准了七项人权文件

中一项的国家。 信息截止到 2006 年 8 月 28 
日。

a  除主要指数表中包括的 177 个国家和地区之

外，为至少签署或批准了七项人权文件中一项

的国家或地区。

b 包括批准、加入或续约。

c  在塞尔维亚和黑山于 2006 年 6 月分为两个

独立的国家后，所有的条约签订行动（如批

准或签署）对于塞尔维亚共和国仍然有效。

截至 2006 年 8 月 28 日，联合国秘书长尚未

接到黑山共和国关于本表中条约签署情况的

通知，另有说明除外。

来源

所有列： UN 2006d。

162 坦桑尼亚 l l l l l l

163 贝宁 l l l l l l

164 科特迪瓦 l l l l l l l

165 赞比亚 l l l l l l

166 马拉维 l l l l l l

167 刚果民主共和国 l l l l l l l

168 莫桑比克 l l l l l l

169 布隆迪 l l l l l l l

170 埃塞俄比亚 l l l l l l l

171 乍得 l l l l l l

172 中非共和国 l l l l l

173 几内亚比绍   l l  l

174 布基纳法索 l l l l l l l

175 马里 l l l l l l l

176 塞拉利昂 l l l l l l

177 尼日尔 l l l l l l

其它 a

阿富汗 l l l l l l l

安道尔   l  l

伊拉克 l l l l l l

基里巴斯 l l

朝鲜民主主义人民 共和国 l l l l l

利比里亚 l l l l l l l

列支敦士登 l l l l l l l

马绍尔群岛 l l

密克罗尼西亚联邦 l l

摩纳哥 l l l l l l l

黑山 c 

瑙鲁    l

帕劳 l

圣马力诺 l l l l  l

塞尔维亚 c l l l l l l l

索马里 l l l l 

图瓦卢 l l

缔约国总数 b 138 170 156 153 183 141 192

已签署但尚未批准的国家数 2 7 6 6 1 10 2

表 30
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HDI 位次

结社和集体谈判自由 消除强迫或强制劳动 消除就业和职业歧视 废除童工

公约

 87 a

公约

 98 b

公约

 29 c

公约

 105 d

公约

 100 e

公约

 111 f

公约

 138 g

公约

 182 h
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人
类

发
展

指
标

人权与劳工权利文书

高人类发展水平

1 挪威 l l l l l l l l

2 冰岛 l l l l l l l l

3 澳大利亚 l l l l l l

4 爱尔兰 l l l l l l l l

5 瑞典 l l l l l l l l

6 加拿大 l l l l l

7 日本 l l l l l l

8 美国 l l

9 瑞士 l l l l l l l l

10 荷兰 l l l l l l l l

11 芬兰 l l l l l l l l

12 卢森堡 l l l l l l l l

13 比利时 l l l l l l l l

14 奥地利 l l l l l l l l

15 丹麦 l l l l l l l l

16 法国 l l l l l l l l

17 意大利 l l l l l l l l

18 英国 l l l l l l l l

19 西班牙 l l l l l l l l

20 新西兰 l l l l l l

21 德国 l l l l l l l l

23 以色列 l l l l l l l l

24 希腊 l l l l l l l l

25 新加坡 l l  l l l

26 韩国 l l l l

27 斯洛文尼亚 l l l l l l l l

28 葡萄牙 l l l l l l l l

29 塞浦路斯 l l l l l l l l

30 捷克 l l l l l l l

31 巴巴多斯 l l l l l l l l

32 马耳他 l l l l l l l l

33 科威特 l l l l l l

34 文莱达鲁萨兰国

35 匈牙利 l l l l l l l l

36 阿根廷 l l l l l l l l

37 波兰 l l l l l l l l

38 智利 l l l l l l l l

39 巴林 l l l l

40 爱沙尼亚 l l l l l l l

41 立陶宛 l l l l l l l l

42 斯洛伐克 l l l l l l l l

43 乌拉圭 l l l l l l l l

44 克罗地亚 l l l l l l l l

45 拉脱维亚 l l l l l l l l

46 卡塔尔 l l l l

47 塞舌尔 l l l l l l l l

48 哥斯达黎加 l l l l l l l l

49 阿拉伯联合酋长国 l l l l l l

50 古巴 l l l l l l l

51 圣基茨和尼维斯 l l l l l l l l

52 巴哈马 l l l l l l l l

53 墨西哥 l l l l l l

54 保加利亚 l l l l l l l l

基本劳工权利公约的签署情况表 31

HDR06 tables_XXX.indd   388 06.10.2006   16:08:36



HDI 位次

结社和集体谈判自由 消除强迫或强制劳动 消除就业和职业歧视 废除童工

公约

 87 a

公约

 98 b

公约

 29 c

公约

 105 d

公约

 100 e

公约

 111 f

公约

 138 g

公约

 182 h
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人
类

发
展

指
标

55 汤加

56 阿曼 l l l l

57 特立尼达和多巴哥 l l l l l l l l

58 巴拿马 l l l l l l l l

59 安提瓜和巴布达 l l l l l l l l

60 罗马尼亚 l l l l l l l l

61 马来西亚 l l t l l l

62 波斯尼亚－黑塞哥维那 l l l l l l l l

63 毛里求斯 l l l l l l l l

中等人类发展水平

64 利比亚 l l l l l l l l

65 俄罗斯联邦 l l l l l l l l

66 前南马其顿 l l l l l l l l

67 白俄罗斯 l l l l l l l l

68 多米尼克 l l l l l l l l

69 巴西 l l l l l l l

70 哥伦比亚 l l l l l l l l

71 圣卢西亚 l l l l l l l

72 委内瑞拉 l l l l l l l l

73 阿尔巴尼亚 l l l l l l l l

74 泰国 l l l l l

75 西萨摩亚

76 沙特阿拉伯 l l l l l

77 乌克兰 l l l l l l l l

78 黎巴嫩 l l l l l l l

79 哈萨克斯坦 l l l l l l l l

80 亚美尼亚 l l l l l l l l

81 中国 l l l l

82 秘鲁 l l l l l l l l

83 厄瓜多尔 l l l l l l l l

84 菲律宾 l l l l l l l l

85 格林纳达 l l l l l l l l

86 约旦 l l l l l l l

87 突尼斯 l l l l l l l l

88 圣文森特和格林纳丁斯 l l l l l l l l

89 苏里南 l l l l l

90 斐济 l l l l l l l l

91 巴拉圭 l l l l l l l l

92 土耳其 l l l l l l l l

93 斯里兰卡 l l l l l l l l

94 多米尼加共和国 l l l l l l l l

95 伯利兹 l l l l l l l l

96 伊朗 l l l l l

97 格鲁吉亚 l l l l l l l l

98 马尔代夫

99 阿塞拜疆 l l l l l l l l

101 萨尔瓦多 l l l l l l

102 阿尔及利亚 l l l l l l l l

103 圭亚那 l l l l l l l l

104 牙买加 l l l l l l l l

105 土库曼斯坦 l l l l l l

106 佛得角 l l l l l l l

107 阿拉伯叙利亚共和国 l l l l l l l l

108 印度尼西亚 l l l l l l l l

表 31
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HDI 位次

结社和集体谈判自由 消除强迫或强制劳动 消除就业和职业歧视 废除童工

公约

 87 a

公约

 98 b

公约

 29 c

公约

 105 d

公约

 100 e

公约

 111 f

公约

 138 g

公约

 182 h
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人
类

发
展

指
标

生存状况： 进步与倒退

109 越南 l l l l

110 吉尔吉斯斯坦 l l l l l l l l

111 埃及 l l l l l l l l

112 尼加拉瓜 l l l l l l l l

113 乌兹别克斯坦 l l l l l

114 摩尔多瓦共和国 l l l l l l l l

115 玻利维亚 l l l l l l l l

116 蒙古 l l l l l l l l

117 洪都拉斯 l l l l l l l l

118 危地马拉 l l l l l l l l

119 瓦努阿图 l l

120 赤道几内亚 l l l l l l l l

121 南非 l l l l l l l l

122 塔吉克斯坦 l l l l l l l l

123 摩洛哥 l l l l l l l

124 加蓬 l l l l l l l

125 纳米比亚 l l l l l l l

126 印度 l l l l

127 圣多美和普林西比 l l l l l l l l

128 所罗门群岛 l

129 柬埔寨 l l l l l l l l

130 缅甸 l l

131 博茨瓦纳 l l l l l l l l

132 科摩罗 l l l l l l l l

133 老挝人民民主共和国 l l l

134 巴基斯坦 l l l l l l l l

135 不丹

136 加纳 l l l l l l l

137 孟加拉国 l l l l l l l

138 尼泊尔 l l l l l l

139 巴布亚新几内亚 l l l l l l l l

140 刚果 l l l l l l l l

141 苏丹 l l l l l l l

142 东帝汶

143 马达加斯加 l l l l l l l

144 喀麦隆 l l l l l l l l

145 乌干达 l l l l l l l l

146 斯威士兰 l l l l l l l l

低人类发展水平

147 多哥 l l l l l l l l

148 吉布提 l l l l l l l l

149 莱索托 l l l l l l l l

150 也门 l l l l l l l l

151 津巴布韦 l l l l l l l l

152 肯尼亚 l l l l l l l

153 毛里塔尼亚 l l l l l l l l

154 海地 l l l l l l

155 冈比亚 l l l l l l l l

156 塞内加尔 l l l l l l l l

157 厄立特里亚 l l l l l l l

158 卢旺达 l l l l l l l l

159 尼日利亚 l l l l l l l l

160 几内亚 l l l l l l l l

161 安哥拉 l l l l l l l l

表 31

HDR06 tables_XXX.indd   390 06.10.2006   16:08:37



HDI 位次

结社和集体谈判自由 消除强迫或强制劳动 消除就业和职业歧视 废除童工

公约

 87 a

公约

 98 b

公约

 29 c

公约

 105 d

公约

 100 e

公约

 111 f

公约

 138 g

公约

 182 h

X
人

类
发

展
指

标
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	l 协议批准。

  废除批准。

注

 本表包括联合国成员国。信息截止到 2006 年 
8 月 28 日。

a 《关于结社自由和保护组织权利公约》

(1948)。
b 《关于适用组织权和集体交涉权原则的公

约》(1949)。
c 《关于强迫劳动公约》(1930)。
d 《关于废止强迫劳动公约》(1957)。
e 《关于同酬公约》(1951)。
f 《 关于就业和职业歧视的公约》(1958)。
g 《关于最低年龄公约》 (1973)。
h 《关于最恶劣的童工劳动形式公约》 

(1999)。

i 为除了主要指数表中包括的 177 个国家和地

区之外的 ILO（国际劳工组织）成员国。

j 在塞尔维亚和黑山于 2006 年 6 月分为两个

独立的国家后，塞尔维亚和黑山签署的所有

公约对于塞尔维亚共和国仍然有效。截至 
2006 年 8 月 28 日，ILO 尚未接到黑山共和国

关于本表中公约签署情况的通知。 

来源

所有列： ILO 2006a。

162 坦桑尼亚 l l l l l l l l

163 贝宁 l l l l l l l l

164 科特迪瓦 l l l l l l l l

165 赞比亚 l l l l l l l l

166 马拉维 l l l l l l l l

167 刚果民主共和国 l l l l l l l l

168 莫桑比克 l l l l l l l l

169 布隆迪 l l l l l l l l

170 埃塞俄比亚 l l l l l l l l

171 乍得 l l l l l l l l

172 中非共和国 l l l l l l l l

173 几内亚比绍 l l l l l

174 布基纳法索 l l l l l l l l

175 马里 l l l l l l l l

176 塞拉利昂 l l l l l l

177 尼日尔 l l l l l l l l

其它 i

阿富汗 l l l

伊拉克 l l l l l l l

基里巴斯 l l l l

利比里亚 l l l l l l

黑山 j

圣马力诺 l l l l l l l l

塞尔维亚 l l l l l l l l

索马里 l l l

批准国家合计 145 154 169 163 163 165 147 161

表 31
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参与
政治和决策

参与
经济和决策 

妇女权利指数 (GEM)

对经济资源
的支配权

女性和男性 
占议会席位的份额 

议会代表 
均衡分布当量 
百分比 

经济参与 
均衡分布当量 
百分比 

收入均衡分布当量百分比

女性和男性
占立法人员、高级官员
和管理人员的份额

女性和男性 
占专业和技术岗位 

的份额 

女性和男性 
的估计收入 

维度

指标 

均衡分布当量
百分比（EDEP）

妇女权利指数 (GEM)

女性毛 
入学率 

男性 
毛入学率 

成年女性 
识字率 

男性 
教育指数 

均衡分布的教育指数 均衡分布的 
预期寿命指数 

按性别开列的发展指数 (GDI)

女性教育 
指数 

成年男性 
识字率 

出生时 
女性 

预期寿命 

出生时 
男性 
预期寿命 
 

均衡分布的收入指数 

女性 
估计收入 

男性
估计收入

 维度

指标 

维度指数

均衡分布指数 

男性 
预期寿命 
指数 

女性 
预期寿命 
指数 

男性 
收入指数 

女性 
收入指数 

按性别开列的发展指数 (GDI)

知识

发展中国家人类发展指数 (HPI-1)

对体面生活的剥夺

体面生活

出生时
无法存活到 40 岁

的概率

无法持续获得 
改善的水源 
的人口百分比 

相对年龄体重
不足的儿童百分比

维度

指标 

人类贫穷指数 (HPI-1)
健康长寿

成人文盲率 

知识

部分经合组织国家
人类发展指数 (HPI-2)

体面生活 社会排斥

出生时
无法存活到 60 岁

的概率

生活在贫穷线以下 
的人口百分比 

长期失业率 

维度

指标 

健康长寿
人类贫穷指数 (HPI-2)

缺乏有效读写能力 
的成人百分比 

知识

毛入学率
 (GER)

成人识字率 

GER 指数成人识字指数 

教育指数 预期寿命指数 

人类发展指数 (HDI)

出生时
预期寿命

GDP 指数

人均国内生产总值 (GDP)
(按美元购买力平价)

维度

指标 

维度指数

健康长寿 体面生活
人类发展指数 (HDI)

 
知识健康长寿 体面生活

技术注释	1

人类发展指数 (HDI) 的计算

以下示意图对如何构架《人类发展报告》中使用的五种人类发展指数进行了归纳，突出了它们的异同点。详细解释可

参阅以下几页文字说明。
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1.00

.900

.800

.700

.600

.500

.400

.300

.200

.100

0

指标
纬度指数

极大值的阈值 

极小值的阈值 

指标值 
指数值 

人类发展指数 (HDI)

人类发展指数是人类发展的概要性度
量尺度。它从以下人类发展的三个基本维
度出发测度一个国家所取得的平均进展：

• 健康长寿、按出生时预期寿命度量。
• 知识，按成人识字率（占三分之一权
重）和小学、中学和大学综合毛入学
率（占三分之一权重）度量。

• 体面的生活，按人均国内生产总值
 （美元购买力平价）度量。

在计算人类发展指数本身之前，必须
为人类发展指数每一维度创建一个指数。
为了计算这些维度，即预期寿命、教育和
国内生产总值的指数，必须为下述指标选
定极小值和极大值（阈值）。

1.00

.800

.600

.400

.200

0

预期寿命
（岁）

预期
寿命
指数

阈值 85 岁

阈值 25 岁

90

80

70

60

50

40

30

20

70.8
0.764

1.00

.800

.600

.400

.200

0

成人识字率
(%)

毛入学率
(%)

教育指数

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

88.6 86 0.876

计算 HDI

    此 HDI 计算演示使用了巴西的数据。

1.计算预期寿命指数

预期寿命指数用于测度一个国家在出生时预期
寿命方面所取得的相对成就。就巴西来说，其 2004 
年的预期寿命为 70.8 岁，所对应的预期寿命指数为 
0.764。

预期寿命指数 =
  70.8 – 25   

= 0.764
 85 – 25

人均 GDP
(按美元购买力

评价)
以对数计

阈值
$40,000

阈值
$100

1.00

.800

.600

.400

.200

0

GDP指数

0.735

100,000

10,000

1,000

8,195

每一维度的业绩表现为 0 和 1 之间
的一个值，可用一下通用公式计算：

维度指数 =
实际值 – 极小值

极大值 – 极小值

如此，人类发展指数 (HDI) 可由计
算这些维度指数的简单平均值而获得。
右侧框内演示了一个样本国家的 HDI 的
计算。 1.00

.800

.600

.400

.200

0

1.00

.800

.600

.400

.200

0
预期寿命

0.764

0.876
0.792

0.735

GDP

HDI

教育 

纬度指数

 

计算 HDI 的阈值
指标 极大值  极小值

出生时预期寿命（岁） 85 25

成人识字率 (%) 100 0

综合毛入学率 (%) 100 0

人均国内生产总值

（按美元购买力平价） 40,000 100

 

 
 

3.计算 GDP指数

GDP 指数用按美元购买力平价的人均国内生产总
值计算。在人类发展指数中，收入作为未被健康长寿
和知识反映出来的所有人类发展维度的代用指标。然
而取得状况良好的人类发展并不需要无限多的收入，
所以对收入进行了调整并相应地采用了收入的对数。
就巴西来说，2004年人均 GDP 为 US$ 8,195（按美元
购买力平价），而其 GDP指数为 0.735。

GDP 指数 =
  log (8,195) – log (100)  

= 0.735
          log (40,000) – log (100)

 

 

2.计算教育指数

教育指数衡量的是一个国家在成人识字及
初、中、高综合毛入学率两方面所取得的相对
成就。先计算成人识字指数和综合毛入学率指
数，然后取三分之二的成人识字指数值和三分
之一的综合毛入学率指数值求和，即为教育指
数的值。就巴西来说，其 2004 年成人识字率
为 88.6%，2004 学年综合毛入学率为 86%，
则其教育指数为 0.876。

成人识字指数 =
88.6 – 0

=  0.886
                 100 – 0

 毛入学指数 =
 86 – 0

=  0.857
                 100 – 0

教育指数 =   2/3 (成人识字指数)+ 1/3 (毛入学指数)

                               = 2/3 (0.886) + 1/3 (0.857) = 0.876

4.计算 HDI

一旦各维度指数被计算出来，HDI 的计
算就很简单了。它是这三个维度指数的
简单平均值。

HDI = 1/3 (预期寿命指数) + 1/3 (教育指数)

 + 1/3 (GDP 指数)

 = 1/3 (0.764) + 1/3 (0.876) + 1/3 (0.735) = 0.792
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发展中国家人类贫穷指数 (HPI-1)

当 HDI 度量人类发展的平均成就
时，HPI-1 则测度 HDI 的人类发展三
个基本维度的被剥夺状况：

• 健康长寿——相对于低龄时易死
亡的程度，用出生时无法存活到

40岁的概率度量。
• 知识——被排除在阅读和交流的
世界之外，用成人文盲率衡量。

• 体面生活——在获取所有经济发
展所提供的便利方面的缺失，使

用两个维度指数，即无法持续获

得改善的水源的人口百分数和儿

童相对年龄体重不足的百分数的

非加权平均值来衡量。

计算 HPI-1 比计算 HDI 更直接。
因为用于计算被剥夺状况的指标已被

定义为 0 与 100 之间（因为它们以百
分数表示），因而不需要如 HDI 那
样构架维度指数。

衡量体面生活被剥夺状况原本也

包括一个获取卫生保健服务的指标。

但由于近些年缺失关于获取卫生保健

服务方面的可靠数据，今年的报告中

体面生活被剥夺的状况由如下两个而

不是三个指标，即无法持续获得改善

的水源的人口百分比和相对年龄体重

不足的儿童百分比来衡量。

部分经合组织国家人类贫穷指数

(HPI-2)

HP1-2 从与 HP1-1 的相同维度来
测度被剥夺状况，同时还度量社会排

斥状况。所以 HP1-2 从 4 个维度反映
了被剥夺状况：

• 健康长寿——相对低龄时容易死
亡的程度，用出生时无法存活到

60岁的概率度量。
• 知识——被排除在阅读和交流的
世界之外，用缺乏有效读写能力

的成人所占百分比衡量。

• 体面生活——用生活在收入贫穷

线以下的人口百分比度量。

• 社会排斥——使用长期（12 个月

或以上）失业率衡量。

计算 HPI-1

1.计算体面生活被剥夺的状况

体面生活被剥夺状况用两个指标的非加权平均值衡量。

                非加权平均值= 1/2 (无法持续获得改善的水源的人口百分数)

                + 1/2 (儿童相对年龄体重不足的百分数)

一个样本的计算：纳米比亚

无法持续获得改善的水源的人口百分数 = 13%

儿童相对年龄体重不足 = 24%

                          非加权平均值 = 1/2 (13) + 1/2 (24) = 18.5%

  2.计算 HPI-1

计算 HPI-1 的公式如下：
HPI-1 = [1/3 (P

1
α + P

2
α + P

3
α)]1/α

其中：

P1 = 出生时无法存活到 40 岁的概率（乘 100）
P2 = 成人文盲率

P3 = 无法持续获得改善的水源的人口和相对年龄体重不足的儿童的非加权均值

α = 3

一个样本的计算：纳米比亚

P1 = 45.4%
P2 = 15.0%
P3  = 18.5%

HPI-1 = [1/3 (45.43 + 15.03 + 18.53)]1/3 = 32.5

为什么在计算 HPI-1和 HPI-2 时 α = 3

α的取值对计算 HPI 的值有很大影响。如 α = 1，则 HPI 为其维度的平均值。当 α上升
时，被最严重剥夺的维度的权重就增大。因而当 α 趋于无穷时，HPI 将接近被最严重剥夺的

维度的值（如纳米比亚这一用于计算 HPI-1 的样本，其 HPI-1 值为 45.4%，等于出生时无法存

活到 40 岁的概率）。

本报告中，数值 3 用来给予那些被急剧剥夺的领域以额外的但非压倒性的权重。对 HPI 

数学公式表述的详尽分析可参阅 Sudhir Anand 和 Amartya Sen 合著的《人类发展和贫穷的概念：

多维视角》以及《1997 年人类发展报告》的技术注释（参见该技术注释末尾部分所列的部分

参考读物）。

计算 HPI-2

计算 HPI-2 的公式如下：

HPI-2 = [1/4 (P
1
α + P

2
α + P

3
α + P

4
α)]1/α

其中：

P1 = 出生时无法存活到 60 岁的概率（乘 100）
P2 = 缺乏有效读写能力的成人所占百分比

P3 = 低于收入贫穷线的人口（调整后中等家庭可支配收入的 50%）

P4 = 长期失业率（持续 12 个月或以上）

α = 3

一个样本的计算：澳大利亚

P1 = 7.7%
P2 = 17.0%
P3 = 14.3%
P4 = 0.9%

HPI-2 = [1/4 (7.73 + 17.03 + 14.33 + 0.93)]1/3 = 12.8
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按性别开列的发展指数 (GDI) 

在 HDI 度量人类发展的平均成就的
过程中，GDI 对平均成就进行调整以反
映男性和妇女在以下维度的不均衡：

• 健康长寿，按出生时预期寿命度量。
• 知识，按成人识字率和小学、中学
和大学综合毛入学率度量。

• 体面生活，按人均国内生产总值  
（按美元购买力平价）度量。

GDI 的计算分三步进行。其一根据

下面的通用公式计算每一维度的女性和

男性指数：

维度指数 = 
实际值 – 极小值

极大值 – 极小值

其二，每一维度的女性和男性指数

以对男性和女性之间的成就差异进行补

偿的方式结合起来。其所产生的指数，

即均衡分布指数按以下通用公式计算：

 均衡分布指数

= {[女性人口份额 (女性指数1–Є)]
 + [男性人口份额 (男性指数1–Є)]}1/1–Є

Є度量对均衡性的偏离。在 GDI 计算
中， Є = 2。因而，通用公式演绎为：

均衡分布指数

= {[女性人口份额  (女性指数–1)]
               + [男性人口份额 (男性指数–1)]}–1

其导出了女性和男性指数的调和平均数。

其三，计算这三个均衡分布指数的非加权
平均值从而得到 GDI 的值。

计算 GDI 的阈值

指标 极大值 极小值

出生时女性预期寿命（岁） 87.5 27.5

出生时男性预期寿命（岁） 82.5 22.5

成人入学率 (%) 100 0

综合毛入学率 (%) 100 0

估计收入
（按美元购买力平价） 40,000 100

注意：考虑了妇女预期寿命较长，所以妇女预期寿命

中的最大值和最小值（阈值）均提高了五年。

计算 GDI

GDI 计算的演示使用泰国的数据。

1. 计算均衡分布的预期寿命指数

第一步用维度指数通用公式分别计算女性和男性预期寿命指数。

 女性预期寿命: 74.0 岁 男性预期寿命：66.7 岁

   
预期寿命指数  =

74.0 – 27.5
    =  0.776        预期寿命指数  =

66.7 – 22.5
   =  0.737

87.5 – 27.5    82.5 – 22.5

下一步，用均衡分布指数的通用公式把女性和男性指数结合起来生成均衡分
布预期寿命指数。

 女性 男性
人口份额: 0.509 人口份额: 0.491
预期寿命指数: 0.776 预期寿命指数: 0.737

   均衡分布预期寿命指数  = {[0.509 (0.776–1)] + [0.491 (0.737–1)]}–1 = 0.756

2.计算均衡分布的教育指数

首先分别计算女性和男性成人识字率和小学、中学和大学综合毛入学率。直
接计算这些指数,因为所使用指标已被定义为 0 与 100 之间。

  女性 男性
  成人识字率: 90.5% 成人识字率: 94.9%
  成人识字指数: 0.905 成人识字指数: 0.949
  毛入学率: 74.0% 毛入学率: 73.4%
  毛入学率指数: 0.740 毛入学率指数: 0.734

其二，分别计算女性和男性教育指数，给成人识字率三分之二权重同时给毛

入学率三分之一权重。

教育指数 = 2/3 (成人识字指数) + 1/3 (毛入学指数)

女性教育指数 = 2/3 (0.905) + 1/3 (0.740) = 0.850

男性教育指数 = 2/3 (0.949) + 1/3 (0.734) = 0.877

最后，女性教育指数与男性教育指数结合起来生成均衡分布教育指数。

 女性 男性
 人口份额: 0.509 人口份额: 0.491
 教育指数: 0.850 教育指数: 0.877

 均衡分布教育指数 = {[0.509 (0.850–1)] + [0.491 (0.877–1)]}–1 = 0.863

3.计算均衡分布的收入指数

首先，估计女性和男性收入（按美元购买力平价）（计算的细节参阅技术注

释附录）。然后计算每一性别的收入指数。在计算 HDI 时，收入按估计收入（按

美元购买力平价）取对数：

收入指数=
log (实际值) – log (极小值)

log (极大值) – log (极小值)

女性 男性
估计收入（按美元购买力平价）: 6,036 估计收入（按美元购买力平价）：10,214

收入指数 =
log (6,036) – log (100)

     = 0.684 收入指数 =    
log (10,214) – log (100)

   = 0.772
  log (40,000) – log (100)  log (40,000) – log (100)

计算 GDI (接下页)
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计算 GDI (续)

其二，女性和男性收入指数结合起来生成均衡分布收入指数：

 女性男性
人口份额 : 0.509 人口份额 : 0.491
收入指数: 0.684 收入指数: 0.772

均衡分布收入指数 = {[0.509 (0.684–1)] + [0.491 (0.772–1)]}–1 = 0.725

4.计算 GDI

GDI 可直接计算，即简单地取三个分指数——均衡分布预期寿命指数、均衡
分布教育指数和均衡分布收入指数的非加权平均值。

GDI = 1/3 (预期寿命指数) + 1/3 (教育指数) + 1/3 (收入指数)
 = 1/3 (0.756) + 1/3 (0.863) + 1/3 (0.725) = 0.781

为什么计算 GDI 时 Є = 2

Є的值是性别不均衡的补偿值。其值越大，则对社会不均衡的补偿越多。

如 Є = 0，则性别不均衡就未被补偿（在此种情况下，GDI会与 HDI 的值相
等）。当 Є趋向无穷时，越来越大的权重授予了业绩差的群体。

在计算 GDI（以及 GEM）时，Є取值为 2。这个值对业绩方面的性别不均衡
给予了适度的补偿。

对 GDI 数学表达式的详细分析，请参阅 Sudhir Anand和 Amartya Sen的“人类
发展中的两性不平等：理论和度量”、Kalpana Bardhan和 Stephan Klasen的 “联合国
开发计划署所采用的与两性有关的指数：临界观察”和《1995年人类发展报告》
及《1999年人类发展报告》中的技术注释（参阅该技术注释末尾列出的部分读
物）。
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妇女权力指数 (GEM)

妇女权力指数关注三个关键领域

的两性不平等，着重于妇女的机会而

非妇女的能力：

• 参与政治和决策的权力，用女性和
男性占议会席位的份额来衡量。

• 参与经济和决策的权力，用两个
指数女性和男性占立法人员、高

级官员和管理人员的份额以及女

性和男性占专业和技术岗位的份

额来度量。

• 对经济资源的支配权，用女性和
男性的估计收入（美元购买力平

价）来测度。

根据以下通用公式,为这三个维

度中每一个维度都计算出一个人口

加权平均的均衡分布当量百分比

(EDEP)：
EDEP = {[女性人口份额 (女性指数1–Є)]

         + [男性人口份额 (男性指数1–Є)]}1/1–Є

Є 度量对均衡性的偏离。在 GEM
(与GDI相同)计算中，取 Є = 2，对不
均衡进行了适度补偿，则通用公式演

绎为：

EDEP = {[女性人口份额 (女性指数–1)] 

         + [男性人口份额(男性指数–1)]}–1

对参与政治和经济以及决策，均

衡分布当量百分比则通过除以 50 使
自身指数化来表示。指数化的基本原

理为：在一个理想的社会，男女具有

同等的权利，因而二者的 GEM变量
应均为 50%，即对应每一变量女性的
份额应与男性的份额相等。

在男性或女性指数为零的场合，

根据以上公式，EDEP没有定义。然而
当指数趋于零时，EDEP的极限为零。
与以上相应，在该场合 EDEP 的值也
设为零。

最后，求这三个指数化的 EDEP
的算术平均值即得到 GEM。

计算 GEM

下面用阿根廷的数据来演示 GEM的计算。

1.计算议会代表均衡分布指数 (EDEP)
议会代表均衡分布当量百分比以政治参与程度为标尺测度相对妇女权力。根

据通用公式 EDEP的计算使用女性和男性人口份额以及女性和男性所占议会席位
的百分比。
 女性 男性
 人口份额: 0.511 人口份额: 0.489
 议会份额: 36.5% 议会份额: 63.5%

议会代表均衡分布指数(EDEP)  = {[0.511 (36.5–1)] + [0.489 (63.5–1)]}–1 = 46.07

然后将这个初始均衡分布指数（EDEP）根据理想值 50%进行指数化。

指数化的议会代表均衡分布指数 EDEP  =
46.07

  = 0.921
50

2.计算经济参与均衡分布指数 (EDEP)
使用通用公式，分别计算女性和男性占立法人员、高级官员和管理人员的份额

的均衡分布指数 (EDEP) 值和女性和男性占专业和技术岗位的份额的均衡分布指数
(EDEP) 值。而这两个的简单平均值即为经济参与均衡分布指数(EDEP) 值。

 女性 男性
 人口份额：0.511 人口份额：0.489
 占立法人员、高级官员 占立法人员、高级官员
 和管理人员的份额：25.4% 和管理人员的份额：74.6%
 占专业和技术岗位的份额：54.7% 占专业和技术岗位的份额： 45.3%

   立法人员、高级官员和管理人员的 EDEP  = {[0.511 (25.4–1)] + [0.489 (74.6–1)]}–1 = 37.46

指数化立法人员、高级官员和管理人员的 EDEP =
37.46

  = 0.749
50

专业和技术岗位的 EDEP  = {[0.511 (54.7–1)] + [0.489 (45.3–1)]}–1 = 49.67

指数化专业和技术岗位的 EDEP =
49.67

  = 0.993
50

以上两个指数化均衡分布指数（EDEP）的算术平均值生成经济参与均衡分布
指数（EDEP）:

经济参与均衡分布指数(EDEP) =
0.749 + 0.993

  = 0.871
2

3.计算收入均衡分布指数 (EDEP)
分别估计女性和男性收入（美元购买力平价），然后将HDI 和 GDI的阈值指

数化。在计算 GEM时，收入指数基于未调整值，而不是估计收入的对数（男性和
女性的收入估计的详细资料，请参阅此技术注释附录）。

 女性 男性
 人口份额：0.511 人口份额：0.489
 估计收入(PPP US$)： 9,258 估计收入(PPP US$)：17,518
 

收入指数 =
   9,258 – 100

= 0.230 收入指数 =
    17,518 – 100

= 0.437
40,000 – 100 40,000 – 100

女性和男性指数结合生成均衡分布指数：

收入均衡分布指数(EDEP) = {[0.511 (0.230–1)] + [0.489 (0.437–1)]}–1 = 0.299

4.计算 GEM
当 GEM三个维度的 EDEP计算出来后，GEM计算就很简单了。它为这三个

EDEP指数的算术平均值。

GEM =
0.921 + 0.871 + 0.299

  = 0.697
3
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技术注释 1 附录

女性和男性收入

 尽管拥有收入的性别分类数据很重
要，但直接数据无法得到。因此，本报告
对女性和男性所得收入进行了粗略估计。

可以从两个方面来看收入：一是作为
消费的来源，二是个人的收入。因为在家
庭内部共享财产，所以习惯使用的测算方
法很难分开女性收入和男性收入。与共享
财产相比，收入是男女分开的，因为家庭
不同的成员往往分别有各自的收入。

用于 GDI 和 GEM 的收入测度方法显
示了一个人挣取收入的能力。这一方法用
于GDI 中以揭示男人和妇女在支配资源
方面的差异，并用于 GEM 中显示妇女的
经济独立程度（与此方法有关的概念和方
法论方面的问题可参阅 Sudhir Anand 和
Amartya Sen 的“人类发展中的两性不平
等”和《1995年人类发展报告》第三章
和技术注释 1 和 2；并可参考该技术注释
末尾列出的部分书目）。

女性和男性收入(按美元购买力平价)
是使用如下数据估计出来的：

• 女性和男性非农业工资比率。

• 经济活跃人口中男性和女性份额。

• 女性和男性总人口。

• 人均国内生产总值（按美元购买力
平价）。

符号说明

Wf / Wm = 非农行业女性与男性工资比例
EAf = 经济活跃人口女性份额
EAm = 经济活跃人口男性份额
Sf = 女性工资份额
Y = 国民生产总值（按美元购买力平价）
Nf = 女性人口总数
Nm = 男性人口总数
Yf = 女性估计收入(按美元购买力平价)
Ym = 男性估计收入(按美元购买力平价)

注释

基于技术注释中数据计算的值由于圆
整化可能与指标表中的值有差异。

估计女性和男性收入

以下使用荷兰 2004 年数据演示女性和男性收入的估计。

1. 计算国内生产总值（按美元购买力平价）

国内生产总值（按美元购买力平价）由人口总数乘以人均 GDP （按美元购买
力平价）算出。

总人口：16,282 (千人)
人均 GDP（按美元购买力平价）：31,789
国内生产总值（按美元购买力平价）= 16,282 (31,789) = 517,386,944 (千)

2. 计算女性工资份额

由于农村和非正式行业缺乏工资数据，本报告使用非农业工资并假定非农业行
业中女性工资与男性工资比例同样可应用于其它经济行业中。女性工资份额使用非
农行业女性与男性工资比例和经济活跃人口中女性与男性百分比份额计算。在工资
比例数据缺失的场合，使用 75% 这一值。

非农行业女性与男性工资比例 (Wf /Wm ) = 0.815
经济活跃人口女性份额 (EAf  ) = 44.0%
经济活跃人口男性份额 (EAm ) = 56.0%

     女性工资份额 (Sf ) =
Wf /Wm (EAf )

    =
        0.815 (44.0)

  = 0.391
[Wf /Wm (EAf )] + EAm [0.815(44.0)] + 56.0

3. 计算女性和男性收入（按美元购买力平价）
必须假设女性工资份额与女性在 GDP  中所占份额相等。

女性工资份额 (Sf ) = 0.391
GDP 总额（按美元购买力平价） (Y ) = 517,586,944 (千)
女性人口 (Nf ) = 8,202 (千)

     女性的估计收入（按美元购买力平价）(Yf ) =
Sf (Y )

    =
0.391 (517,586,944)

   = 24,652
Nf         8,202

男性人口 (Nm ) = 8,080 (千人)

男性的估计收入(按美元购买力平价)(Ym )=  
Y – Sf (Y )

 =   
517,586,944 – [0.391 (517,586,944)]

    = 39,035
Nm  8,080
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人类发展指数  (HDI) 提供了关于人

类福祉三个重要指标的各国平均水平的一

个综合概况（见技术注释 1）。但它未能反

映与不均衡相关联的平均值的偏差。本年

度报告首次提出了一个按收入五分法分级

的 HDI。这一新度量标准意在提出一个人

类发展的主要问题，指出许多国家所存在

的富人和穷人之间的严重不均衡，并以期引

起讨论。

收入五分法人类发展指数将 14 个国

家的表现情况按收入五等分进行分解。所

使用的方法的详细资料在本年度报告的背

景文件 (Grimm and others 2006) 中提供。

本技术注释仅作为摘要。

方法

构建收入五分法  H D I  与建立标

准 HDI 的步骤一般无二。从入户调查得出

的预期寿命、入学率、识字率和人均收入等

数据用于按收入五分法计算三个维度指标

（健康、教育和收入）。

此项按收入分组的人类发展指数的工

作由  Michael  Grimm、Kenneth  Harttgen、
Stephan Klasen 和 Mark Misselhorn 承担，

卢森堡收入研究组的 Teresa Munzi 和 Tim 
Smeeding 也参与了工作。

用于该指数的数据有各种不同的来

源。在发展中国家，计算各分位组教育和国

内生产总值 (GDP) 指数的数据来源于家庭

收入调查，而计算预期寿命指数的数据来

源于人口统计和健康调查。由于这两个数

据集覆盖的不是同一组家庭，因此，通过用

两组调查数据中都存在的变量，来计算人

口统计和健康调查中家庭的近似收入，从

而把调查所得的信息联系起来。评估两个

调查中得到的人均家庭收入和一组家庭特

征之间的相关性，用以生成人口统计和健

康调查中家庭收入的一个替代指标。这些

特征包括家庭结构、教育和家长的年龄、居

住区域、住宅特点等。

此次研究中的两个发达国家芬兰和美

国的 GDP 和教育数据，来自卢森堡收入研

究，收入和预期生命数据来自发表的实践

工作资料。

构建该指数的数据来源如下：

预期寿命

计算是基于人口统计和健康调查中婴

儿死亡率的数据。婴儿死亡率已被证明为

整体死亡率状况的一个可靠的替代指标，

因而也作为预期寿命的替代指标。把每一

收入分位组的婴儿死亡率输入莱德曼模型

生命表 ( Ledermann model life tables)。这个

表是根据预期寿命和婴儿死亡率之间历史

上的关联性估计预期寿命的一个工具。 

教育指数

教育指数基于成人识字率和学校入学

率数据。成人识字率数据可从家庭收入调

查中的每一收入分位组直接获得。为了计

算按分位组划分的毛入学指数，先要计算

技术注释	2

按收入分组的人类发展指数

此项人类发展指数的工作由 Michael Grimm、Kenneth Harttgen、Stephan Klasen 和 Mark Misselhorn 承担，卢森堡收入研究组以及人类发展报告处的 Teresa 
Munzi 和 Tim Smeeding 也参与了工作。
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每一分位组的综合毛入学率。每一个 5 岁
至  23 岁在校的人，无论是普通学校或职

业学校，或进入大学，都被认为是入学了。

然后，就使用计算标准 HDI 所用的同一极

小值和极大值就可以计算分位组毛入学指 

数了。

GDP	指数

GDP 指数用家庭收入调查中所得到的

收入变量计算得出。由于概念的原因和度量

的误差，由家庭收入调查计算的人均收入均

值可能与国民账户数据的人均 GDP 相去甚

远，它们被用于计算标准HDI 中的 GDP 指
数。为了消除国家价格水平的差异，由家庭

调查计算的人均家庭收入用美元购买力平

价 (PPP) 表示，其转换系数基于世界银行

提供的最新国际比较计划调查的价格数

据。此人均收入进而用家庭收入变量和人

均 GDP（购买力平价，取自标准 HDI）之

间的比率重新调节。

最后，这些数据调整为与相关年份的

标准 HDI 同样的平均值。然后，根据标准

公式计算出按收入调整的 HDI（见技术注

释 1）：

  预期寿命指数 +
  教育指数 + GDP 指数 

人类发
 ——————————————  = 

展指数  3

对每一分位组均按此步骤进行计算。

需要讨论的问题

收入五分法 HDI 的运用为测度各个国

家内部重要的人类发展差距提供了一个简

单、直观和透明的方法。它提供了一个跟踪

收入不均衡和健康和教育机会不均衡的一

个有用的综合性指标。然而，运用 HDI 模
型检验国家不均衡产生了若干概念和方法

方面的问题。

首先，考虑一下收入和其它指标之间的

关系。按收入收入五分法划分的 HDI 用于

衡量年度收入，而年度收入由于各种冲击

和生活周期的变化而显著波动。例如说，一

个处于最穷分位组的家庭收入的年度平均

值，可能掩盖了随时间延续而发生的大的

变化。这就又出现了方法的问题，并不仅限

于把更稳定的健康和教育成果与收入波动

相联系会使结果偏向的方面。

家庭调查的数据质量呈现出另外

一些问题。在此讨论这些问题时使用

了上述简化的假设，更详细的解释可参

阅 Grimm and others (2006)。但调整人口统

计和健康调查与家庭收入调查的数据本身

是有问题的，或许还有其它可行的方法。

对发达国家来说，数据质量不是那么紧迫

的问题。但跨国比较还是很困难。就芬兰

和美国的情况而言，按收入分组的预期寿

命评估是基于与本期收入相关联的 20 世
纪 90 年代早期的数据。然而，数据上的限

制意味着所使用的收入度量尺度与其它两

项所使用的不同。另外，卢森堡收入研究的

数据不包含入学数据，因而必须由学成的数

据替代。

最后一个问题是不均衡的范围问题。

按比例来说，穷人和富人之间的差距在收入

方面比在健康和教育方面大得多。然而，在

健康和教育方面较小的差距从人类发展角

度来看同样意义重大，因而应当在收入五

分法人类发展指数中得到比目前拥有的更

大的权重。这些属于这种综合指数本身的更

广泛的方法性问题，将在报告中继续讨论。
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技术注释 3

衡量无法持续获得水和卫生设施的风险

获得水和卫生设施是生死攸关的

事。但无法获得会带来哪些风险呢？令

人惊讶的是，纵使与水和卫生设施相关

的疾病和死亡的规模如此之大，却没有

引起什么注意。

第一章陈述了与水和卫生设施的剥

夺情况相关的风险研究的结果。这项

研究借用了医学和经济研究的分析技

巧，检验了行为方式或治疗与健康结果

之间的关系。研究集中分析了获得水和

卫生基础设施的具体形式与所造成的

疾病或夭折的风险变化之间的关联。更

具体地说，研究抓住了水和卫生设施的

获取方式如何影响新生儿  （0 -1 个月）

和新生儿后期（1-1 2  个月）死亡率，以

及腹泻和导致与水有关的儿童死亡的

风险。

数据

本研究的数据来自人口统计和健

康调查，收集个人、家庭和社区各层次

社会经济方面变量的一整套信息。该

项研究通常每五年进行一次，以便进

行不同时期的比较。每次调查的样本

由   5 , 0 0 0 –3 0 , 0 0 0  个家庭构成。样本没

有进行纵向设计，但它们在国家、城市

和农村各层面上均具代表性。尽管人口

统计和健康调查的主要重心在于   15 –
49 岁的妇女，但调查中也收集了所有家

庭成员包括儿童的若干人口统计指标的

信息。

数据来自   18  个国家的大约   2 2  个
调查（表   1）。2 0 0 0  年和自   2 0 0 0  年以

来的调查在多数情况下均包括了最近

可获得的资料。对于此处的分析，儿童

是基本的分析单元。

方法

方法分两步进行。第一，确定在生命的

不同阶段影响生存机会的因素，分析个人、

家庭和社区的各方面特性对死亡率和疾病

的影响。对于新生儿死亡率，主要变量定义

为带两个值的离散指标：如果小孩活着则

为零，如果小孩在生命的第一个月死亡则为

一。腹泻也用了离散变量的方法，用一表示

腹泻在访问前两周内发作。新生儿死亡率和

国家 年 样本数	

孟加拉国 1999–2000 6,368

贝宁 2001 5,349

喀麦隆 2004 8,125

埃及 1995
2000

12,135
11,467

埃塞俄比亚 2000 10,873

加蓬 2000 4,405

加纳 2003 3,844

危地马拉 1998–99 4,943

海地 2000 6,685

印度尼西亚 2002-03 16,206

马里 2001 13,097

摩洛哥 2003–04 6,180

尼泊尔 2001 6,931

尼加拉瓜 2001 6,986

秘鲁 1996
2000

17,549
13,697

乌干达 2000–01 7,113

越南 1997
2002

1,775
1,317

赞比亚 2001–02 6,877

津巴布韦 1999 3,643

		表 1  	 所包括的国家
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腹泻均用了罗机模型 (logit model) 进行估算

（专栏 1）。
不同的模型和不同的结果变量用于估

计特定因素对新生儿后期生存的影响。对

于所有满月以后的儿童，结果变量给出了出

生后第二个月到第十一个月之间的死亡发

生情况。然后用 Cox 比例风险模型估计生

存机会。

每一步都用了一组控制变量以确定

具体特性的效应。控制变量包括个人变

量（如：儿童性别、出生间隔和是否人

乳哺育）、家庭变量（如：住房类型、母

亲教育程度和以资产指数度量的家庭

财产）和社区水平变量（如：城市或农

村、居住区域等）。用回归分析分离与

每一种类型卫生和给排水设施相关联

的特定风险，以缺水和缺少卫生设施为

参照系。

一般来说，家庭财产用标准财产指数

度量，该指数衡量如汽车和电视之类的资

产以及水和卫生设施的获取情况。由于此

研究的主要关注点是水和卫生基础设施对

健康结果的影响，所以设立了一个不包括这

些变量的财产指数。根据标准流程，使用八

个家庭的财产计算第一主成分，用来构建标

准化指数。然后用该指数把家庭按财产划

入五等分位。

最后，进一步检验研究的稳健性。特

别是死亡率研究要进一步采用倾向评分匹

配方法来检查结果变量的内生性或可能与

水和卫生设施获取相关联的一些未观察到

的特性。

主要的结果已在第一章中讨论了。详

细资料请参阅 Fuentes, Pfütze and Seck1 中

为今年报告准备的背景文件

注
1 Fuentes, Pfütze and Seck 2006a, 2006b.

描述潜在的水和卫生设施的获取风险使用了两个基本统计方法。

新生儿死亡率和腹泻发病率使用了标准罗机模型 (logit model)。当结果变量有两个

可能值时便使用罗机 (Logit) 估计（因而，罗机 (Logit) 通常指二项罗机 (Logit) 模型）。两

个可能的结果表示为失败 (Y = 0) 或成功 (Y = 1)。

罗机估计的参数可以解释为随着自变量每增加一个单位的概率变化。结果参数显示了

具有个人、家庭和社区特性条件的事件的概率变化。

一般来说，在罗机 (Logit) 模型中，因变量 Yi 假定服从带解释变量 Xi 向量的柏努利分

布。成功的概率表示为：

P (Yi = 1 | xi ) = L(xi b) and P (Yi = 0 | xi ) = 1 – L (xi b)。

L (z) = (1 + exp–z ) –1 是罗吉斯 (logistic) 模型的累积分布函数。

条件密度可表示为：

f ( yi | xi ) = L(xi b) yi [1 – L(xi b)]1–yi 。

对数似然函数变为

l(b) = 
n

S
i=1

 log f ( yi | xi ) = S
yi =1

log L(xi b) + S
yi =0

log[1 – L(xi b)]。

b̂ 的最大似然估计 b̂ 是对数似然函数 l(b) 所取的极大值。

由于检查中存在观察的问题，所以新生儿后期死亡率的决定因素需要一个更精细的估

计框架。所使用的数据不包括对所有儿童在整个分析期间的观察。例如，一个在访问时四个

月大的儿童在五个月大时死了就不会在调查中记为死亡；这一特点产生了偏差，需要纠正。

解决此问题的一个办法是限制样本只包括在访问时年龄至少 12 个月以上的儿童。然而，

这将排除了相当大数量的观察。因而换作用风险模型解决检查的问题。基于有关死亡率的

大量文献，采用了 Cox 比例风险模型。在潜在风险率没有被某些函数形式模拟的条件下，

此模型是一个半参量估计。此模型仅需一个结构假设，即相对风险率的协变量效应必须

在所考虑的期间不变。

Cox 模型的（条件）风险函数给出的协变量 (X)  的 k 维向量可以表示为公式：

l(t | X ) = l0(t) exp(b′ X ) ,

其中b′ = (b1, b2, ..., bk ) ′ 是参数（在风险函数中按比例变化）的向量，l0(t) 是基线风险 

函数。

参数 b′ 在没有估计 l0(t) 时，可用最大似然法估计。如果 i 表示规则的失败次数的指

数 ti i = (1, 2, ..., N), di 为在 ti 时观察的失败次数，Di 为在 ti 的观察集，而 Ri 为风险集，

则偏对数似然函数可表示为：

l(b) = 
N

S
i=1

 di [b′ Xi – lnS
j∈Ri

exp(b′ Xj)]。

专栏	1	 衡量风险的技术模型
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艾滋病毒   ( H I V )  流行率  指   1 5 -
4 9  岁人口中感染 H I V  的人口所占
百分比。

按性别开列的发展指数  ( G D I )  是
衡 量 人 类 发 展 指 数 所采用的三个
基本维度— —健康长寿、知识以及
体面生活 — — 的平均成 就的综 合
指数，已按男女不平等因素作了调
整。此 指数计算的详情见  技 术 注
释  1。

报告的产妇死亡率 即各国当局报告
的产妇死亡率。见 产妇死亡率。

避孕普及率 指  15 - 4 9  岁已婚妇女
（包括有婚约的妇女）中，使用或其
性伙伴使用了任一形式（无论现代
的还是传统的）避孕措施的人所占
百分比。

不 附 带 条 件 的 双 边 官 方 发 展 援
助   ( O D A )    由一个国家 给与另一
个国家的官方发展援助，所涵盖的
货物和服务可以充分和自由地在所
有国家选购。

部分高收入经合组织国家人类贫穷
指数   ( H P I - 2 )  是一个衡量在人类
发展指数的三个基本维度- -健康长
寿、知识以及体面生活- -以及社会排
斥方面被剥夺状况的综合指数。该
指数计算的详情见 技术注释  1。

产妇死亡率   指每年  1 0  万例活产
儿中因与怀孕有关的原因而死亡的
妇女人数。

长期失业   指失业持续  1 2  个月或
更长时间的人。见失业。

常规 武器转让    指 供 货 商自愿 的 
（因而不包括缴获的和从叛离者手
中获取的武器），为另一国家武装力
量、准军事力量或情报机构军事目的 
服务的武 器 转 让。包括   6  个类 别
的主要常规武器和系统，分别是：
船舰、飞行器、导弹、火炮、装甲车
以 及 制 导 和 雷达 系 统（不包 括 卡
车、后勤服务、弹药、小 型 武 器、

配套物资、组件和组件技术以及口 
径在   1 0 0  毫米以下的牵引或船载
火炮）。

成人识字率   指  1 5  岁及其以上能
够读懂并写出有关其日常生活简短
的陈述的人所占百分比。

成人文盲率    用  1 0 0  减去成人识字
率算出。见 成人识字率。

城市人口   指向联合国报告的根据
各国适用的标准在定义为城市的区
域内的年中人口。见 总人口。

出生时不能存活到某一特定年龄的
概率    指用  1  减去某一给定人口组
群中能够存活到该具体年龄的概率
计算的。见出生时能够存活到某一
特定年龄的概率。

出生时能够存活到某一特定年龄的
概率   指一名新生婴儿如果遵从各
年龄死亡率的主导分布，其能够存
活到某一特定年龄的概率。

出生时体重不足的婴儿 指出生时体
重不足 25 0 0 克的婴儿所占百分比。

出生时预期寿命   指一名新生儿如
果其出生之时各年龄组的死亡率构
成的大体格局在其终生保持不变的
话，他可能存活的年数。

初级产品出口    根据《国际贸易标准
分类》的定义，包括粮食、农业原材
料、燃料及矿石和金属的出口。

传统燃料消耗    指薪材、木炭、甘蔗
渣（甘蔗秸秆废弃物）和动植物及
其它废弃物的估计消费量。

从事研发的科技人员   指在任一科
学领域中从事专业性研究与开发的
受过培训的人。这些职务大多数要
求完成大学教育。

单位能源使用产生的国内生产总
值   ( G D P )    指  G D P（ 2 0 0 0  年美
元购买力平价）与 商 业 能 源 使 用

统计术语定义
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量（ 以千 克 石 油 当 量 衡 量 ）之 比
率 。该 比 率通 过 显 示 各 国 相 对 于
实 物 投 入（ 能 源 使 用 单 位 ）的 实
际 G D P  的可比的和相容的估值，
提供了能源使用效率的一种度量。见
国内生产总值  ( G D P )  和  购买力平
价  ( P P P )。

电话主线    指将用户设备与公共交换
电话网络相连接的电话线。

调整后的产妇死亡率    根据有充分
文件证明的产妇死亡的少报和错误
分类以及对没有数据的国家的产妇
死亡状况的估计所作出调整后的产
妇死亡率。见产妇死亡率。

读到五年级的儿童    指自小学起确
实读到五年级（如果小学学制为四
年即为四年级）的儿童所占百分比。
估计数基于重构同组群方法获得，
该方法使用了连续两年的入学率及
复读率数据。

对国际环境条约的批准情况  一个
国家签 署 一 个 条 约后必 须予以批
准，通常由其立法机构正式批准。这
一过程不仅意味着条约签署所具有
的重要性，而且把条约的原则和义
务转化为国家的法律。

对基 本 社会 服 务 的 官 方 发 展 援
助 (ODA)   指直接给予基本社会服务
的官方发展援助，包括基础教育（小
学、儿童早期教育以及对年轻人和成
年人的基本生存技能教育）、基本医
疗卫生（包括基本卫生保健、基础卫
生设施、基本食物供给、流行病控制、
医疗卫生教育以及医务人员培养）、人
口政策与方案以及生殖健康（人口政
策与行政管理、生殖保健、计划生育、
性传播疾病包括艾滋病的控制，以及
人口与生殖健康方面的人员培养）。对
供水和卫生设施的援助只有在其已成
为减贫关注点的时候才包括在内。

二氧化碳排放量    指因化石燃料燃
烧、天然气火炬以及水泥生产等人
为活动引发的二氧化碳的排放量。
排放量是根据固态、液态和气态燃
料的消耗量以及天然气火炬和水泥
生产的数据计算的。

发烧并得到抗疟药物治疗的五岁以
下儿童    指调查前两周  5  岁以下发
烧并得到抗疟药物治疗的儿童所占
的百分比。

发展中国家人类贫穷指数  ( H P I -1) 
是一个衡量在人类发展指数的三个
基本维度— —健康长寿、知识以及

体面生活——方面被剥夺状况的综
合指数。该指数计算的详情见技术
注释  1。

犯罪受害人数    指感觉自己在先前年
份中受到某些类型的犯罪伤害的人
所占百分比，依据为对”国际犯罪受
害者调查”的回答。

非市场活动   根据《联合国国民账户体
系》1993 年修订版的定义，非市场活动
包括家庭日常维护（清洗、洗衣、做饭和
打扫），自家家庭的管理与购物；照料自
己家庭中的孩子、病人、老人和残疾人，
以及从事社区服务活动。见市场活动和
总工作时间。

妇女权力指数 (GE M)  是以三个基本
维度——参与经济及决策、参与政治及
决策权和对经济资源的支配权——衡
量两性不平等的一个综合指数。此指数
计算的详情见技术注释 1。

妇女在议会中的席位    指妇女在下
院或国会或者上院或参议院等相关
权利机构持有的席位。

高科技出口   指具有高研发含量的产品
出口，包括诸如航天、计算机、药物、科
学仪器和电动机械等高技术产品。

给 予 最 不 发 达 国 家 的 官 方 援
助 (ODA)  见官方发展援助(ODA) 净
额和最不发达国家的分类。

公共教育支出    包括资本支出（即用
于基建、更新、大修和大型设备或车
辆购置）和经常性支出。见经常性公
共教育支出。

公共卫生保健支出    包括经常性支
出和资本性支出，均来自政府预算 
（中央和地方）、外部借款和赠款 
（包括来自国际机构和非政府组织
的捐款）和社会（或强制性的） 医
疗保险基金。它与私人卫生保健支
出一起构成总的卫生保健支出。见
人均卫生保健支出（P P P  美元）和
私人卫生保健支出。

购买力平价   ( P P P )    指考虑了各国
间价格差异因素，使实际产出和收
益得以进行国际比较的一种汇率。
按照  P P P  美元比率（如本报告中
使用的），P P P   1  美元在国内经济
中的购买力与  1  美元在美国的购买
力是相同的。

官方发展援助 ( O D A )净额  由”发
展援助委员会  ( D C A )”成员国、多
边机构和非发展援助委员会成员国
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的官方机构为促进”发展援助委员
会”受援国名单第一部分中国家和地
区的经济发展和福利，按优惠条件
提供的贷款（减去本金偿还额）和赠
款。它包括含有至少 2 5 %  赠款成分
的贷款（按 10 %  的折扣率计算）。

官 方 援 助    指 满 足 官 方 发 展 援
助   ( O D A )  标准的赠款或贷款，不
包括不符合 O D A  受援条件的受援
国。这些国家被归类于《发展援助
委员会 ( D C A )》受援国名单第二部
分，其中包括较发达的中东欧国家、
前 苏 联的一些国家及 某 些 先 进的
发展中国家和地区。见官方发展援
助  ( O D A )  净额。

国民总收入 ( G N I )    为此经济体中
的所有驻地生产者创造的增加值，
加上未包括在产出估价中的所有产
品税额（减去补贴额）,  再加上国外
营业收入（雇员薪酬和财产收益）的
净收入之和。增加值是一个行业所
有产出加总后，减去中间投入的净产
出。数据使用世界银行图表集方法，
按美元现值进行了转换。

国内流离失所者    指被迫逃离或撤
离家园或久居住地但还未跨越国际
公认的国家边界的人或人群，特别
是作为武装冲突、普遍暴力局势、人
权侵害、自然或人为的灾难的结果或
者为免受其害而流离失所的情形。

国内生产总值 ( G D P )指数   是人类
发 展 指 数 所赖以建 立的三个指 数
之一。它以人均国内生产总值为基
础（美元购买力平价；见购买力平
价   ( P P P )）。该指数计算的详情见
技术注释  1。

国内生产总值(G D P)    指此经济体中
的所有驻地生产者创造的增加值，
加上未包括在产出估价中的所有产
品税额（减去补贴额）之和。计算中
未扣除所装备的固定资产的折旧和
对资源资源的损耗和退化应进行的
补偿。增加值是一个行业所有产出
加总后，减去中间投入的净产出。

国内生 产总值（ G D P，美 元）将
G D P  换算为美元使用了国际货币 
基 金 组 织 报告的平均 官方 汇率。
如 果官 方 汇率 被 认 为与实 际用于
外 汇 交 易和 产品贸易中的 汇率 有
异常 的 大 幅 偏 离，将 会 使 用一 个
替 代的 换 算系数。见  国内生 产总
值  ( G D P )。

互联网用户   指可以访问全球互联
网的人群。

货物与服务的出口    向世界其它地
区提供的所有货物和其它市场服务
的总值，包括商品、货物、保险、运
输、旅行、版税、特许费以及诸如通
信、建筑、金融、信息、商务、个人和
政府服务等的价值。劳务与财产收
益以及转移支付不包括在内。

货物与服务的进口    指从世界其它
地方采购的所有货物和其它市场服
务的总价值，包括商品、货物、保险、
运输、旅行、版税、特许费以及诸如
通信、建筑、金融、信息、商务、个人
和政府服务等的价值。劳务与财产
收益以及转移支付不包括在内。

基尼系数    用于衡量一个国家内的个
人或家庭收入（或消费）的分布与完
全均等分布的偏离程度。洛伦兹曲
线从最贫困的个人和家庭入手，以
累计获得此收入的人口数量为参照
描绘了所获得的总收入的累计百分
比。基尼系数衡量了洛伦兹曲线与
假定的绝对平等线之间的面积，表
示为线下最大面积的一个百分比。数
值   0  表示完全均等，数值   1 0 0  表
示完全不均等。

教育级 别   依 照 国 际 标 准 教 育 分
类 (I S C E D)分为学前教育、小学、中
学或大学。学前教育  （ISCED 0 级）
是 由 幼儿 园、托 儿 所 和 婴 儿 学 校
为不 到 小 学入学 年 龄 的儿 童 提 供
的教育。小学教育（ I S C E D  1  级）
是由小 学 和 初级学 校 之类的 机 构
提供的基本要素的教育。中学教育 
（ISCED 2 和 3 级）是在第一级教育
已事先进行至少四年的基础上由中学、
中等学校、高中、这一级别的师范学校
以及职业学校和技校等机构提供的普
通教育或专科教育（或普通教育和专科
教育）。大学教育（ISCED 5 -7 级）指
在大学、师范学院和高等职业学院进行
的教育，其最低入学条件是成功地完成
了第二级教育或获得同等学历证明。

教育指数    是人类发展指数所赖以
建立的三个指数之一。它以成人识字
率和小学、中学和大学的综合毛入
学率为基础。见成人识字率和小学、
中学和大学综合毛入学率。该指数
的详细计算方法见 技术注释  1。

接受口服体液补充治疗和持续喂服
的   5  岁以下腹泻儿童    在 此 次调
查前两周患有腹泻病的  0  至   4  岁
儿 童中 接 受 过口服体 液 补充 治疗 
（口服体液补充液或所推荐的自制
流食）或者增加了流食并持续喂服
的儿童所占的百分比。
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结核病病例流行情况    指向世界卫
生组织报告的结核病例总数。结核
病例定义为被细菌学分析确认或被
临床医生确诊为结核病的病人。

经常性公共教育支出    用于当年消费的
以及来年更新所需的货物和服务支出，
它包括诸如工作人员薪金和津贴、外包
的或购买的服务、书本与教学用具、福
利服务、家具与设备、小修理、燃料、保
险、租金、通讯和差旅等项支出。

净入学率    指符合官方规定的某一级
适龄入学人数占官方规定的该级入
学适龄人口的百分比。见教育级别。

居民获得的专利    专利权是由政府
官方颁发的文书，它对一项发明加以
描述，并授以其法律地位，只有在专
利权人授权或委托授权的情况下，
被授予专利权的发明才能被正常开
发利用（制造、使用、销售、进口）。
发明的保护一般限于自提出专利申
请之日起的  2 0  年。

捐助国人均官方发展援助 ( O D A ) 
用一个特定国家的官方发展援助额
除以该国人口得出。见官方发展援
助  ( O D A )  净额。

军事支出    指国防部和其他部委用
于征募和训练军事人员以及建设和
采购军用物资和装备的所有支出。
军事援助包括在捐助国的开支中。

科学、数学与工程学大学学生    指
大学入学 学生中，自然 科学、工程
学、数学与计算机科学；建筑与城镇
规划；交通与通信；贸易、工艺与工
业程序；以及农业、林业与渔业学科
人数所占份额。见教育级别。

可持续获得改善的水源的人口    指
可合理获得下列任何一种饮水供应
的人口所占比率：家用自来 水、公
共水管、抽水水井、受保护的水井、
受保护的泉水以及收集的雨水。可
合理获得定义为可在离用户住处一
公里的路程内每人每日至少获得 2 0 
升水。

可获得房地产保有权的家庭   自己
拥有住房或购买住房、租赁私人的
或社会住房或转租房的家庭。

劳动力    指所有就业者（包括特定年
龄以上，在参照期内在工作岗位、个
体经营从事领薪职业的人们，包括有
工作岗位而未工作者）与失业者（包
括特定年龄以上，在参照期内没有工
作、目前待业或正在寻找工作者）。

毛入学率    指某一级教育学生入学
人数（不论其年龄）占官方规定的该
级入学适龄人口的百分比。由于留级
和年龄小于或大于该级特定年龄的
人就读于该级，毛入学率可能会大
于  1 0 0 %。见教育级别。

贸易定基指数    指 相 对 于 一 个 基 
年来 衡 量 的出口价 格 指 数与 进口 
价格指数之比率。其值高于  1 0 0  意
味 着出口价 格相 对 于 进口价 格上 
升了。

免疫，1  岁儿童获得对麻疹或结核
病完全免疫的情况    指注射了含有
对麻疹和结核病的抗体的抗原的血
清的一岁儿童。

难民    指由于（有切实根据）畏惧因
其种族、宗教、国籍、政治见解或作
为一个特殊社会团体的成员而遭迫
害已经逃离其国家而又不能或不愿
返回的人。庇护国  系指 难民提 出
庇护申请但还未收到回复，或者将
其登记为庇护寻求者的国家。原属
国  系指要求庇护者的国籍或其具
有公民身份的国家。

能持续获得改善的卫生设施的人
口    指 使 用适 当的 排 泄 物 处 置 设
施，如能与下水道或化粪池系统连
接的冲水厕所、简易坑式厕所或通
风改良坑式厕所的人口所占的百分
比。无论私用或合用（但不是公用）
排泄物处置设施是否适用以该系统
能否有效防止人类、动物和昆虫接
触到排泄物为准。

能源需求    指常规能源消耗加上传
统燃料消耗，传统燃料消耗包括薪
材、木炭、甘蔗渣（甘蔗 秸秆废 弃
物）和动植物及其它的废弃物。

女性按经济活动划分的就业    指按
照国际标准行业分类（ I S I C）体系 
（第二和第三次修订版）定义的工
业、农业或服务业中女性的就业。工
业指采矿及挖掘业、制造业、建筑业
和公用事业（供气、供水和供电）。农
业指农耕、狩猎、林业和渔业。服务业
指批零贸易；餐饮和旅店业；运输、仓
储和通信；金融、保险、房地产和商务
服务；社区、社会和私人服务。

女性参与经济活动的比率  指 15  岁
及以上的女性人口中从事或可以从事
货物生产和服务的劳动力所占份额。

女性立法人员、高级官员和管理
人员    指 根 据《 国 际 标 准 职 业 分
类   ( I S C O - 8 8 )》定义的职位中妇
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女所占份额，这些职 业包括：立法
人员、政府高级官员、乡村传统领导
人、特殊利益组织的高层人员、公司
经理、主管与高层执行人员、生产与
经营部门经理以及其它部门经理与
总经理。

女性与男性之间所得收入估计数的
比率    即女性所得收入估计数与男性
所得收入估计数之间的比率。见 所
得收入（P P P  美元）估计数。

女性专业人员和科技工作者   指在
根 据 国际 标准职 业 分类   ( I S C O -
8 8 )  定义的包括物理、数学和工程
科学的专业人员（副专业人员）、生
命科学和卫生保健的专业人员（副
专业人员）、教学专业人员（副专业
人员）以及其它专业人员和副专业
人员中，妇女所占职位的份额。

其它私人资本流量    指包括不会产生
债务的有价证券组合产权投资流量（
为国家基金、存托凭证和外国投资者
直接购买的股票之和）、有价证券组合
债务流量（外国投资者购买的债券）以
及银行及与贸易有关的贷款（商业银行
贷款与其它商业信贷）的一个分类。

青年失业率    指  15  或   1 6  岁至  2 4 
岁之间的失业人口，因各国定义而
异。见失业。

青年识字率    指  15 -2 4  岁能够读懂
并写出有关其日常生活的简短陈述
的人所占百分比。

缺乏有效读写能力的人口   指  1 6 -
6 5  岁的人口中，”国际成人文化程
度调查”非诗文类文字读写能力得
分为一级的人口所占的百分比。这一
等级的测试大多要求读者在一篇文
章中找出与所给信息同义或近义的
一段文字。

人均  G D P  年增长率    用最小二乘
法拟合的年增长率,  以当地货币单
位按不变价人均 G D P  计算。

人均 G D P（美元）    用国内生产总
值（美元）除以年中人口数。见 国内
生产总值（G D P，美元）和总人口。

人均  G D P（P P P  美元）    用国内
生产总值（美元购买力平价）除以年
中人口数。见国内生产总值  (G D P)，
购买力平价  ( P P P )  和  总人口 。

人均电力消费    指人均电力毛产量，
包括电站辅助设施耗电以及被视为
电 站必 要 构成部 分的变电 装 置的

损耗。还包括由抽水蓄能设施生产
的总电能，但未扣除抽水消耗的电
能。

人均卫生保健支出（P P P美元） 等
于公共和私人卫生保健支出（美元
购买力平价）之和，除以人口。卫生
保健支出包括提供卫生保健（预防
及治疗）、计 划生育活 动、以卫 生
保健为目的的营养和急救（但不包
括供水和卫生设施）的支出。见私
人卫生保健支出；公共卫生保健支
出 和 购买力平价  ( P P P )。

人口年增长率    指所标明时期中人口
平均年指数增长率。见 总人口。

人类发展指数  ( H D I )    是衡量人类
发展的三个基本维——健康长寿、
知识以及体面生活——所取得的平
均成就的综合指数。该指数计算的
详情见技术注释  1。

上一次高危性行为中避孕套使用率 指
曾与 非 婚 配 或 非同居 性 伙伴 在 最
近  1 2个月内发生过性行为，且自称
最后一次这类性行为时使用了避孕
套的男人和妇女所占的比例。

失业率    用失业人数除以劳动力人数
（就业者与失业者之和）得出。见失
业和劳动力。

失业    指所有在特定年龄以上，虽然
有工作能力并已采取措施寻找工作
或自谋职业，但仍然没有付薪的工
作，也没能够自谋职业的人。

市场活动    根据联合国“国民核算体
系”1 9 9 3  年修订版的定义，包括在
实体中的雇佣行为、实体外的初级
生产行为、为获取收入而提供的服
务及其它实体外的货物生产活动。
见非市场活动和总工作时间。

收到的版权和特许费    指居民因授
权非居民使用其无形的、非生产性、
非金融性资产与所有权（如专利、商
标、版权、特许经营权和工业加工程
序等），以及 通过许可协议对原型
制作品（如电影与手稿）授予使用
权而收到的费用。数据基于国际收
支平衡。

收入或消费中占有的份额    指国家
户口调查所覆盖的不同年份中，按
十分或五分法划分的人口分组累计
占有的收入或消费份额。由于穷人
的消费一般占去了收入的较大份额，
所以消费调查出的结果显示出贫富
之间不平等的程度比收入调查显示
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的要低。鉴于数据来自覆盖不同年
份的调查，并且使用了不同的计算
方法，跨国比较须谨慎。

收入贫穷线以下的人口    生活在所
给定的贫穷线以下的人口所占的百
分比：

 •  每日  2  美元——以  1 9 8 5  年国
际价格计（相当于按  1 9 9 3  年国
际价格计算的   2 . 1 5  美元），按
购买力平价进行调整。

 •  每日  4  美元——以  1 9 9 0  年国
际价格计，按购买力平价进行调
整。

 •  每日1 1  美元（三口之家每人） 
——以  1 9 9 4  年国际价格计，按
购买力平价进行调整。

 •  国家贫穷线 — — 各国当局认为
适合于本国的贫穷线。国家估计
数基于从户口调查得到的按人口
加权的分组别估计数。

 •  中位收入的  5 0 % — —调整后的
家庭可支配收入中位数的  5 0 %。
见购买力平价  ( P P P )。

熟练医护人员护理下的分娩   指在
受过培训的人员（包括医生、护士和
助产士）护理下的分娩所占百分比。
此种培训旨在使受训人员可在妇女
孕期、分娩和产后向她们提供必要
的照顾、监护和建议，指导她们自己
分娩和照顾新生儿。

私人卫生保健支出    包括家庭的直
接支出（实付）、私人保险、为家庭
提供服务的非盈利机构开支以及私
人公司直接对卫生服务的支出。它
与公共卫生保健支出一起构成总的
卫生保健支出。见人均卫生保健支
出（P P P  美元）和公共卫生保健支
出。

所得收入（P P P美元）估计数    根据
非农产业女性工资与非农产业男性
工资之比、男女在从事经济活动的
人口中所占的比率、男女总人口以及
人均 G D P（P P P  美元）粗略推倒得
出；见购买力平价  ( P P P)。此估计详
情见技术注释  1。

通过短期直接观察治疗诊断出的
结核病病例    指 估 计 的 新 感 染 的
结 核 病 病例 通 过国际上 推荐的结
核 病 控制战略即短 期直接 观 察 治
疗  ( D O T S )方法诊断出（在给定时
期内诊断出）的百分比。

通 过 短 期 直 接 观 察 治 疗 治 愈 的
结核病病例    指 估 计 的 新 感 染 的
结 核 病 病例 通 过国际上 推荐的结
核 病 控制战略即短 期直接 观 察 治
疗  ( D O T S )  方法治愈的百分比。

外国直接投资净流入量    指为获取在
投资者所在经济体以外的经济体运营
的一个企业的持续经营利益（10 % 或
其以上的有表决权股）而进行投资的
净流入量。它是股本、收益再投资、其
它长期资本和短期资本之和。

无 法 持 续 获 得 改善 的 水 源 的人
口    用 10 0 减去可持续获得改善的水
源的人口百分数得出。未经改善的水
源包括小贩出售的、瓶装的、贮水车运
送的水以及没有保护的水井和泉水。见
可持续获得改善的水源的人口。

五岁以下儿童的疟疾病预防状况   指使
用经杀虫剂处理过的蚊帐的   5  岁
以下儿童所占的百分比。

五岁以下儿童死亡率    见五岁以下儿
童死亡率。

五岁以下，儿童死亡率    指儿童自出
生起到五周岁间死亡的概率，以每
千例活产儿中的死亡人数表示。

武装力量总数    包括战略部队，陆、
海、空三军，以及指挥、管理和后勤
保障部队。还包括接受过军事战术
训练的宪兵、海关和边境保卫等准
军事力量。

吸烟流行情况   指吸烟男女所占的
百分比。

相对于年龄身高不足的五岁以下儿
童    包括中度和重度发育迟缓，定义
为与参照人口中相应年龄身高中等
的人相比，低两个标准差。

相对于年龄体重不足的  5  岁以下儿
童    包括中度体重不足（定义为比参
照人口相应年龄的中等体重低两个
标准差）和严重体重不足（定义为比
参照人口相应年龄的中等体重低三
个以上标准差）。

消费价格指数，年均变化    反映在
特定时间间隔中消费者为获得一揽
子固定的或可能变化的货物和服务
所支付的平均成本的变化。

小学、中学和大学综合毛入学率    指小
学、中学和大学入学人数（不论其年龄）
占官方规定的这三级入学适龄人口的
百分比。见教育级别 和毛入学率。
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研究与开发支出    指用于创新性的、
旨在增加知识存量的系统性活动的
经常性和资本性支出（包括间接费
用），包括基础研究与应用研究以及
能带来新装置、产品和工艺的实验
性开发工作。

医生    包括在任一医学领域（含 教
学、研究和临床）工作的医学院校毕
业生。

移动电话用户  （也指蜂窝式移动电
话用户）指自动公共移动电话服务
的用户。这种服务采用蜂窝技术提
供接入公共电话交换网络的通路。
其系统可以是模拟的，也可以是数
字的。

婴儿，死亡率    见婴儿死亡率。

婴儿死亡率    指婴儿自出生起至一周
岁期间死亡的概率，以每千例活产儿
中死亡的婴儿数表示。

营养不良的人口    指食物摄取量长
期不足以满足其最低能量需求的人
口。

预期寿命    指数人类发展指数所赖
以建立的三个指数之一。该指数计
算的详情见技术注释  1。

债务本息偿还总额    指以外币、货物
或服务形式支付的长期债务（偿还
期为一年以上）的本金偿还额和实
际付息额、短期债务的利息支付额
以及国际货币基金组织的偿付额之
和。

政府中任部级官员的妇女    包括副
总理和部长。如果总理掌管各部事
宜，也包括在内。如果副总统和各部
长级领导在政府构架中行使部级职
能，则也包括在内。

制成品出口    根据《国际贸易标准分
类》，包括化工产品、基本制成品、
机械和运输设备以及其它杂项制成
品的出口。

中等变量预测值    指由联合国人口
司在假设中等生育率、正常的死亡
率和正常的国际移民的前提下所做
出的人口预测。每种假设均基于各
国和各组国家的具体人口特征及相
关政策，因而反映了生育率、死亡率
和净移民水平的预计的趋势。此外，
对于受  H I V /A I D S  流行严重影响
的国家，预测中也考虑到了  H I V /
A I D S  的影响。联合国人口司还发布
了低变量和高变量的预测。详情请见 
http://esa.un.org/unpp/assumptions.html。

重债穷国 ( H I P C )决定点    指一个在
国际货币基金组织和世界银行支持
的调整规划中具有良好表现记录的
重债穷国，在 H I P C  债务倡议项下
去实施进一步改革和制定及实施减
贫战略的日期。

重债穷国(HIPC)完成点  指某个《重债
穷国  ( H I P C )  债务倡议》中的国家
成功地完成了在  H I P C  决定点商
定的应该做出的主要结构改革，包
括制定并实施了减贫战略的日期。
因此根据《 H I P C  倡议》，该国债
务可免于进一步的政策条件而得到
大幅度减免。

总工作时间    花费于《联合国国民账
户体系》19 9 3  年修订版定义的市场
活动和非市场活动的时间。见市场
活动 和 非市场活动。

总和生育率    指每名妇女在活到育
龄结束，且在其各个年龄段的生育
率与相应的特定年龄段的主导生育
率相一致的情况下可能生育子女的
数量。

总人口    指实际人口，包括在一个给
定地区、一个给定时间实际存在的
所有人。

做 出 贡 献 的 家 庭 劳 动 者    根 据
1 9 9 3  年 的 国 际 就 业 状 况 分 类 
（ I C S E）定义为在由生活于同一家
庭中的亲属经营的经济企业中从事
不付薪劳动的个人。
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国家分类

安提瓜和巴布达 

阿根廷 

澳大利亚 

奥地利 

巴哈马 

巴林 

巴巴多斯 

比利时 

波斯尼亚和黑塞哥维那 

文莱达鲁萨兰国 

保加利亚 

加拿大 

智利 

哥斯达黎加 

克罗地亚 

古巴 

塞浦路斯 

捷克 

丹麦 

爱沙尼亚 

芬兰 

法国 

德国 

希腊 

中国香港特别行政区

匈牙利 

冰岛 

爱尔兰 

以色列 

意大利 

日本 

韩国

科威特 

拉脱维亚 

立陶宛 

卢森堡 

马来西亚 

马耳他 

毛里求斯 

墨西哥 

荷兰 

新西兰 

挪威 

阿曼 

巴拿马 

波兰 

葡萄牙 

卡塔尔 

罗马尼亚 

圣基茨和尼维斯 

塞舌尔 

新加坡 

斯洛伐克 

斯洛文尼亚 

西班牙 

瑞典 

瑞士 

汤加 

特立尼达和多巴哥 

阿拉伯联合酋长国 

英国 

美国 

乌拉圭 

(63 个国家或地区)

阿尔巴尼亚 

阿尔及利亚 

亚美尼亚 

阿塞拜疆 

孟加拉国 

白俄罗斯 

伯利兹 

不丹 

玻利维亚 

博茨瓦纳 

巴西 

柬埔寨 

喀麦隆 

佛得角 

中国 

哥伦比亚 

科摩罗 

刚果 

多米尼克 

多米尼加共和国 

厄瓜多尔 

埃及 

萨尔瓦多 

赤道几内亚 

斐济 

加蓬 

格鲁吉亚 

加纳 

格林纳达 

危地马拉 

圭亚那 

洪都拉斯 

印度 

印度尼西亚 

伊朗

牙买加 

约旦 

哈萨克斯坦 

吉尔吉斯斯坦 

老挝人民民主 共和国

黎巴嫩 

利比亚 

前南马其顿

马达加斯加 

马尔代夫 

摩尔多瓦共和国 

蒙古 

摩洛哥 

缅甸 

纳米比亚 

尼泊尔 

尼加拉瓜 

巴勒斯坦被占领土

巴基斯坦 

巴布亚新几内亚 

巴拉圭 

秘鲁 

菲律宾 

俄罗斯联邦 

圣卢西亚 

圣文森特和格林纳丁斯 

西萨摩亚

圣多美和普林西比

沙特阿拉伯 

所罗门群岛 

南非 

斯里兰卡 

苏丹 

苏里南 

斯威士兰 

阿拉伯叙利亚共和国 

塔吉克斯坦 

泰国 

东帝汶

突尼斯

土耳其 

土库曼斯坦 

乌干达 

乌克兰 

乌兹别克斯坦 

瓦努阿图 

委内瑞拉玻利瓦尔共

和国 

越南 

( 83 个国家或地区 )

安哥拉 

贝宁 

布基纳法索 

布隆迪 

中非共和国 

乍得 

刚果民主共和国

科特迪瓦 

吉布提 

厄立特里亚 

埃塞俄比亚 

冈比亚 

几内亚 

几内亚比绍 

海地 

肯尼亚 

莱索托 

马拉维 

马里 

毛里塔尼亚 

莫桑比克 

尼日尔 

尼日利亚 

卢旺达 

塞内加尔 

塞拉利昂 

坦桑尼亚

多哥 

也门 

赞比亚 

津巴布韦 

( 31 个国家或地区 )

高人类发展水平（HDI 0.800 及以上） 中等人类发展水平（HDI 0.500 至 0.799） 低人类发展水平（HDI 0.500 以下）

注:		 以下不能计算出人类发展指数的联合国成员国不包括在人类发展合计数中： 阿富汗、安道尔、伊拉克、基里巴斯、朝鲜民主主义人民共和国、利比里亚、列支敦士登、马绍尔群岛、密克罗尼西亚联

邦、黑山、摩纳哥、瑙鲁、帕劳、圣马力诺、塞尔维亚、索马里和图瓦卢。

人类发展合计数涵盖的国家或地区
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安道尔 

澳大利亚 

奥地利 

巴哈马 

巴林 

比利时 

文莱达鲁萨兰国 

加拿大 

塞浦路斯 

丹麦 

芬兰 

法国 

德国 

希腊 

中国香港特别行政区

冰岛 

爱尔兰 

以色列 

意大利 

日本 

韩国

科威特 

列支敦士登 

卢森堡 

马耳他 

摩纳哥 

荷兰 

新西兰 

挪威 

葡萄牙 

卡塔尔 

圣马力诺 

沙特阿拉伯 

新加坡 

斯洛文尼亚 

西班牙 

瑞典 

瑞士 

阿拉伯联合酋长国 

英国 

美国 

 ( 41 个国家或地区 )

阿尔巴尼亚 

阿尔及利亚 

安哥拉 

安提瓜和巴布达 

阿根廷 

亚美尼亚 

阿塞拜疆 

巴巴多斯 

白俄罗斯 

伯利兹 

玻利维亚 

波斯尼亚和黑塞哥维那 

博茨瓦纳 

巴西 

保加利亚 

佛得角 

智利 

中国 

哥伦比亚 

哥斯达黎加 

克罗地亚 

古巴 

捷克 

吉布提 

多米尼克 

多米尼加共和国 

厄瓜多尔 

埃及 

萨尔瓦多 

赤道几内亚 

爱沙尼亚 

斐济 

加蓬 

格鲁吉亚 

格林纳达 

危地马拉 

圭亚那 

洪都拉斯 

匈牙利 

印度尼西亚 

伊朗

伊拉克 

牙买加 

约旦 

哈萨克斯坦 

基里巴斯 

拉脱维亚 

黎巴嫩 

利比亚 

立陶宛 

前南马其顿

马来西亚 

马尔代夫 

马绍尔群岛 

毛里求斯 

墨西哥 

密克罗尼西亚 联邦

黑山 a

摩洛哥 

纳米比亚 

北马里亚纳群岛 

巴勒斯坦被占领土

阿曼 

帕劳 

巴拿马 

巴拉圭 

秘鲁 

菲律宾 

波兰 

罗马尼亚 

俄罗斯联邦 

圣基茨和尼维斯 

圣卢西亚 

圣文森特和格林纳丁斯 

西萨摩亚

塞尔维亚 a

塞舌尔

斯洛伐克 

南非 

斯里兰卡 

苏里南 

斯威士兰 

阿拉伯叙利亚共和国 

泰国 

汤加 

特立尼达和多巴哥 

突尼斯 

土耳其 

土库曼斯坦 

乌克兰 

乌拉圭 

瓦努阿图 

委内瑞拉玻利瓦尔共

和国 

( 93 个国家或地区 )

阿富汗 

孟加拉国 

贝宁 

不丹 

布基纳法索 

布隆迪 

柬埔寨 

喀麦隆 

中非共和国 

乍得 

科摩罗 

刚果 

刚果民主共和国

科特迪瓦 

厄立特里亚 

埃塞俄比亚 

冈比亚 

加纳 

几内亚 

几内亚比绍 

海地 

印度 

肯尼亚 

朝鲜民主主义人民 共

和国

吉尔吉斯斯坦 

老挝人民民主共和国

莱索托 

利比里亚 

马达加斯加 

马拉维 

马里 

毛里塔尼亚 

摩尔多瓦共和国 

蒙古 

莫桑比克 

缅甸 

尼泊尔 

尼加拉瓜 

尼日尔 

尼日利亚 

巴基斯坦 

巴布亚新几内亚 

卢旺达 

圣多美和普林西比

塞内加尔 

塞拉利昂 

所罗门群岛 

索马里 

苏丹 

塔吉克斯坦 

坦桑尼亚

东帝汶

多哥 

乌干达 

乌兹别克斯坦 

越南 

也门 

赞比亚 

津巴布韦 

( 59 个国家或地区 )

收入合计数涵盖的国家或地区

高收入国家或地区（2004 年人
均 GNI 10,066 美元及以上）

中等收入国家或地区（2004 年人均 GNI 
826-10,065 美元）	

低收入国家或地区（2004 年人
均 GNI 825 美元或以下）

注：	 收入合计采用世界银行根据人均国民总收入 (GNI) 的分类（2005 年 7 月 1 日起生效）。它们包括了以下国家或地区，这些国家或地区因不是联合国成员国因而未包括在 HDI 表里：高收入国家或地区——阿鲁巴岛、百
慕大群岛、开曼群岛、法罗群岛、法属波利尼西亚、格陵兰、关岛、马恩岛, 中国澳门特别行政区、荷属安的列斯群岛、新喀里多尼亚岛、波多黎各、维尔京群岛（美国）；中等收入国家或地区——美属萨摩亚群岛。这些
国家或地区包括在按收入分组的合计数中。联合国成员国瑙鲁和图瓦卢由于缺乏数据未计入收入合计。

a	该项的收入分类和合计数指的是 2006 年分成两个独立国家的塞尔维亚和黑山。
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阿富汗 

阿尔及利亚 

安哥拉 

安提瓜和巴布达 

阿根廷 

巴哈马 

巴林 

孟加拉国 

巴巴多斯 

伯利兹 

贝宁 

不丹 

玻利维亚 

博茨瓦纳 

巴西 

文莱达鲁萨兰国 

布基纳法索 

布隆迪 

柬埔寨 

喀麦隆 

佛得角 

中非共和国 

乍得 

智利 

中国 

哥伦比亚 

科摩罗 

刚果 

刚果民主共和国

哥斯达黎加 

科特迪瓦 

古巴 

塞浦路斯 

吉布提 

多米尼克 

多米尼加共和国 

厄瓜多尔 

埃及 

萨尔瓦多 

赤道几内亚 

厄立特里亚 

埃塞俄比亚 

斐济 

加蓬 

冈比亚 

加纳 

格林纳达 

危地马拉 

几内亚 

几内亚比绍 

圭亚那 

海地 

洪都拉斯 

中国香港特别行政区

印度 

印度尼西亚 

伊朗

伊拉克 

牙买加 

约旦 

肯尼亚 

基里巴斯 

朝鲜民主主义人民 共

和国

韩国

科威特 

老挝人民民主 共和国

黎巴嫩 

莱索托 

利比里亚 

利比亚 

马达加斯加 

马拉维 

马来西亚 

马尔代夫 

马里 

马绍尔群岛 

毛里塔尼亚 

毛里求斯 

墨西哥 

密克罗尼西亚 联邦

蒙古 

摩洛哥 

莫桑比克 

缅甸 

纳米比亚 

瑙鲁 

尼泊尔 

尼加拉瓜 

尼日尔 

尼日利亚 

巴勒斯坦被占领土

阿曼 

巴基斯坦 

帕劳 

巴拿马 

巴布亚新几内亚 

巴拉圭 

秘鲁 

菲律宾 

卡塔尔 

卢旺达 

圣基茨和尼维斯 

圣卢西亚 

圣文森特和格林纳丁斯 

西萨摩亚

圣多美和普林西比

沙特阿拉伯 

塞内加尔 

塞舌尔 

塞拉利昂 

新加坡 

所罗门群岛 

索马里 

南非 

斯里兰卡 

苏丹 

苏里南 

斯威士兰 

阿拉伯叙利亚共和国 

坦桑尼亚

泰国 

东帝汶

多哥

汤加 

特立尼达和多巴哥 

突尼斯 

土耳其 

图瓦卢 

乌干达 

阿拉伯联合酋长国 

乌拉圭 

瓦努阿图 

委内瑞拉玻利瓦尔共

和国 

越南 

也门 

赞比亚 

津巴布韦 

(137 个国家或地区 )

最不发达国家	a	

阿富汗 

安哥拉 

孟加拉国 

贝宁 

不丹 

布基纳法索 

布隆迪 

柬埔寨 

佛得角 

中非共和国 

乍得 

科摩罗 

刚果民主共和国

吉布提 

赤道几内亚 

厄立特里亚 

埃塞俄比亚 

冈比亚 

几内亚 

几内亚比绍 

海地 

基里巴斯 

老挝人民民主 共和国

莱索托 

利比里亚 

马达加斯加 

马拉维 

马尔代夫 

马里 

毛里塔尼亚 

莫桑比克 

缅甸 

尼泊尔 

尼日尔 

卢旺达 

西萨摩亚

圣多美和普林西比

塞内加尔 

塞拉利昂 

所罗门群岛 

索马里 

苏丹 

坦桑尼亚

东帝汶 

多哥 

图瓦卢 

乌干达 

瓦努阿图 

也门 

赞比亚 

(50 个国家或地区 )

发展中国家或地区

a  联合国分类基于最不发达国家、内陆发展中国家和小岛屿发展中国家高级代表办事处 2006 年颁布的最不发达国家名单。

b  地区合计数基于 2006 年分成两个独立国家的塞尔维亚和黑山的数据。

中东欧和
独联体国家
阿尔巴尼亚 

亚美尼亚 

阿塞拜疆 

白俄罗斯 

波斯尼亚和黑塞哥维那 

保加利亚 

克罗地亚 

捷克 

爱沙尼亚 

格鲁吉亚 

匈牙利 

哈萨克斯坦 

吉尔吉斯斯坦 

拉脱维亚 

立陶宛 

前南马其顿

摩尔多瓦共和国 

黑山 b

波兰 

罗马尼亚 

俄罗斯联邦 

塞尔维亚 b

斯洛伐克

斯洛文尼亚 

塔吉克斯坦 

土库曼斯坦 

乌克兰 

乌兹别克斯坦 

(28 个国家或地区 )

经合组织国家
澳大利亚 

奥地利 

比利时 

加拿大 

捷克 

丹麦 

芬兰 

法国 

德国 

希腊 

匈牙利 

冰岛 

爱尔兰 

意大利 

日本 

韩国

卢森堡 

墨西哥 

荷兰 

新西兰 

挪威 

波兰 

葡萄牙 

斯洛伐克 

西班牙 

瑞典 

瑞士 

土耳其 

英国 

美国 

(30 个国家或地区 )

高收入经合组织
国家
澳大利亚 

奥地利 

比利时 

加拿大 

丹麦 

芬兰 

法国 

德国 

希腊 

冰岛 

爱尔兰 

意大利 

日本 

韩国

卢森堡 

荷兰 

新西兰 

挪威 

葡萄牙 

西班牙 

瑞典 

瑞士 

英国 

美国 

(24 个国家或地区 )

世界主要合计数涵盖的国家或地区
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阿拉伯国家
阿尔及利亚 

巴林 

吉布提 

埃及 

伊拉克 

约旦 

科威特 

黎巴嫩 

利比亚 

摩洛哥 

巴勒斯坦被占领土

阿曼 

卡塔尔 

沙特阿拉伯 

索马里 

苏丹 

阿拉伯叙利亚共和国 

突尼斯 

阿拉伯联合酋长国 

也门 

(20 个国家或地区)

东亚和太平洋地区
文莱达鲁萨兰国 

柬埔寨 

中国 

斐济 

中国香港特别行政区

印度尼西亚 

基里巴斯 

朝新民主主义人民 共

和国

韩国

老挝人民民主 共和国

马来西亚 

马绍尔群岛 

密克罗尼西亚 联邦

蒙古 

缅甸 

瑙鲁 

帕劳 

巴布亚新几内亚 

菲律宾 

西萨摩亚

新加坡 

所罗门群岛 

泰国 

东帝汶

汤加 

图瓦卢 

瓦努阿图 

越南 

(28 个国家或地区)

南亚 
阿富汗 

孟加拉国 

不丹 

印度 

伊朗

马尔代夫 

尼泊尔 

巴基斯坦 

斯里兰卡 

(9 个国家或地区)

拉丁美洲和加
勒比地区
安提瓜和巴布达 

阿根廷 

巴哈马 

巴巴多斯 

伯利兹 

玻利维亚 

巴西 

智利 

哥伦比亚 

哥斯达黎加 

古巴 

多米尼克 

多米尼加共和国 

厄瓜多尔 

萨尔瓦多 

格林纳达 

危地马拉 

圭亚那 

海地 

洪都拉斯 

牙买加 

墨西哥 

尼加拉瓜 

巴拿马 

巴拉圭 

秘鲁 

圣基茨和尼维斯 

圣卢西亚 

圣文森特和格林纳丁斯 

苏里南 

特立尼达和多巴哥 

乌拉圭 

委内瑞拉玻利瓦尔共

和国 

(33 个国家或地区)

南欧 
塞浦路斯 

土耳其 

(2 个国家或地区)

撒哈拉以南非洲
安哥拉 

贝宁 

博茨瓦纳 

布基纳法索 

布隆迪 

喀麦隆 

佛得角 

中非共和国 

乍得 

科摩罗 

刚果 

刚果民主共和国

科特迪瓦 

赤道几内亚 

厄立特里亚 

埃塞俄比亚 

加蓬 

冈比亚 

加纳 

几内亚 

几内亚比绍 

肯尼亚 

莱索托 

利比里亚 

马达加斯加 

马拉维 

马里 

毛里塔尼亚 

毛里求斯 

莫桑比克 

纳米比亚 

尼日尔 

尼日利亚 

卢旺达 

圣多美和普林西比

塞内加尔 

塞舌尔 

塞拉利昂 

南非 

斯威士兰 

坦桑尼亚

多哥 

乌干达 

赞比亚 

津巴布韦e 

(45 个国家或地区)

地区合计数涵盖的发展中国家或地区
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指标索引

指标	 指标表    指标	 指标表

A	 	 	
艾滋病病毒流行率  9, 1a

按性别开列的发展指数 (GDI)     

  HDI 位次减去 GDI 位次  24

  数值和位次  24

B     

避孕普及率   6

部分经合组织国家人类贫穷指数 (HPI-2)     

  数值和位次  4

  位次减去收入贫穷位次  4

C     

产妇死亡率    

  报告的  10

  调整后的  10

长期失业   4

  妇女  20

  男人  20

常规武器转让    

  出口

    份额  22

    总量  22

  进口，总量  22

成人识字率  1, 12, 1a

  女性  24

  女性占男性的百分比 %    24, 26

  男性  26

成人文盲率   3

成人吸烟流行情况    

  男性  9

  女性  9

出口  

  初级产品  16

  高技术  16

  货物和服务  16

  制成品  16

出生时体重不足的婴儿  7

出生时预期寿命  1, 10, 1a

  男性  24

  女性  24

传统燃料消耗   21

D	    

单位能源使用产生的国内生产总值 (GDP)   21

电话主线   13

读到五年级的儿童   12

对国际环境条约的批准情况  21

  卡塔赫纳生物安全议定书  21

  气候变化框架公约  21

  气候变化框架公约京都议定书  21

  生物多样性公约  21

E	    

二氧化碳排放量 

  人均  21

  占世界总量的份额  21

F	    

发展中国家人类贫穷指数 (HPI-1)    

  数值和位次  3

  位次减去收入贫穷位次  3

犯罪受害人数    

  财产犯罪  23

  攻击  23

  贿赂（腐败）  23

  抢劫  23

  性攻击  23

  总数   23

肺结核病例   

  通过短期直接观察治疗 (DOTS) 诊断出的  9

  通过短期直接观察治疗 (DOTS) 治愈的  9

  总数  9

妇女被选入或指派入国会的首年  29

妇女对经济和政治的参与    

  妇女被选入或指派入国会的首年  29
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指标	 指标表    指标	 指标表

  妇女获得被选举权的年份  29

  妇女获得选举权的年份  29

  妇女在国会中所持有的席位  25

    上院或参议院  29

    下院或国会  29

  女性立法人员、高级官员和管理人员  25

  女性专业和科技工作者  25

  政府中任部级官员的妇女  29

妇女获得被选举权的年份  29

妇女获得选举权的年份  29

妇女权力指数 (GEM)   

  数值和位次  25

妇女在国会中所持有的席位  25

  上院或参议院  29

  下院或国会  29

G	    

改善的水源    

  能持续获得改善水源的人口  7, 1a

  无法持续获得改善水源的人口  3

工作时间    

  男性 

    非市场活动  28

    市场活动  28

    总数  28

  女性 

    非市场活动  28

    市场活动  28

    相当于男性的 %  28

    总数  28

  总数   

    非市场活动  28

    市场活动  28

公共教育支出    

  大学教育  11

  学前和小学教育  11

  占 GDP 的百分比 %  11, 19

  占政府总支出的百分比 %  11

  中学教育  11

估计收入   

  男性  24

  女性  24

  女性与男性之比   25

官方发展援助 (ODA) 净额    

  不附带条件的双边官方发展援助  17

  对基本社会服务  17

  对最不发达国家  17

  捐助国人均  17

  占国民总收入的百分比 %  17

  总数  17

国内流离失所者  22

国内生产总值 (GDP) 指数  1

国内生产总值 (GDP) 总量    

  按十亿美元 (PPP) 计  14

  按十亿美元计  14

国外直接投资净流入量  18

H	    

互联网用户数  13

货物和服务的进口  16

基本劳工权利公约的签署情况   

  废除童工  31

  结社和集体谈判自由  31

  消除就业和职业歧视  31

  消除强迫或强制劳动  31

教育指数  1

接受口服体液补充治疗和持续喂服的腹泻儿童  6

净入学率    

  小学  12, 1a

    女性比例   26

    女性与男性之比  26

  中学  12

    女性比例   26

    女性与男性之比  26

就业，按经济活动划分   

  服务业  

    男性  27

    女性  27

  工业    

    男性  27

    女性  27

  农业 

    男性  27

    女性  27

居民获得的专利  13

军事支出  19

K	    

科学、工程学、制造和建筑的大学学生  12

可持续获得改善的卫生设施的人口   7

HDR06 backmatter.indd   418 06.10.2006   16:39:28



	 2006  年人类发展报告	 419

指标	 指标表    指标	 指标表

M     

毛入学率   

  大学教育 

    女性比例   26

    女性与男性之比  26

  小学、中学和大学综合  1, 1a

    男性  24

    女性  24

贸易，定基指数  16

N     

难民    

  按庇护国划分  22

  按原籍国划分  22

女性经济活动参与率  27

  相当于男性参与率的百分比 %  27

  指数   27

女性立法人员、高级官员和管理人员  25

女性专业和科技工作者  25

疟疾   

  病例        9

  得到抗疟药物治疗的 5 岁以下的发烧儿童      9

  使用经杀虫剂处理蚊帐的 5 岁以下儿童      9

Q	    

其它私人流量  18

青年识字率  12

  女性  26

  女性占男性的百分比 %    26

缺乏有效读写能力的人口  4

R	    

人均 GDP    

  按美元购买力平价计   1, 14, 1a

    1975-2004 年的最高值  14

    达到最高值的年份  14

  年增长率  14

  人均 GDP 2以美元计  14

人均电力消耗  21

人口   

  15 岁以下  5

  65 岁及以上年龄  5

  城市  5

  年增长率   5

  总数  5, 1a

人类发展指数 (HDI)   

  人均 GDP 位次减去 HDI 位次  1

  数值和位次  1

  自 1975 年以来趋势  2

S	    

上一次高危性行为中避孕套使用率   

  男性  9

  女性  9

生存    

  出生时无法存活到 40 岁的概率  3

  出生时无法存活到 60 岁的概率  4

  出生时无法存活到 65 岁的概率 

    男性  10

    女性  10

失业率   

  年均   20

  女性占男性的百分比 %    20

  青年失业率   

    女性占男性的百分比 %    20

 

总失业率  20

失业人口  20

收到的版权和特许费   13

收到的官方发展援助（拨付净额）     

  占 GDP 的百分比  %  18

    人均  18

    总数  18

收入不均衡度量    

  基尼系数  15

  最富裕的 10% 人口收入与最穷的 10% 人口收入之比  15

  最富裕的 20% 人口收入与最贫穷的 20% 人口收入之比  15

收入或消费，以下人群所占的份额    

  最富裕的 10%  15

  最富裕的 20%  15

  最贫穷的 10%  15

  最贫穷的 20%  15

收入贫穷    

  靠每日不到 1 美元维生的人口   3

  靠每日不到 11 美元维生的人口  4

  靠每日不到 2 美元维生的人口  3

  靠每日不到 4 美元维生的人口  4

  生活在低于收入中值 50% 的人口  4

  生活在国家贫穷线以下的人口  3
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指标	 指标表    指标	 指标表

熟练医护人员护理下的分娩  6

  最富裕的 20%  8

  最贫穷的 20%  8

W		  

完全接受免疫的 1 岁婴儿  8

  预防结核病  6

  预防麻疹  6

  最富裕的 20%  8

  最贫穷的 20%  8

卫生保健支出      

  公共  6, 19

  人均  6

  私人  6

五岁以下儿童死亡率  1a, 10

  最富裕的 20%  8

  最贫穷的 20%  8

武装部队    

  指数  22

  总数  22

X	    

相对于年龄身高不足的儿童  7, 8

  最富裕的 20%  8

  最贫穷的 20%  8

相对于年龄体重不足儿童  3, 7

消费者价格指数年均变化   14

研究和发展 (R&D) 

   

Y	 	  

  研究人员  13

  支出  13

医生  6

移动电话用户数   13

婴儿死亡率  10

  最富裕的 20%  8

  最贫穷的 20%  8

营养不良的人口  7, 1a

预期寿命指数  1

Z     

债务本息偿还总额   

  占 GDP 的百分比  %  18, 19

  占货物和服务出口额及来自国外净收入之和 

  的百分比 %  18

政府中任部级官员的妇女  29

重要国际人权文书的签署情况   

  儿童权利公约  30

  防止及惩治灭绝种族罪国际公约  30

  公民及政治权利国际公约  30

  禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的待 

  遇或处罚公约  30

  经济、社会、文化权利国际公约  30

  消除对妇女一切形式歧视公约  30

  消除一切形式种族歧视国际公约  30

总和生育率  5, 1a

做出贡献的家庭劳动者   

  妇女  27

  男人  27
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千年宣言中的目标和具体目标 衡量进展的指标          指标表

目标 1： 消灭极端贫穷和饥饿

具体目标 1：

在 1990 年和 2015 年之间，将靠每日不到 1 美元维生的人口比例

减半

1. 在 1990 年和 2015 年之间，将靠每日不到 1 美元维生的人口比例减半

2.  贫穷深度比（发生率 x 贫穷深度）

3.  最穷的五分之一人口的消费占全国消费的份额

3

15

具体目标 2：

在 1990 年和 2015 年之间，将挨饿的人口比例减半

4.  五岁以下儿童体重不足的普遍程度

5.   低于规定的食物能量消耗量最低水平的人口比例

3, 7

1a a, 7 a

目标 2： 普及小学教育

具体目标 3：

确保到 2015 年任何地方的儿童，不论女童或男童，都能享受完整

的小学教育

6.  小学教育净入学率

7.  从第 1 年级读到第 5 年级的小学生人数比例

8.  15 至 24 岁人口的识字率

1a, 12

12

12

目标 3： 促进两性平等并赋予妇女权力

具体目标 4：

尽可能到 2005 年在小学教育和中学教育中，至迟于 2015 年在各

级教育中消除两性差距

9.  尽可能到 2005 年在小学教育和中学教育中，至迟于 2015 年在各级教育中

消除两性差距

10.  15 至 24 岁女性与男性识字率比例

11.  妇女在非农业部门工薪者中所占份额 b

12.  国家议会中妇女所占席位之比例

26 c

26 d

29

目标 4： 降低儿童死亡率

具体目标 5：

在 1990 年至 2015 年之间，将 5 岁以下儿童的死亡率降低三分之二

13.  5 岁以下儿童死亡率

14.  婴儿死亡率

15.  接种过全部麻疹疫苗的 1 岁儿童比例

1a, 10

10

6

目标 5： 改善产妇保健

在 1990 年至 2015 年之间，将产妇死亡率降低四分之三 16.  产妇死亡率

17.  由熟练保健人员接生的比例

10

6

目标 6： 与艾滋病毒/艾滋病、疟疾和其它疾病作斗争

具体目标 7：

到 2015 年遏止并开始扭转艾滋病毒/艾滋病的蔓延趋势

18.  15 至 24 岁孕妇感染艾滋病毒的普遍程度 e

19.  避孕普及率中的保险套使用率

19a. 上次高风险性交时使用保险套者百分比

19b.  15 至 24 岁人口中对艾滋病毒/艾滋病具有比较全面正确知识者百分比

19c. 避孕普及率

20.  10 至 14 岁学童中孤儿与非孤儿的比例

9

6

目标 8：

到 2015 年遏止并开始扭转疟疾和其他主要疾病发病率的增长趋

势

21.  疟疾发病率和与疟疾有关的死亡率

22.  疟疾风险区采取有效预防和治疗疟疾措施的人口之比例

23.  肺结核发病率及与肺结核有关的死亡率

24.  短期直接观察治疗方案(DOTS)下诊断出和治愈的肺结核病例之比例

9 f

9 g

9

目标 7： 确保环境的可持续能力

具体目标 9：

将可持续发展原则纳入国家政策和方案；扭转环境资源的流失

现象

25.  森林覆盖地带所占比例

26.  为保持生物多样性而加以保护的地带面积占表面积的比例

27.  每 1 美元国内总产值（购买力平价）的能源使用（公斤石油当量）

28. 人均二氧化碳排放量和消耗臭氧的氯氟烃的使用量 (CFCs)

29.  使用固体燃料的人口比例

21 h

21 i

具体目标 10：

到 2015 年将无法持续获得安全饮用水的人口比例减半

30.  城市和乡村可以持续获得改良水源的人口比例

31.  城市和乡村可以获得改善的卫生条件的人口比例

1a j, 7 j

7 k

指标表中千年发展目标的指标索引 

（下页继续）
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千年宣言中的目标和具体目标 衡量进展的指标          指标表

具体目标 11：

到 2020 年使至少 1 亿贫民窟居民的生活有明显改

32. 享有可靠房地产保有权的住户比例

目标 8： 全球合作促进发展

具体目标 12：

进一步发展开放的、遵循规则的、可预测的、非歧视性的贸易和金

融体制。

包括在国家和国际两级致力于善政、发展和减轻贫穷。

官方发展援助 (ODA)
33.  官方发展援助总净额以及给予最不发达国家的官方发展援助净额占经合

组织/发援会捐助国国民总收入（GNI）的百分比

34.  经合组织/发援会捐助者提供的可供在所有双边、部门间分配的官方发展援

助用于基本社会服务（基础教育、初级保健、营养、安全饮水和卫生）的比

例

35.  经合组织/发援会捐助国提供的不附带条件的双边官方发展援助的比例

36.  内陆（发展中）国家收到的官方发展援助占其国民总收入的比例

37.  小岛屿发展中国家收到的官方发展援助占其国民总收入的比例

市场准入

38.  发达国家从发展中国家和最不发达国家免征关税的进口总值（按价值计

算，不包括军火）比例

39.  发达国家对来自发展中国家的农产品、纺织品和服装征收的平均关税

40.  经合组织国家农业补贴估计值占其国内总产值的百分比

41.  为帮助建设贸易能力而提供的官方发展援助比例

持续承受债务能力

42.  达到重债穷国决定点的国家总数和达到重债穷国（累积的）完成点的国家

总数

43.  根据重债穷国倡议所承诺减免的债务

44.  还本付息额占货物和劳务出口额的百分比

17 l

17

17

18

具体目标 13：

满足最不发达国家的特殊需要。

这包括：对其出口免征关税、不实行配额；加强重债穷国的减债方

案，注销官方双边债务；向致力于减贫的国家提供更为慷慨的官

方发展援助。

具体目标 14：

满足内陆国和小岛屿发展中国家的特殊需要

具体目标 15

通过国家和国际措施全面处理发展中国家的债务问题，使债务可

以长期持续承受

具体目标 16：

与发展中国家合作，拟订和实施为青年创造体面的生产性就业机

会的战略

45. 15 至 24 岁男性青年、女性青年和所有青年的失业率 20 m

具体目标 17：

与制药公司合作， 在发展中国家提供负担得起的基本药物

46.  可以持续获得负担得起的基本药物的人口比例

具体目标 18：

与私营部门合作，使人们能够享受到新技术、特别是信息和通信技

术带来的好处

47.  每百人电话线数和移动电话用户数

48a.  每百人使用的个人电脑数

48b.  每百人互联网用户数

13 n

13

a	 表 1a 和表 7 显示了营养不良人口占总人口百分比的指标。

b	 表 27 包括参与经济活动的女性雇员数据。

c	 表中分别显示了初等、中等和高等教育中女性就学率占男性就学率的比例。

d	 表中显示年轻女性识字率占男性识字率的百分比。

e	 表 1a 和表 9 显示了 15-49 岁人口艾滋病病毒感染率。

f	 表中包括每十万人中患疟疾病例的数据。

g	 表中包括五岁以下儿童使用杀虫剂处理过的蚊帐的数据和五岁以下发烧的儿童服用抗疟疾药的数据。

h	 表中包括每十万人中患肺结核病例的数据。

i	 表中显示了单位 GDP 能耗指标（按购买力折算 2000 美元每公斤石油当量）。

j	 表中包括人均二氧化碳排放量。

k	 表 1a 和表 7 包括城市和乡村可以持续获得改良水源的综合人口数据。

l	 表中包括城市和乡村可以持续获得改善的卫生条件的城乡人口数据。

m	 表中包括对最不发达国家的官方援助占官方援助总额的百分比数据。

n	 表中仅包括经合组织国家 15 至 24 岁所有青年和女性青年以男性失业率的百分比表示的失业率数据。

o	 表中分别显示了电话线数和移动电话用户数。

指标表中千年发展目标的指标索引 （续）	
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    封面设计包含了这样的
含义：世界上数百万人无法
持续获得安全用水并不是因
为水资源短缺，而是因为他

们被贫穷、不均衡和政府的失能关
在门外。抓住这些问题就把握了解
决全球水危机的关键环节。

    安全的水源和良好的卫生条件
从来都是人类发展的基础。如果剥
夺了人们这些方面的权利，那么他
们发挥作为人的种种潜力的机会就
下降了。不安全的水源和不充足的
卫生设施是世界上贫穷和不均等的
两大驱动因素。它们夺去了数百万
人的生命，破坏了人们的生计，累
及人们的尊严，降低了经济增长的
前景。穷人，特别是穷人中的妇女
和儿童，蒙受着最大的损失。

    进入 21 世纪，我们生活在一
个空前繁荣的世界。然而，每年有 
2 百万儿童因为得不到一杯清洁的
饮用水和一个厕所而死亡。超过 10 
亿人得不到安全的水源，26 多亿人
缺乏基本的卫生设施。同时，由于
缺少足够的水用于生产，数百万人
陷于贫困和脆弱。本报告记录了人
类“水之权”遭到系统性侵犯的状
况，指出了水危机的深刻根源，并
提出了改变这种现状的议事日程。
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HDR website: http://hdr.undp.org

2006 年人类发展报告

通观整个文明史，人类所面临的若干次最严重的考验都是水带来的。水是生命之源，是自然环境赖以维

系以及我们赖以为生的自然资源，但同时也是危险和脆弱之源。21 世纪初，人类发展的前景受到了全球日

益加剧的水危机的威胁。本报告拆穿了危机源于短缺这种荒诞的说法，并指出：贫穷、权力和不均衡才是

问题的核心。

在一个财富空前涌流的世界，每年近两百万儿童仅因为缺少一杯清洁水和足够的卫生设施死去。数百万

妇女和女童被迫花数小时取水和运水，限制了她们自身发展的机会和选择。而且水媒传染病阻碍了一些世

界上最贫穷的国家减贫的努力和经济增长。

不止是家庭用水的问题，生产用水的争夺也日益激烈。其结果表现为：基于水的生态系统崩溃、江河流

量降低以及地下水大规模消耗。国家内部关于用水的纠纷愈演愈烈，农村的贫穷人口最终受到的损失最

大。尽管日益加强的国际合作给人类发展带来了的很大的潜在益处，然而国家之间因为水问题造成的紧张

关系也在加剧。

《人类发展报告》继续为辩论人类所面临的一些最紧迫的挑战提供一个框架。《2006 年人类发展报告》

的内容包括：

 . 调查导致 12 亿人缺乏安全用水和 26 亿人缺乏卫生设施的危机的根源及其后果。

 . 主张通过国家战略和全球行动计划，协调行动，使所有人得到水和卫生设施的保障。

 . 考察导致贫水、把农业中贫穷人口推向边缘化的社会和经济因素。

 . 审视国际合作的潜力，以化解因用水管理而引起的跨境危机。

 . 哥顿·布朗、恩戈齐·伊韦阿拉、卢拉总统、卡特总统和联合国秘书长科菲·安南的特别供稿也包括在

本报告之内。
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人类发展报告处的新材料

人类发展杂志：Alternative Economics in Action（换个角度看现实中的经济学）

此刊物为众多决策者、经济学家以及学术界人士就人类发展公开地广泛交换意见提供了一个平台。

订阅信息：《人类发展杂志》是一份经同行评审的期刊，每年发行三期（三月、七月和十一月），
由 Taylor and Francis Group Ltd 集团旗下的印刷机构 Routledge Journals 出版。
地址：4 Park Square, Abingdon, Oxfordshire OX14 4RN, United Kingdom。
http://www.tandf.co.uk/journals 

《人类发展报告》按照国家、亚国家和区域进行编制。首册《人类发展报告》于 1992 年发表。
 
• 自 1992 年起，在 130 多个国家中，由联合国开发计划署 (UNDP) 支持的各国编写小组已完成了 550 多份国

家和亚国家级的《人类发展报告》，还有 30 份区域《人类发展报告》。
• 作为政策支持性文件，这些报告通过国家主导和国家所有的磋商、研究以及写作过程，将“人类发展”这一观

念引入国家对话。
• 《人类发展报告》的数据，通常按性别、族群或者城乡分界线等因素分解，以确定不均衡，衡量进步程度，

并为可能发生的冲突提前敲响警钟。
• 由于国家、亚国家和区域《人类发展报告》基于当地视角，因此这些报告可能会影响国家战略，包括针对  

“千年发展目标”以及其它人类发展的优先事项制订的政策。
 

有关国家、亚国家以及区域人类发展报告的更多信息，包括所有《人类发展报告》的数据库，请参阅：

• 人类发展报告数据库：  http://hdr.undp.org/reports/view_reports.cfm
• 国家人类发展报告工作室：  http://hdr.undp.org/nhdr/
• 人类发展报告网： http://hdr.undp.org/nhdr/networks/
• 国家人类发展报告工具包： http://hdr.undp.org/nhdr/toolkit/default.html

历年《人类发展报告》主题

处于十字路口的国际合作：不均衡世界中的援助、贸易与安全
当今多样化世界中的文化自由
千年发展目标：消除人类贫困的全球公约
在碎裂的世界中深化民主
让新技术为人类发展服务
人权与人类发展
富于人性的全球化
为人的发展而消费
实现人类发展以消除贫困
经济增长与人类发展
性别与人类发展
人类安全的新的方方面面
民众的参与
人类发展全球观
资助人类发展
人类发展的概念与衡量

欲知更多信息，请访问网站：
http://hdr.undp.org
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