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Förord

I juni 2012 träffas världens ledare i Rio de Janeiro för att försöka nå en ny överenskommelse kring 
det globala arbete som krävs för att säkra vår planets framtid och framtida generationers rätt att leva 
hälsosamma och meningsfulla liv. Detta är 2000-talets stora utvecklingsutmaning.

2011 års Human Development Report innehåller nya och viktiga bidrag till den globala dia-
logen samtidigt som den visar hur en hållbar utveckling är ofrånkomligt kopplad till grund-
läggande frågor om jämlikhet, social rättvisa samt ökad tillgång till högre livskvalitet. Hållbar 
utveckling handlar inte bara – eller ens huvudsakligen – om miljön, vilket tydligt kommer att 
framgå i den här rapporten. I grunden handlar det om hur vi väljer att leva våra liv, medvetna om 
att allt vi gör får konsekvenser för de sju miljarder människor som lever på jorden idag, samt för 
de miljarder som kommer att leva på vår planet under kommande århundraden.

Att förstå kopplingen mellan hållbar utveckling och social rättvisa är av stor vikt om vi ska 
kunna utöka den mänskliga friheten för såväl nuvarande som kommande generationer. Den 
enastående mänskliga utveckling som under de senaste årtiondena dokumenterats i Human 
Development Reports, kan inte fortsätta utan kraftfulla insatser för att minska såväl de miljöre-
laterade riskerna som ojämlikheten i stort. Den här rapporten identifierar vägar för människor, 
lokalsamhällen och länder, men också för världssamfundet, som gör det möjligt att verka för både 
en miljömässigt hållbar utveckling och för social rättvisa.

I de 176 länder och områden där FN:s Utvecklingsprogram, UNDP, dagligen arbetar finns 
många utsatta människor som är dubbelt drabbade av situationen. De är mer sårbara för miljö-
förstöringen eftersom de utsätts för större påfrestningar samtidigt som de inte har tillräckliga 
resurser att hantera situationen. Dessutom måste de hantera hoten i sin omedelbara närhet där 
förorenad inomhusluft, smutsigt vatten och bristfällig sanitet utgör stora risker. Om vi inte lyckas 
komma till rätta med de allvarliga miljöriskerna och de ökande sociala klyftorna riskerar vi att 
äventyra årtionden av framsteg för världens fattiga – i värsta fall kan den mänskliga utvecklingen 
till och med gå i motsatt riktning.  

Ny analys visar hur maktskillnader och bristande jämlikhet mellan könen på nationell nivå 
kan kopplas till minskad tillgång till rent vatten och sanitet, ökad miljöförstöring och fler döds-
fall orsakade av luftföroreningar, vilket ytterligare förstärker de effekter som hör samman med 
inkomstklyftorna. Det har också visat sig att bristande jämlikhet mellan könen har en negativ 
påverkan på miljön. De globala systemen tenderar dessutom att försvaga utvecklingsländernas 
möjlighet att göra sig hörda, samtidigt som marginaliserade grupper ofta stängs ute från beslut-
fattande fora.

Det finns dock alternativ till både orättvisor och ohållbar utveckling. Tillväxt som bygger 
på ökad användning av fossila bränslen är ju knappast en förutsättning för bättre livskvalitet och 
högre mänsklig utveckling. Investeringar som förbättrar den allmänna tillgången till förnyelse-
bar energi, vatten och sanitet samt reproduktiv hälsovård kan exempelvis bidra till den mänskliga 
utvecklingen på ett hållbart sätt. Starka demokratiska processer med tydligt ansvarsutkrävande, 
ett aktivt civilsamhälle och fria medier kan även det förbättra resultaten. Framgångsrika strate-
gier baseras på god samhällsplanering på alla nivåer, vilket inkluderar institutioner som fokuserar 
på missgynnade grupper samt tvärsektoriella insatser där ministerier, myndigheter och utveck-
lingspartners samarbetar kring resurser och kompetens. 
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Världen behöver vidare ett ramverk för utveckling även efter millenniemålen och 2015; ett 
ramverk som bygger på en jämlik och hållbar utveckling. Rio+20-mötet kan vara ett tillfälle 
att nå enighet om hur man ska gå vidare med det arbetet. Den här rapporten visar vilka enorma 
möjligheter som finns i program som integrerar rättvisa och jämlikhet och som gör det möjligt 
för människor att förändra den politiska och juridiska arenan. Erfarenheter från allt fler länder 
runt om i världen har visat vilken potential dessa tillvägagångssätt har för att generera och ta 
tillvara positiva synergier.

Finansieringen som krävs för utveckling – inklusive skyddet av människor och miljö – kom-
mer att vara mångfaldigt större än dagens totala biståndsbudget. Dagens investeringar i ener-
gikällor med låga koldioxidutsläpp motsvarar exempelvis bara 1,6 procent av det uppskattade 
behovet, medan alla utgifter för klimatanpassningar och utsläppsminskningar bara motsvarar 
runt 11 procent av den uppskattade kostnaden. Hoppet vilar på en ny klimatfinansiering och nya 
klimatpengar. Medan marknadsmekanismer och privat finansiering kommer att vara av stor vikt, 
måste de fortfarande stödjas av proaktiva statliga investeringar. Att minska finansieringsklyftan 
kräver ett innovativt tänkande, vilket den här rapporten erbjuder.

Utöver att lyfta fram nya finansieringskällor för att möta miljöhoten förespråkar rapporten 
även reformer som främjar social rättvisa och som gör människors röster hörda. Finansieringsflö-
det måste kanaliseras mot de kritiska utmaningar som utgörs av ohållbar utveckling och orätt-
visor – utan att förvärra redan existerande klyftor.

Det centrala målet med mänsklig utveckling är att ge alla människor möjligheter och val. 
Vi har ett gemensamt ansvar mot dem som har det sämst ställt, både i vår närhet och runt om 
i världen, såväl nu som i framtiden. Vi är även moraliskt bundna att inte lägga över konsekven-
serna av dagens handlingar på kommande generationer. Den här rapporten kan hjälpa oss att 
hitta en väg framåt.

Helen Clark 
Administator, 

United Nations Development Programme

Analysen och rekommendationerna som framförs i den här rapporten återspeglar inte nödvändigtvis åsikterna hos 

FN:s Utvecklingsprogram eller dess styrelse. Rapporten är en självständig publikation som har framställts på uppdrag av 

UNDP. Forskningen och texten i rapporten har tagits fram av Human Development Report Office i samarbete med en grupp 

framstående rådgivare, ledda av Jeni Klugman, chef för UNDP:s Human Development Report Office
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Hållbarhet och social rättvisa: 
En bättre framtid för alla

Årets rapport fokuserar på utmaningen att 
skapa en hållbar och jämlik utveckling. Rap-
porten ger en överskådlig bild av hur en för-
sämrad miljö förstärker orättvisorna genom 
negativ påverkan på redan missgynnade män-
niskor och hur ojämlik mänsklig utveckling i 
sin tur förvärrar skadorna på miljön.

Mänsklig utveckling, som handlar om att 
förbättra människors valmöjligheter, bygger 
på hur naturresurserna fördelas. För att främja 
den mänskliga utvecklingen krävs att man 
fokuserar på en hållbar utveckling – på lokal, 
nationell och global nivå – och detta kan och 
bör göras på ett mer rättvist och jämlikt sätt.

Vårt mål är att säkerställa att fattiga män-
niskors hopp om ett bättre liv tas i beaktande 
när vi rör oss mot en mer miljömässigt håll-
bar utveckling. Vi pekar även på sätt att möj-
liggöra för människor, samhällen, länder och 
det internationella samfundet att främja håll-
barhet och jämlikhet, så att båda kan stärka 
varandra.

Varför hållbar utveckling 
och social rättvisa?

Begreppet mänsklig utveckling (human deve-
lopment) är relevant för att förstå världen och 
för att möta dagens och framtidens utma-
ningar. Human Development Reports 20-årsju-
bileum förra året hyllade mänsklig utveckling 
som koncept och betonade hur social rättvisa, 
självbestämmande och hållbar utveckling kan 
öka människors valmöjligheter. Samtidigt lyf-
tes de inneboende utmaningarna fram, vilket 
visade att den mänskliga utvecklingens nyck-
elaspekter inte alltid främjar varandra.

Argument för att ta ett samlat 
grepp på hållbar utveckling och 
social rättvisa
Det här året utforskar vi hur en miljömässigt 
hållbar utveckling och jämlikhet samverkar, 
då båda i grunden framhäver en rättvisare för-
delning. Hållbar utveckling är viktigt efter-
som kommande generationer åtminstone bör 
få samma möjligheter som människor idag. 
Dessutom är alla ojämlika processer orätt-
visa; människors möjligheter till bättre liv ska 
inte begränsas av faktorer de själva inte kan 
påverka. Ojämlikheten är särskilt orättvis när 
vissa grupper – beroende på exempelvis kön, 
etniskt ursprung eller födelseplats – blir syste-
matiskt åsidosatta.

För mer än tio år sedan argumenterade 
Sudhir Anand och Amartya Sen för att håll-
bar utveckling och jämlikhet ska behandlas 
gemensamt.”Det vore en grov överträdelse av 
universella principer att vara besatta av inter-
generationell jämlikhet utan att samtidigt 
greppa problemet kring intragenerationell 
jämlikhet”, hävdade de. Liknande teman fram-
kom i Bruntlandkommissionens rapport från 
1987 och i en serie internationella deklaratio-
ner, från Stockholm år 1972 till Johannesburg 
år 2002. Trots detta glöms ofta jämlikheten 
bort i dagens debatter om hållbar utveckling 
och frågorna behandlas istället separat och 
orelaterat. Detta är både ofullständigt och 
kontraproduktivt.

Några viktiga begrepp
Mänsklig utveckling handlar om att öka män-
niskors frihet och möjlighet att leva sina liv på 
det sätt som de själva värdesätter. Det hand-
lar om att öka deras valmöjligheter. Frihet och 
möjligheter innefattar mer än bara grundläg-
gande behov. Många saker är nödvändiga för 
att skapa ”bra livskvalitet”, saker som kan vara 
värdefulla både genom sina inneboende värden 



2 human development report 2011 SammanFattnInG

Hållbar mänsklig 

utveckling innebär 

att de väsentliga 

fri- och rättigheterna 

för människor idag 

ökar, samtidigt som 

ansträngningar görs 

för att undvika att 

allvarligt äventyra 

friheten för kommande 

generationer.

och av rent praktiska skäl – vi kan till exempel 
värdesätta biologisk mångfald eller naturens 
skönhet, oberoende av hur detta bidrar till vår 
levnadsstandard. 

Missgynnade människor måste stå i fokus 
för den mänskliga utvecklingen. Detta inne-
fattar även människor som i framtiden riskerar 
att drabbas hårdast av dagens handlingar. Vi 
kan inte bara fokusera på det genomsnittliga 
eller mest sannolika utfallet, utan även på vad 
som kan hända i mindre sannolika, men fort-
farande möjliga scenarion. I synnerhet när fat-
tiga och utsatta människor drabbas.

Diskussionen om vad en miljömässigt 
hållbar utveckling innebär  fokuserar ofta 
på huruvida våra naturresurser kan ersät-
tas av mänskliga uppfinningar och tillgångar 
och om människans påhittighet kommer att 
kunna mildra belastningen på våra naturre-
surser. Om detta kommer att vara möjligt eller 
inte i framtiden är oklart och de katastrofala 
riskerna talar därför för att vi bör skydda och 
bevara våra grundläggande naturresurser och 
ekosystem. Det här perspektivet ligger även 
i linje med utvecklingsinsatser som baseras 
på mänskliga rättigheter. Hållbar mänsklig 
utveckling innebär att de väsentliga fri- och 
rättigheterna för människor idag ökar, sam-
tidigt som rimliga ansträngningar görs för 
att undvika att allvarligt äventyra friheten 

för kommande generationer. Genomtänkta 
offentliga överväganden som definierar de 
risker ett samhälle är villigt att godta, är av 
största vikt för den här idén.

Strävandet efter social rättvisa och miljö-
mässigt hållbar utveckling går dock inte alltid 
hand i hand och i många fall kommer man att 
vara tvungen att kompromissa. Insatser för 
att främja miljön kan exempelvis ha negativa 
effekter på jämlikheten – till exempel om de 
hindrar utvecklingsländernas ekonomiska 
tillväxt. Den här rapporten illustrerar olika 
effekter som politiken kan medföra, samtidigt 
som det betonas att effekterna inte är univer-
sella utan beror på kontexten. Det är centralt 
att identifiera positiva synergier och möjliga 
kompromisser och rapporten undersöker hur 
samhällen kan implementera ”win-win-win-
lösningar” som främjar hållbarhet, jämlikhet 
och mänsklig utveckling (figur 1).

Mönster och trender, framsteg 
och framtidsutsikter

Allt fler bevis pekar på en omfattande mil-
jöförstöring runt om i världen. Eftersom 
omfattningen på framtida förändringar är 
okänd utgår vi från en rad olika prognoser 
och reflekterar över hur dessa kan komma 
att påverka den mänskliga utvecklingen. Vår 
utgångspunkt, som även var ett huvudtema 
i 2010 års HDR, är mänsklighetens enorma 
framsteg under de senaste decennierna – med 
förbehåll för tre problem:
•	 Inkomstökningen har kunnat kopp-

las till ökade koldioxidutsläpp, försäm-
rad jord- och vattenkvalitet och ökad 
skogsavverkning.

•	 Inkomstklyftorna på nationell nivå har 
ökat i stora delar av världen, trots mins-
kande klyftor inom hälsa och utbildning.

•	 Även om möjligheten att påverka sitt liv 
(empowerment) ofta följer ett stigande 
Human Development Index (HDI), finns det 
stora variationer när det gäller detta samband. 
Simuleringar som gjorts för den här rap-

porten tyder på att det globala HDI-värdet 
enligt ett ”utmanande” scenario skulle vara 
8 procent lägre år 2050 jämfört med bas-
linjen. Detta om man räknar in den globala 

FIGUR 1

En illustration av synergier och avvägningar mellan social rättvisa 
och hållbar utveckling

This framework encourages special attention to identifying positive synergies between the two 
goals and to considering trade-offs.
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uppvärmningens skadliga effekter på jordbru-
ket, minskad tillgång till rent vatten och för-
bättrad sanitet samt ökade luftföroreningar 
(12 procent lägre i södra Asien och i Afrika 
söder om Sahara). I ett ännu svårare ”kata-
strofscenario” – som förutspår utbredd avskog-
ning och erosion, dramatisk minskning av den 
biologiska mångfalden och accelererad väder-
utveckling – skulle det globala HDI-värdet 
kunna hamna runt 15 procent under baslinjen.

Om vi inte gör något för att hejda eller 
vända de nuvarande trenderna kommer mil-
jökatastrofscenariot att leda till en vänd-
punkt för utvecklingsländerna redan innan år 
2050, då deras HDI-värden kommer att börja 
utvecklas negativt (figur 2). 

Projektionerna visar att de mest utsatta 
människorna i många fall får bära den största 
bördan av miljöförstöringen, trots att de bidra-
git minst till problemets uppkomst. Exempel-
vis har länder med lågt HDI drabbats hårdast 
av klimatförändringen, både vad gäller tempe-
raturväxlingar och minskad nederbörd (figur 
3), något som i sin tur påverkat både jord-
bruksproduktion och försörjningsmöjligheter. 

Utsläppen per person är mycket högre i 
länder med mycket högt HDI-värde än i län-
der med lågt, medium eller högt HDI-värde. 
Detta på grund av att biltrafik, luftkonditione-
ring och uppvärmning av hus och kontor samt 
konsumtionen av behandlad och förpackad 
mat slukar mycket energi. Den genomsnittliga 
invånaren i ett land med ett mycket högt HDI 
står för mer än fyra gånger så höga koldioxidut-
släpp och ungefär dubbelt så höga metan- och 
kväveoxidutsläpp som innevånare i övriga län-
der – och ungefär 30 gånger högre koldioxid-
utsläpp som en person som bor i ett land med 
lågt HDI. Den genomsnittliga medborgaren 
i Storbritannien står för lika stora utsläpp av 
växthusgaser på två månader som en person i 
ett land med lågt HDI genererar på ett helt år. 
Och den genomsnittliga medborgaren i Qatar 
– landet med högst utsläppsnivå – genererar 
lika stora utsläpp på bara 10 dagar. 

Även om tre fjärdedelar av ökningen i 
utsläpp sedan 1970 kommer från länder med 
lågt, medelhögt eller högt HDI, så har länder 
med ett mycket högt HDI totalt sett fortfa-
rande mycket högre utsläppsnivåer. Detta trots 

det faktum att koldioxidintensiv produktion 
har flyttats till fattigare länder, vars produkter 
till stor del exporteras till de rika länderna.

Runt om i världen har ökande HDI-värden 
kopplats till miljöförstöring – främst vad gäller 
den ekonomiska tillväxten (jämför exempelvis 
första och tredje tabellen i figur 4). Länder med 
högre inkomster har generellt sett högre koldi-
oxidutsläpp per person, det finns dock ingen 
koppling mellan utsläpp och hälso- och utbild-
ningskomponenten i HDI. Resultatet talar för 
sig självt: aktiviteter som leder till koldioxid-
utsläpp i atmosfären är kopplade till produk-
tionen av varor, inte till tillhandahållandet av 
hälsa och utbildning. Resultaten visar även ett 
icke-linjärt samband mellan koldioxidutsläpp 
och HDI-komponenter: vid lågt HDI finns inget 
eller bara litet samband, men när HDI har nått 
en viss nivå inträder ett starkt positivt samband 
mellan koldioxidutsläpp och inkomster.

FIGUR 2

Scenarier, som visar de konsekvenser som miljörisker kan få för 
den mänskliga utvecklingen fram till 2050
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Länder med snabbare HDI-tillväxt har 
också haft en snabbare ökning av koldiox-
idutsläpp per capita. De här långsiktiga för-
ändringarna belyser vad man i framtiden kan 
förvänta sig av dagens utveckling. Även här 
är det inkomstförändringarna som driver på 
trenden.

De här förhållandena gäller dock inte för 
alla miljöindikatorer. Vår analys visar exem-
pelvis endast en svag positiv korrelation mel-
lan HDI och avskogning. Varför skiljer sig då 
koldioxidutsläppen från andra miljöhot? En 

orsak kan vara att insatser för att förbättra 
miljön är mer omfattande där kopplingen 
mellan miljö och livskvalitet är direkt och 
tydlig – som vid föroreningar – där många 
industriländer har omfattande handlingspro-
gram. När kopplingen är mer diffus är även 
insatserna svagare. Vi har nått tre slutsatser 
vad gäller förhållandet mellan miljörisker och 
HDI:
•	 Miljöbrister i hemmet – förorenad inom-

husluft samt otillräcklig tillgång till rent 
vatten och förbättrad sanitet – är större vid 
låga HDI-nivåer och lättar när HDI ökar.

•	 Miljörisker med samhällseffekter – exempel-
vis luftföroreningar i städer – ser ut att först 
öka för att sedan minska i takt med utveck-
lingen, ungefär som en omvänd U-kurva.

•	 Miljörisker med globala effekter – utsläpp av 
växthusgaser – ökar generellt sett med HDI.
Det är inte själva HDI som är drivkraften för 

detta. Ökade inkomster och ekonomisk tillväxt 
är en viktig förklaring till utsläppen – men inte 
heller det förhållandet är regelmässigt. Komplexa 
samband som exempelvis den internationella 
handeln, där produktionen av miljöfarliga varor 
ofta förläggs i andra länder, komplicerar även det 
riskmönstren. Ett storskaligt kommersiellt bruk 
av naturresurser ger dessutom en annan påver-
kan än naturahushållning. Dessutom skiljer sig 
utvecklingen för städer och landsbygd åt. Som 
vi kommer att se har politiken och den politiska 
miljön även den stor inverkan.

Detta innebär att förloppet inte är ofrån-
komligt. Flera länder har uppnått påtagliga 
framsteg både vad gäller HDI och inom jäm-
likhet och hållbar utveckling. I linje med rap-
portens fokus på positiva synergier föreslås en 
multidimensionell strategi för att identifiera 
de länder som presterat bättre än sina gran-
nar när det kommer till att främja den sociala 
rättvisan, höja HDI, förbättra inomhusluften 
och öka tillgången till rent vatten, och som 
därigenom också har uppnått de bästa regio-
nala och globala resultaten inom miljömässigt 
hållbar utveckling. Detta mätt i hur väl län-
derna har hanterat utsläpp av växthusgaser, 
vattenanvändning och avskogning (se tabell 
1). På grund av bristfällig data och andra jäm-
förelseproblem kan man inte dra för stora slut-
satser av resultatet men ett land, Costa Rica, 

FIGUR 3

Stigande temperatur och minskad nederbörd
Levels and changes in climate variability by HDI group

Precipitation
(millimetres per month)

Precipitation
(millimetres per month)

Temperature
(degrees Celsius)

Temperature
(degrees Celsius)

Average
value,

1951–1980

Average
value,
2000s

0.66

Medium
HDI

0.84

High
HDI

0.74

Very high
HDI

–2.89

Medium
HDI

–0.07

High
HDI

–1.49

Very high
HDI

–4.16

Low
HDI

Low
HDI

0.64

Change in variability (percentage points)

Average
value,

1951–1980

Average
value,
2000s

–0.65

Medium
HDI

–0.98

High
HDI

–1.38

Very high
HDI

1.38

Low
HDI–0.15

Low
HDI

–0.08

Medium
HDI

–0.17

High
HDI

–1.35

Very high
HDI

Levels

Note: Change in variability is the difference in the coefficients of variation between 1951–1980 and the 2000s, weighted by average 

population for 1951–1980.

Source: HDRO calculations based on data from the University of Delaware.



5SAMMANFATTNING

presterar bättre än den regionala medianen 
enligt alla kriterier. Detta medan övriga länder 
i jämförelsen presterar olika bra inom de olika 
områdena. Sverige utmärker sig exempelvis för 
sin höga återplantering av skog, jämfört med 
regionala och globala genomsnitt.

Vår lista visar att länder i olika regioner, 
utvecklingsfaser och med olika strukturella 
egenskaper kan genomföra handlingspro-
gram som leder till både miljömässigt hållbar 
utveckling och ökad jämlikhet, samtidigt som 
de huvudsakliga aspekter av utveckling som 
avspeglas i HDI främjas. Även om rapporten 
tittar närmare på framgångsrika handlings-
program betonas också vikten av lokala förut-
sättningar och sammanhang.

I allmänhet har miljötrenderna dock upp-
visat försämringar på flera fronter vilket lett 
till ogynnsamma effekter på den mänskliga 

utvecklingen, främst för de miljoner männis-
kor som är direkt beroende av naturresurser för 
sitt uppehälle.
•	 Globalt är nära 40 procent av all mark utar-

mad på grund av erosion, minskad bördig-
het och överbetning. Produktiviteten är på 
nedgång, med en uppskattad skördeförlust 
på så mycket som 50 procent enligt de mest 
ogynnsamma scenarierna.

•	 Jordbruket står för 70-85 procent av all 
vattenanvändning och uppskattningsvis 
20 procent av den globala spannmålspro-
duktionen har en ohållbar vattenförbruk-
ning, vilket äventyrar den framtida tillväx-
ten inom jordbruket.

•	 Avskogningen är en stor utmaning. Mel-
lan 1990 och 2010 skedde de största 
skogsförlusterna i Latinamerika, Kari-
bien och Afrika söder om Sahara, följt av 

FIGUR 4

CO2-utsläpp per capita har ett starkt samband med inkomst, svagt samband med HDI och inget samband 
alls med hälsa och utbildning
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Tabell 1

Länder som på senare år varit starka inom miljö, jämlikhet och mänsklig utveckling

Country

Global threats Local impacts Equity and human development

Greenhouse gas 
emissions Deforestation Water use Water access Air pollution

HDI 
(percent of regional 

median)

Overall loss 
(percent of regional 

median)

Costa Rica ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ 104 77

Germany ✔ ✔ ✔ ✔ 103 91

Philippines ✔ ✔ ✔ ✔ 103 89

Sweden ✔ ✔ ✔ ✔ 102 70

Note: These countries all pass the criteria of absolute thresholds for global threats as defined in the full Report (chapter 2, note 80), perform better than the median of their respective regional peers both in the 

human development and inequality dimensions and perform better than the regional median for local impacts.
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Arabstaterna. Övriga regioner uppvisar en 
mindre ökning i skogtäckt mark (se figur 
5).

•	 Ökenspridning hotar ungefär en tredjedel 
av världens befolkning. En del områden är 
särskilt utsatta – främst Afrika söder om 
Sahara, där torrmarkerna är mycket käns-
liga, med låg förmåga till anpassning.
Ogynnsamma miljöfaktorer väntas höja 

världspriset på mat under de kommande årti-
ondena med 30-50 procent, sett till realinkom-
sten. Fler och dramatiska prisförändringar, 
vilket kommer att drabba fattiga hushåll 
hårt, förutspås också. Den största riskgrup-
pen utgörs av de 1,3 miljarder människor som 
ägnar sig åt jordbruk, fiske, skogsbruk och jakt. 
Miljöförstöringens och klimatförändringens 
bördor kommer sannolikt att fördelas ojämnt 
mellan olika grupper – detta av flera skäl:
•	 Många fattiga människor på landsbygden 

är extremt beroende av naturresurserna för 
sitt uppehälle. Även människor som inte 
vanligtvis är beroende av naturresurser för 

sitt uppehälle hänvisas till dem som ett sätt 
att klara sig under svåra tider.

•	 Hur miljöförstöringen kommer att påverka 
människor beror på om de är nettoprodu-
center eller nettokonsumenter av naturre-
surser, samt om de producerar åt sig själva 
eller åt marknaden.  Även hur snabbt de 
kan anpassa sina aktiviteter, sin sysselsätt-
ning och sin försörjning avgör hur de kom-
mer att drabbas. 

•	 Idag lever runt 350 miljoner människor 
– ofta fattiga – i eller nära skogen och är 
direkt beroende av den för uppehälle och 
inkomst. Såväl avskogning som begräns-
ningar när det gäller tillgången till natur- 
resurser kan drabba dessa människor.  
Erfarenheter från en rad länder pekar på 
att kvinnor generellt sett är mer beroende 
av skogen än män, detta eftersom kvinnor 
tenderar att ha färre yrkesval, är mindre 
mobila och bär det största ansvaret för att 
samla in bränsle.

•	 Runt 45 miljoner människor – varav minst 
6 miljoner kvinnor – försörjer sig genom 
fiske och hotas därför av både överfisk-
ning och klimatförändringen. Den här 
utsattheten är dubbel: de länder som är i 
riskzonen är även de som är mest beroende 
av fisket för protein, uppehälle och export. 
Klimatförändringen förväntas leda till 
stora minskningar av fiskpopulationerna 
vid öarna i Stillahavet, samtidigt som den 
tros gynna nordligare breddgrader, vilket 
inkluderar områdena runt Alaska, Grön-
land, Norge och Ryssland.
Genom att kvinnor i fattiga länder i 

större utsträckning är sysselsatta med jord-
bruk och vattenhämtning drabbas de i mot-
svarande utsträckning av miljöförstöringens 
negativa följder. Många ursprungsbefolk-
ningar är mycket beroende av naturresur-
serna och lever i ekosystem som är särskilt 
känsliga för klimatförändringens följder, till 
exempel i små ö-nationer, arktiska regioner 
och regioner på hög höjd. Det finns bevis 
som pekar på att traditionella metoder kan 
skydda naturresurserna, men trots detta tas 
denna kunskap inte alltid på allvar.

FIGUR 5

Vissa regioner skövlar skog, andra nyplanterar

Forest cover shares and rates of change by region, 1990–2010 (millions of square kilometres)
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Klimatförändringens effekter på jord-
brukarnas uppehälle varierar beroende på 
gröda, region och säsong, vilket visar på vik-
ten av djupgående lokala analyser. Effekterna 
kommer även att skilja sig beroende på hus-
hållsproduktion och konsumtionsmönster, 
tillgången till resurser, fattigdomsnivåer och 
förmågan att klara och anpassa sig. Samman-
taget kommer klimatförändringens biofysiska 
effekter på de konst- och regnbevattnade grö-
dorna runt 2050 troligen att vara negativa 
– länder med lågt HDI kommer att drabbas 
värst. 

Att förstå sambanden

Med utgångspunkt i det viktiga sambandet 
mellan miljö och social rättvisa på global nivå 
kommer vi nu att utforska sambanden på sam-
hälls- och hushållsnivå. Vi uppmärksammar 
även länder och grupper som har brutit det 
gängse mönstret vad gäller ökad jämställdhet 
och möjlighet till ökat självbestämmande.

Ett huvudtema är att de mest missgyn-
nade människorna bär på en dubbel börda; De 
är mer sårbara för miljöförstöringens bredare 
effekter och måste samtidigt hantera hoten i 
sin närmiljö, såsom förorenad inomhusluft, 
smutsigt vatten och bristfällig sanitet. Vårt 
Multidimensional Poverty Index (MPI), som 
introducerades i 2010 års HDR och som i 
år bygger på data från 109 länder, ger oss en 
bättre bild av hur dessa brister ser ut och var 
de är som mest akuta.

MPI mäter allvarliga brister inom hälsa, 
utbildning och levnadsstandard, och ser både 
till hur många som har missgynnats samt hur 
allvarligt de har missgynnats (se figur 6). I år 
utforskar vi de miljömässiga bristerna bland de 
multidimensionellt fattiga och hur dessa över-
lappar varandra, vilket är en vidareutveckling 
av det multidimensionella fattigdomsindexet.

Med fattigdomen i fokus undersöker vi 
miljömässiga brister vad gäller tillgång till 
moderna bränslen till matlagning, rent vatten 
och grundläggande sanitet. Att människor 
lider brist på detta är ett problem i sig självt, 
men det innebär även grova överträdelser av 
de mänskliga rättigheterna. Att råda bot på 
dessa brister skulle avsevärt öka människors 

valmöjligheter och främja den mänskliga 
utvecklingen.

I utvecklingsländerna upplever åtminstone 
6 av 10 människor någon av dessa miljörela-
terade brister medan 4 av 10 upplever minst 
två. Bristerna är särskilt akuta bland de mul-
tidimensionellt fattiga, av vilka fler än 9 av 10 
upplever minst en. De flesta drabbas av över-
lappande brister: 8 av 10 multidimensionellt 
fattiga drabbas av minst två och nästan 1 av 
3 (29 procent) drabbas av alla tre. Dessa till-
kortakommanden bidrar oproportionerligt 
till den multidimensionella fattigdomen. I de 
flesta utvecklingsländer är bristerna som störst 
när det gäller bränsle för matlagningen. Vatten 
är dock den största bristen i flera arabländer.

För att få en bättre förståelse för hur bris-
terna i närmiljön påverkar människor har vi 
analyserat mönstren vid givna fattigdomsni-
våer. Länderna grupperades efter deras andel 
multidimensionellt fattiga invånare som 
drabbas av en miljöbrist och den andel som 

FIGUR 6

Flerdimensionellt fattigdomsindex 
(MPI) - fokus på de minst privilegierade

Multidimensional
poverty

Health Education

Living
standard

MPI

Tabell 2

Tio länder med lägst andel miljörelaterade brister bland de 
multidimensionellt fattiga

Lowest share of multidimensionally 
poor with at least one deprivation

Lowest share of multidimensionally 
poor with all three deprivations

Brazil Bangladesh

Guyana Pakistan

Djibouti Gambia

Yemen Nepal

Iraq India

Morocco Bhutan

Pakistan Djibouti

Senegal Brazil

Colombia Morocco

Angola Guyana

Note: Countries in bold are on both lists.

Source: HDRO staff estimates based on disaggregated MPI data.
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Miljöförstöringen 

hämmar människors 

möjligheter på många 

sätt. Utöver inkomst 

och uppehälle påverkas 

även hälsa, utbildning 

och andra dimensioner 

av välbefinnande.

drabbas av alla tre. Analysen visar att andelen 
av befolkningen som upplever brister kopplat 
till miljön ökar med MPI, men att sambanden 
varierar. Tabell 2 identifierar 10 länder i vilka 
de människor som lider av multidimensionell 
fattigdom har minst miljörelaterade problem 
och brister bland landets multidimensionellt 
fattiga (vänstra kolumnen). De länder med 
lägst andel fattiga människor som drabbas av 
minst en miljörelaterad brist ligger främst i 
arabvärlden, Latinamerika och Karibien (7 av 
de 10 topp-länderna).

Bland de länder med lägst antal multidi-
mensionellt fattiga människor som samtidigt 
lider av alla tre miljöbristerna (bränsle, vat-
ten och sanitet) ligger de som presterar bäst i 
södra Asien (5 av 10 länder i tabell 2:s högra 
kolumn). Flera sydasiatiska länder har för-
bättrat tillgången till dricksvatten, medan 
andra brister är fortsatt allvarliga. Fem länder 
återfinns dessutom på båda topp-tio-listorna 
– deras miljömässiga fattigdom är inte bara 
relativt låg, den är även lindrigare än på många 
andra ställen.

De här resultaten identifierar dock inte 
nödvändigtvis miljörisker och försämringar 
på ett bredare plan, exempelvis vad gäller ökad 
utsatthet för översvämningar. Fattiga männis-
kor, som är mer utsatta för de flesta direkta 

miljöhoten, tenderar dock även att vara mer 
utsatta för den storskaliga miljöförstöringen.

Vi undersöker det här mönstret ytterli-
gare genom att studera förhållandet mellan 
MPI och de påfrestningar som orsakas av 
klimatförändringen. Vi har jämfört områdes-
specifika MPI för 130 nationellt definierade 
regioner i 15 länder vad gäller nederbörd och 
temperatur. Totalt sett tycks de fattigaste 
regionerna och områdena i de här länderna ha 
blivit varmare, men inte mycket blötare eller 
torrare – förändringar som ligger i linje med 
resultaten från undersökningar av klimatför-
ändringens effekter på inkomstfattigdomen.

Miljöhot mot mänsklig utveckling
Miljöförstöringen hämmar människors möj-
ligheter på många sätt. Utöver inkomst och 
uppehälle påverkas även hälsa, utbildning och 
andra dimensioner av välbefinnande.

Dålig miljö och hälsa  

– överlappande brister

Den ökade sjukdomsbörda som beror på föro-
renad inom- och utomhusluft, smutsigt vatten 
och bristfällig sanitet är störst bland männis-
kor i de fattiga länderna, särskilt för sämre lot-
tade grupper. Elva gånger så många människor 
dör av förorenad inomhusluft i länder med lågt 
HDI än i övriga delar av världen. Missgynnade 
grupper i länder med lågt, medelhögt och högt 
HDI utsätts också för större risker från förore-
nad utomhusluft på grund av högre exponering 
och större sårbarhet. I länder med lågt HDI 
saknar fortfarande 6 av 10 människor direkt 
tillgång till rent vatten, medan nästan 4 av 10 
saknar drägliga toaletter, något som bidrar till 
såväl sjukdomar som undernäring. Klimatför-
ändringen hotar att förvärra de här skillnaderna 
genom ökad spridning av tropiska sjukdomar, 
som malaria och denguefeber samt genom allt 
mindre skördar. 

Världshälsoorganisationens databas över 
sjukdomar uppvisar slående fakta vad gäller 
miljöfaktorernas konsekvenser, inklusive det 
faktum att orenat vatten och bristfällig sanitet 
och hygien är bland de 10 vanligaste sjukdoms-
orsakerna i världen. Varje år dödar miljörela-
terade sjukdomar, inklusive akuta luftvägsin-
fektioner och diarré, minst 3 miljoner barn 

FIGUR 7

Antalet miljörelaterade dödsfall är högre i länder med hög MPI-nivå

MPI

Deaths due to environmental causes (per million people)
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En 10-procentig ökning 

av antalet personer som 

drabbas av extrema 

väderhändelser sänker 

ett lands HDI med nästan 

2 procent. Effekterna 

på inkomst, och i länder 

med medelhögt HDI, 

blir ännu större.

under 5 års ålder – fler än det totala antalet 
barn under 5 år i Österrike, Belgien, Neder-
länderna, Portugal och Schweiz tillsammans.

Miljöförstöringen och klimatföränd-
ringen påverkar både den fysiska och sociala 
omgivningen. Ogynnsamma faktorer sam-
spelar dessutom vilket kan ge allvarliga följder 
– till exempel är hälsoriskerna som störst på 
platser där kvaliteten på vatten och sanitet är 
bristfällig. Av de 10 länder som har den högsta 
frekvensen dödsfall orsakade av miljökatastro-
fer återfinns 6 även bland de 10 länderna med 
högst MPI, däribland Niger, Mali och Angola 
(se figur 7).

Utbildningsframstegen når inte 

missgynnade barn

Trots att stora delar av världen mer eller 
mindre har uppnått en allmän inskrivning i 
grundskolan, återstår en hel del luckor. I län-
der med lågt HDI är fortfarande nästan 3 av 
10 barn i grundskoleåldern inte inskrivna i 
skolan. Flera hinder – vissa av dem miljöre-
laterade – kvarstår även för de barn som går 
i skolan.  Exempelvis medför bristen på elek-
tricitet både direkta och indirekta effekter. 
Tillgång till elektricitet kan möjliggöra bättre 
belysning, vilket i sin tur möjliggör fler stu-
dietimmar. Elektricitet gör det även möjligt 
att använda moderna spisar och ugnar för 
att på så sätt minska tiden som läggs på att 
hämta bränsle och vatten – aktiviteter som 
påverkar utbildningen och minskar skolnär-
varon, främst bland flickor. Tillgången till 
rent vatten och förbättrad sanitet är särskilt 
viktigt för flickors utbildning, eftersom det 
leder till hälsoförbättringar, tidsbesparingar 
och ökade möjligheter till ett privatliv.

andra konsekvenser

Miljörelaterade brister i hemmet kan sam-
manfalla med bredare påfrestningar på mil-
jön, vilket hämmar människors valmöjlighe-
ter i en rad olika sammanhang och gör det 
svårare att försörja sig på tillgängliga naturre-
surser. Man behöver arbeta mer för att uppnå 
samma resultat som tidigare, eller till och med 
emigrera för att därigenom komma bort från 
miljöförstöringen.

Försörjning som är kopplad till naturresur-
ser är ofta tidskrävande, särskilt i hushåll som 
saknar rent vatten och där matlagningen sköts 
med omoderna vedspisar. Undersökningar 
om tidsförbrukning ger en djupare inblick i 
den könsbaserade ojämlikheten; Kvinnor till-
bringar generellt sett mer tid än män med att 
samla ved och vatten, och på motsvarande sätt 
lägger flickor ofta mer tid än pojkar på detta. 
Det har också visat sig att kvinnornas stora del 
i detta arbete hindrar dem från att engagera sig 
i aktiviteter som ger bättre betalt.

Som vi argumenterade för i 2009 års 
HDR är rörligheten – att låta människor 
själva få bestämma var de ska leva – viktig för 
att öka deras frihet och möjlighet att förverk-
liga sin potential. Juridiska begränsningar gör 
dock migrationen riskabel. Det är dessutom 
svårt att uppskatta hur många människor 
som flyttar bort från miljörelaterade påfrest-
ningar. Detta eftersom det finns andra fakto-
rer som också påverkar – i synnerhet fattig-
domen. Antalet uppskattas dock vara mycket 
högt.

Vidare har miljörelaterade påfrestningar 
även kopplats till ökad konfliktrisk. Den här 
kopplingen är dock inte direkt, samtidigt som 
den påverkas av den bredare politiska ekono-
min och andra faktorer som gör individer, 
grupper och samhällen sårbara för miljöför-
störingens följder.

Ojämlikhet till följd  
av extremt väder
Förutom de ytterst farliga, kroniska hoten 
kan miljöförstöringen också öka risken för att 
mer akuta hot inträffar – ofta med ökad ojäm-
likhet som följd. Vår analys pekar på att en 
10-procentig ökning av antalet personer som 
drabbas av extrema väderhändelser sänker ett 
lands HDI med nästan 2 procent. Effekterna 
på inkomst, och i länder med medelhögt HDI, 
blir ännu större.

Bördan fördelas heller inte rättvist. Risken 
för skada eller dödsfall till följd av översväm-
ningar, stormvindar och jordskred är högre 
för barn, kvinnor och äldre, särskilt bland de 
fattiga. Den påfallande ojämlikheten mellan 
könen som observerats vid naturkatastrofer 
pekar på att skillnaderna i utsatthet – samt 



10 human development report 2011 SammanFattnInG

Genom att möta behovet 

av familjeplanering fram 

till 2050 skulle världens 

koldioxidutsläpp 

sjunka till en nivå som 

är uppskattningsvis 17 

procent lägre än idag.

tillgången till resurser, förmågor och möjlighe-
ter – systematiskt missgynnar kvinnor genom 
att göra dem mer sårbara.

Även barn drabbas oproportionerligt hårt 
av väderchocker. Detta eftersom följderna av 
undernäring och missad skoltid begränsar 
deras framtidsutsikter över tid. Bevis från 
flera utvecklingsländer visar dessutom att 
tillfälliga ”inkomstchocker” kan leda till att 
familjer tar sina barn ur skolan. Mer generellt 
finns det flera faktorer som styr hushållens 
utsatthet och förmåga att hantera plötsliga 
chocker. Dessa faktorer inkluderar typen av 
chock, hushållets socioekonomiska status, 
sociala kapital och informella stöd, samt hur 
jämlikt och effektivt biståndet och återupp-
byggnadsarbetet är.

Ökad möjlighet att påverka sin 
livssituation – familjeplanering och 
politisk obalans
Förändrade könsroller och ökat självbestäm-
mande har gjort det möjligt för en del län-
der och grupper att stärka den miljömässigt 
hållbara utvecklingen och den sociala rättvi-
san, vilket i sin tur har främjat den mänskliga 
utvecklingen i stort.

Jämställdhet

Vårt Gender Inequality Index (GII), som i 
år har uppdaterats för 145 länder, visar hur 
begränsningar i den reproduktiva hälsan 
bidrar till stora skillnader mellan könen. 
Det här är viktigt eftersom kvinnor som 
bor i länder med allmän tillgång till famil-
jeplanering och preventivmedel tenderar att 
ha färre barn. Detta bidrar i sin tur positivt 
till såväl moderns som barnens hälsa som 
till minskade utsläpp av växthusgaser. Till 
exempel har Kuba, Mauritius, Thailand och 
Tunisien – länder där reproduktiv sjukvård 
och preventivmedel är tillgängliga för all-
mänheten – födelsetal som ligger under två 
barn per kvinna. Runt om i världen finns det 
dock fortfarande ett stort ouppfyllt behov 
på detta område och forskning pekar på att 
både befolkningstillväxten och utsläppen av 
växthusgaser skulle minska avsevärt om alla 
världens kvinnor själva kunde fatta beslut 
om reproduktion. Om man kunde möta det 

obesvarade behovet av familjeplanering fram 
till år 2050 skulle detta sänka världens koldi-
oxidutsläpp till en nivå som är uppskattnings-
vis 17 procent lägre än dagens.

GII fokuserar även på kvinnors delta-
gande i det politiska beslutsfattandet och 
betonar att kvinnor har hamnat på efterkäl-
ken runt om i världen – i synnerhet i Afrika 
söder om Sahara, södra Asien och arabsta-
terna. Det här har viktiga konsekvenser för 
den hållbara utvecklingen och för jämlik-
heten i stort. Eftersom kvinnor ofta får bära 
de tyngsta bördorna när det gäller att samla 
ved och vatten och även är de mest utsatta för 
förorenad inomhusluft, påverkas ofta kvin-
nor mer än män av politiska beslut som rör 
naturresurser. Nya studier visar att det inte 
bara är att kvinnor deltar som är viktigt, 
utan även hur de deltar – och i vilken omfatt-
ning. Eftersom kvinnor ofta visar en större 
omsorg för miljön, stödjer miljöfrämjande 
lagförslag och röstar på miljövänliga ledare, 
skulle deras ökade engagemang inom politik 
och frivilligorganisationer kunna leda till 
miljövinster som dessutom skulle ge positiva 
effekter på samtliga millenniemål.

De här argumenten är inte nya, men de 
bekräftar på nytt hur värdefullt det är att 
öka kvinnors frihet. Detta eftersom kvinnors 
deltagande i politiskt beslutsfattande har ett 
inneboende värde i sig, samtidigt som det är 
en bidragande faktor när man ska adressera 
problem kopplade till både social rättvisa och 
miljömässigt hållbar utveckling.

Maktklyftor

Som vi argumenterade för i 2010 års HDR har 
empowerment – ökad möjlighet att påverka 
sitt liv – många sidor, bland annat genom de 
formella demokratiska processerna på natio-
nell nivå och de mer deltagande processerna 
på lokal nivå. Ökad makt att påverka politiskt 
på nationell, regional och lokal nivå har också 
visat sig kunna förbättra den hållbara miljöut-
vecklingen. Studier har visat att demokratier i 
regel är mer ansvarstagande inför sina väljare 
och att de därför stödjer medborgerliga rät-
tigheter i större utsträckning. En viktig utma-
ning, som är påtaglig även i demokratier, är 
dock att de människor som drabbas värst av 
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Möjligheten att öka 

tillgången till energi 

utan att belasta miljön 

ser mycket lovande ut.

miljöförstöring ofta också är de som har det 
sämst ställt och minst möjlighet att påverka. 
Detta innebär i sin tur att prioriterade policys 
och riktlinjer sällan återspeglar dessa männis-
kors intressen och behov.

Det finns allt fler bevis som pekar på att 
ojämlika maktförhållanden, ofta återspeglade 
i de politiska institutionerna, påverkar miljön 
negativt i en rad länder och sammanhang. Det 
här innebär att fattiga människor och andra 
missgynnade grupper drabbas oproportioner-
ligt av miljöförstöringen. I arbetet med den 
här rapporten gjordes nya analyser som täcker 
omkring 100 länder. Dessa bekräftar att en 
mer jämlik maktbalans har positiva effekter 
för miljön, inte minst vad gäller bättre till-
gång till vatten, minskad markförstöring och 
färre dödsfall på grund av luftföroreningar och 
smutsigt vatten.

Positiva synergier – vinnande 
strategier för miljö, jämlikhet 
och mänsklig utveckling

Som ett svar på de stora utmaningar som rap-
porten beskriver har en rad offentliga och 
privata aktörer utvecklat strategier som inte-
grerar hållbar miljöutveckling med social 
rättvisa och som dessutom främjar mänsklig 
utveckling – win-win-win-strategier. Effek-
tiva lösningar måste vara anpassade till sam-
manhanget men det är också viktigt att man 
bygger vidare på lokala och nationella erfa-
renheter och att man uppmärksammar prin-
ciper som kan tillämpas i flera sammanhang. 
På lokal nivå poängteras behovet av inklu-
derande institutioner, medan vi på nationell 
nivå vill kunna återanvända och sprida fram-
gångsrika innovationer och reformer.

Det är ett omfattande arbete som den här 
rapporten inte kan göra rättvisa, men det finns 
ett tydligt mervärde i att identifiera win-win-
win-strategier som bevisligen är framgångs-
rika i frågor som rör våra sociala, ekonomiska 
och miljörelaterade utmaningar. Detta kan 
ske genom att hantera, eller till och med und-
vika, situationer där vi tvingas kompromissa 
och välja mellan insatser och tillvägagångssätt 
som gynnar antingen miljön eller jämlikheten 
och den mänskliga utvecklingen. Med målet 

att inspirera till debatt och handling lägger vi 
fram konkreta exempel som visar hur strategin 
att undvika kompromisser och att identifiera 
positiva synergier har fungerat i praktiken. 
Nedan presenterar vi ett exempel på modern 
energi.

Tillgång till modern energi
Energi är centralt för den mänskliga utveck-
lingen. Trots detta saknar omkring 1,5 miljar-
der människor i världen – mer än en av fem 
– tillgång till elektricitet. Bland de multidi-
mensionellt fattiga är bristerna ännu större – 
en av tre saknar tillgång till elektricitet.

Måste vi då acceptera att ökad energitill-
försel också måste innebära stora utsläppsök-
ningar? Inte nödvändigtvis. Möjligheten att 
öka tillgången till energi utan att det belastar 
miljön ser till och med mycket lovande ut:
•	 Lokala, decentraliserade lösningar är tek-

niskt möjliga alternativ för att leverera 
energitjänster till fattiga hushåll, de kan 
dessutom finansieras och levereras med 
minimal påverkan på klimatet.

•	 Att förse alla människor med grundläg-
gande, moderna energitjänster skulle bara 
öka koldioxidutsläppen med uppskatt-
ningsvis 0,8 procent.
2010 nådde den globala energitillförseln 

en punkt då förnyelsebar energi stod för 25 
procent av den globala energikapaciteten och 
mer än 18 procent av den levererade globala 
elektriciteten. Utmaningen ligger i att öka 
tillgången i en omfattning och hastighet som 
kommer att förbättra livet för fattiga män och 
kvinnor – nu och i framtiden.

Att förhindra ytterligare 
miljöförsämringar
Det bredare utbudet av insatser för att förhin-
dra en ytterligare försämring av miljön inne-
fattar allt från att öka de reproduktiva valmöj-
ligheterna till att främja en samhällsbaserad 
skogsförvaltning och att utveckla en anpassad 
respons vid katastrofer.

Reproduktiva rättigheter, inklusive tillgång 
till reproduktiv hälsovård, är en förutsättning 
för kvinnors självbestämmande och kan dess-
utom förhindra att miljön försämras ytterligare. 
Betydande förbättringar är möjliga och det finns 
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Traditionella metoder 

för hur man bedömer 

miljöpolitik säger 

ingenting om 

fördelningsfrågorna. 

Betydelsen av 

social rättvisa och 

medbestämmande är 

dock tydliga i målen för 

en “grön ekonomi” - vi 

föreslår att man driver 

frågan ännu längre.

många exempel som visar att det går att använda 
befintlig infrastruktur inom sjukvården för att 
leverera sjukvårdstjänster till låg kostnad. Bang-
ladesh är ett bra exempel, där rasade födelseta-
len från 6,6 barn per kvinna år 1975 till 2,4 barn 
per kvinna år 2009. Regeringen subventione-
rade preventivmedel och riktade sig direkt till 
befolkningen för att göra dessa mer lättillgäng-
liga. Man påverkade även de sociala normerna 
genom diskussioner med opinionsbildare bland 
båda könen, vilket inkluderade religiösa ledare, 
lärare och frivilligorganisationer

Lokal förvaltning av skogen kan även det 
motverka försämringar av den lokala miljön 
och dessutom minska utsläppen av koldioxid. 
Av erfarenhet vet man dock att det finns en risk 
att redan marginaliserade grupper utesluts och 
missgynnas. För att undvika de riskerna under-
stryks vikten av ett brett deltagande vid utform-
ningen och genomförandet av skogsförvalt-
ningen. Det är särskilt viktigt att säkerställa att 
fattiga grupper och kvinnor, som är beroende av 
skogsresurserna, inte drabbas negativt.

Det har även dykt upp en del nya strategier 
när det gäller att reducera naturkatastrofers 
skadliga effekter genom rättvisa och anpass-
ningsbara hjälpinsatser och mer innovativa soci-
ala skyddssystem. Katastrofinsatserna omfattar 
en lokal kartläggning av riskerna och en mer 
progressiv fördelning av tillgångarna i samband 
med återuppbyggnaden. Tidigare erfarenheter 
har drivit på en övergång till mer decentrali-
serade modeller för riskminimering. Sådana 
insatser kan stärka lokalsamhällenas makt – 
särskilt för kvinnorna – genom att betona vik-
ten av deltagande i beslut och planering. Lokal-
samhällen kan därigenom återuppbyggas på sätt 
som motverkar tidigare ojämlikheter.

Att ompröva vår 
utvecklingsmodell – 
vägar till förändring

Bristande jämlikhet mellan människor, grup-
per och länder bidrar till stora och växande 
miljöhot och utgör massiva policyutma-
ningar. Det finns dock anledning till opti-
mism. I många avseenden är dagens situation 
mer inställd på utveckling än någonsin tidi-
gare, inte minst med tanke på den nydanande 

politik och de spännande initiativ som finns 
i vissa delar av världen. För att föra debat-
ten framåt krävs dock ett djärvt tänkande, 
inte minst inför FN:s konferens om hållbar 
utveckling (Rio+20) och för tiden efter 2015, 
som är dead-line för FN:s millenniemål. Den 
här rapporten för fram en vision för hur man 
kan främja mänsklig utveckling genom att 
promota hållbarhet och rättvisa i samspel. På 
lokal och nationell nivå betonar vi behovet av 
att sätta social rättvisa i det första rummet vid 
utformningen av riktlinjer och handlingspro-
gram, och att samtidigt utnyttja de potenti-
ella multipliceringseffekterna av ett stärkt del-
tagande (empowerment) på den juridiska och 
politiska arenan. På den globala nivån lyfter vi 
fram behovet av att ägna mer resurser åt akuta 
miljöhot samt att bättra på missgynnade län-
ders och gruppers representation och ställning 
när det gäller tillgång till finansiering.

att integrera frågor om jämlikhet i den 

gröna ekonomin

Ett huvudtema i den här rapporten är beho-
vet av att fullt ut integrera rättvisefrågorna i 
den politik som påverkar miljön. Traditionella 
metoder för hur man bedömer miljöpolitik har 
inte räckt till. De kan till exempel visa på effek-
terna av framtida utsläpp, men ger inte mycket 
vägledning när det kommer till fördelnings-
frågorna. Till och med när man tar hänsyn 
till effekter för olika grupper är fokuset oftast 
begränsat till människors inkomster. Betydel-
sen av social rättvisa och medbestämmande 
framgår dock redan klart och tydligt i målen 
för den gröna ekonomin. Vi föreslår att man 
driver den frågan ännu längre.

Beslutsfattandet skulle kunna innebära 
större fokus på social rättvisa om intressenter-
nas analys också tar hänsyn till: 
•	 Icke-inkomstrelaterade dimensioner av 

livskvalitet och välfärd, med hjälp av verk-
tyg som MPI.

•	 Direkta och indirekta effekter av policys 
och riktlinjer.

•	 Mekanismer för att kompensera svårt 
drabbade människor.

•	 Riskerna vid extrema väderhändelser som 
skulle kunna få katastrofala följder, oavsett 
om de är sannolika eller inte.
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En tidig analys av politikens fördelnings- och 
miljökonsekvenser är också av stor vikt.

en ren och säker miljö  

– en rättighet, inte ett privilegium

Att inkorporera de miljörelaterade rättighe-
terna i nationell lagstiftning kan vara effektivt, 
inte minst då det ger medborgarna makt att 
skydda dessa rättigheter. Minst 120 länder har 
grundlagar som tar upp miljönormer. Dess-
utom är det många länder som, trots att de 
saknar uttryckliga miljörelaterade rättigheter, 
tolkar grundlagens stadgar kring individuella 
rättigheter som att dessa även inkluderar den 
grundläggande rätten till en hälsosam miljö.

Ett grundlagsmässigt erkännande av allas 
lika rätt till en hälsosam miljö främjar social 
rättvisa genom att tillgången inte längre 
begränsas bara till dem som har råd. Att 
omsätta den här rättigheten i handling inom 
det juridiska ramverket kan påverka regering-
ars prioriteringar och resursfördelning.

Vid sidan av ett juridiskt erkännande av 
allas lika rättigheter till en hälsosam och väl-
fungerande miljö finns också ett behov av 
fungerande institutioner, vilket inkluderar ett 
rättvist och självständigt domstolsväsende och 
rätten att få ut information från myndigheter 
och företag. Också det internationella samfun-
det har alltmer börjat erkänna rätten till miljö-
relaterad information.

Deltagande och ansvar

Valfrihet är av central vikt för den mänskliga 
utvecklingen och har – som vi diskuterade i 
förra årets HDR – både ett inneboende och ett 
reellt värde. Stora maktklyftor kan resultera i 
avgörande skillnader när det gäller resultat på 
miljöområdet men på motsvarande sätt kan 
ökat självbestämmande leda till mer jämlika 
och positiva miljöresultat. Demokrati är viktigt, 
men utöver detta måste de nationella institutio-
nerna vara ansvarstagande och inkluderande – 
särskilt när det kommer till utsatta grupper, inte 
minst kvinnor – detta för att möjliggöra att hela 
samhället får tillgång till information.

En öppen, transparent och inkluderande 
process är en nödvändig förutsättning för delta-
gande – i praktiken kvarstår dock många hinder. 
Trots positiva förändringar behövs ytterligare 

krafttag för att förbättra möjligheterna för vissa, 
traditionellt uteslutna grupper som exempelvis 
ursprungsbefolkningar, att få spela en mer aktiv 
roll. Allt tydligare bevis pekar dessutom på hur 
viktigt det är att möjliggöra kvinnors deltagande, 
både för deras egen skull och för att detta också 
bidrar till en mer hållbar utveckling.

När regeringar är lyhörda för allmänhetens 
intressen är det mer sannolikt att förändringar 
kommer till stånd. En miljö med ett starkt civil-
samhälle driver också på ett ökat ansvarstagande 
på lokal, nationell och global nivå, medan press-
friheten är avgörande för att öka medvetenhet 
och delaktighet bland allmänheten.

Finansiella investeringar:  
var står vi idag?
Debatterna om hållbar utveckling tar upp vik-
tiga frågor om kostnader och finansiering, vil-
ket även inbegriper vem som bör finansiera vad – 
och hur. Principen om en mer rättvis fördelning 
förespråkar stora resursöverföringar till fattiga 
länder, både för att åstadkomma en mer jämlik 
tillgång till vatten och energi och för att betala 
klimatanpassningen och lindra klimatföränd-
ringens effekter.

Fyra viktiga budskap träder fram ur vår 
finansiella analys:
•	 Investeringsbehoven är stora, men investe-

ringarna överstiger inte dagens utgifter för 
andra områden, som exempelvis det mili-
tära. De uppskattade årliga investeringar 
som krävs för att åstadkomma allmän till-
gång till moderna energikällor är mindre 
än en åttondel av de årliga subventionerna 
av fossila bränslen.

•	 Åtaganden inom den offentliga sektorn är 
viktiga, och den privata sektorn är en både 
viktig – och nödvändig – finansieringskälla. 
Offentliga insatser kan fungera som en kata-
lysator för privata investeringar, vilket framhä-
ver vikten av att öka de allmänna tillgångarna 
och stödja ett positivt investeringsklimat och 
lokal kapacitet.

•	 Bristfällig data gör det svårt att följa upp 
såväl privata som offentliga utgifter för en 
hållbar miljöutveckling. Tillgänglig infor-
mation tillåter bara undersökningar av det 
officiella biståndet.
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•	 Finansieringsarkitekturen är komplex och 
fragmenterad, vilket minskar dess effektivi-
tet och gör det svårt att övervaka utgifterna. 
Det finns mycket att lära av de överenskom-
melser som gjordes i Paris och Accra för att 
främja effektiviteten.
Även om tillgänglig data vad gäller behov, 

åtaganden och utbetalningar inte är fullstän-
dig och omfattningen är osäker så är situa-
tionen ändå uppenbar. Klyftorna mellan 
officiella biståndsutbetalningar och de inves-
teringsbehov som finns för att ta sig an kli-
matförändringen, erhålla miljövänlig energi, 
samt adressera vatten- och sanitetsbehoven är 

enorma – till och med större än klyftan mel-
lan biståndsåtagandena och investeringsbeho-
ven (se figur 8). Anslagen för att ta fram ener-
gikällor med låga koldioxidutsläpp motsvarar 
endast 1,6 procent av de uppskattade behoven, 
medan anslagen till klimatanpassning och 
utsläppsminskningar motsvarar runt 11 pro-
cent av det lågt uppskattade behovet. För vat-
ten och sanitet är summorna mycket lägre, så 
här ligger de officiella åtagandena för biståndet 
närmare de uppskattade kostnaderna.

FIGUR 8

Det officiella biståndet är långt mindre än behoven
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Vi måste minska den 

ansvarsklyfta som 

för närvarande finns 

i hanteringen av den 

globala miljön.

Hur man minskar finansieringsklyftan: 

skatt på valutatransaktioner – från idé till 

praktisk politik

Klyftan mellan tillgängliga resurser och de finan-
sieringsbehov som finns för att kunna ta sig an de 
brister och utmaningar som dokumenterats i den 
här rapporten skulle kunna minskas markant om 
vi bara drog nytta av nya möjligheter. En skatt på 
valutatransaktioner ses av många som en utmärkt 
lösning. Idén förespråkades i 1994 års HDR och 
har blivit alltmer accepterad som en praktisk och 
politisk möjlighet. Den senaste finansiella krisen 
har dessutom gett nytt liv åt förslaget, vilket tyd-
ligt visar dess relevans och aktualitet.

Infrastrukturen för dagens valutahandel 
är mer organiserad, centraliserad och stan-
dardiserad, vilket innebär att möjligheten att 
införa skatten återigen kan betonas. Skatten 
har omfamnats på hög nivå, bland annat av 
the Leading Group on Innovative Financing, 
som består av 63 länder (bland annat Kina, 
Frankrike, Tyskland, Japan och Storbritan-
nien). Vidare har FN:s High-Level Advisory 
Group on Climate Change Financing nyligen 
föreslagit att 25-50 procent av intäkterna från 
en sådan skatt ska riktas direkt till klimatan-
passningsarbetet och till utsläppsminskningar 
i utvecklingsländerna.

Vår uppdaterade analys visar att en skatt 
på valutatransaktioner skulle kunna inbringa 
intäkter på ungefär 40 miljarder dollar årligen 
redan vid en ytterst låg skatteprocent (0,005 
procent) – och detta utan några extra adminis-
trativa kostnader. Det finns inte många andra 
förslag som skulle kunna möta nya och ökade 
finansieringsbehov i den här storleken, något 
som också har understrukits i den internatio-
nella debatten.

En bredare skatt på finanstransaktioner 
har även den en lovande potential att ge stora 
intäkter. De flesta av G-20-länderna har redan 
infört en skatt på finanstransaktioner och den 
internationella valutafonden (IMF) har bekräf-
tat den administrativa genomförbarheten av 
en breddad skatt. En version av skatten är en 
pålaga på 0,05 procent för nationella och inter-
nationella finanstransaktioner, vilket uppskatt-
ningsvis skulle kunna inbringa 600-700 miljar-
der dollar.

Vidare har intresset ökat för att använda 
delar av IMF:s överskott från särskilda drag-
ningsrätter. Detta skulle kunna dra in upp till 
75 miljarder dollar, med liten eller ingen kost-
nad för de bidragande länderna. Dragningsrät-
terna är särskilt tilltalande eftersom de fungerar 
som ett instrument för att balansera valutan, 
denna efterfrågan väntas komma från tillväxt-
marknader som vill diversifiera sina reserver.

Reformer som stärker jämlikheten och gör 

människors röster hörda

Vi måste minska den ansvarsklyfta som för 
närvarande finns i hanteringen av den glo-
bala miljön, detta för att kunna minska klyf-
tan mellan politiker, förhandlare och besluts-
fattare och de medborgare som idag är mest 
drabbade av miljöförstöringen. Det räcker inte 
bara med ansvarstagande, men det är grund-
läggande för att kunna bygga ett globalt socialt 
och miljömässigt effektivt styrsystem som kan 
uppfylla människors behov.

Vi efterfrågar vidare insatser för att 
stärka den sociala rättvisan och göra män-
niskors röster hörda när det gäller tillgång 
till finansiering som kan stödja insatserna 
mot miljöförstöringen.

Privata resurser är mycket viktiga, men 
då den största delen av finansf lödena till 
exempelvis energisektorn kommer från 
privata aktörer, kan högre risker och lägre 
vinstmarginal i vissa länder och regioner 
påverka resursernas riktning. Utan refor-
mer kommer tillgången till finansiering att 
fortsätta vara ojämnt fördelad mellan länder, 
vilket riskerar att förvärra redan existerande 
ojämlikheter. Det här visar på vikten av att 
säkerställa en rättvis fördelning av offent-
liga investeringsf löden och att man försöker 
skapa förutsättningar som drar till sig pri-
vata investeringar.

Slutsatsen är tydlig – jämlikhetsprin-
ciper behövs för att leda och uppmuntra de 
internationella finansieringsflödena. Stöd till 
upprättandet av institutioner behövs också 
för att utvecklingsländerna ska kunna skapa 
lämpliga riktlinjer och incitament. De regle-
ringsmekanismer för internationell offentlig 
finansiering som finns måste dessutom ge 
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utrymme för påverkan samt verka för 
ökat socialt ansvarstagande.

Alla verkliga försök att i grunden 
öka ansträngningarna att sakta ner eller 
hejda klimatförändringen kräver att 
man väver samman befintliga resurser 
– nationella och internationella, pri-
vata och offentliga, bidrag och lån. För 
att underlätta en rättvis fördelning och 
effektiv användning av internationella 
finansieringsf löden föreslår den här 
rapporten att nationella intressenter 
ska ges möjligheten att utforma klimat-
finanserna på landnivå. Nationella kli-
matfonder kan underlätta utformning 
och övervakning av resurserna, något 
som är nödvändigt för att kunna säkra 
det nationella ansvarstagandet och de 
positiva fördelningseffekterna.

Rapporten förespråkar fyra verktyg 
på nationell nivå för att föra den här 
agendan framåt:

•	 Strategier som bygger på låga 
utsläppsnivåer och stärkt motstånds-
kraft – detta för att samordna målen 
för mänsklig utveckling, jämlikhet 
och klimatförändringen.

•	 Samarbete mellan offentliga och pri-
vata aktörer – för att katalysera kapi-
tal från både företag och hushåll.

•	 Möjligheter till finansieringslös-
ningar för lokala klimatinitiativ 
– för att få till stånd en rättvist 
fördelad tillgång till offentlig, inter-
nationell finansiering.

•	 Koordinerade system för implemen-
tering, övervakning, rapportering och 
verifiering – för att skapa långsik-
tiga och effektiva resultat samt ökat 
ansvarstagande gentemot lokalbe-
folkning och samarbetspartners.
Slutligen efterfrågar vi ett globalt 

initiativ för universell tillgång till energi 
– ett Universal Energy Access Initia-
tive – som ökar kunskapen och stödet 
för utveckling av ren energi på nationell 
nivå. Ett sådant initiativ skulle kunna 

sätta fart på övergången från stegvis till 
genomgripande förändring.

*   *   *
Den här rapporten belyser koppling-
arna mellan hållbar utveckling och 
social rättvisa och visar hur den mänsk-
liga utvecklingen kan bli mer hållbar 
och jämlik. Rapporten visar hur miljö-
förstöringen skadar fattiga och utsatta 
grupper mer än andra. Vi föreslår rikt-
linjer som ska rätta till dessa obalanser 
och utformar en strategi för hur man ska 
hantera dagens miljöproblem på ett sätt 
som främjar både jämlikhet och mänsk-
lig utveckling. Vi presenterar praktiska 
vägar för att gemensamt främja dessa 
kompletterande mål, vilket ökar män-
niskors valmöjligheter samtidigt som 
det skyddar miljön.

Alla försök att i grunden 

öka ansträngningarna 

att hejda 

klimatförändringen 

kräver att man väver 

samman befintliga 

resurser - nationella 

och internationella, 

privata och offentliga, 

bidrag och lån.
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Afghanistan 172
Albania 70 ↑ 1
Algeria 96
Andorra 32
Angola 148
Antigua and Barbuda 60 ↑ 1
Argentina 45 ↑ 1
Armenia 86
Australia 2
Austria 19
Azerbaijan 91
Bahamas 53
Bahrain 42
Bangladesh 146
Barbados 47
Belarus 65
Belgium 18
Belize 93 ↓ –1
Benin 167
Bhutan 141 ↓ –1
Bolivia, Plurinational State of 108
Bosnia and Herzegovina 74
Botswana 118 ↓ –1
Brazil 84 ↑ 1
Brunei Darussalam 33
Bulgaria 55 ↑ 1
Burkina Faso 181
Burundi 185
Cambodia 139 ↑ 2
Cameroon 150 ↑ 1
Canada 6
Cape Verde 133
Central African Republic 179
Chad 183 ↓ –1
Chile 44
China 101
Colombia 87 ↑ 1
Comoros 163
Congo 137
Congo, Democratic Republic of the 187
Costa Rica 69 ↓ –1
Côte d’Ivoire 170
Croatia 46 ↓ –1
Cuba 51
Cyprus 31
Czech Republic 27
Denmark 16
Djibouti 165 ↓ –1
Dominica 81 ↓ –1
Dominican Republic 98 ↑ 2
Ecuador 83
Egypt 113 ↓ –1
El Salvador 105
Equatorial Guinea 136 ↓ –1
Eritrea 177
Estonia 34
Ethiopia 174
Fiji 100 ↓ –3
Finland 22
Former Yugoslav Republic of Macedonia 78 ↓ –2
France 20
Gabon 106
Gambia 168

Georgia 75
Germany 9
Ghana 135 ↑ 1
Greece 29
Grenada 67
Guatemala 131
Guinea 178
Guinea-Bissau 176
Guyana 117 ↑ 2
Haiti 158 ↑ 1
Honduras 121 ↓ –1
Hong Kong, China (SAR) 13 ↑ 1
Hungary 38
Iceland 14 ↓ –1
India 134
Indonesia 124 ↑ 1
Iran, Islamic Republic of 88 ↓ –1
Iraq 132
Ireland 7
Israel 17
Italy 24
Jamaica 79 ↓ –1
Japan 12
Jordan 95 ↓ –1
Kazakhstan 68 ↑ 1
Kenya 143 ↑ 1
Kiribati 122
Korea, Republic of 15
Kuwait 63 ↓ –1
Kyrgyzstan 126
Lao People’s Democratic Republic 138 ↑ 1
Latvia 43
Lebanon 71 ↓ –1
Lesotho 160
Liberia 182 ↑ 1
Libya 64 ↓ –10
Liechtenstein 8
Lithuania 40 ↑ 1
Luxembourg 25
Madagascar 151 ↓ –2
Malawi 171
Malaysia 61 ↑ 3
Maldives 109
Mali 175
Malta 36
Mauritania 159 ↓ –1
Mauritius 77
Mexico 57
Micronesia, Federated States of 116
Moldova, Republic of 111
Mongolia 110
Montenegro 54 ↑ 1
Morocco 130
Mozambique 184
Myanmar 149 ↑ 1
Namibia 120 ↑ 1
Nepal 157 ↓ –1
Netherlands 3
New Zealand 5
Nicaragua 129
Niger 186
Nigeria 156 ↑ 1
Norway 1

Occupied Palestinian Territory 114
Oman 89
Pakistan 145
Palau 49
Panama 58 ↑ 1
Papua New Guinea 153 ↓ –1
Paraguay 107
Peru 80 ↑ 1
Philippines 112 ↑ 1
Poland 39
Portugal 41 ↓ –1
Qatar 37
Romania 50
Russian Federation 66
Rwanda 166
Saint Kitts and Nevis 72
Saint Lucia 82
Saint Vincent and the Grenadines 85 ↓ –1
Samoa 99
São Tomé and Príncipe 144 ↓ –1
Saudi Arabia 56 ↑ 2
Senegal 155
Serbia 59 ↑ 1
Seychelles 52
Sierra Leone 180
Singapore 26
Slovakia 35
Slovenia 21
Solomon Islands 142
South Africa 123 ↑ 1
Spain 23
Sri Lanka 97 ↑ 1
Sudan 169
Suriname 104
Swaziland 140 ↓ –2
Sweden 10
Switzerland 11
Syrian Arab Republic 119 ↓ –1
Tajikistan 127
Tanzania, United Republic of 152 ↑ 1
Thailand 103
Timor-Leste 147
Togo 162
Tonga 90
Trinidad and Tobago 62 ↑ 1
Tunisia 94 ↓ –1
Turkey 92 ↑ 3
Turkmenistan 102
Uganda 161
Ukraine 76 ↑ 3
United Arab Emirates 30
United Kingdom 28
United States 4
Uruguay 48
Uzbekistan 115
Vanuatu 125 ↓ –2
Venezuela, Bolivarian Republic of 73
Viet Nam 128
Yemen 154
Zambia 164 ↑ 1
Zimbabwe 173

2011 HDI rank and change in rank from 2010 to 2011

NOTE
Arrows indicate upward or downward movement in the country’s ranking over 2010–2011 using consistent data and methodology; a blank indicates no change.
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Human development indices

HDI rank

Human Development 
Index (HDI)

Value

Inequality-adjusted  
HDI Gender Inequality Index Multidimensional 

Poverty IndexValue Rank Value Rank
VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT

1 Norway 0.943 0.890 1 0.075 6 ..
2 Australia 0.929 0.856 2 0.136 18 ..
3 Netherlands 0.910 0.846 4 0.052 2 ..
4 United States 0.910 0.771 23 0.299 47 ..
5 New Zealand 0.908 .. .. 0.195 32 ..
6 Canada 0.908 0.829 12 0.140 20 ..
7 Ireland 0.908 0.843 6 0.203 33 ..
8 Liechtenstein 0.905 .. .. .. .. ..
9 Germany 0.905 0.842 7 0.085 7 ..

10 Sweden 0.904 0.851 3 0.049 1 ..
11 Switzerland 0.903 0.840 9 0.067 4 ..
12 Japan 0.901 .. .. 0.123 14 ..
13 Hong Kong, China (SAR) 0.898 .. .. .. .. ..
14 Iceland 0.898 0.845 5 0.099 9 ..
15 Korea, Republic of 0.897 0.749 28 0.111 11 ..
16 Denmark 0.895 0.842 8 0.060 3 ..
17 Israel 0.888 0.779 21 0.145 22 ..
18 Belgium 0.886 0.819 15 0.114 12 ..
19 Austria 0.885 0.820 14 0.131 16 ..
20 France 0.884 0.804 16 0.106 10 ..
21 Slovenia 0.884 0.837 10 0.175 28 0.000
22 Finland 0.882 0.833 11 0.075 5 ..
23 Spain 0.878 0.799 17 0.117 13 ..
24 Italy 0.874 0.779 22 0.124 15 ..
25 Luxembourg 0.867 0.799 18 0.169 26 ..
26 Singapore 0.866 .. .. 0.086 8 ..
27 Czech Republic 0.865 0.821 13 0.136 17 0.010
28 United Kingdom 0.863 0.791 19 0.209 34 ..
29 Greece 0.861 0.756 26 0.162 24 ..
30 United Arab Emirates 0.846 .. .. 0.234 38 0.002
31 Cyprus 0.840 0.755 27 0.141 21 ..
32 Andorra 0.838 .. .. .. .. ..
33 Brunei Darussalam 0.838 .. .. .. .. ..
34 Estonia 0.835 0.769 24 0.194 30 0.026
35 Slovakia 0.834 0.787 20 0.194 31 0.000
36 Malta 0.832 .. .. 0.272 42 ..
37 Qatar 0.831 .. .. 0.549 111 ..
38 Hungary 0.816 0.759 25 0.237 39 0.016
39 Poland 0.813 0.734 29 0.164 25 ..
40 Lithuania 0.810 0.730 30 0.192 29 ..
41 Portugal 0.809 0.726 31 0.140 19 ..
42 Bahrain 0.806 .. .. 0.288 44 ..
43 Latvia 0.805 0.717 33 0.216 36 0.006
44 Chile 0.805 0.652 44 0.374 68 ..
45 Argentina 0.797 0.641 47 0.372 67 0.011
46 Croatia 0.796 0.675 38 0.170 27 0.016
47 Barbados 0.793 .. .. 0.364 65 ..

HIGH HUMAN DEVELOPMENT
48 Uruguay 0.783 0.654 43 0.352 62 0.006
49 Palau 0.782 .. .. .. .. ..
50 Romania 0.781 0.683 36 0.333 55 ..
51 Cuba 0.776 .. .. 0.337 58 ..
52 Seychelles 0.773 .. .. .. .. ..
53 Bahamas 0.771 0.658 41 0.332 54 ..
54 Montenegro 0.771 0.718 32 .. .. 0.006
55 Bulgaria 0.771 0.683 37 0.245 40 ..
56 Saudi Arabia 0.770 .. .. 0.646 135 ..
57 Mexico 0.770 0.589 56 0.448 79 0.015
58 Panama 0.768 0.579 57 0.492 95 ..
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59 Serbia 0.766 0.694 34 .. .. 0.003
60 Antigua and Barbuda 0.764 .. .. .. .. ..
61 Malaysia 0.761 .. .. 0.286 43 ..
62 Trinidad and Tobago 0.760 0.644 46 0.331 53 0.020
63 Kuwait 0.760 .. .. 0.229 37 ..
64 Libya 0.760 .. .. 0.314 51 ..
65 Belarus 0.756 0.693 35 .. .. 0.000
66 Russian Federation 0.755 0.670 39 0.338 59 0.005
67 Grenada 0.748 .. .. .. .. ..
68 Kazakhstan 0.745 0.656 42 0.334 56 0.002
69 Costa Rica 0.744 0.591 55 0.361 64 ..
70 Albania 0.739 0.637 49 0.271 41 0.005
71 Lebanon 0.739 0.570 59 0.440 76 ..
72 Saint Kitts and Nevis 0.735 .. .. .. .. ..
73 Venezuela, Bolivarian Republic of 0.735 0.540 67 0.447 78 ..
74 Bosnia and Herzegovina 0.733 0.649 45 .. .. 0.003
75 Georgia 0.733 0.630 51 0.418 73 0.003
76 Ukraine 0.729 0.662 40 0.335 57 0.008
77 Mauritius 0.728 0.631 50 0.353 63 ..
78 Former Yugoslav Republic of Macedonia 0.728 0.609 54 0.151 23 0.008
79 Jamaica 0.727 0.610 53 0.450 81 ..
80 Peru 0.725 0.557 63 0.415 72 0.086
81 Dominica 0.724 .. .. .. .. ..
82 Saint Lucia 0.723 .. .. .. .. ..
83 Ecuador 0.720 0.535 69 0.469 85 0.009
84 Brazil 0.718 0.519 73 0.449 80 0.011
85 Saint Vincent and the Grenadines 0.717 .. .. .. .. ..
86 Armenia 0.716 0.639 48 0.343 60 0.004
87 Colombia 0.710 0.479 86 0.482 91 0.022
88 Iran, Islamic Republic of 0.707 .. .. 0.485 92 ..
89 Oman 0.705 .. .. 0.309 49 ..
90 Tonga 0.704 .. .. .. .. ..
91 Azerbaijan 0.700 0.620 52 0.314 50 0.021
92 Turkey 0.699 0.542 66 0.443 77 0.028
93 Belize 0.699 .. .. 0.493 97 0.024
94 Tunisia 0.698 0.523 72 0.293 45 0.010

MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
95 Jordan 0.698 0.565 61 0.456 83 0.008
96 Algeria 0.698 .. .. 0.412 71 ..
97 Sri Lanka 0.691 0.579 58 0.419 74 0.021
98 Dominican Republic 0.689 0.510 77 0.480 90 0.018
99 Samoa 0.688 .. .. .. .. ..

100 Fiji 0.688 .. .. .. .. ..
101 China 0.687 0.534 70 0.209 35 0.056
102 Turkmenistan 0.686 .. .. .. .. ..
103 Thailand 0.682 0.537 68 0.382 69 0.006
104 Suriname 0.680 0.518 74 .. .. 0.039
105 El Salvador 0.674 0.495 83 0.487 93 ..
106 Gabon 0.674 0.543 65 0.509 103 0.161
107 Paraguay 0.665 0.505 78 0.476 87 0.064
108 Bolivia, Plurinational State of 0.663 0.437 87 0.476 88 0.089
109 Maldives 0.661 0.495 82 0.320 52 0.018
110 Mongolia 0.653 0.563 62 0.410 70 0.065
111 Moldova, Republic of 0.649 0.569 60 0.298 46 0.007
112 Philippines 0.644 0.516 75 0.427 75 0.064
113 Egypt 0.644 0.489 85 .. .. 0.024
114 Occupied Palestinian Territory 0.641 .. .. .. .. 0.005
115 Uzbekistan 0.641 0.544 64 .. .. 0.008
116 Micronesia, Federated States of 0.636 0.390 94 .. .. ..
117 Guyana 0.633 0.492 84 0.511 106 0.053
118 Botswana 0.633 .. .. 0.507 102 ..
119 Syrian Arab Republic 0.632 0.503 80 0.474 86 0.021
120 Namibia 0.625 0.353 99 0.466 84 0.187
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121 Honduras 0.625 0.427 89 0.511 105 0.159
122 Kiribati 0.624 .. .. .. .. ..
123 South Africa 0.619 .. .. 0.490 94 0.057
124 Indonesia 0.617 0.504 79 0.505 100 0.095
125 Vanuatu 0.617 .. .. .. .. 0.129
126 Kyrgyzstan 0.615 0.526 71 0.370 66 0.019
127 Tajikistan 0.607 0.500 81 0.347 61 0.068
128 Viet Nam 0.593 0.510 76 0.305 48 0.084
129 Nicaragua 0.589 0.427 88 0.506 101 0.128
130 Morocco 0.582 0.409 90 0.510 104 0.048
131 Guatemala 0.574 0.393 92 0.542 109 0.127
132 Iraq 0.573 .. .. 0.579 117 0.059
133 Cape Verde 0.568 .. .. .. .. ..
134 India 0.547 0.392 93 0.617 129 0.283
135 Ghana 0.541 0.367 96 0.598 122 0.144
136 Equatorial Guinea 0.537 .. .. .. .. ..
137 Congo 0.533 0.367 97 0.628 132 0.208
138 Lao People’s Democratic Republic 0.524 0.405 91 0.513 107 0.267
139 Cambodia 0.523 0.380 95 0.500 99 0.251
140 Swaziland 0.522 0.338 103 0.546 110 0.184
141 Bhutan 0.522 .. .. 0.495 98 0.119

LOW HUMAN DEVELOPMENT
142 Solomon Islands 0.510 .. .. .. .. ..
143 Kenya 0.509 0.338 102 0.627 130 0.229
144 São Tomé and Príncipe 0.509 0.348 100 .. .. 0.154
145 Pakistan 0.504 0.346 101 0.573 115 0.264
146 Bangladesh 0.500 0.363 98 0.550 112 0.292
147 Timor-Leste 0.495 0.332 105 .. .. 0.360
148 Angola 0.486 .. .. .. .. 0.452
149 Myanmar 0.483 .. .. 0.492 96 0.154
150 Cameroon 0.482 0.321 107 0.639 134 0.287
151 Madagascar 0.480 0.332 104 .. .. 0.357
152 Tanzania, United Republic of 0.466 0.332 106 0.590 119 0.367
153 Papua New Guinea 0.466 .. .. 0.674 140 ..
154 Yemen 0.462 0.312 108 0.769 146 0.283
155 Senegal 0.459 0.304 109 0.566 114 0.384
156 Nigeria 0.459 0.278 116 .. .. 0.310
157 Nepal 0.458 0.301 111 0.558 113 0.350
158 Haiti 0.454 0.271 121 0.599 123 0.299
159 Mauritania 0.453 0.298 112 0.605 126 0.352
160 Lesotho 0.450 0.288 115 0.532 108 0.156
161 Uganda 0.446 0.296 113 0.577 116 0.367
162 Togo 0.435 0.289 114 0.602 124 0.284
163 Comoros 0.433 .. .. .. .. 0.408
164 Zambia 0.430 0.303 110 0.627 131 0.328
165 Djibouti 0.430 0.275 118 .. .. 0.139
166 Rwanda 0.429 0.276 117 0.453 82 0.426
167 Benin 0.427 0.274 119 0.634 133 0.412
168 Gambia 0.420 .. .. 0.610 127 0.324
169 Sudan 0.408 .. .. 0.611 128 ..
170 Côte d'Ivoire 0.400 0.246 124 0.655 136 0.353
171 Malawi 0.400 0.272 120 0.594 120 0.381
172 Afghanistan 0.398 .. .. 0.707 141 ..
173 Zimbabwe 0.376 0.268 122 0.583 118 0.180
174 Ethiopia 0.363 0.247 123 .. .. 0.562
175 Mali 0.359 .. .. 0.712 143 0.558
176 Guinea-Bissau 0.353 0.207 129 .. .. ..
177 Eritrea 0.349 .. .. .. .. ..
178 Guinea 0.344 0.211 128 .. .. 0.506
179 Central African Republic 0.343 0.204 130 0.669 138 0.512
180 Sierra Leone 0.336 0.196 131 0.662 137 0.439
181 Burkina Faso 0.331 0.215 126 0.596 121 0.536
182 Liberia 0.329 0.213 127 0.671 139 0.485
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183 Chad 0.328 0.196 132 0.735 145 0.344
184 Mozambique 0.322 0.229 125 0.602 125 0.512
185 Burundi 0.316 .. .. 0.478 89 0.530
186 Niger 0.295 0.195 133 0.724 144 0.642
187 Congo, Democratic Republic of the 0.286 0.172 134 0.710 142 0.393

OTHER COUNTRIES OR TERRITORIES
Korea, Democratic People’s Rep. of .. .. .. .. .. ..
Marshall Islands .. .. .. .. .. ..
Monaco .. .. .. .. .. ..
Nauru .. .. .. .. .. ..
San Marino .. .. .. .. .. ..
Somalia .. .. .. .. .. 0.514
Tuvalu .. .. .. .. .. ..

Human Development Index groups
Very high human development 0.889 0.787 — 0.224 — —
High human development 0.741 0.590 — 0.409 — —
Medium human development 0.630 0.480 — 0.475 — —
Low human development 0.456 0.304 — 0.606 — —

Regions
Arab States 0.641 0.472 — 0.563 — —
East Asia and the Pacific 0.671 0.528 — .. — —
Europe and Central Asia 0.751 0.655 — 0.311 — —
Latin America and the Caribbean 0.731 0.540 — 0.445 — —
South Asia 0.548 0.393 — 0.601 — —
Sub-Saharan Africa 0.463 0.303 — 0.610 — —

Least developed countries 0.439 0.296 — 0.594 — —
Small island developing states 0.640 0.458 — .. — —
World 0.682 0.525 — 0.492 — —

NOTE
The indices use data from different years—see the Statistical annex of the full Report (available at 
http://hdr.undp.org) for details and for complete notes and sources on the data. Country classifica-
tions are based on HDI quartiles: a country is in the very high group if its HDI is in the top quartile, in 

the high group if its HDI is in percentiles 51–75, in the medium group if its HDI is in percentiles 26–50 
and in the low group if its HDI is in the bottom quartile. Previous Reports used absolute rather than 
relative thresholds.
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(constant 2005  

PPP $)
GNI per capita rank 

minus HDI rank

Nonincome 
HDI

Value

2011 2011 2011a 2011a 2011 2011 2011
VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT

1 Norway 0.943 81.1 12.6 17.3 47,557 6 0.975
2 Australia 0.929 81.9 12.0 18.0 34,431 16 0.979
3 Netherlands 0.910 80.7 11.6 b 16.8 36,402 9 0.944
4 United States 0.910 78.5 12.4 16.0 43,017 6 0.931
5 New Zealand 0.908 80.7 12.5 18.0 23,737 30 0.978
6 Canada 0.908 81.0 12.1 b 16.0 35,166 10 0.944
7 Ireland 0.908 80.6 11.6 18.0 29,322 19 0.959
8 Liechtenstein 0.905 79.6 10.3 c 14.7 83,717 d –6 0.877
9 Germany 0.905 80.4 12.2 b 15.9 34,854 8 0.940

10 Sweden 0.904 81.4 11.7 b 15.7 35,837 4 0.936
11 Switzerland 0.903 82.3 11.0 b 15.6 39,924 0 0.926
12 Japan 0.901 83.4 11.6 b 15.1 32,295 11 0.940
13 Hong Kong, China (SAR) 0.898 82.8 10.0 15.7 44,805 –4 0.910
14 Iceland 0.898 81.8 10.4 18.0 29,354 11 0.943
15 Korea, Republic of 0.897 80.6 11.6 b 16.9 28,230 12 0.945
16 Denmark 0.895 78.8 11.4 b 16.9 34,347 3 0.926
17 Israel 0.888 81.6 11.9 15.5 25,849 14 0.939
18 Belgium 0.886 80.0 10.9 b 16.1 33,357 2 0.914
19 Austria 0.885 80.9 10.8 b 15.3 35,719 –4 0.908
20 France 0.884 81.5 10.6 b 16.1 30,462 4 0.919
21 Slovenia 0.884 79.3 11.6 b 16.9 24,914 11 0.935
22 Finland 0.882 80.0 10.3 16.8 32,438 0 0.911
23 Spain 0.878 81.4 10.4 b 16.6 26,508 6 0.920
24 Italy 0.874 81.9 10.1 b 16.3 26,484 6 0.914
25 Luxembourg 0.867 80.0 10.1 13.3 50,557 –20 0.854
26 Singapore 0.866 81.1 8.8 b 14.4 e 52,569 –22 0.851
27 Czech Republic 0.865 77.7 12.3 15.6 21,405 14 0.917
28 United Kingdom 0.863 80.2 9.3 16.1 33,296 –7 0.879
29 Greece 0.861 79.9 10.1 b 16.5 23,747 5 0.902
30 United Arab Emirates 0.846 76.5 9.3 13.3 59,993 –27 0.813
31 Cyprus 0.840 79.6 9.8 14.7 24,841 2 0.866
32 Andorra 0.838 80.9 10.4 f 11.5 36,095 g –19 0.836
33 Brunei Darussalam 0.838 78.0 8.6 14.1 45,753 –25 0.819
34 Estonia 0.835 74.8 12.0 15.7 16,799 13 0.890
35 Slovakia 0.834 75.4 11.6 14.9 19,998 8 0.875
36 Malta 0.832 79.6 9.9 14.4 21,460 4 0.866
37 Qatar 0.831 78.4 7.3 12.0 107,721 –36 0.757
38 Hungary 0.816 74.4 11.1 b 15.3 16,581 11 0.862
39 Poland 0.813 76.1 10.0 b 15.3 17,451 7 0.853
40 Lithuania 0.810 72.2 10.9 16.1 16,234 10 0.853
41 Portugal 0.809 79.5 7.7 15.9 20,573 1 0.833
42 Bahrain 0.806 75.1 9.4 13.4 28,169 –14 0.806
43 Latvia 0.805 73.3 11.5 b 15.0 14,293 12 0.857
44 Chile 0.805 79.1 9.7 14.7 13,329 14 0.862
45 Argentina 0.797 75.9 9.3 15.8 14,527 9 0.843
46 Croatia 0.796 76.6 9.8 b 13.9 15,729 5 0.834
47 Barbados 0.793 76.8 9.3 13.4 h 17,966 –3 0.818

HIGH HUMAN DEVELOPMENT
48 Uruguay 0.783 77.0 8.5 b 15.5 13,242 12 0.828
49 Palau 0.782 71.8 12.1 i 14.7 9,744 j,k 29 0.853
50 Romania 0.781 74.0 10.4 14.9 11,046 20 0.841
51 Cuba 0.776 79.1 9.9 17.5 5,416 l 52 0.904
52 Seychelles 0.773 73.6 9.4 m 13.3 16,729 –4 0.794
53 Bahamas 0.771 75.6 8.5 m 12.0 23,029 n –15 0.768
54 Montenegro 0.771 74.6 10.6 13.7 h 10,361 o 20 0.831
55 Bulgaria 0.771 73.4 10.6 b 13.7 11,412 14 0.822
56 Saudi Arabia 0.770 73.9 7.8 13.7 23,274 –19 0.765
57 Mexico 0.770 77.0 8.5 13.9 13,245 2 0.808

Human Development Index and its components
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58 Panama 0.768 76.1 9.4 13.2 12,335 7 0.811
59 Serbia 0.766 74.5 10.2 b 13.7 10,236 16 0.824
60 Antigua and Barbuda 0.764 72.6 8.9 h 14.0 15,521 –8 0.786
61 Malaysia 0.761 74.2 9.5 12.6 13,685 –5 0.790
62 Trinidad and Tobago 0.760 70.1 9.2 12.3 23,439 p –26 0.750
63 Kuwait 0.760 74.6 6.1 12.3 47,926 –57 0.705
64 Libya 0.760 74.8 7.3 16.6 12,637 q 0 0.795
65 Belarus 0.756 70.3 9.3 r 14.6 13,439 –8 0.785
66 Russian Federation 0.755 68.8 9.8 14.1 14,561 –13 0.777
67 Grenada 0.748 76.0 8.6 16.0 6,982 30 0.829
68 Kazakhstan 0.745 67.0 10.4 15.1 10,585 4 0.786
69 Costa Rica 0.744 79.3 8.3 11.7 10,497 4 0.785
70 Albania 0.739 76.9 10.4 11.3 7,803 18 0.804
71 Lebanon 0.739 72.6 7.9 m 13.8 13,076 –10 0.760
72 Saint Kitts and Nevis 0.735 73.1 8.4 12.9 11,897 –4 0.762
73 Venezuela, Bolivarian Republic of 0.735 74.4 7.6 b 14.2 10,656 –2 0.771
74 Bosnia and Herzegovina 0.733 75.7 8.7 r 13.6 7,664 16 0.797
75 Georgia 0.733 73.7 12.1 r 13.1 4,780 36 0.843
76 Ukraine 0.729 68.5 11.3 14.7 6,175 24 0.810
77 Mauritius 0.728 73.4 7.2 13.6 12,918 –14 0.745
78 Former Yugoslav Republic of Macedonia 0.728 74.8 8.2 r 13.3 8,804 2 0.776
79 Jamaica 0.727 73.1 9.6 13.8 6,487 19 0.802
80 Peru 0.725 74.0 8.7 12.9 8,389 2 0.775
81 Dominica 0.724 77.5 7.7 m 13.2 7,889 6 0.779
82 Saint Lucia 0.723 74.6 8.3 13.1 8,273 2 0.773
83 Ecuador 0.720 75.6 7.6 14.0 7,589 9 0.776
84 Brazil 0.718 73.5 7.2 13.8 10,162 –7 0.748
85 Saint Vincent and the Grenadines 0.717 72.3 8.6 13.2 8,013 1 0.766
86 Armenia 0.716 74.2 10.8 12.0 5,188 22 0.806
87 Colombia 0.710 73.7 7.3 13.6 8,315 –4 0.752
88 Iran, Islamic Republic of 0.707 73.0 7.3 12.7 10,164 –12 0.731
89 Oman 0.705 73.0 5.5 m 11.8 22,841 –50 0.671
90 Tonga 0.704 72.3 10.3 b 13.7 4,186 26 0.808
91 Azerbaijan 0.700 70.7 8.6 m 11.8 8,666 –10 0.733
92 Turkey 0.699 74.0 6.5 11.8 12,246 –25 0.704
93 Belize 0.699 76.1 8.0 b 12.4 5,812 9 0.766
94 Tunisia 0.698 74.5 6.5 14.5 7,281 2 0.745

MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
95 Jordan 0.698 73.4 8.6 13.1 5,300 9 0.773
96 Algeria 0.698 73.1 7.0 13.6 7,658 –5 0.739
97 Sri Lanka 0.691 74.9 8.2 12.7 4,943 12 0.768
98 Dominican Republic 0.689 73.4 7.2 b 11.9 8,087 –13 0.720
99 Samoa 0.688 72.4 10.3 m 12.3 3,931 s 22 0.788

100 Fiji 0.688 69.2 10.7 b 13.0 4,145 18 0.781
101 China 0.687 73.5 7.5 11.6 7,476 –7 0.725
102 Turkmenistan 0.686 65.0 9.9 i 12.5 h 7,306 –7 0.724
103 Thailand 0.682 74.1 6.6 12.3 7,694 –14 0.714
104 Suriname 0.680 70.6 7.2 r 12.6 7,538 –11 0.712
105 El Salvador 0.674 72.2 7.5 12.1 5,925 –4 0.724
106 Gabon 0.674 62.7 7.5 13.1 12,249 –40 0.667
107 Paraguay 0.665 72.5 7.7 12.1 4,727 5 0.729
108 Bolivia, Plurinational State of 0.663 66.6 9.2 13.7 4,054 11 0.742
109 Maldives 0.661 76.8 5.8 b 12.4 5,276 –3 0.714
110 Mongolia 0.653 68.5 8.3 14.1 3,391 17 0.743
111 Moldova, Republic of 0.649 69.3 9.7 11.9 3,058 21 0.746
112 Philippines 0.644 68.7 8.9 b 11.9 3,478 11 0.725
113 Egypt 0.644 73.2 6.4 11.0 5,269 –6 0.686
114 Occupied Palestinian Territory 0.641 72.8 8.0 m 12.7 2,656 k,t 23 0.750
115 Uzbekistan 0.641 68.3 10.0 r 11.4 2,967 19 0.736
116 Micronesia, Federated States of 0.636 69.0 8.8 i 12.1 u 2,935 v 19 0.729
117 Guyana 0.633 69.9 8.0 11.9 3,192 11 0.715
118 Botswana 0.633 53.2 8.9 12.2 13,049 –56 0.602
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119 Syrian Arab Republic 0.632 75.9 5.7 b 11.3 4,243 –5 0.686
120 Namibia 0.625 62.5 7.4 11.6 6,206 –21 0.643
121 Honduras 0.625 73.1 6.5 11.4 3,443 4 0.694
122 Kiribati 0.624 68.1 7.8 12.1 3,140 8 0.701
123 South Africa 0.619 52.8 8.5 b 13.1 9,469 –44 0.604
124 Indonesia 0.617 69.4 5.8 13.2 3,716 –2 0.674
125 Vanuatu 0.617 71.0 6.7 10.4 3,950 –5 0.668
126 Kyrgyzstan 0.615 67.7 9.3 12.5 2,036 19 0.734
127 Tajikistan 0.607 67.5 9.8 11.4 1,937 20 0.726
128 Viet Nam 0.593 75.2 5.5 10.4 2,805 8 0.662
129 Nicaragua 0.589 74.0 5.8 10.8 2,430 10 0.669
130 Morocco 0.582 72.2 4.4 10.3 4,196 –15 0.606
131 Guatemala 0.574 71.2 4.1 10.6 4,167 –14 0.595
132 Iraq 0.573 69.0 5.6 9.8 3,177 –3 0.616
133 Cape Verde 0.568 74.2 3.5 i 11.6 3,402 –7 0.603
134 India 0.547 65.4 4.4 10.3 3,468 –10 0.568
135 Ghana 0.541 64.2 7.1 10.5 1,584 20 0.633
136 Equatorial Guinea 0.537 51.1 5.4 r 7.7 17,608 –91 0.458
137 Congo 0.533 57.4 5.9 10.5 3,066 –6 0.555
138 Lao People’s Democratic Republic 0.524 67.5 4.6 9.2 2,242 4 0.569
139 Cambodia 0.523 63.1 5.8 9.8 1,848 11 0.584
140 Swaziland 0.522 48.7 7.1 10.6 4,484 –27 0.512
141 Bhutan 0.522 67.2 2.3 r 11.0 5,293 –36 0.500

LOW HUMAN DEVELOPMENT
142 Solomon Islands 0.510 67.9 4.5 i 9.1 1,782 10 0.567
143 Kenya 0.509 57.1 7.0 11.0 1,492 15 0.584
144 São Tomé and Príncipe 0.509 64.7 4.2 i 10.8 1,792 7 0.564
145 Pakistan 0.504 65.4 4.9 6.9 2,550 –7 0.526
146 Bangladesh 0.500 68.9 4.8 8.1 1,529 11 0.566
147 Timor-Leste 0.495 62.5 2.8 i 11.2 3,005 –14 0.499
148 Angola 0.486 51.1 4.4 r 9.1 4,874 –38 0.455
149 Myanmar 0.483 65.2 4.0 9.2 1,535 7 0.536
150 Cameroon 0.482 51.6 5.9 10.3 2,031 –4 0.509
151 Madagascar 0.480 66.7 5.2 i 10.7 824 26 0.605
152 Tanzania, United Republic of 0.466 58.2 5.1 9.1 1,328 10 0.523
153 Papua New Guinea 0.466 62.8 4.3 5.8 2,271 –12 0.475
154 Yemen 0.462 65.5 2.5 8.6 2,213 –11 0.471
155 Senegal 0.459 59.3 4.5 7.5 1,708 –2 0.488
156 Nigeria 0.459 51.9 5.0 r 8.9 2,069 –12 0.471
157 Nepal 0.458 68.8 3.2 8.8 1,160 8 0.524
158 Haiti 0.454 62.1 4.9 7.6 u 1,123 12 0.520
159 Mauritania 0.453 58.6 3.7 8.1 1,859 –10 0.472
160 Lesotho 0.450 48.2 5.9 b 9.9 1,664 –6 0.475
161 Uganda 0.446 54.1 4.7 10.8 1,124 7 0.506
162 Togo 0.435 57.1 5.3 9.6 798 16 0.526
163 Comoros 0.433 61.1 2.8 i 10.7 1,079 9 0.488
164 Zambia 0.430 49.0 6.5 7.9 1,254 0 0.469
165 Djibouti 0.430 57.9 3.8 r 5.1 2,335 –25 0.420
166 Rwanda 0.429 55.4 3.3 11.1 1,133 1 0.477
167 Benin 0.427 56.1 3.3 9.2 1,364 –6 0.456
168 Gambia 0.420 58.5 2.8 9.0 1,282 –5 0.450
169 Sudan 0.408 61.5 3.1 4.4 1,894 –21 0.402
170 Côte d'Ivoire 0.400 55.4 3.3 6.3 1,387 p –10 0.412
171 Malawi 0.400 54.2 4.2 8.9 753 8 0.470
172 Afghanistan 0.398 48.7 3.3 9.1 1,416 –13 0.407
173 Zimbabwe 0.376 51.4 7.2 9.9 376 n 11 0.529
174 Ethiopia 0.363 59.3 1.5 i 8.5 971 0 0.383
175 Mali 0.359 51.4 2.0 b 8.3 1,123 –6 0.366
176 Guinea-Bissau 0.353 48.1 2.3 r 9.1 994 –3 0.366
177 Eritrea 0.349 61.6 3.4 4.8 536 6 0.421
178 Guinea 0.344 54.1 1.6 w 8.6 863 –2 0.364
179 Central African Republic 0.343 48.4 3.5 6.6 707 2 0.379
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Human Development Index and its components
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HDI rank

Human 
Development 
Index (HDI)

Value

Life expectancy 
at birth
(years)

Mean years of 
schooling

(years)

Expected years 
of schooling

(years)

Gross national 
income (GNI) 

per capita
(constant 2005  

PPP $)
GNI per capita rank 

minus HDI rank

Nonincome 
HDI

Value

2011 2011 2011a 2011a 2011 2011 2011

180 Sierra Leone 0.336 47.8 2.9 7.2 737 0 0.365
181 Burkina Faso 0.331 55.4 1.3 r 6.3 1,141 –15 0.323
182 Liberia 0.329 56.8 3.9 11.0 265 5 0.504
183 Chad 0.328 49.6 1.5 i 7.2 1,105 –12 0.320
184 Mozambique 0.322 50.2 1.2 9.2 898 –9 0.325
185 Burundi 0.316 50.4 2.7 10.5 368 0 0.412
186 Niger 0.295 54.7 1.4 4.9 641 –4 0.311
187 Congo, Democratic Republic of the 0.286 48.4 3.5 8.2 280 –1 0.399

OTHER COUNTRIES OR TERRITORIES
Korea, Democratic People’s Rep. of .. 68.8 .. .. .. .. ..
Marshall Islands .. 72.0 9.8 i 10.8 .. .. 0.752
Monaco .. 82.2 .. 17.5 .. .. ..
Nauru .. 79.9 .. 9.3 .. .. ..
San Marino .. 81.8 .. .. .. .. ..
Somalia .. 51.2 .. 2.4 .. .. ..
Tuvalu .. 67.2 .. 10.8 .. .. ..

Human Development Index groups
Very high human development 0.889 80.0 11.3 15.9 33,352 — 0.918
High human development 0.741 73.1 8.5 13.6 11,579 — 0.769
Medium human development 0.630 69.7 6.3 11.2 5,276 — 0.658
Low human development 0.456 58.7 4.2 8.3 1,585 — 0.478

Regions
Arab States 0.641 70.5 5.9 10.2 8,554 — 0.643
East Asia and the Pacific 0.671 72.4 7.2 11.7 6,466 — 0.709
Europe and Central Asia 0.751 71.3 9.7 13.4 12,004 — 0.785
Latin America and the Caribbean 0.731 74.4 7.8 13.6 10,119 — 0.767
South Asia 0.548 65.9 4.6 9.8 3,435 — 0.569
Sub-Saharan Africa 0.463 54.4 4.5 9.2 1,966 — 0.467

Least developed countries 0.439 59.1 3.7 8.3 1,327 — 0.467
Small island developing states 0.640 69.6 7.3 10.8 5,200 — 0.675
World 0.682 69.8 7.4 11.3 10,082 — 0.683

NOTES
a. Data refer to 2011 or the most recent year available.
b. Updated by HDRO based on UNESCO (2011) data.
c. Assumes the same adult mean years of schooling as Switzerland before the most recent update.
d. Estimated using the purchasing power parity (PPP) and projected growth rate of Switzerland.
e. Calculated by the Singapore Ministry of Education.
f. Assumes the same adult mean years of schooling as Spain before the most recent update.
g. Estimated using the PPP and projected growth rate of Spain.
h. Based on cross-country regression.
i. Based on data on years of schooling of adults from household surveys from World Bank (2010).
j. Based on UNESCAP (2011) and UNDESA (2011) projected growth rates.
k. Based on unpublished estimates from the World Bank.
l. PPP estimate based on cross-country regression; projected growth rate based on ECLAC (2011) and 

UNDESA (2011) projected growth rates.
m. Based on UNESCO (2011) estimates of education attainment distribution.
n. Based on PPP data from IMF (2011).
o. Based on EBRD (2011) and UNDESA (2011) projected growth rates.
p. Based on World Bank (2011b).
q. Based on OECD and others (2011) and UNDESA (2011) projected growth rates.
r. Based on data from UNICEF (2000–2010).
s. Based on ADB (2011) projected growth rate.
t. Based on UNESCWA (2011) and UNDESA (2011) projected growth rates.
u. Refers to primary and secondary education only. United Nations Educational, Scientific and Cultural 

Organization Institute for Statistics estimate.
v. Based on ADB (2011) and UNDESA (2011) projected growth rates.
w. Based on data from ICF Macro (2011).

DEFINITIONS
Human Development Index (HDI): A composite index measuring average achievement in three basic 
dimensions of human development—a long and healthy life, knowledge and a decent standard of living. 
See Technical note 1 for details on how the HDI is calculated.
Life expectancy at birth: Number of years a newborn infant could expect to live if prevailing patterns of 
age-specific mortality rates at the time of birth stay the same throughout the infant’s life.
Mean years of schooling: Average number of years of education received by people ages 25 and older, 
converted from education attainment levels using official durations of each level.
Expected years of schooling: Number of years of schooling that a child of school entrance age can 
expect to receive if prevailing patterns of age-specific enrolment rates persist throughout the child’s life.
Gross national income (GNI) per capita: Aggregate income of an economy generated by its production 
and its ownership of factors of production, less the incomes paid for the use of factors of production 
owned by the rest of the world, converted to international dollars using purchasing power parity (PPP) 
rates, divided by midyear population.
GNI per capita rank minus HDI rank: Difference in rankings by GNI per capita and by the HDI. A negative 
value means that the country is better ranked by GNI than by the HDI.
Nonincome HDI: Value of the HDI computed from the life expectancy and education indicators only.

MAIN DATA SOURCES
Column 1: HDRO calculations based on data from UNDESA (2011), Barro and Lee (2010b), UNESCO 
Institute for Statistics (2011), World Bank (2011a), UNSD (2011) and IMF (2011).
Column 2: UNDESA (2011).
Column 3: HDRO updates of Barro and Lee (2010b) estimates based on UNESCO Institute for Statistics 
data on education attainment (2011) and Barro and Lee (2010a) methodology.
Column 4: UNESCO Institute for Statistics (2011).
Column 5: HDRO calculations based on data from World Bank (2011a), IMF (2011) and UNSD (2011).
Column 6: Calculated based on data in columns 1 and 5.
Column 7: Calculated based on data in columns 2, 3 and 4.
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ta
b
le2

HDI rank

Human Development Index (HDI)

Value

HDI rank

Changea

Average annual 
HDI growth

(%)

1980 1990 2000 2005 2009 2010 2011 2006–2011 2010–2011 1980–2011 1990–2011 2000–2011
VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT

1 Norway 0.796 0.844 0.913 0.938 0.941 0.941 0.943 0 0 0.55 0.53 0.29
2 Australia 0.850 0.873 0.906 0.918 0.926 0.927 0.929 0 0 0.29 0.30 0.23
3 Netherlands 0.792 0.835 0.882 0.890 0.905 0.909 0.910 5 0 0.45 0.41 0.29
4 United States 0.837 0.870 0.897 0.902 0.906 0.908 0.910 –1 0 0.27 0.21 0.13
5 New Zealand 0.800 0.828 0.878 0.899 0.906 0.908 0.908 0 0 0.41 0.44 0.31
6 Canada 0.817 0.857 0.879 0.892 0.903 0.907 0.908 3 0 0.34 0.28 0.30
7 Ireland 0.735 0.782 0.869 0.898 0.905 0.907 0.908 –3 0 0.68 0.71 0.40
8 Liechtenstein .. .. .. .. .. 0.904 0.905 .. 0 .. .. ..
9 Germany 0.730 0.795 0.864 0.895 0.900 0.903 0.905 –2 0 0.69 0.62 0.43

10 Sweden 0.785 0.816 0.894 0.896 0.898 0.901 0.904 –2 0 0.45 0.49 0.09
11 Switzerland 0.810 0.833 0.873 0.890 0.899 0.901 0.903 1 0 0.35 0.38 0.30
12 Japan 0.778 0.827 0.868 0.886 0.895 0.899 0.901 1 0 0.47 0.41 0.33
13 Hong Kong, China (SAR) 0.708 0.786 0.824 0.850 0.888 0.894 0.898 14 1 0.77 0.64 0.78
14 Iceland 0.762 0.807 0.863 0.893 0.897 0.896 0.898 –3 –1 0.53 0.51 0.36
15 Korea, Republic of 0.634 0.742 0.830 0.866 0.889 0.894 0.897 3 0 1.13 0.91 0.72
16 Denmark 0.783 0.809 0.861 0.885 0.891 0.893 0.895 –2 0 0.43 0.48 0.35
17 Israel 0.763 0.802 0.856 0.874 0.884 0.886 0.888 –1 0 0.49 0.49 0.34
18 Belgium 0.757 0.811 0.876 0.873 0.883 0.885 0.886 –1 0 0.51 0.42 0.10
19 Austria 0.740 0.790 0.839 0.860 0.879 0.883 0.885 1 0 0.58 0.55 0.48
20 France 0.722 0.777 0.846 0.869 0.880 0.883 0.884 –1 0 0.66 0.62 0.40
21 Slovenia .. .. 0.805 0.848 0.876 0.882 0.884 4 0 .. .. 0.85
22 Finland 0.759 0.794 0.837 0.875 0.877 0.880 0.882 –7 0 0.49 0.51 0.48
23 Spain 0.691 0.749 0.839 0.857 0.874 0.876 0.878 0 0 0.77 0.76 0.42
24 Italy 0.717 0.764 0.825 0.861 0.870 0.873 0.874 –3 0 0.64 0.64 0.52
25 Luxembourg 0.728 0.788 0.854 0.865 0.863 0.865 0.867 –3 0 0.56 0.45 0.13
26 Singapore .. .. 0.801 0.835 0.856 0.864 0.866 3 0 .. .. 0.71
27 Czech Republic .. .. 0.816 0.854 0.863 0.863 0.865 –1 0 .. .. 0.53
28 United Kingdom 0.744 0.778 0.833 0.855 0.860 0.862 0.863 0 0 0.48 0.50 0.33
29 Greece 0.720 0.766 0.802 0.856 0.863 0.862 0.861 –5 0 0.58 0.56 0.64
30 United Arab Emirates 0.629 0.690 0.753 0.807 0.841 0.845 0.846 3 0 0.96 0.97 1.06
31 Cyprus .. 0.747 0.800 0.809 0.837 0.839 0.840 5 0 .. 0.56 0.44
32 Andorra .. .. .. .. .. 0.838 0.838 .. 0 .. .. ..
33 Brunei Darussalam 0.750 0.784 0.818 0.830 0.835 0.837 0.838 –2 0 0.36 0.32 0.22
34 Estonia .. 0.717 0.776 0.821 0.828 0.832 0.835 –2 0 .. 0.73 0.66
35 Slovakia .. 0.747 0.779 0.810 0.829 0.832 0.834 0 0 .. 0.53 0.62
36 Malta 0.703 0.753 0.799 0.825 0.827 0.830 0.832 –3 0 0.54 0.48 0.37
37 Qatar 0.703 0.743 0.784 0.818 0.818 0.825 0.831 –1 0 0.54 0.54 0.53
38 Hungary 0.700 0.706 0.775 0.803 0.811 0.814 0.816 0 0 0.50 0.70 0.48
39 Poland .. .. 0.770 0.791 0.807 0.811 0.813 2 0 .. .. 0.50
40 Lithuania .. .. 0.749 0.793 0.802 0.805 0.810 0 1 .. .. 0.70
41 Portugal 0.639 0.708 0.778 0.789 0.805 0.808 0.809 2 –1 0.76 0.64 0.35
42 Bahrain 0.651 0.721 0.773 0.795 0.805 0.805 0.806 –3 0 0.69 0.54 0.38
43 Latvia .. 0.693 0.732 0.784 0.798 0.802 0.805 –1 0 .. 0.72 0.87
44 Chile 0.630 0.698 0.749 0.779 0.798 0.802 0.805 3 0 0.79 0.68 0.65
45 Argentina 0.669 0.697 0.749 0.765 0.788 0.794 0.797 3 1 0.57 0.64 0.57
46 Croatia .. .. 0.748 0.780 0.793 0.794 0.796 0 –1 .. .. 0.57
47 Barbados .. .. .. 0.787 0.790 0.791 0.793 –2 0 .. .. ..

HIGH HUMAN DEVELOPMENT
48 Uruguay 0.658 0.686 0.736 0.748 0.773 0.780 0.783 5 0 0.56 0.63 0.56
49 Palau .. .. 0.774 0.788 0.777 0.779 0.782 –5 0 .. .. 0.09
50 Romania .. 0.700 0.704 0.748 0.778 0.779 0.781 2 0 .. 0.52 0.95
51 Cuba .. 0.677 0.681 0.725 0.770 0.773 0.776 10 0 .. 0.65 1.19
52 Seychelles .. .. 0.764 0.766 0.767 0.771 0.773 –3 0 .. .. 0.11
53 Bahamas .. .. 0.752 0.766 0.769 0.770 0.771 –3 0 .. .. 0.23
54 Montenegro .. .. .. 0.757 0.768 0.769 0.771 –3 1 .. .. ..
55 Bulgaria .. 0.698 0.715 0.749 0.766 0.768 0.771 0 1 .. 0.48 0.68
56 Saudi Arabia 0.651 0.693 0.726 0.746 0.763 0.767 0.770 0 2 0.55 0.50 0.55
57 Mexico 0.593 0.649 0.718 0.741 0.762 0.767 0.770 2 0 0.85 0.82 0.64

Human Development Index trends, 1980–2011
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HDI rank

Human Development Index (HDI)

Value

HDI rank

Changea

Average annual 
HDI growth

(%)

1980 1990 2000 2005 2009 2010 2011 2006–2011 2010–2011 1980–2011 1990–2011 2000–2011

58 Panama 0.628 0.660 0.718 0.740 0.760 0.765 0.768 2 1 0.65 0.73 0.62
59 Serbia .. .. 0.719 0.744 0.761 0.764 0.766 –2 1 .. .. 0.58
60 Antigua and Barbuda .. .. .. .. .. 0.763 0.764 .. 1 .. .. ..
61 Malaysia 0.559 0.631 0.705 0.738 0.752 0.758 0.761 2 3 1.00 0.90 0.69
62 Trinidad and Tobago 0.673 0.676 0.701 0.728 0.755 0.758 0.760 2 1 0.40 0.56 0.74
63 Kuwait 0.688 0.712 0.754 0.752 0.757 0.758 0.760 –8 –1 0.32 0.31 0.07
64 Libya .. .. .. 0.741 0.763 0.770 0.760 –5 –10 .. .. ..
65 Belarus .. .. .. 0.723 0.746 0.751 0.756 1 0 .. .. ..
66 Russian Federation .. .. 0.691 0.725 0.747 0.751 0.755 –1 0 .. .. 0.81
67 Grenada .. .. .. .. .. 0.746 0.748 .. 0 .. .. ..
68 Kazakhstan .. .. 0.657 0.714 0.733 0.740 0.745 2 1 .. .. 1.15
69 Costa Rica 0.614 0.656 0.703 0.723 0.738 0.742 0.744 –1 –1 0.62 0.60 0.51
70 Albania .. 0.656 0.691 0.721 0.734 0.737 0.739 –1 1 .. 0.57 0.61
71 Lebanon .. .. .. 0.711 0.733 0.737 0.739 3 –1 .. .. ..
72 Saint Kitts and Nevis .. .. .. .. .. 0.735 0.735 .. 0 .. .. ..
73 Venezuela, Bolivarian Republic of 0.623 0.629 0.656 0.692 0.732 0.734 0.735 7 0 0.54 0.74 1.04
74 Bosnia and Herzegovina .. .. .. 0.717 0.730 0.731 0.733 –2 0 .. .. ..
75 Georgia .. .. .. 0.707 0.724 0.729 0.733 1 0 .. .. ..
76 Ukraine .. 0.707 0.669 0.712 0.720 0.725 0.729 –3 3 .. 0.15 0.78
77 Mauritius 0.546 0.618 0.672 0.703 0.722 0.726 0.728 1 0 0.93 0.78 0.73
78 Former Yugoslav Republic of Macedonia .. .. .. 0.704 0.725 0.726 0.728 1 –2 .. .. ..
79 Jamaica 0.607 0.637 0.680 0.702 0.724 0.726 0.727 –2 –1 0.59 0.64 0.62
80 Peru 0.574 0.612 0.674 0.691 0.714 0.721 0.725 4 1 0.75 0.81 0.67
81 Dominica .. .. 0.699 0.709 0.722 0.723 0.724 –7 –1 .. .. 0.33
82 Saint Lucia .. .. .. .. .. 0.720 0.723 .. 0 .. .. ..
83 Ecuador 0.591 0.636 0.668 0.695 0.716 0.718 0.720 0 0 0.64 0.59 0.69
84 Brazil 0.549 0.600 0.665 0.692 0.708 0.715 0.718 3 1 0.87 0.86 0.69
85 Saint Vincent and the Grenadines .. .. .. .. .. 0.715 0.717 .. –1 .. .. ..
86 Armenia .. .. 0.643 0.689 0.712 0.714 0.716 –3 0 .. .. 0.99
87 Colombia 0.550 0.594 0.652 0.675 0.702 0.707 0.710 4 1 0.83 0.85 0.77
88 Iran, Islamic Republic of 0.437 0.534 0.636 0.671 0.703 0.707 0.707 2 –1 1.57 1.35 0.97
89 Oman .. .. .. 0.694 0.703 0.704 0.705 –2 0 .. .. ..
90 Tonga .. 0.649 0.681 0.696 0.701 0.703 0.704 –5 0 .. 0.39 0.30
91 Azerbaijan .. .. .. .. .. 0.699 0.700 .. 0 .. .. ..
92 Turkey 0.463 0.558 0.634 0.671 0.690 0.696 0.699 2 3 1.34 1.08 0.90
93 Belize 0.619 0.651 0.668 0.689 0.696 0.698 0.699 –3 –1 0.39 0.34 0.42
94 Tunisia 0.450 0.542 0.630 0.667 0.692 0.698 0.698 3 –1 1.43 1.21 0.94

MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
95 Jordan 0.541 0.591 0.646 0.673 0.694 0.697 0.698 1 –1 0.83 0.80 0.70
96 Algeria 0.454 0.551 0.624 0.667 0.691 0.696 0.698 2 0 1.40 1.13 1.03
97 Sri Lanka 0.539 0.583 0.633 0.662 0.680 0.686 0.691 2 1 0.80 0.81 0.80
98 Dominican Republic 0.532 0.577 0.640 0.658 0.680 0.686 0.689 2 2 0.83 0.84 0.67
99 Samoa .. .. 0.657 0.676 0.685 0.686 0.688 –6 0 .. .. 0.43

100 Fiji 0.566 0.624 0.668 0.678 0.685 0.687 0.688 –5 –3 0.63 0.47 0.27
101 China 0.404 0.490 0.588 0.633 0.674 0.682 0.687 6 0 1.73 1.62 1.43
102 Turkmenistan .. .. .. 0.654 0.677 0.681 0.686 1 0 .. .. ..
103 Thailand 0.486 0.566 0.626 0.656 0.673 0.680 0.682 –1 0 1.10 0.89 0.78
104 Suriname .. .. .. 0.659 0.674 0.677 0.680 –3 0 .. .. ..
105 El Salvador 0.466 0.524 0.619 0.652 0.669 0.672 0.674 –1 0 1.20 1.21 0.79
106 Gabon 0.522 0.605 0.621 0.648 0.664 0.670 0.674 0 0 0.83 0.52 0.75
107 Paraguay 0.544 0.572 0.612 0.635 0.651 0.662 0.665 1 0 0.65 0.71 0.76
108 Bolivia, Plurinational State of 0.507 0.560 0.612 0.649 0.656 0.660 0.663 –3 0 0.87 0.81 0.73
109 Maldives .. .. 0.576 0.619 0.650 0.658 0.661 2 0 .. .. 1.27
110 Mongolia .. 0.540 0.555 0.611 0.642 0.647 0.653 4 0 .. 0.91 1.49
111 Moldova, Republic of .. .. 0.586 0.631 0.638 0.644 0.649 –2 0 .. .. 0.92
112 Philippines 0.550 0.571 0.602 0.622 0.636 0.641 0.644 1 1 0.51 0.58 0.62
113 Egypt 0.406 0.497 0.585 0.611 0.638 0.644 0.644 2 –1 1.50 1.24 0.88
114 Occupied Palestinian Territory .. .. .. .. .. 0.640 0.641 .. 0 .. .. ..
115 Uzbekistan .. .. .. 0.611 0.631 0.636 0.641 2 0 .. .. ..
116 Micronesia, Federated States of .. .. .. 0.633 0.635 0.635 0.636 –5 0 .. .. ..
117 Guyana 0.501 0.489 0.579 0.606 0.624 0.629 0.633 1 2 0.76 1.23 0.81
118 Botswana 0.446 0.594 0.585 0.601 0.626 0.631 0.633 1 –1 1.14 0.30 0.71
119 Syrian Arab Republic 0.497 0.548 0.583 0.621 0.630 0.631 0.632 –6 –1 0.78 0.68 0.73
120 Namibia .. 0.564 0.577 0.593 0.617 0.622 0.625 2 1 .. 0.49 0.72
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121 Honduras 0.451 0.513 0.569 0.597 0.619 0.623 0.625 –1 –1 1.06 0.94 0.86
122 Kiribati .. .. .. .. .. 0.621 0.624 .. 0 .. .. ..
123 South Africa 0.564 0.615 0.616 0.599 0.610 0.615 0.619 –1 1 0.30 0.03 0.05
124 Indonesia 0.423 0.481 0.543 0.572 0.607 0.613 0.617 2 1 1.23 1.19 1.17
125 Vanuatu .. .. .. .. .. 0.615 0.617 .. –2 .. .. ..
126 Kyrgyzstan .. .. 0.577 0.595 0.611 0.611 0.615 –1 0 .. .. 0.59
127 Tajikistan .. .. 0.527 0.575 0.600 0.604 0.607 –1 0 .. .. 1.30
128 Viet Nam .. 0.435 0.528 0.561 0.584 0.590 0.593 1 0 .. 1.50 1.06
129 Nicaragua 0.457 0.473 0.533 0.566 0.582 0.587 0.589 –1 0 0.83 1.05 0.92
130 Morocco 0.364 0.435 0.507 0.552 0.575 0.579 0.582 0 0 1.52 1.39 1.26
131 Guatemala 0.428 0.462 0.525 0.550 0.569 0.573 0.574 2 0 0.95 1.04 0.81
132 Iraq .. .. .. 0.552 0.565 0.567 0.573 –1 0 .. .. ..
133 Cape Verde .. .. 0.523 0.543 0.564 0.566 0.568 –1 0 .. .. 0.75
134 India 0.344 0.410 0.461 0.504 0.535 0.542 0.547 1 0 1.51 1.38 1.56
135 Ghana 0.385 0.418 0.451 0.484 0.527 0.533 0.541 5 1 1.10 1.23 1.66
136 Equatorial Guinea .. .. 0.488 0.516 0.534 0.534 0.537 –2 –1 .. .. 0.88
137 Congo 0.465 0.502 0.478 0.506 0.523 0.528 0.533 0 0 0.44 0.28 0.99
138 Lao People’s Democratic Republic .. 0.376 0.448 0.484 0.514 0.520 0.524 3 1 .. 1.59 1.44
139 Cambodia .. .. 0.438 0.491 0.513 0.518 0.523 –1 2 .. .. 1.62
140 Swaziland .. 0.526 0.492 0.493 0.515 0.520 0.522 –1 –2 .. –0.03 0.54
141 Bhutan .. .. .. .. .. 0.518 0.522 .. –1 .. .. ..

LOW HUMAN DEVELOPMENT
142 Solomon Islands .. .. 0.479 0.502 0.504 0.507 0.510 –5 0 .. .. 0.58
143 Kenya 0.420 0.456 0.443 0.467 0.499 0.505 0.509 2 1 0.62 0.52 1.27
144 São Tomé and Príncipe .. .. .. 0.483 0.503 0.506 0.509 –1 –1 .. .. ..
145 Pakistan 0.359 0.399 0.436 0.480 0.499 0.503 0.504 –1 0 1.10 1.12 1.33
146 Bangladesh 0.303 0.352 0.422 0.462 0.491 0.496 0.500 1 0 1.63 1.69 1.55
147 Timor-Leste .. .. 0.404 0.448 0.487 0.491 0.495 1 0 .. .. 1.86
148 Angola .. .. 0.384 0.445 0.481 0.482 0.486 1 0 .. .. 2.18
149 Myanmar 0.279 0.298 0.380 0.436 0.474 0.479 0.483 2 1 1.78 2.32 2.21
150 Cameroon 0.370 0.427 0.427 0.449 0.475 0.479 0.482 0 1 0.85 0.58 1.11
151 Madagascar .. .. 0.427 0.465 0.483 0.481 0.480 –5 –2 .. .. 1.07
152 Tanzania, United Republic of .. 0.352 0.364 0.420 0.454 0.461 0.466 7 1 .. 1.35 2.27
153 Papua New Guinea 0.313 0.368 0.423 0.435 0.457 0.462 0.466 1 –1 1.29 1.12 0.87
154 Yemen .. .. 0.374 0.422 0.452 0.460 0.462 4 0 .. .. 1.93
155 Senegal 0.317 0.365 0.399 0.432 0.453 0.457 0.459 –2 0 1.20 1.10 1.28
156 Nigeria .. .. .. 0.429 0.449 0.454 0.459 –4 1 .. .. ..
157 Nepal 0.242 0.340 0.398 0.424 0.449 0.455 0.458 0 –1 2.08 1.43 1.30
158 Haiti 0.332 0.397 0.421 0.429 0.449 0.449 0.454 –2 1 1.02 0.64 0.68
159 Mauritania 0.332 0.353 0.410 0.432 0.447 0.451 0.453 –4 –1 1.01 1.20 0.92
160 Lesotho 0.418 0.470 0.427 0.417 0.440 0.446 0.450 1 0 0.24 –0.22 0.47
161 Uganda .. 0.299 0.372 0.401 0.438 0.442 0.446 3 0 .. 1.93 1.65
162 Togo 0.347 0.368 0.408 0.419 0.429 0.433 0.435 0 0 0.73 0.80 0.58
163 Comoros .. .. .. 0.428 0.430 0.431 0.433 –3 0 .. .. ..
164 Zambia 0.401 0.394 0.371 0.394 0.419 0.425 0.430 2 1 0.23 0.42 1.37
165 Djibouti .. .. .. 0.402 0.425 0.427 0.430 0 –1 .. .. ..
166 Rwanda 0.275 0.232 0.313 0.376 0.419 0.425 0.429 2 0 1.44 2.97 2.92
167 Benin 0.252 0.316 0.378 0.409 0.422 0.425 0.427 –4 0 1.71 1.44 1.10
168 Gambia 0.272 0.317 0.360 0.384 0.413 0.418 0.420 –1 0 1.41 1.35 1.41
169 Sudan 0.264 0.298 0.357 0.383 0.403 0.406 0.408 0 0 1.41 1.52 1.23
170 Côte d'Ivoire 0.347 0.361 0.374 0.383 0.397 0.401 0.400 0 0 0.45 0.50 0.61
171 Malawi 0.270 0.291 0.343 0.351 0.387 0.395 0.400 0 0 1.27 1.52 1.41
172 Afghanistan 0.198 0.246 0.230 0.340 0.387 0.394 0.398 0 0 2.28 2.32 5.10
173 Zimbabwe 0.366 0.425 0.372 0.347 0.349 0.364 0.376 0 0 0.09 –0.58 0.11
174 Ethiopia .. .. 0.274 0.313 0.353 0.358 0.363 2 0 .. .. 2.57
175 Mali 0.174 0.204 0.275 0.319 0.352 0.356 0.359 2 0 2.37 2.74 2.47
176 Guinea-Bissau .. .. .. 0.340 0.348 0.351 0.353 –2 0 .. .. ..
177 Eritrea .. .. .. .. .. 0.345 0.349 .. 0 .. .. ..
178 Guinea .. .. .. 0.326 0.341 0.342 0.344 –2 0 .. .. ..
179 Central African Republic 0.283 0.310 0.306 0.311 0.334 0.339 0.343 0 0 0.62 0.48 1.05
180 Sierra Leone 0.248 0.241 0.252 0.306 0.329 0.334 0.336 0 0 0.99 1.61 2.65
181 Burkina Faso .. .. .. 0.302 0.326 0.329 0.331 1 0 .. .. ..
182 Liberia 0.335 .. 0.306 0.300 0.320 0.325 0.329 1 1 –0.06 .. 0.64
183 Chad .. .. 0.286 0.312 0.323 0.326 0.328 –2 –1 .. .. 1.26
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184 Mozambique .. 0.200 0.245 0.285 0.312 0.317 0.322 0 0 .. 2.28 2.49
185 Burundi 0.200 0.250 0.245 0.267 0.308 0.313 0.316 0 0 1.49 1.12 2.33
186 Niger 0.177 0.193 0.229 0.265 0.285 0.293 0.295 0 0 1.67 2.05 2.33
187 Congo, Democratic Republic of the 0.282 0.289 0.224 0.260 0.277 0.282 0.286 0 0 0.05 –0.04 2.25

Human Development Index groups
Very high human development 0.766 0.810 0.858 0.876 0.885 0.888 0.889 — — 0.48 0.44 0.33
High human development 0.614 b 0.648 b 0.687 0.716 0.734 0.739 0.741 — — 0.61 0.64 0.70
Medium human development 0.420 b 0.480 0.548 0.587 0.618 0.625 0.630 — — 1.31 1.30 1.28
Low human development 0.316 0.347 0.383 0.422 0.448 0.453 0.456 — — 1.19 1.31 1.59

Regions
Arab States 0.444 0.516 0.578 0.609 0.634 0.639 0.641 — — 1.19 1.04 0.94
East Asia and the Pacific 0.428 b 0.498 b 0.581 0.622 0.658 0.666 0.671 — — 1.46 1.43 1.31
Europe and Central Asia 0.644 b 0.680 b 0.695 0.728 0.744 0.748 0.751 — — 0.50 0.47 0.71
Latin America and the Caribbean 0.582 0.624 0.680 0.703 0.722 0.728 0.731 — — 0.73 0.76 0.66
South Asia 0.356 0.418 0.468 0.510 0.538 0.545 0.548 — — 1.40 1.31 1.45
Sub-Saharan Africa 0.365 0.383 0.401 0.431 0.456 0.460 0.463 — — 0.77 0.90 1.31

Least developed countries 0.288 b 0.320 b 0.363 0.401 0.431 0.435 0.439 — — 1.37 1.51 1.73
Small island developing states 0.529 b 0.565 b 0.596 b 0.616 0.635 0.638 0.640 — — 0.62 0.59 0.65
World 0.558 b 0.594 0.634 0.660 0.676 0.679 0.682 — — 0.65 0.66 0.66

NOTES 
a. A positive value indicates improvement in rank. 
b. Based on less than half the countries in the group or region.

DEFINITION
Human Development Index (HDI): A composite index measuring average achievement in three basic 
dimensions of human development—a long and healthy life, knowledge and a decent standard of living. 
See Technical note 1 for details on how the HDI is calculated.

MAIN DATA SOURCES
Columns 1–7: HDRO calculations based on data from UNDESA (2011), Barro and Lee (2010b), UNESCO 
Institute for Statistics (2011), World Bank (2011a), UNSD (2011) and IMF (2011).
Columns 8–12: Calculated based on Human Development Index values in the relevant year.
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Index (HDI)
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Change 
in ranka Value Loss (%) Value Loss (%) Value Loss (%)

2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2000–2011b 2000–2011b

VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT
1 Norway 0.943 0.890 5.6 0 0.928 3.7 0.964 2.2 0.789 10.6 3.9 25.8
2 Australia 0.929 0.856 7.9 0 0.931 4.7 0.964 1.7 0.698 16.6 7.0 ..
3 Netherlands 0.910 0.846 7.0 –1 0.917 4.3 0.895 3.9 0.739 12.5 5.1 ..
4 United States 0.910 0.771 15.3 –19 0.863 6.6 0.905 3.7 0.587 32.4 8.5 40.8
5 New Zealand 0.908 .. .. .. 0.907 5.2 .. .. .. .. 6.8 ..
6 Canada 0.908 0.829 8.7 –7 0.914 5.0 0.897 3.2 0.696 17.1 5.5 32.6
7 Ireland 0.908 0.843 7.2 0 0.915 4.3 0.933 3.2 0.701 13.8 5.7 34.3
8 Liechtenstein 0.905 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
9 Germany 0.905 0.842 6.9 0 0.915 4.0 0.911 1.8 0.717 14.5 4.3 28.3

10 Sweden 0.904 0.851 5.9 5 0.937 3.3 0.869 3.9 0.756 10.3 4.0 25.0
11 Switzerland 0.903 0.840 7.0 0 0.943 4.1 0.854 2.0 0.735 14.3 5.4 33.7
12 Japan 0.901 .. .. .. 0.965 3.5 .. .. .. .. 3.4 ..
13 Hong Kong, China (SAR) 0.898 .. .. .. 0.961 2.9 .. .. .. .. 9.6 43.4
14 Iceland 0.898 0.845 5.9 5 0.945 3.0 0.888 2.6 0.718 11.8 .. ..
15 Korea, Republic of 0.897 0.749 16.5 –17 0.916 4.3 0.696 25.5 0.659 18.4 4.7 ..
16 Denmark 0.895 0.842 6.0 4 0.887 4.4 0.895 3.1 0.751 10.2 4.3 ..
17 Israel 0.888 0.779 12.3 –8 0.934 3.9 0.835 7.9 0.607 23.7 7.9 39.2
18 Belgium 0.886 0.819 7.6 –1 0.905 4.4 0.825 6.5 0.735 11.7 4.9 33.0
19 Austria 0.885 0.820 7.4 1 0.920 4.2 0.838 2.4 0.715 15.1 4.4 29.1
20 France 0.884 0.804 9.1 0 0.930 4.2 0.791 9.1 0.705 13.9 5.6 ..
21 Slovenia 0.884 0.837 5.3 7 0.898 4.1 0.904 3.1 0.723 8.5 4.8 31.2
22 Finland 0.882 0.833 5.6 7 0.909 3.9 0.858 2.1 0.740 10.6 3.8 26.9
23 Spain 0.878 0.799 8.9 2 0.929 4.1 0.826 5.5 0.666 16.7 6.0 34.7
24 Italy 0.874 0.779 10.9 –2 0.938 3.9 0.758 11.4 0.665 16.8 6.5 36.0
25 Luxembourg 0.867 0.799 7.8 3 0.913 3.5 0.724 6.2 0.771 13.5 .. ..
26 Singapore 0.866 .. .. .. 0.936 2.9 .. .. .. .. 9.8 ..
27 Czech Republic 0.865 0.821 5.0 9 0.874 3.9 0.912 1.3 0.695 9.6 3.5 ..
28 United Kingdom 0.863 0.791 8.4 4 0.903 4.8 0.797 2.2 0.688 17.3 7.2 ..
29 Greece 0.861 0.756 12.2 –2 0.900 4.8 0.738 14.3 0.649 17.1 6.2 34.3
30 United Arab Emirates 0.846 .. .. .. 0.836 6.3 .. .. .. .. .. ..
31 Cyprus 0.840 0.755 10.1 –2 0.901 4.1 0.678 15.0 0.704 10.9 .. ..
32 Andorra 0.838 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
33 Brunei Darussalam 0.838 .. .. .. 0.862 5.8 .. .. .. .. .. ..
34 Estonia 0.835 0.769 7.9 2 0.813 6.0 0.891 2.7 0.627 14.5 6.3 36.0
35 Slovakia 0.834 0.787 5.7 7 0.825 5.7 0.861 1.6 0.686 9.6 4.0 ..
36 Malta 0.832 .. .. .. 0.892 5.1 .. .. .. .. .. ..
37 Qatar 0.831 .. .. .. 0.854 7.2 .. .. .. .. 13.3 41.1
38 Hungary 0.816 0.759 7.0 3 0.809 5.7 0.831 4.0 0.650 11.2 4.8 31.2
39 Poland 0.813 0.734 9.7 0 0.834 5.8 0.768 6.6 0.619 16.3 5.6 34.2
40 Lithuania 0.810 0.730 9.8 0 0.765 7.2 0.847 4.1 0.601 17.5 6.7 37.6
41 Portugal 0.809 0.726 10.2 0 0.893 4.9 0.697 5.6 0.616 19.3 7.9 ..
42 Bahrain 0.806 .. .. .. 0.815 6.2 .. .. .. .. .. ..
43 Latvia 0.805 0.717 10.9 –1 0.782 7.1 0.840 3.8 0.561 21.0 6.3 35.7
44 Chile 0.805 0.652 19.0 –11 0.871 6.6 0.688 13.7 0.462 34.1 3.6 52.1
45 Argentina 0.797 0.641 19.5 –13 0.796 9.7 0.708 12.1 0.468 34.4 12.3 45.8
46 Croatia 0.796 0.675 15.1 –3 0.844 5.5 0.697 10.4 0.523 27.8 5.2 33.7
47 Barbados 0.793 .. .. .. 0.814 9.2 .. .. .. .. .. ..

HIGH HUMAN DEVELOPMENT
48 Uruguay 0.783 0.654 16.4 –7 0.815 9.3 0.681 10.8 0.505 27.8 8.7 42.4
49 Palau 0.782 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
50 Romania 0.781 0.683 12.6 1 0.770 9.6 0.789 5.0 0.524 22.2 4.9 31.2
51 Cuba 0.776 .. .. .. 0.883 5.4 .. .. .. .. .. ..
52 Seychelles 0.773 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 2.7 19.0
53 Bahamas 0.771 0.658 14.7 –3 0.782 10.9 0.618 7.9 0.588 24.5 .. ..
54 Montenegro 0.771 0.718 6.9 7 0.803 6.8 0.782 2.5 0.589 11.3 4.6 30.0
55 Bulgaria 0.771 0.683 11.4 3 0.776 7.8 0.754 5.9 0.543 19.9 10.2 45.3
56 Saudi Arabia 0.770 .. .. .. 0.753 11.5 .. .. .. .. .. ..
57 Mexico 0.770 0.589 23.5 –15 0.801 10.9 0.567 21.9 0.451 35.6 14.4 51.7
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58 Panama 0.768 0.579 24.6 –15 0.776 12.4 0.611 17.8 0.410 40.5 15.8 52.3
59 Serbia 0.766 0.694 9.5 9 0.788 8.3 0.712 9.9 0.595 10.3 4.1 28.2
60 Antigua and Barbuda 0.764 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
61 Malaysia 0.761 .. .. .. 0.798 6.7 .. .. .. 0.0 11.4 46.2
62 Trinidad and Tobago 0.760 0.644 15.3 –2 0.659 16.6 0.665 6.6 0.610 21.9 8.3 ..
63 Kuwait 0.760 .. .. .. 0.803 6.7 .. .. .. .. .. ..
64 Libya 0.760 .. .. .. 0.781 9.7 .. .. .. .. .. ..
65 Belarus 0.756 0.693 8.3 10 0.736 7.4 0.735 5.4 0.617 12.1 4.0 27.2
66 Russian Federation 0.755 0.670 11.3 7 0.687 10.8 0.696 11.2 0.628 11.9 8.2 42.3
67 Grenada 0.748 .. .. .. 0.798 9.6 .. .. .. .. .. ..
68 Kazakhstan 0.745 0.656 11.9 5 0.621 16.2 0.790 5.3 0.576 13.8 4.6 30.9
69 Costa Rica 0.744 0.591 20.5 –7 0.863 7.8 0.543 17.7 0.442 33.7 13.2 50.3
70 Albania 0.739 0.637 13.9 0 0.797 11.2 0.635 11.9 0.510 18.3 5.3 34.5
71 Lebanon 0.739 0.570 22.8 –9 0.718 13.5 0.528 24.1 0.489 30.0 .. ..
72 Saint Kitts and Nevis 0.735 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
73 Venezuela, Bolivarian Republic of 0.735 0.540 26.6 –16 0.753 12.2 0.567 18.1 0.368 44.9 10.0 43.5
74 Bosnia and Herzegovina 0.733 0.649 11.6 7 0.794 9.6 0.685 5.2 0.502 19.3 6.4 36.2
75 Georgia 0.733 0.630 14.1 2 0.720 15.1 0.812 3.3 0.428 22.7 8.9 41.3
76 Ukraine 0.729 0.662 9.2 14 0.684 10.5 0.806 6.1 0.526 10.9 3.9 27.5
77 Mauritius 0.728 0.631 13.3 5 0.760 9.8 0.570 13.5 0.581 16.6 .. ..
78 Former Yugoslav Republic of Macedonia 0.728 0.609 16.4 2 0.784 9.4 0.574 17.5 0.502 21.8 9.3 44.2
79 Jamaica 0.727 0.610 16.2 4 0.710 15.3 0.704 8.3 0.454 24.1 9.8 45.5
80 Peru 0.725 0.557 23.2 –5 0.726 14.8 0.535 24.0 0.444 30.0 13.5 48.0
81 Dominica 0.724 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
82 Saint Lucia 0.723 .. .. .. 0.773 10.4 .. .. .. .. .. 42.6
83 Ecuador 0.720 0.535 25.8 –10 0.753 14.1 0.535 22.1 0.379 38.8 12.8 49.0
84 Brazil 0.718 0.519 27.7 –13 0.723 14.4 0.492 25.7 0.392 40.7 17.6 53.9
85 Saint Vincent and the Grenadines 0.717 .. .. .. 0.710 14.0 .. .. .. .. .. ..
86 Armenia 0.716 0.639 10.8 13 0.728 14.9 0.710 6.5 0.504 10.8 4.5 30.9
87 Colombia 0.710 0.479 32.5 –24 0.731 13.7 0.515 22.8 0.292 53.9 24.8 58.5
88 Iran, Islamic Republic of 0.707 .. .. .. 0.701 16.1 .. .. .. .. 7.0 38.3
89 Oman 0.705 .. .. .. 0.776 7.2 .. .. .. .. .. ..
90 Tonga 0.704 .. .. .. 0.712 13.8 .. .. .. .. .. ..
91 Azerbaijan 0.700 0.620 11.4 11 0.636 20.6 0.615 8.3 0.610 4.5 5.3 33.7
92 Turkey 0.699 0.542 22.5 –2 0.742 12.8 0.423 27.4 0.506 26.5 8.0 39.7
93 Belize 0.699 .. .. .. 0.776 12.2 .. .. .. .. 17.2 ..
94 Tunisia 0.698 0.523 25.2 –7 0.751 12.6 0.396 38.7 0.480 21.8 8.0 40.8

MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
95 Jordan 0.698 0.565 19.0 5 0.732 13.1 0.551 22.4 0.449 21.1 6.3 37.7
96 Algeria 0.698 .. .. .. 0.716 14.5 .. .. .. .. 6.1 ..
97 Sri Lanka 0.691 0.579 16.2 9 0.785 9.4 0.558 17.9 0.442 20.8 6.9 40.3
98 Dominican Republic 0.689 0.510 25.9 –9 0.707 16.0 0.451 26.8 0.417 33.8 12.2 48.4
99 Samoa 0.688 .. .. .. 0.717 13.4 .. .. .. .. .. ..

100 Fiji 0.688 .. .. .. 0.676 13.0 .. .. .. .. .. ..
101 China 0.687 0.534 22.3 –1 0.730 13.5 0.478 23.2 0.436 29.5 8.4 41.5
102 Turkmenistan 0.686 .. .. .. 0.520 26.7 .. .. .. .. 7.9 ..
103 Thailand 0.682 0.537 21.3 2 0.768 10.1 0.490 18.0 0.411 34.0 15.0 53.6
104 Suriname 0.680 0.518 23.8 –3 0.678 15.0 0.508 20.1 0.403 34.9 .. 52.8
105 El Salvador 0.674 0.495 26.6 –11 0.698 15.2 0.431 32.4 0.403 31.1 12.1 46.9
106 Gabon 0.674 0.543 19.5 8 0.486 27.8 0.612 7.3 0.536 22.1 7.9 41.5
107 Paraguay 0.665 0.505 24.0 –4 0.680 17.8 0.515 19.8 0.368 33.4 14.9 52.0
108 Bolivia, Plurinational State of 0.663 0.437 34.1 –12 0.550 25.1 0.542 27.6 0.280 47.2 21.8 57.3
109 Maldives 0.661 0.495 25.2 –6 0.832 7.3 0.334 41.2 0.436 23.2 6.8 37.4
110 Mongolia 0.653 0.563 13.8 15 0.622 18.8 0.680 5.8 0.422 16.4 6.2 36.5
111 Moldova, Republic of 0.649 0.569 12.2 18 0.691 11.2 0.673 6.1 0.397 18.9 6.7 38.0
112 Philippines 0.644 0.516 19.9 4 0.652 15.2 0.592 13.5 0.356 30.0 9.0 44.0
113 Egypt 0.644 0.489 24.1 –5 0.723 13.9 0.331 40.9 0.487 14.2 4.6 32.1
114 Occupied Palestinian Territory 0.641 .. .. .. 0.725 13.1 .. .. .. .. .. ..
115 Uzbekistan 0.641 0.544 15.1 17 0.577 24.3 0.701 1.4 0.399 17.9 6.2 36.7
116 Micronesia, Federated States of 0.636 0.390 38.6 –12 0.624 19.2 0.534 22.4 0.179 63.1 .. ..
117 Guyana 0.633 0.492 22.3 –1 0.616 21.7 0.574 11.7 0.337 32.1 .. 43.2
118 Botswana 0.633 .. .. .. 0.396 24.3 .. .. .. .. 21.0 ..
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119 Syrian Arab Republic 0.632 0.503 20.4 4 0.793 10.0 0.366 31.5 0.439 18.3 5.7 35.8
120 Namibia 0.625 0.353 43.5 –14 0.528 21.1 0.445 27.8 0.187 68.3 52.2 ..
121 Honduras 0.625 0.427 31.7 –3 0.693 17.4 0.392 31.8 0.287 43.4 30.4 57.7
122 Kiribati 0.624 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
123 South Africa 0.619 .. .. .. 0.370 28.4 0.558 20.8 .. .. 20.2 57.8
124 Indonesia 0.617 0.504 18.3 8 0.648 16.8 0.465 20.4 0.426 17.7 5.9 36.8
125 Vanuatu 0.617 .. .. .. 0.679 15.6 .. .. .. .. .. ..
126 Kyrgyzstan 0.615 0.526 14.4 17 0.604 19.8 0.637 11.1 0.379 12.2 4.9 33.4
127 Tajikistan 0.607 0.500 17.6 8 0.546 27.2 0.638 9.4 0.360 15.3 4.2 29.4
128 Viet Nam 0.593 0.510 14.0 14 0.754 13.4 0.417 17.1 0.423 11.4 6.2 37.6
129 Nicaragua 0.589 0.427 27.5 3 0.734 13.9 0.350 33.3 0.303 33.6 15.0 52.3
130 Morocco 0.582 0.409 29.7 2 0.685 16.7 0.242 45.8 0.412 23.0 7.4 40.9
131 Guatemala 0.574 0.393 31.6 1 0.657 18.6 0.280 36.1 0.329 38.5 17.0 53.7
132 Iraq 0.573 .. .. .. 0.617 20.3 .. .. .. .. .. ..
133 Cape Verde 0.568 .. .. .. 0.746 12.7 0.295 30.7 .. .. .. 50.4
134 India 0.547 0.392 28.3 1 0.522 27.1 0.267 40.6 0.433 14.7 5.6 36.8
135 Ghana 0.541 0.367 32.2 –1 0.506 27.5 0.339 40.9 0.288 27.2 9.3 42.8
136 Equatorial Guinea 0.537 .. .. .. 0.268 45.4 0.303 29.2 .. .. .. ..
137 Congo 0.533 0.367 31.1 –1 0.371 37.0 0.390 25.4 0.342 30.3 10.6 47.3
138 Lao People’s Democratic Republic 0.524 0.405 22.8 6 0.586 21.7 0.300 30.5 0.376 15.5 5.9 36.7
139 Cambodia 0.523 0.380 27.2 3 0.484 28.8 0.346 31.1 0.328 21.4 7.8 44.4
140 Swaziland 0.522 0.338 35.4 –4 0.295 35.0 0.406 29.8 0.322 40.9 12.4 50.7
141 Bhutan 0.522 .. .. .. 0.565 24.1 0.185 44.8 .. .. .. 46.7

LOW HUMAN DEVELOPMENT
142 Solomon Islands 0.510 .. .. .. 0.599 20.7 .. .. .. .. .. ..
143 Kenya 0.509 0.338 33.6 –2 0.386 34.1 0.403 30.7 0.248 36.0 11.3 47.7
144 São Tomé and Príncipe 0.509 0.348 31.5 1 0.502 28.8 0.365 19.1 0.231 44.2 10.8 50.8
145 Pakistan 0.504 0.346 31.4 1 0.485 32.3 0.207 46.4 0.413 11.0 4.7 32.7
146 Bangladesh 0.500 0.363 27.4 5 0.593 23.2 0.252 39.4 0.321 17.7 4.3 31.0
147 Timor-Leste 0.495 0.332 32.9 –1 0.468 30.2 0.195 47.4 0.401 17.8 4.6 31.9
148 Angola 0.486 .. .. .. 0.264 46.1 .. .. 0.278 50.0 31.0 58.6
149 Myanmar 0.483 .. .. .. 0.533 25.3 .. .. .. .. .. ..
150 Cameroon 0.482 0.321 33.4 –2 0.284 43.0 0.336 35.3 0.345 19.9 9.1 44.6
151 Madagascar 0.480 0.332 30.7 2 0.548 25.6 0.347 30.1 0.193 36.1 8.6 47.2
152 Tanzania, United Republic of 0.466 0.332 28.8 1 0.407 32.4 0.305 32.8 0.294 20.6 6.6 37.6
153 Papua New Guinea 0.466 .. .. .. 0.505 25.2 .. .. .. .. 12.5 ..
154 Yemen 0.462 0.312 32.3 0 0.537 25.1 0.155 49.8 0.365 17.6 6.3 37.7
155 Senegal 0.459 0.304 33.8 0 0.430 30.7 0.211 45.1 0.309 23.9 7.4 39.2
156 Nigeria 0.459 0.278 39.3 –6 0.283 43.8 0.247 44.2 0.309 28.8 9.5 42.9
157 Nepal 0.458 0.301 34.3 0 0.620 19.5 0.201 43.6 0.220 37.4 8.9 47.3
158 Haiti 0.454 0.271 40.2 –9 0.459 30.9 0.241 40.7 0.180 47.9 25.2 59.5
159 Mauritania 0.453 0.298 34.2 1 0.389 36.2 0.208 43.2 0.329 21.5 7.4 39.0
160 Lesotho 0.450 0.288 35.9 –1 0.292 34.3 0.384 24.3 0.213 47.0 18.8 52.5
161 Uganda 0.446 0.296 33.6 2 0.328 39.1 0.322 32.2 0.246 29.1 8.7 44.3
162 Togo 0.435 0.289 33.5 2 0.367 37.2 0.277 41.5 0.238 20.0 8.7 34.4
163 Comoros 0.433 .. .. .. 0.437 32.6 0.193 47.4 .. .. .. 64.3
164 Zambia 0.430 0.303 29.5 7 0.266 41.9 0.366 23.8 0.287 20.8 15.3 50.7
165 Djibouti 0.430 0.275 35.9 0 0.377 36.9 0.156 47.0 0.355 21.3 .. 39.9
166 Rwanda 0.429 0.276 35.7 2 0.328 41.3 0.282 30.7 0.228 34.5 13.9 53.1
167 Benin 0.427 0.274 35.8 1 0.340 40.3 0.212 42.0 0.286 23.6 6.7 38.6
168 Gambia 0.420 .. .. .. 0.402 33.9 .. .. .. .. 11.0 47.3
169 Sudan 0.408 .. .. .. 0.438 33.0 .. .. .. .. .. ..
170 Côte d'Ivoire 0.400 0.246 38.6 –3 0.347 37.8 0.173 43.2 0.247 34.4 11.0 46.1
171 Malawi 0.400 0.272 32.0 2 0.324 39.9 0.267 34.7 0.232 19.7 6.6 39.0
172 Afghanistan 0.398 .. .. .. 0.222 50.9 0.223 39.3 .. .. .. ..
173 Zimbabwe 0.376 0.268 28.7 1 0.343 30.6 0.452 20.1 0.124 34.5 12.1 ..
174 Ethiopia 0.363 0.247 31.9 1 0.400 35.4 0.146 38.2 0.258 20.8 4.2 29.8
175 Mali 0.359 .. .. .. 0.266 46.3 0.170 36.9 .. .. 7.1 39.0
176 Guinea-Bissau 0.353 0.207 41.4 –4 0.221 50.1 0.181 40.3 0.222 32.5 6.0 35.5
177 Eritrea 0.349 .. .. .. 0.481 26.6 .. .. .. .. .. ..
178 Guinea 0.344 0.211 38.8 –2 0.308 42.7 0.143 42.0 0.213 31.1 7.2 39.4
179 Central African Republic 0.343 0.204 40.6 –3 0.242 46.0 0.174 45.9 0.201 28.1 9.5 43.6
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HDI rank

Human 
Development 
Index (HDI)

Value

Inequality-adjusted HDI
Inequality-adjusted 

life expectancy 
index

Inequality-adjusted 
education index

Inequality-adjusted 
income index Quintile 

income 
ratio

Income 
Gini 

coefficientValue
Overall 
loss (%)

Change 
in ranka Value Loss (%) Value Loss (%) Value Loss (%)

2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2011 2000–2011b 2000–2011b

180 Sierra Leone 0.336 0.196 41.6 –3 0.240 45.3 0.160 47.4 0.197 31.0 8.1 42.5
181 Burkina Faso 0.331 0.215 35.1 3 0.326 41.7 0.117 37.3 0.260 25.3 6.7 39.6
182 Liberia 0.329 0.213 35.3 3 0.362 37.6 0.235 46.4 0.113 19.0 7.0 52.6
183 Chad 0.328 0.196 40.1 –1 0.224 52.0 0.124 43.4 0.272 21.0 7.4 39.8
184 Mozambique 0.322 0.229 28.9 7 0.282 40.8 0.181 18.2 0.233 25.8 9.9 45.6
185 Burundi 0.316 .. .. .. 0.261 45.6 .. .. .. .. 4.8 33.3
186 Niger 0.295 0.195 34.2 0 0.314 42.6 0.107 39.5 0.218 17.9 5.2 34.0
187 Congo, Democratic Republic of the 0.286 0.172 39.9 0 0.224 50.0 0.245 31.2 0.093 36.8 9.2 44.4

OTHER COUNTRIES OR TERRITORIES
Korea, Democratic People’s Rep. of .. .. .. .. 0.640 16.9 .. .. .. .. .. ..
Marshall Islands .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
Monaco .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
Nauru .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
San Marino .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
Somalia .. .. .. .. 0.260 47.1 .. .. .. .. .. ..
Tuvalu .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

Human Development Index groups
Very high human development 0.889 0.787 11.5 — 0.897 5.2 0.838 6.2 0.648 22.2 — —
High human development 0.741 0.590 c 20.5 c — 0.734 12.4 0.580 c 18.9 c 0.482 28.2 c — —
Medium human development 0.630 0.480 23.7 — 0.633 19.2 0.396 29.4 0.441 22.3 — —
Low human development 0.456 0.304 33.3 — 0.393 35.6 0.238 39.2 0.300 24.2 — —

Regions
Arab States 0.641 0.472 c 26.4 c — 0.654 18.0 0.307 c 40.8 c 0.524 c 17.8 c — —
East Asia and the Pacific 0.671 0.528 c 21.3 c — 0.709 14.3 0.477 c 21.9 c 0.435 c 26.8 c — —
Europe and Central Asia 0.751 0.655 12.7 — 0.715 11.7 0.681 10.7 0.578 15.7 — —
Latin America and the Caribbean 0.731 0.540 26.1 — 0.743 13.4 0.528 23.2 0.401 39.3 — —
South Asia 0.548 0.393 28.4 — 0.529 26.9 0.266 40.9 0.430 15.1 — —
Sub-Saharan Africa 0.463 0.303 34.5 — 0.331 39.0 0.276 35.6 0.306 28.4 — —

Least developed countries 0.439 0.296 32.4 — 0.403 34.7 0.233 36.8 0.277 25.3 — —
Small island developing states 0.640 0.458 c 28.4 c — 0.633 19.1 0.417 c 29.6 c 0.364 c 35.6 c — —
World 0.682 0.525 23.0 — 0.637 19.0 0.450 26.2 0.506 23.4 — —

NOTES
a. Change in rank is based on countries for which the Inequality-adjusted Human Development Index 

is calculated.
b. Data refer to the most recent year available during the period specified.
c. Based on less than half the countries in the group or region.

DEFINITIONS
Human Development Index (HDI): A composite index measuring average achievement in three basic 
dimensions of human development—a long and healthy life, knowledge and a decent standard of living. 
See Technical note 1 for details on how the HDI is calculated.
Inequality-adjusted HDI (IHDI): HDI value adjusted for inequalities in the three basic dimensions of 
human development. See Technical note 2 for details on how the IHDI is calculated.
Overall loss: The loss in potential human development due to inequality, calculated as the percentage 
difference between the HDI and the IHDI.
Inequality-adjusted life expectancy index: The HDI life expectancy index adjusted for inequality in 
distribution of expected length of life based on data from life tables listed in Main data sources.
Inequality-adjusted education index: The HDI education index adjusted for inequality in distribution of 
years of schooling based on data from household surveys listed in Main data sources.
Inequality-adjusted income index: The HDI income index adjusted for inequality in income distribution 
based on data from household surveys listed in Main data sources.
Quintile income ratio: Ratio of the average income of the richest 20 percent of the population to the 
average income of the poorest 20 percent of the population.

Income Gini coefficient: Measure of the deviation of the distribution of income (or consumption) among 
individuals or households within a country from a perfectly equal distribution. A value of 0 represents 
absolute equality, a value of 100 absolute inequality.

MAIN DATA SOURCES
Column 1: HDRO calculations based on data from UNDESA (2011), Barro and Lee (2010b), UNESCO 
Institute for Statistics (2011), World Bank (2011a) and IMF (2011).
Column 2: Calculated as the geometric mean of the values in columns 5, 7 and 9 using the methodology 
in Technical note 2.
Column 3: Calculated based on data in columns 1 and 2.
Column 4: Calculated based on HDI rank and data in column 2.
Columns 5, 7 and 9: HDRO calculations based on data from United Nations Department of Economic and 
Social Affairs life tables, the Luxembourg Income Study, Eurostat’s European Union Survey of Income 
and Living Conditions, the World Bank’s International Income Distribution Database, the United Nations 
Children’s Fund’s Multiple Indicator Cluster Surveys, ICF Macro Demographic and Health Surveys, the 
World Health Organization’s World Health Survey and the United Nations University’s World Institute for 
Development Economics Research’s World Income Inequality Database using the methodology in Techni-
cal note 2. The list of surveys and years of surveys used for each index are available at http://hdr.undp.org.
Column 6: Calculated based on data in column 5 and the unadjusted life expectancy index.
Column 8: Calculated based on data in column 7 and the unadjusted education index.
Column 10: Calculated based on data in column 9 and the unadjusted income index.
Columns 11 and 12: World Bank (2011a).



35STATISTICAL TAbLeS

ta
b
le4

HDI rank

Gender 
Inequality 

Index Maternal 
mortality 

ratio
Adolescent 
fertility rate

Seats in 
national 

parliament
(% female)

Population 
with at least 
secondary 
education
(% ages 25 
and older)

Labour force 
participation rate

(%)

REPRODUCTIVE HEALTH

Total 
fertility 

rate

Contraceptive 
prevalence 

rate, any 
method

(% of married 
women ages 

15–49)

At least 
one 

antenatal 
visit
(%)

Births 
attended 
by skilled 

health 
personnel

(%)Rank Value Female Male Female Male

2011 2011 2008 2011a 2011 2010 2010 2009 2009 2005–2009b 2005–2009b 2005–2009b 2011a

VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT
1 Norway 6 0.075 7 9.0 39.6 99.3 99.1 63.0 71.0 88.0 .. .. 2.0
2 Australia 18 0.136 8 16.5 28.3 95.1 97.2 58.4 72.2 71.0 100.0 100.0 2.0
3 Netherlands 2 0.052 9 5.1 37.8 86.3 89.2 59.5 72.9 69.0 .. 100.0 1.8
4 United States 47 0.299 24 41.2 16.8 c 95.3 94.5 58.4 71.9 73.0 .. 99.0 2.1
5 New Zealand 32 0.195 14 30.9 33.6 71.6 73.5 61.8 75.7 75.0 95.0 100.0 2.1
6 Canada 20 0.140 12 14.0 24.9 92.3 92.7 62.7 73.0 74.0 .. 98.0 1.7
7 Ireland 33 0.203 3 17.5 11.1 82.3 81.5 54.4 73.0 89.0 .. 100.0 2.1
8 Liechtenstein .. .. .. 7.0 24.0 .. .. .. .. .. .. .. ..
9 Germany 7 0.085 7 7.9 31.7 91.3 92.8 53.1 66.8 75.0 .. .. 1.5

10 Sweden 1 0.049 5 6.0 45.0 87.9 87.1 60.6 69.2 .. .. .. 1.9
11 Switzerland 4 0.067 10 4.6 27.6 63.6 73.8 60.6 73.7 82.0 .. .. 1.5
12 Japan 14 0.123 6 5.0 13.6 80.0 82.3 47.9 71.8 54.0 .. 100.0 1.4
13 Hong Kong, China (SAR) .. .. .. 3.2 .. 67.3 71.0 52.2 68.9 84.0 .. .. 1.1
14 Iceland 9 0.099 5 14.6 42.9 66.3 57.7 71.7 83.1 .. .. .. 2.1
15 Korea, Republic of 11 0.111 18 2.3 14.7 79.4 91.7 50.1 72.0 80.0 .. 100.0 1.4
16 Denmark 3 0.060 5 6.0 38.0 59.0 65.6 60.3 70.6 .. .. .. 1.9
17 Israel 22 0.145 7 14.0 19.2 78.9 77.2 51.9 62.5 .. .. .. 2.9
18 Belgium 12 0.114 5 14.2 38.5 75.7 79.8 46.7 60.8 75.0 .. .. 1.8
19 Austria 16 0.131 5 12.8 28.3 67.3 85.9 53.2 68.1 51.0 100.0 100.0 1.4
20 France 10 0.106 8 7.2 20.0 79.6 84.6 50.5 62.2 71.0 99.0 99.0 2.0
21 Slovenia 28 0.175 18 5.0 10.8 60.6 d,e 81.9 d,e 52.8 65.4 74.0 98.0 100.0 1.5
22 Finland 5 0.075 8 9.3 42.5 70.1 70.1 57.0 64.9 .. 100.0 100.0 1.9
23 Spain 13 0.117 6 12.7 34.7 70.9 75.7 49.1 68.5 66.0 .. .. 1.5
24 Italy 15 0.124 5 6.7 20.3 67.8 78.9 38.4 60.6 60.0 .. .. 1.5
25 Luxembourg 26 0.169 17 10.1 20.0 66.4 73.9 48.0 63.3 .. .. 100.0 1.7
26 Singapore 8 0.086 9 4.8 23.4 57.3 64.7 53.7 75.6 62.0 .. 100.0 1.4
27 Czech Republic 17 0.136 8 11.1 21.0 85.5 87.6 48.8 67.6 72.0 99.0 100.0 1.5
28 United Kingdom 34 0.209 12 29.6 21.0 68.8 67.8 55.3 69.5 84.0 .. 99.0 1.9
29 Greece 24 0.162 2 11.6 17.3 64.4 72.0 42.9 65.0 61.0 .. .. 1.5
30 United Arab Emirates 38 0.234 10 26.7 22.5 76.9 77.3 41.9 92.1 28.0 97.0 99.0 1.7
31 Cyprus 21 0.141 10 6.6 12.5 61.8 73.2 54.3 70.8 .. .. .. 1.5
32 Andorra .. .. .. 8.4 53.6 49.3 d,e 49.5 d,e .. .. .. .. .. ..
33 Brunei Darussalam .. .. 21 25.1 .. 66.6 61.2 59.7 74.8 .. 100.0 99.0 2.0
34 Estonia 30 0.194 12 22.7 19.8 94.4 94.6 54.8 69.0 70.0 .. 100.0 1.7
35 Slovakia 31 0.194 6 20.2 16.0 80.8 87.1 51.2 68.5 80.0 .. 100.0 1.4
36 Malta 42 0.272 8 17.3 8.7 64.4 73.5 31.6 67.5 86.0 .. 98.0 1.3
37 Qatar 111 0.549 8 16.2 0.0 f 62.1 54.7 49.9 93.0 43.0 .. 99.0 2.2
38 Hungary 39 0.237 13 16.5 9.1 93.2 96.7 42.5 58.8 77.0 .. 100.0 1.4
39 Poland 25 0.164 6 14.8 17.9 79.7 83.9 46.2 61.9 49.0 .. 100.0 1.4
40 Lithuania 29 0.192 13 19.7 19.1 91.9 95.7 50.2 62.1 47.0 .. 100.0 1.5
41 Portugal 19 0.140 7 16.8 27.4 40.4 41.9 56.2 69.4 67.0 .. 100.0 1.3
42 Bahrain 44 0.288 19 14.9 15.0 74.4 80.4 32.4 85.0 62.0 97.0 98.0 2.4
43 Latvia 36 0.216 20 18.0 20.0 94.8 96.2 54.3 70.2 48.0 .. 100.0 1.5
44 Chile 68 0.374 26 58.3 13.9 67.3 69.8 41.8 73.4 58.0 95.0 100.0 1.8
45 Argentina 67 0.372 70 56.9 37.8 57.0 54.9 52.4 78.4 78.0 99.0 95.0 2.2
46 Croatia 27 0.170 14 13.5 23.5 57.4 72.3 46.3 60.3 .. .. 100.0 1.5
47 Barbados 65 0.364 64 42.6 19.6 89.5 87.6 65.8 78.0 55.0 100.0 100.0 1.6

HIGH HUMAN DEVELOPMENT
48 Uruguay 62 0.352 27 61.1 14.6 56.6 51.7 53.8 75.5 78.0 96.0 100.0 2.0
49 Palau .. .. .. 13.8 6.9 .. .. .. .. 21.0 100.0 100.0 ..
50 Romania 55 0.333 27 32.0 9.8 83.8 90.5 45.4 60.0 70.0 94.0 99.0 1.4
51 Cuba 58 0.337 53 45.2 43.2 73.9 80.4 40.9 66.9 78.0 100.0 100.0 1.5
52 Seychelles .. .. .. 51.3 23.5 41.2 d,e 45.4 d,e .. .. .. .. .. ..
53 Bahamas 54 0.332 49 31.8 17.9 48.5 d,e 54.5 d,e 68.3 78.7 45.0 98.0 99.0 1.9
54 Montenegro .. .. 15 18.2 11.1 79.7 d,e 69.5 d,e .. .. 39.0 97.0 99.0 g 1.6
55 Bulgaria 40 0.245 13 42.8 20.8 69.1 70.6 48.2 61.2 63.0 .. 100.0 1.6

Gender Inequality Index and related indicators
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Index Maternal 
mortality 
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fertility rate
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national 
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(%)

REPRODUCTIVE HEALTH

Total 
fertility 

rate

Contraceptive 
prevalence 

rate, any 
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(% of married 
women ages 

15–49)

At least 
one 

antenatal 
visit
(%)

Births 
attended 
by skilled 

health 
personnel

(%)Rank Value Female Male Female Male

2011 2011 2008 2011a 2011 2010 2010 2009 2009 2005–2009b 2005–2009b 2005–2009b 2011a

56 Saudi Arabia 135 0.646 24 11.6 0.0 f 50.3 57.9 21.2 79.8 24.0 90.0 91.0 2.6
57 Mexico 79 0.448 85 70.6 25.5 55.8 61.9 43.2 80.6 73.0 94.0 93.0 2.2
58 Panama 95 0.492 71 82.6 8.5 63.5 60.7 48.4 80.7 .. 72.0 92.0 2.4
59 Serbia .. .. 8 22.1 21.6 61.7 70.7 .. .. 41.0 98.0 99.0 g 1.6
60 Antigua and Barbuda .. .. .. 55.5 19.4 .. .. .. .. 53.0 100.0 100.0 ..
61 Malaysia 43 0.286 31 14.2 14.0 66.0 72.8 44.4 79.2 55.0 79.0 99.0 2.6
62 Trinidad and Tobago 53 0.331 55 34.7 27.4 67.6 66.6 55.1 78.1 43.0 96.0 98.0 1.6
63 Kuwait 37 0.229 9 13.8 7.7 52.2 43.9 45.4 82.5 52.0 95.0 98.0 2.3
64 Libya 51 0.314 64 3.2 7.7 55.6 44.0 24.7 78.9 45.0 81.0 94.0 g 2.4
65 Belarus .. .. 15 22.1 32.1 .. .. 54.8 66.5 73.0 99.0 100.0 g 1.5
66 Russian Federation 59 0.338 39 30.0 11.5 90.6 95.6 57.5 69.2 80.0 .. 100.0 1.5
67 Grenada .. .. .. 42.4 21.4 .. .. .. .. 54.0 100.0 99.0 2.2
68 Kazakhstan 56 0.334 45 30.0 13.6 92.2 95.0 65.7 76.3 51.0 100.0 100.0 g 2.5
69 Costa Rica 64 0.361 44 65.6 38.6 54.4 52.8 45.1 79.9 80.0 90.0 99.0 1.8
70 Albania 41 0.271 31 17.9 16.4 83.2 89.2 49.3 70.4 69.0 97.0 99.0 1.5
71 Lebanon 76 0.440 26 16.2 3.1 32.4 33.3 22.3 71.5 58.0 96.0 98.0 1.8
72 Saint Kitts and Nevis .. .. .. 42.6 6.7 .. .. .. .. 54.0 100.0 100.0 ..
73 Venezuela, Bolivarian Republic of 78 0.447 68 89.9 17.0 33.4 29.6 51.7 80.3 77.0 94.0 95.0 2.4
74 Bosnia and Herzegovina .. .. 9 16.4 15.8 .. .. 54.9 68.3 36.0 99.0 100.0 g 1.1
75 Georgia 73 0.418 48 44.7 6.5 63.8 d,e 58.9 d,e 55.1 73.8 47.0 96.0 98.0 1.5
76 Ukraine 57 0.335 26 30.8 8.0 91.5 96.1 52.0 65.4 67.0 99.0 99.0 1.5
77 Mauritius 63 0.353 36 35.4 18.8 45.2 52.9 40.8 74.8 76.0 .. 98.0 1.6
78 Former Yugoslav Republic of Macedonia 23 0.151 9 22.0 32.5 55.6 d 40.2 d 42.9 65.2 14.0 94.0 100.0 g 1.4
79 Jamaica 81 0.450 89 77.3 16.0 74.0 71.1 56.1 74.0 69.0 91.0 97.0 g 2.3
80 Peru 72 0.415 98 54.7 27.5 h 57.6 76.1 58.2 76.0 73.0 94.0 83.0 g 2.4
81 Dominica .. .. .. 20.0 12.5 11.2 d,e 10.3 d,e .. .. 50.0 100.0 100.0 ..
82 Saint Lucia .. .. .. 61.7 20.7 .. .. 51.0 75.8 47.0 99.0 100.0 1.9
83 Ecuador 85 0.469 140 82.8 32.3 44.2 45.8 47.1 77.7 73.0 84.0 98.0 g 2.4
84 Brazil 80 0.449 58 75.6 9.6 48.8 46.3 60.1 81.9 81.0 97.0 97.0 1.8
85 Saint Vincent and the Grenadines .. .. .. 58.9 14.3 .. .. 56.0 78.8 48.0 100.0 99.0 2.0
86 Armenia 60 0.343 29 35.7 9.2 94.1 94.8 59.6 74.6 53.0 93.0 100.0 1.7
87 Colombia 91 0.482 85 74.3 13.8 48.0 47.6 40.7 77.6 78.0 94.0 96.0 g 2.3
88 Iran, Islamic Republic of 92 0.485 30 29.5 2.8 39.0 57.2 31.9 73.0 79.0 98.0 97.0 1.6
89 Oman 49 0.309 20 9.2 9.0 26.7 28.1 25.4 76.9 32.0 100.0 99.0 2.2
90 Tonga .. .. .. 22.3 3.6 i 84.0 87.8 54.6 74.7 23.0 .. 95.0 3.8
91 Azerbaijan 50 0.314 38 33.8 16.0 65.4 d,e 61.9 d,e 59.5 66.8 51.0 77.0 88.0 g 2.2
92 Turkey 77 0.443 23 39.2 9.1 27.1 46.7 24.0 69.6 73.0 92.0 91.0 2.0
93 Belize 97 0.493 94 78.7 11.1 35.2 32.8 47.4 80.6 34.0 94.0 95.0 g 2.7
94 Tunisia 45 0.293 60 5.7 23.3 33.5 48.0 25.6 70.6 60.0 96.0 95.0 1.9

MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
95 Jordan 83 0.456 59 26.5 12.2 57.1 74.2 23.3 73.9 59.0 99.0 99.0 2.9
96 Algeria 71 0.412 120 7.3 7.0 36.3 49.3 37.2 79.6 61.0 89.0 95.0 2.1
97 Sri Lanka 74 0.419 39 23.6 5.3 56.0 57.6 34.2 75.1 68.0 99.0 99.0 2.2
98 Dominican Republic 90 0.480 100 108.7 19.1 49.7 41.8 50.5 79.8 73.0 99.0 98.0 2.5
99 Samoa .. .. .. 28.3 4.1 64.2 d,e 60.0 d,e 37.9 75.4 25.0 .. 100.0 3.8

100 Fiji .. .. 26 45.2 .. 86.6 88.6 38.7 78.4 35.0 .. 99.0 2.6
101 China 35 0.209 38 8.4 21.3 54.8 70.4 67.4 79.7 85.0 91.0 99.0 1.6
102 Turkmenistan .. .. 77 19.5 16.8 .. .. 62.4 74.0 48.0 99.0 100.0 2.3
103 Thailand 69 0.382 48 43.3 14.0 25.6 33.7 65.5 80.7 77.0 98.0 97.0 1.5
104 Suriname .. .. 100 39.5 9.8 .. .. 38.5 66.0 46.0 90.0 90.0 g 2.3
105 El Salvador 93 0.487 110 82.7 19.0 40.5 47.5 45.9 76.7 73.0 94.0 96.0 2.2
106 Gabon 103 0.509 260 89.9 16.1 53.8 34.7 70.0 81.1 33.0 94.0 86.0 3.2
107 Paraguay 87 0.476 95 72.3 13.6 45.4 50.4 57.0 86.6 79.0 96.0 82.0 2.9
108 Bolivia, Plurinational State of 88 0.476 180 78.2 30.1 55.1 67.9 62.1 82.0 61.0 86.0 71.0 3.2
109 Maldives 52 0.320 37 12.2 6.5 31.3 37.3 57.1 77.0 39.0 81.0 84.0 1.7
110 Mongolia 70 0.410 65 20.8 3.9 83.0 81.8 67.8 78.2 55.0 100.0 99.0 2.5
111 Moldova, Republic of 46 0.298 32 33.8 18.8 85.8 92.3 46.5 53.1 68.0 98.0 100.0 g 1.5
112 Philippines 75 0.427 94 54.1 21.5 65.9 63.7 49.2 78.5 51.0 91.0 62.0 3.1
113 Egypt .. .. 82 46.6 .. j 43.4 59.3 22.4 75.3 60.0 74.0 79.0 2.6
114 Occupied Palestinian Territory .. .. .. 53.5 .. 36.5 d,e 29.0 d,e 16.5 68.4 50.0 99.0 99.0 4.3
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115 Uzbekistan .. .. 30 13.8 19.2 .. .. 58.4 71.0 65.0 99.0 100.0 g 2.3
116 Micronesia, Federated States of .. .. .. 25.4 0.0 .. .. .. .. 45.0 .. 88.0 3.3
117 Guyana 106 0.511 270 68.3 30.0 42.6 43.7 44.7 81.2 43.0 92.0 92.0 g 2.2
118 Botswana 102 0.507 190 52.1 7.9 73.6 77.5 72.3 80.9 53.0 94.0 95.0 g 2.6
119 Syrian Arab Republic 86 0.474 46 42.8 12.4 24.7 24.1 21.1 79.5 58.0 84.0 93.0 g 2.8
120 Namibia 84 0.466 180 74.4 25.0 49.6 46.1 51.8 62.6 55.0 95.0 81.0 3.1
121 Honduras 105 0.511 110 93.1 18.0 31.9 36.3 40.1 80.2 65.0 92.0 67.0 g 3.0
122 Kiribati .. .. .. 22.2 4.3 .. .. .. .. 22.0 88.0 63.0 ..
123 South Africa 94 0.490 410 59.2 42.7 66.3 68.0 47.0 63.4 60.0 92.0 91.0 2.4
124 Indonesia 100 0.505 240 45.1 18.0 24.2 31.1 52.0 86.0 57.0 93.0 75.0 g 2.1
125 Vanuatu .. .. .. 54.0 3.8 .. .. 79.3 88.3 38.0 84.0 74.0 3.8
126 Kyrgyzstan 66 0.370 81 34.1 23.3 81.0 81.2 54.8 79.1 48.0 97.0 98.0 g 2.6
127 Tajikistan 61 0.347 64 28.4 17.5 93.2 85.8 57.0 77.7 37.0 89.0 88.0 g 3.2
128 Viet Nam 48 0.305 56 26.8 25.8 24.7 28.0 68.0 76.0 80.0 91.0 88.0 g 1.8
129 Nicaragua 101 0.506 100 112.7 20.7 30.8 44.7 47.1 78.4 72.0 90.0 74.0 2.5
130 Morocco 104 0.510 110 15.1 6.7 20.1 36.3 26.2 80.1 63.0 68.0 63.0 2.2
131 Guatemala 109 0.542 110 107.2 12.0 15.6 21.0 48.1 87.9 54.0 93.0 51.0 3.8
132 Iraq 117 0.579 75 98.0 25.2 22.0 42.7 13.8 68.9 50.0 84.0 80.0 4.5
133 Cape Verde .. .. 94 81.6 20.8 .. .. 53.5 81.3 61.0 98.0 78.0 g 2.3
134 India 129 0.617 230 86.3 10.7 26.6 50.4 32.8 81.1 54.0 75.0 53.0 g 2.5
135 Ghana 122 0.598 350 71.1 8.3 33.9 83.1 73.8 75.2 24.0 90.0 57.0 4.0
136 Equatorial Guinea .. .. 280 122.9 10.0 .. .. 39.7 92.0 .. 86.0 65.0 g 5.0
137 Congo 132 0.628 580 118.7 9.2 43.8 48.7 62.9 82.6 44.0 86.0 83.0 4.4
138 Lao People’s Democratic Republic 107 0.513 580 39.0 25.0 22.9 36.8 77.7 78.9 38.0 35.0 20.0 g 2.5
139 Cambodia 99 0.500 290 41.8 19.0 11.6 20.6 73.6 85.6 40.0 69.0 44.0 2.4
140 Swaziland 110 0.546 420 83.9 21.9 49.9 46.1 53.1 74.9 51.0 85.0 69.0 g 3.2
141 Bhutan 98 0.495 200 50.2 13.9 16.2 d,e 19.4 d,e 53.4 70.6 35.0 88.0 71.0 2.3

LOW HUMAN DEVELOPMENT
142 Solomon Islands .. .. 100 70.3 0.0 .. .. 24.2 50.0 27.0 74.0 70.0 4.0
143 Kenya 130 0.627 530 100.2 9.8 20.1 38.6 76.4 88.1 46.0 92.0 44.0 4.6
144 São Tomé and Príncipe .. .. .. 66.1 18.2 .. .. 44.5 76.0 38.0 98.0 82.0 3.5
145 Pakistan 115 0.573 260 31.6 21.0 23.5 46.8 21.7 84.9 30.0 61.0 39.0 g 3.2
146 Bangladesh 112 0.550 340 78.9 18.6 30.8 39.3 58.7 82.5 53.0 51.0 24.0 g 2.2
147 Timor-Leste .. .. 370 65.8 29.2 .. .. 58.9 82.8 22.0 61.0 18.0 5.9
148 Angola .. .. 610 171.1 38.6 .. .. 74.5 88.4 6.0 80.0 47.0 g 5.1
149 Myanmar 96 0.492 240 16.3 4.0 18.0 17.6 63.1 85.1 41.0 80.0 64.0 1.9
150 Cameroon 134 0.639 600 127.8 13.9 21.1 34.9 53.5 80.7 29.0 82.0 63.0 4.3
151 Madagascar .. .. 440 134.3 12.1 .. .. 84.2 88.7 40.0 86.0 44.0 g 4.5
152 Tanzania, United Republic of 119 0.590 790 130.4 36.0 5.6 9.2 86.3 90.6 26.0 76.0 43.0 g 5.5
153 Papua New Guinea 140 0.674 250 66.9 0.9 12.4 24.4 71.6 74.2 32.0 79.0 53.0 3.8
154 Yemen 146 0.769 210 78.8 0.7 7.6 24.4 19.9 73.5 28.0 47.0 36.0 4.9
155 Senegal 114 0.566 410 105.9 29.6 10.9 19.4 64.8 88.6 12.0 87.0 52.0 g 4.6
156 Nigeria .. .. 840 118.3 7.3 .. .. 39.2 73.4 15.0 58.0 39.0 g 5.4
157 Nepal 113 0.558 380 103.4 33.2 17.9 39.9 63.3 80.3 48.0 44.0 19.0 2.6
158 Haiti 123 0.599 300 46.4 4.2 22.5 36.3 57.5 82.9 32.0 85.0 26.0 g 3.2
159 Mauritania 126 0.605 550 79.2 19.2 8.0 20.8 59.0 81.0 9.0 75.0 61.0 g 4.4
160 Lesotho 108 0.532 530 73.5 22.9 24.3 20.3 70.8 77.7 47.0 92.0 62.0 g 3.1
161 Uganda 116 0.577 430 149.9 37.2 9.1 20.8 78.3 90.6 24.0 94.0 42.0 5.9
162 Togo 124 0.602 350 65.3 11.1 15.3 45.1 63.6 85.7 17.0 84.0 62.0 g 3.9
163 Comoros .. .. 340 58.0 3.0 .. .. 73.7 85.4 26.0 75.0 62.0 g 4.7
164 Zambia 131 0.627 470 146.8 14.0 25.7 44.2 59.5 79.2 41.0 94.0 47.0 g 6.3
165 Djibouti .. .. 300 22.9 13.8 .. .. 61.5 78.7 23.0 92.0 93.0 g 3.6
166 Rwanda 82 0.453 540 38.7 50.9 7.4 8.0 86.7 85.1 36.0 96.0 52.0 g 5.3
167 Benin 133 0.634 410 111.7 8.4 11.3 25.9 67.4 77.9 17.0 84.0 74.0 g 5.1
168 Gambia 127 0.610 400 76.6 7.5 16.9 31.4 70.6 85.2 18.0 98.0 57.0 g 4.7
169 Sudan 128 0.611 750 61.9 24.2 12.8 18.2 30.8 73.9 8.0 64.0 49.0 g 4.2
170 Côte d'Ivoire 136 0.655 470 129.4 8.9 13.6 25.2 50.8 82.1 13.0 85.0 57.0 4.2
171 Malawi 120 0.594 510 119.2 20.8 10.4 20.4 75.0 78.8 41.0 92.0 54.0 6.0
172 Afghanistan 141 0.707 1,400 118.7 27.6 5.8 34.0 33.1 84.5 10.0 16.0 14.0 6.0
173 Zimbabwe 118 0.583 790 64.6 17.9 48.8 62.0 60.0 74.3 65.0 93.0 60.0 3.1
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Gender 
Inequality 

Index Maternal 
mortality 

ratio
Adolescent 
fertility rate

Seats in 
national 

parliament
(% female)

Population 
with at least 
secondary 
education
(% ages 25 
and older)

Labour force 
participation rate

(%)

REPRODUCTIVE HEALTH

Total 
fertility 

rate

Contraceptive 
prevalence 

rate, any 
method

(% of married 
women ages 

15–49)

At least 
one 

antenatal 
visit
(%)

Births 
attended 
by skilled 

health 
personnel

(%)Rank Value Female Male Female Male

2011 2011 2008 2011a 2011 2010 2010 2009 2009 2005–2009b 2005–2009b 2005–2009b 2011a

174 Ethiopia .. .. 470 72.4 25.5 .. .. 80.7 90.3 15.0 28.0 6.0 3.9
175 Mali 143 0.712 830 186.3 10.2 3.2 8.4 37.6 67.0 8.0 70.0 49.0 g 6.1
176 Guinea-Bissau .. .. 1,000 111.1 10.0 .. .. 59.6 83.8 10.0 78.0 39.0 g 4.9
177 Eritrea .. .. 280 66.6 22.0 .. .. 62.5 83.4 8.0 70.0 28.0 g 4.2
178 Guinea .. .. 680 157.4 .. k .. .. 79.2 89.2 9.0 88.0 46.0 g 5.0
179 Central African Republic 138 0.669 850 106.6 9.6 h 10.3 26.2 71.6 86.7 19.0 69.0 44.0 g 4.4
180 Sierra Leone 137 0.662 970 143.7 13.2 9.5 20.4 65.4 67.5 8.0 87.0 42.0 g 4.7
181 Burkina Faso 121 0.596 560 124.8 15.3 34.7 d,e 35.1 d,e 78.2 90.8 17.0 85.0 54.0 5.8
182 Liberia 139 0.671 990 142.6 13.8 15.7 39.2 66.6 75.8 11.0 79.0 46.0 5.0
183 Chad 145 0.735 1,200 164.5 14.3 0.9 d,e 9.9 d,e 62.7 78.2 3.0 39.0 14.0 5.7
184 Mozambique 125 0.602 550 149.2 39.2 1.5 6.0 84.8 86.9 16.0 92.0 55.0 g 4.7
185 Burundi 89 0.478 970 18.6 36.1 5.2 9.2 91.0 87.5 9.0 92.0 34.0 4.1
186 Niger 144 0.724 820 207.1 13.1 2.5 7.6 38.9 87.5 11.0 46.0 33.0 6.9
187 Congo, Democratic Republic of the 142 0.710 670 201.4 9.4 10.7 36.2 56.5 85.6 21.0 85.0 74.0 g 5.5

OTHER COUNTRIES OR TERRITORIES
Korea, Democratic People’s Rep. of .. .. 250 0.7 15.6 .. .. 55.1 77.5 69.0 97.0 97.0 2.0
Marshall Islands .. .. .. 53.5 3.0 .. .. .. .. 45.0 81.0 86.0 ..
Monaco .. .. .. 1.6 26.1 .. .. .. .. .. .. .. ..
Nauru .. .. .. 31.2 0.0 .. .. .. .. 36.0 95.0 97.0 ..
San Marino .. .. .. 2.5 16.7 .. .. .. .. .. .. .. ..
Somalia .. .. 1,200 70.1 6.8 .. .. 56.5 84.7 15.0 26.0 33.0 g 6.3
Tuvalu .. .. .. 23.3 0.0 .. .. .. .. 31.0 97.0 98.0 ..

Human Development Index groups
Very high human development .. 0.224 16 23.8 21.5 82.0 84.6 52.8 69.8 69.5 98.6 99.2 1.8
High human development .. 0.409 51 51.6 13.5 61.0 64.6 47.8 75.0 72.4 94.4 96.1 1.9
Medium human development .. 0.475 135 50.1 17.3 41.2 57.7 51.1 80.0 67.7 85.1 78.1 2.1
Low human development .. 0.606 532 98.2 18.2 18.7 32.4 54.6 82.7 27.8 64.9 39.6 4.2

Regions
Arab States .. 0.563 192 44.4 12.0 32.9 46.2 26.0 77.1 46.1 76.4 76.1 3.1
East Asia and the Pacific .. .. 79 19.8 20.2 48.1 61.3 64.2 80.3 76.9 90.7 91.9 1.8
Europe and Central Asia .. 0.311 29 28.0 13.4 78.0 83.3 49.7 67.8 67.7 95.3 97.9 1.7
Latin America and the Caribbean .. 0.445 80 73.7 18.7 50.5 52.2 51.7 79.9 74.8 94.8 92.0 2.2
South Asia .. 0.601 252 77.4 12.5 27.3 49.2 34.6 81.2 52.1 71.3 50.5 2.6
Sub-Saharan Africa .. 0.610 619 119.7 19.8 22.2 34.9 62.9 81.2 24.3 73.6 47.7 4.8

Least developed countries .. 0.594 537 106.1 20.3 16.8 27.4 64.4 84.0 28.7 63.7 38.2 4.1
Small island developing states .. .. .. 66.4 20.6 50.3 54.9 52.6 75.8 53.3 90.8 74.3 2.7
World .. 0.492 176 58.1 17.7 50.8 61.7 51.5 78.0 61.6 82.7 76.4 2.4

NOTES
a. Annual average for 2010–2015.
b. Data refer to the most recent year available during the period specified.
c. The denominator of the calculation refers to voting members of the House of Representatives only.
d. UNESCO Institute for Statistics (2011).  
e. Refers to an earlier year than that specified.
f. For purposes of calculating the Gender Inequality Index, a value of 0.1 percent was used.
g. Includes deliveries by cadres of health workers other than doctors, nurses and midwives.
h. Data are for 2010.
i. No women were elected in 2010; however, one woman was appointed to the cabinet.
j. The People’s Assembly and the Shoura Assembly were dissolved by the Egypt Supreme Council of 

Armed Forces on 13 February 2011.
k. The parliament was dissolved following the December 2008 coup.

DEFINITIONS
Gender Inequality Index: A composite measure reflecting inequality in achievements between women 
and men in three dimensions: reproductive health, empowerment and the labour market. See Technical 
note 3 for details on how the Gender Inequality Index is calculated.
Maternal mortality ratio: Ratio of the number of maternal deaths to the number of live births in a given 
year, expressed per 100,000 live births.
Adolescent fertility rate: Number of births to women ages 15–19 per 1,000 women ages 15–19.
Seats in national parliament: Proportion of seats held by women in a lower or single house or an upper 
house or senate, expressed as percentage of total seats.
Population with at least secondary education: Percentage of the population ages 25 and older that 
have reached secondary education.

Labour force participation rate: Proportion of a country’s working-age population that engages in 
the labour market, either by working or actively looking for work, expressed as a percentage of the 
working-age population.
Contraceptive prevalence rate, any method: Percentage of women of reproductive age (ages 15–49) 
who are using, or whose partners are using, any modern or traditional form of contraception.
At least one antenatal visit: Percentage of women who used antenatal care provided by skilled health 
personnel for reasons related to pregnancy at least once during pregnancy, as a percentage of live births.
Births attended by skilled health personnel: Percentage of deliveries attended by personnel (including 
doctors, nurses and midwives) trained to give the necessary care, supervision and advice to women 
during pregnancy, labour and postpartum; to conduct deliveries on their own; and to care for newborns.
Total fertility rate: Number of children that would be born to each woman if she were to live to the end 
of her child-bearing years and bear children at each age in accordance with prevailing age-specific 
fertility rates.

MAIN DATA SOURCES
Columns 1 and 2: HDRO calculations based on UNICEF (2011), UNDESA (2011), IPU (2011), Barro and Lee 
(2010b), UNESCO (2011) and ILO (2011).
Column 3: WHO, UNICEF, UNFPA and World Bank (2010).
Columns 4 and 13: UNDESA (2011).
Column 5: IPU (2011).
Columns 6 and 7: HDRO updates of Barro and Lee (2010b) estimates based on UNESCO Institute for 
Statistics data on education attainment (2011) and Barro and Lee (2010a) methodology.
Columns 8 and 9: ILO (2011).
Columns 10–12: UNICEF (2011).
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Multidimensional 
Poverty Index
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multidimensional povertya

Population 
vulnerable 
to poverty

(%)

Population 
in severe 
poverty

(%)

Share of multidimensional 
poor with deprivations in 
environmental services

Population below 
income poverty line

Headcount Intensity of 
deprivation

(%)

Clean 
water

(%)

Improved 
sanitation

(%)

Modern 
fuels
(%)

PPP $1.25 
a day

(%)

National 
poverty 

line
(%)Yearb Valuea (%) (thousands)

2000–2009c 2000–2009c

VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT
21 Slovenia 2003 (W) 0.000 d 0.0 d 0 d 0.0 d 0.4 d 0.0 d 0.0 0.0 0.0 0.0 ..
27 Czech Republic 2003 (W) 0.010 3.1 316 33.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 .. ..
30 United Arab Emirates 2003 (W) 0.002 0.6 20 35.3 2.0 0.0 0.1 0.1 0.0 .. ..
34 Estonia 2003 (W) 0.026 7.2 97 36.5 1.3 0.2 0.3 0.6 2.4 0.0 ..
35 Slovakia 2003 (W) 0.000 d 0.0 d 0 d 0.0 d 0.0 d 0.0 d 0.0 0.0 0.0 .. ..
38 Hungary 2003 (W) 0.016 4.6 466 34.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ..
39 Poland .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0.0 16.6
40 Lithuania .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0.0 ..
43 Latvia 2003 (W) 0.006 e 1.6 e 37 e 37.9 e 0.0 e 0.0 e 0.0 0.8 0.1 0.0 5.9
44 Chile .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0.8 15.1
45 Argentina 2005 (N) 0.011 f 3.0 f 1,160 f 37.7 f 5.7 f 0.2 f 0.2 f 2.2 f 2.2 f 0.9 ..
46 Croatia 2003 (W) 0.016 4.4 196 36.3 0.1 0.3 0.1 0.3 1.2 0.0 11.1

HIGH HUMAN DEVELOPMENT
48 Uruguay 2003 (W) 0.006 1.7 56 34.7 0.1 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 20.5
50 Romania .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0.5 13.8
52 Seychelles .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0.3 ..
54 Montenegro 2005 (M) 0.006 1.5 9 41.6 1.9 0.3 0.2 0.4 0.9 0.0 4.9
55 Bulgaria .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1.0 12.8
57 Mexico 2006 (N) 0.015 4.0 4,313 38.9 5.8 0.5 0.6 2.1 2.8 3.4 47.4
58 Panama .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 9.5 32.7
59 Serbia 2005 (M) 0.003 0.8 79 40.0 3.6 0.1 0.1 0.2 0.7 0.1 6.6
61 Malaysia .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0.0 3.8
62 Trinidad and Tobago 2006 (M) 0.020 5.6 74 35.1 0.4 0.3 0.3 0.5 0.0 .. ..
65 Belarus 2005 (M) 0.000 0.0 0 35.1 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.4
66 Russian Federation 2003 (W) 0.005 e 1.3 e 1,883 e 38.9 e 0.8 e 0.2 e 0.1 0.4 0.1 0.0 11.1
68 Kazakhstan 2006 (M) 0.002 0.6 92 36.9 5.0 0.0 0.3 0.1 0.5 0.2 15.4
69 Costa Rica .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0.7 21.7
70 Albania 2009 (D) 0.005 1.4 45 37.7 7.4 0.1 0.3 0.4 1.1 0.6 12.4
73 Venezuela, Bolivarian Republic of .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3.5 29.0
74 Bosnia and Herzegovina 2006 (M) 0.003 0.8 30 37.2 7.0 0.1 0.1 0.1 0.5 0.0 14.0
75 Georgia 2005 (M) 0.003 0.8 36 35.2 5.3 0.0 0.4 0.3 0.8 14.7 23.6
76 Ukraine 2007 (D) 0.008 2.2 1,018 35.5 1.0 0.2 0.1 0.1 0.3 0.1 7.9
78 Former Yugoslav Republic of Macedonia 2005 (M) 0.008 1.9 39 40.9 6.7 0.3 0.4 0.8 1.5 0.3 19.0
79 Jamaica .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 0.2 9.9
80 Peru 2004 (D) 0.086 19.9 5,421 43.2 16.9 6.0 14.1 19.4 19.2 5.9 34.8
83 Ecuador 2003 (W) 0.009 2.2 286 41.6 2.1 0.6 0.7 0.6 0.3 5.1 36.0
84 Brazil 2006 (N) 0.011 2.7 5,075 39.3 7.0 0.2 1.0 1.1 .. 3.8 21.4
86 Armenia 2005 (D) 0.004 1.1 34 36.2 3.9 0.0 0.2 0.4 0.3 1.3 26.5
87 Colombia 2010 (D) 0.022 5.4 2,500 40.9 6.4 1.1 2.4 2.6 3.6 16.0 45.5
88 Iran, Islamic Republic of .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 1.5 ..
91 Azerbaijan 2006 (D) 0.021 5.3 461 39.4 12.5 0.6 3.1 2.4 1.6 1.0 15.8
92 Turkey 2003 (D) 0.028 6.6 4,378 42.0 7.3 1.3 2.0 3.2 .. 2.7 18.1
93 Belize 2006 (M) 0.024 5.6 16 42.6 7.6 1.1 1.9 2.5 4.1 .. 33.5
94 Tunisia 2003 (W) 0.010 e 2.8 e 272 e 37.1 e 4.9 e 0.2 e 1.2 1.4 0.5 2.6 3.8

MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
95 Jordan 2009 (D) 0.008 2.4 145 34.4 1.3 0.1 0.2 0.0 0.0 0.4 13.3
97 Sri Lanka 2003 (W) 0.021 e 5.3 e 1,027 e 38.7 e 14.4 e 0.6 e 3.0 2.6 5.3 7.0 15.2
98 Dominican Republic 2007 (D) 0.018 4.6 438 39.4 8.6 0.7 1.5 2.7 2.9 4.3 50.5

100 Fiji .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 31.0
101 China 2003 (W) 0.056 12.5 161,675 44.9 6.3 4.5 3.0 7.7 9.1 15.9 2.8
103 Thailand 2005 (M) 0.006 1.6 1,067 38.5 9.9 0.2 0.5 0.5 1.2 10.8 8.1
104 Suriname 2006 (M) 0.039 8.2 41 47.2 6.7 3.3 5.2 6.5 5.3 .. ..
105 El Salvador .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 5.1 37.8
106 Gabon 2000 (D) 0.161 d 35.4 d 437 d 45.5 d 22.4 d 13.2 d 19.4 32.6 26.9 4.8 32.7
107 Paraguay 2003 (W) 0.064 13.3 755 48.5 15.0 6.1 8.8 11.2 12.4 5.1 35.1
108 Bolivia, Plurinational State of 2008 (D) 0.089 20.5 1,972 43.7 18.7 5.8 8.2 19.8 17.7 14.0 60.1
109 Maldives 2009 (D) 0.018 5.2 16 35.6 4.8 0.3 0.2 0.4 0.9 1.5 ..
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110 Mongolia 2005 (M) 0.065 15.8 402 41.0 20.6 3.2 11.6 13.7 15.7 22.4 35.2
111 Moldova, Republic of 2005 (D) 0.007 1.9 72 36.7 6.4 0.1 0.5 1.0 1.5 1.9 29.0
112 Philippines 2008 (D) 0.064 13.4 12,083 47.4 9.1 5.7 2.9 6.1 11.0 22.6 26.5
113 Egypt 2008 (D) 0.024 6.0 4,699 40.7 7.2 1.0 0.3 1.0 .. 2.0 22.0
114 Occupied Palestinian Territory 2007 (N) 0.005 0.4 52 37.3 8.8 0.1 0.6 0.2 0.1 .. 21.9
115 Uzbekistan 2006 (M) 0.008 2.3 603 36.2 8.1 0.1 0.6 0.1 0.9 46.3 ..
117 Guyana 2005 (D) 0.053 13.4 100 39.5 6.7 2.1 1.6 4.6 2.5 .. ..
118 Botswana .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 30.6
119 Syrian Arab Republic 2006 (M) 0.021 d 5.5 d 1,041 d 37.5 d 7.1 d 0.5 d 1.7 1.0 0.1 1.7 ..
120 Namibia 2007 (D) 0.187 39.6 855 47.2 23.6 14.7 14.7 36.4 37.5 .. 38.0
121 Honduras 2006 (D) 0.159 32.5 2,281 48.9 22.0 11.3 11.9 23.0 29.6 23.3 60.0
123 South Africa 2008 (N) 0.057 13.4 6,609 42.3 22.2 2.4 4.6 9.6 8.0 17.4 23.0
124 Indonesia 2007 (D) 0.095 20.8 48,352 45.9 12.2 7.6 10.2 13.2 15.5 18.7 13.3
125 Vanuatu 2007 (M) 0.129 30.1 67 42.7 33.5 6.5 7.9 20.1 29.5 .. ..
126 Kyrgyzstan 2006 (M) 0.019 4.9 249 38.8 9.2 0.9 1.6 1.0 2.8 1.9 43.1
127 Tajikistan 2005 (M) 0.068 17.1 1,104 40.0 23.0 3.1 10.5 3.4 10.1 21.5 47.2
128 Viet Nam 2002 (D) 0.084 17.7 14,249 47.2 18.5 6.0 15.3 10.0 .. 13.1 14.5
129 Nicaragua 2006 (D) 0.128 28.0 1,538 45.7 17.4 11.2 20.4 27.7 27.4 15.8 46.2
130 Morocco 2007 (N) 0.048 e 10.6 e 3,287 e 45.3 e 12.3 e 3.3 e 4.4 6.5 4.9 2.5 9.0
131 Guatemala 2003 (W) 0.127 e 25.9 e 3,134 e 49.1 e 9.8 e 14.5 e 3.7 6.6 23.0 16.9 51.0
132 Iraq 2006 (M) 0.059 14.2 3,996 41.3 14.3 3.1 6.4 5.1 2.7 4.0 22.9
133 Cape Verde .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 21.0 26.6
134 India 2005 (D) 0.283 53.7 612,203 52.7 16.4 28.6 11.9 48.2 51.1 41.6 27.5
135 Ghana 2008 (D) 0.144 31.2 7,258 46.2 21.6 11.4 12.2 29.9 31.0 30.0 28.5
137 Congo 2009 (D) 0.208 40.6 1,600 51.2 17.7 22.9 17.2 38.9 35.9 54.1 50.1
138 Lao People’s Democratic Republic 2006 (M) 0.267 47.2 2,757 56.5 14.1 28.1 27.8 38.6 47.1 33.9 27.6
139 Cambodia 2005 (D) 0.251 52.0 6,946 48.4 21.3 22.0 28.6 48.3 51.6 28.3 30.1
140 Swaziland 2007 (D) 0.184 41.4 469 44.5 24.4 13.0 24.0 37.8 37.8 62.9 69.2
141 Bhutan 2010 (M) 0.119 27.2 197 43.9 17.2 8.5 2.6 16.9 22.1 26.2 23.2

LOW HUMAN DEVELOPMENT
143 Kenya 2009 (D) 0.229 47.8 18,863 48.0 27.4 19.8 30.8 42.6 47.6 19.7 45.9
144 São Tomé and Príncipe 2009 (D) 0.154 34.5 56 44.7 24.3 10.7 9.4 29.6 31.3 28.6 53.8
145 Pakistan 2007 (D) 0.264 e 49.4 e 81,236 e 53.4 e 11.0 e 27.4 e 6.9 32.1 40.5 22.6 22.3
146 Bangladesh 2007 (D) 0.292 57.8 83,207 50.4 21.2 26.2 2.5 48.2 56.7 49.6 40.0
147 Timor-Leste 2009 (D) 0.360 68.1 749 52.9 18.2 38.7 35.7 47.6 67.6 37.4 49.9
148 Angola 2001 (M) 0.452 77.4 11,137 58.4 10.7 54.8 51.3 68.5 71.0 54.3 ..
149 Myanmar 2000 (M) 0.154 e 31.8 e 14,297 e 48.3 e 13.4 e 9.4 e 25.2 19.1 .. .. ..
150 Cameroon 2004 (D) 0.287 53.3 9,149 53.9 19.3 30.4 32.5 48.5 52.5 9.6 39.9
151 Madagascar 2009 (D) 0.357 66.9 13,463 53.3 17.9 35.4 49.4 66.5 66.9 67.8 68.7
152 Tanzania, United Republic of 2008 (D) 0.367 65.2 27,559 56.3 23.0 43.7 47.3 64.1 65.0 67.9 33.4
154 Yemen 2006 (M) 0.283 52.5 11,176 53.9 13.0 31.9 31.9 25.7 28.4 17.5 34.8
155 Senegal 2005 (D) 0.384 66.9 7,273 57.4 11.6 44.4 31.7 51.4 53.2 33.5 50.8
156 Nigeria 2008 (D) 0.310 54.1 81,510 57.3 17.8 33.9 35.7 39.6 52.8 64.4 54.7
157 Nepal 2006 (D) 0.350 64.7 18,008 54.0 15.6 37.1 14.4 56.3 63.4 55.1 30.9
158 Haiti 2006 (D) 0.299 56.4 5,346 53.0 18.8 32.3 35.6 52.2 56.2 54.9 77.0
159 Mauritania 2007 (M) 0.352 e 61.7 e 1,982 e 57.1 e 15.1 e 40.7 e 45.4 54.5 53.4 21.2 46.3
160 Lesotho 2009 (D) 0.156 35.3 759 44.1 26.7 11.1 18.4 31.2 32.8 43.4 56.6
161 Uganda 2006 (D) 0.367 72.3 21,235 50.7 19.4 39.7 60.3 69.1 72.3 28.7 24.5
162 Togo 2006 (M) 0.284 54.3 3,003 52.4 21.6 28.7 33.4 52.9 54.2 38.7 61.7
163 Comoros 2000 (M) 0.408 d 73.9 d 416 d 55.2 d 16.0 d 43.8 d 45.0 72.8 72.3 46.1 44.8
164 Zambia 2007 (D) 0.328 64.2 7,740 51.2 17.2 34.8 49.8 57.4 63.0 64.3 59.3
165 Djibouti 2006 (M) 0.139 29.3 241 47.3 16.1 12.5 6.7 16.3 8.8 18.8 ..
166 Rwanda 2005 (D) 0.426 80.2 7,380 53.2 14.9 50.6 63.5 65.7 80.2 76.8 58.5
167 Benin 2006 (D) 0.412 71.8 5,652 57.4 13.2 47.2 33.2 69.5 71.3 47.3 39.0
168 Gambia 2006 (M) 0.324 60.4 935 53.6 17.6 35.5 20.8 32.1 60.3 34.3 58.0
170 Côte d'Ivoire 2005 (D) 0.353 61.5 11,083 57.4 15.3 39.3 25.0 51.9 .. 23.8 42.7
171 Malawi 2004 (D) 0.381 72.1 8,993 52.8 20.0 40.4 44.0 71.6 72.0 73.9 52.4
172 Afghanistan .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 36.0
173 Zimbabwe 2006 (D) 0.180 39.7 4,974 45.3 24.0 14.8 24.2 31.6 39.0 .. 72.0
174 Ethiopia 2005 (D) 0.562 88.6 65,798 63.5 6.1 72.3 53.8 83.7 88.3 39.0 38.9
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(%)Yearb Valuea (%) (thousands)

2000–2009c 2000–2009c

175 Mali 2006 (D) 0.558 86.6 11,771 64.4 7.6 68.4 43.7 79.5 86.5 51.4 47.4
176 Guinea-Bissau .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 48.8 64.7
178 Guinea 2005 (D) 0.506 82.5 7,459 61.3 9.3 62.3 37.7 75.6 82.5 43.3 53.0
179 Central African Republic 2000 (M) 0.512 86.4 3,198 59.3 11.8 55.4 53.6 53.3 86.1 62.8 62.0
180 Sierra Leone 2008 (D) 0.439 77.0 4,321 57.0 13.1 53.2 50.3 71.1 76.9 53.4 66.4
181 Burkina Faso 2006 (M) 0.536 82.6 12,078 64.9 8.6 65.8 43.0 69.6 82.4 56.5 46.4
182 Liberia 2007 (D) 0.485 83.9 2,917 57.7 9.7 57.5 33.5 78.9 83.9 83.7 63.8
183 Chad 2003 (W) 0.344 62.9 5,758 54.7 28.2 44.1 42.9 58.4 61.3 61.9 55.0
184 Mozambique 2009 (D) 0.512 79.3 18,127 64.6 9.5 60.7 44.1 63.2 78.7 60.0 54.7
185 Burundi 2005 (M) 0.530 84.5 6,127 62.7 12.2 61.9 51.6 63.1 84.3 81.3 66.9
186 Niger 2006 (D) 0.642 92.4 12,437 69.4 4.0 81.8 64.1 89.3 92.3 43.1 59.5
187 Congo, Democratic Republic of the 2007 (D) 0.393 73.2 44,485 53.7 16.1 46.5 55.5 62.0 72.8 59.2 71.3

OTHER COUNTRIES OR TERRITORIES
Somalia 2006 (M) 0.514 81.2 6,941 63.3 9.5 65.6 70.0 69.1 81.0 .. ..

NOTES
a. Not all indicators were available for all countries; caution should thus be used in cross-country com-

parisons. Where data are missing, indicator weights are adjusted to total 100 percent. For details on 
countries missing data, see Alkire and others (2011).

b. D indicates data are from Demographic and Health Surveys, M indicates data are from Multiple 
Indicator Cluster Surveys, W indicates data are from World Health Surveys and N indicates data 
are from national surveys.

c. Data refer to the most recent year available during the period specified.
d. Upper bound estimate.
e. Lower bound estimate.
f. Refers to only part of the country.

DEFINITIONS
Multidimensional Poverty Index: Percentage of the population that is multidimensionally poor adjusted 
by the intensity of the deprivations. See Technical note 4 for details on how the Multidimensional Poverty 
Index is calculated.
Multidimensional poverty headcount: Percentage of the population with a weighted deprivation score 
of at least 33 percent.
Intensity of deprivation of multidimensional poverty: Average percentage of deprivation experienced 
by people in multidimensional poverty.
Population vulnerable to poverty: Percentage of the population at risk of suffering multiple 
deprivations —that is, those with a deprivation score of 20–33 percent.
Population in severe poverty: Percentage of the population in severe multidimensional poverty—that 
is, those with a deprivation score of 50 percent or more.
Share of multidimensional poor with deprivations in clean water: Percentage of the multidimensionally 
poor population without access to clean water that is less than a 30 minute walk from home. Clean water 
is defined using the Millennium Development Goal definition and includes piped water into dwelling, plot 

or yard; public tap/standpipe; borehole/tube well; protected dug well; protected spring; rainwater collec-
tion; and bottled water (if a secondary available source is also improved). It does not include unprotected 
well, unprotected spring, water provided by carts with small tanks/drums, tanker truck-provided water 
and bottled water (if secondary source is not an improved source); or surface water taken directly from 
rivers, ponds, streams, lakes, dams or irrigation channels.
Share of multidimensional poor with deprivations in improved sanitation: Percentage of the multidi-
mensionally poor population without access to an improved sanitation facility. Improved sanitation facili-
ties are defined using the Millennium Development Goal definition and include flush or pour-flush to piped 
sewer system or septic tank, ventilated improved pit latrine, pit latrine with slab and composting toilet. 
Facilities are not considered improved when they are shared with other households or open to the public.
Share of multidimensional poor with deprivations in modern fuels: Percentage of the multidimension-
ally poor population without access to modern fuels. Households are considered deprived of modern 
fuels if they cook with wood, charcoal or dung.
Population below PPP $1.25 a day: Percentage of the population living below the international poverty 
line $1.25 (in purchasing power parity terms) a day.
Population below national poverty line: Percentage of the population living below the national poverty 
line, which is the poverty line deemed appropriate for a country by its authorities. National estimates 
are based on population-weighted subgroup estimates from household surveys.

MAIN DATA SOURCES
Columns 1 and 2: Calculated from various household surveys, including ICF Macro Demographic and 
Health Surveys, United Nations Children’s Fund Multiple Indicator Cluster Surveys and World Health 
Organization World Health Surveys conducted between 2000 and 2010.
Columns 3–10: Calculated based on data on household deprivations in education, health and living 
standards from various household surveys as listed in column 1.
Columns 11 and 12: World Bank (2011a).
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2005–2009b 2007 2010 2007 2007 2008 1970/2008 2005 2008 2009 2003–2010b 2008 1990–2008 2010
VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT

1 Norway 12.8 5.6 81.1 58.6 45.3 10.5 1.0 5.8 16 10.6 0.8 32.4 8.6 7
2 Australia 1.7 6.8 65.7 94.6 5.4 19.0 1.3 9.6 14 5.1 .. 19.7 –2.2 22
3 Netherlands 11.6 6.2 66.4 92.5 4.4 10.5 –0.1 2.4 31 0.8 11.7 10.8 5.8 5
4 United States –0.8 8.0 63.5 85.0 5.4 17.3 –0.6 3.7 19 0.7 15.6 33.2 2.3 21
5 New Zealand 8.0 4.9 73.4 66.7 33.1 7.8 1.2 10.0 12 0.9 .. 31.5 7.3 25
6 Canada 5.8 7.0 66.4 74.9 17.0 16.4 0.1 4.7 15 2.3 .. 34.1 0.0 7
7 Ireland –1.1 6.3 67.1 90.2 3.8 9.8 1.1 5.8 13 0.1 .. 10.5 55.1 7
8 Liechtenstein .. .. .. .. .. .. .. .. 17 .. .. 43.1 6.2 1
9 Germany 11.4 5.1 73.2 80.1 8.9 9.6 .. 1.9 16 0.1 21.0 31.8 3.1 9

10 Sweden 16.0 5.9 86.0 33.1 32.4 5.3 –2.0 2.1 11 0.2 1.5 68.7 3.4 5
11 Switzerland 21.6 5.0 89.1 52.7 20.6 5.3 –0.5 1.2 22 .. .. 30.8 6.9 6
12 Japan 12.1 4.7 72.5 83.0 3.4 9.5 0.7 1.0 27 0.0 .. 68.5 0.0 15
13 Hong Kong, China (SAR) .. .. .. 94.9 0.4 5.5 2.6 0.5 .. .. .. .. .. 9
14 Iceland 4.1 .. 93.5 17.1 82.9 7.1 0.1 3.3 14 .. 0.1 0.3 c 223.0 9
15 Korea, Republic of 20.0 4.9 57.0 81.2 1.5 10.6 5.0 1.2 31 0.0 .. 64.3 –2.1 10
16 Denmark 10.7 8.3 69.2 80.4 18.9 8.4 –1.1 2.9 16 1.5 10.8 12.7 21.3 6
17 Israel 12.2 4.8 62.4 96.6 4.9 5.4 –0.1 1.1 28 0.2 101.9 7.1 17.0 12
18 Belgium 13.2 8.0 58.1 73.8 4.2 9.9 –0.7 1.8 21 0.0 34.0 22.3 .. 5
19 Austria 15.0 5.3 78.1 71.6 27.1 8.1 0.5 1.9 29 0.1 .. 47.0 2.7 11
20 France 7.0 5.0 78.2 51.0 7.6 6.1 –0.9 2.3 13 0.0 15.0 29.0 9.1 14
21 Slovenia 13.6 5.3 65.0 69.4 11.2 8.5 .. 2.6 29 0.2 3.0 62.0 .. 13
22 Finland 8.1 6.2 74.7 48.0 26.1 10.7 0.5 3.4 15 0.1 1.5 72.9 1.2 4
23 Spain 9.7 5.4 70.6 81.7 7.9 7.4 2.0 1.7 28 0.0 29.0 35.7 29.0 16
24 Italy 6.1 5.0 73.1 89.9 8.2 7.5 0.8 1.4 23 0.1 .. 30.6 18.5 14
25 Luxembourg 7.6 9.4 67.8 88.0 3.0 21.9 –1.6 3.5 13 .. .. 33.5 .. 2
26 Singapore 33.0 5.3 69.6 100.0 0.0 7.0 –0.6 1.4 31 .. .. 3.3 0.0 17
27 Czech Republic 11.3 5.7 71.6 81.2 5.4 11.3 .. 2.1 18 0.3 14.8 34.3 .. 5
28 United Kingdom 2.2 4.9 74.2 90.2 2.8 8.5 –0.8 1.8 13 1.2 8.8 11.8 9.8 10
29 Greece –7.9 5.4 60.9 92.8 5.6 8.8 3.1 1.4 32 0.2 12.7 29.8 16.5 16
30 United Arab Emirates .. 10.7 40.7 100.0 0.0 34.6 –1.8 6.2 89 .. 2,032.0 3.8 28.7 9
31 Cyprus 0.4 .. 56.3 96.0 4.0 9.9 3.4 1.3 34 .. 19.3 18.7 7.4 8
32 Andorra .. .. .. .. .. 6.4 .. .. 17 .. .. 34.0 0.0 3
33 Brunei Darussalam –1.8 .. 60.8 100.0 0.0 27.0 –2.2 17.9 51 .. .. 72.8 –7.1 9
34 Estonia 14.4 7.9 63.8 88.3 12.0 13.6 .. 2.3 13 0.7 14.0 52.6 .. 3
35 Slovakia 19.8 4.1 74.5 70.0 5.7 7.0 .. 1.4 13 0.3 1.4 40.2 .. 5
36 Malta .. .. 76.3 99.9 0.1 6.3 3.0 0.9 .. .. .. 0.9 0.0 7
37 Qatar .. 10.5 48.9 100.0 0.0 53.5 –0.6 18.0 35 .. 455.2 0.0 0.0 8
38 Hungary 4.5 3.0 69.1 77.8 6.3 5.5 –0.6 1.6 16 0.2 5.4 22.4 11.6 8
39 Poland 9.7 4.3 63.1 93.8 6.3 8.3 –0.3 2.7 35 1.0 19.4 30.5 4.5 5
40 Lithuania 6.0 4.7 68.3 60.8 9.3 4.5 .. 2.5 17 0.2 9.6 34.2 .. 4
41 Portugal –1.8 4.5 73.0 78.3 18.3 5.3 3.1 1.8 21 0.1 .. 37.7 3.6 19
42 Bahrain 10.6 .. 42.0 100.3 0.0 29.0 2.4 4.3 49 .. 219.8 0.6 145.0 8
43 Latvia 20.4 5.6 72.5 64.3 30.8 3.4 .. 2.3 13 0.3 .. 53.6 .. 4
44 Chile 3.2 3.2 73.3 77.6 22.1 4.4 1.4 1.6 62 10.0 .. 21.7 5.8 10
45 Argentina 10.6 2.6 61.0 89.8 7.1 4.8 0.9 3.9 68 4.9 .. 10.9 –14.1 9
46 Croatia 12.3 3.7 68.7 85.1 8.7 5.3 .. 1.5 27 0.8 0.6 34.2 .. 13
47 Barbados .. .. .. .. .. 5.3 2.9 .. 38 .. .. 19.4 0.0 8

HIGH HUMAN DEVELOPMENT
48 Uruguay 6.1 5.1 59.1 64.9 33.2 2.5 0.5 8.1 160 0.4 .. 9.5 79.8 12
49 Palau .. .. .. .. .. 10.4 .. .. .. .. .. 87.6 .. 13
50 Romania 18.8 2.7 67.0 79.4 14.1 4.4 –0.8 1.7 12 1.3 3.2 28.3 2.0 9
51 Cuba .. 1.9 78.1 89.9 10.1 2.8 0.7 1.4 21 .. .. 26.3 36.1 18
52 Seychelles .. .. .. .. .. 8.1 7.4 .. .. .. .. 88.5 0.0 18
53 Bahamas .. .. .. .. .. 6.4 –2.3 .. .. .. .. 51.4 0.0 10
54 Montenegro .. .. .. .. .. 3.1 .. .. .. .. .. 40.4 .. 11
55 Bulgaria 6.1 4.1 62.5 76.2 5.3 6.7 –0.2 2.0 51 1.1 28.7 35.1 14.7 9
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56 Saudi Arabia –3.9 5.1 55.3 100.0 0.0 17.2 2.1 2.5 104 28.9 943.3 0.5 c 0.0 9
57 Mexico 9.1 3.0 67.3 88.8 9.9 4.4 1.8 1.7 33 5.4 17.5 33.5 –7.4 17
58 Panama 28.4 2.9 71.4 75.7 24.1 2.0 0.9 1.4 34 .. .. 44.0 –13.6 6
59 Serbia .. 2.4 .. 89.5 10.5 5.1 .. 2.3 .. 0.4 .. 29.6 .. 7
60 Antigua and Barbuda .. .. 69.8 .. .. 5.2 –0.7 .. 13 .. .. 22.3 –4.9 8
61 Malaysia 15.4 4.9 65.0 95.1 5.0 7.7 4.7 2.4 20 7.9 .. 62.8 –7.8 18
62 Trinidad and Tobago –32.4 3.1 54.2 99.9 0.1 37.3 3.7 7.8 105 28.2 .. 44.4 –5.3 6
63 Kuwait 15.7 6.3 51.1 100.0 0.0 26.3 –0.6 6.3 95 .. .. 0.3 c 70.6 9
64 Libya .. 3.1 50.1 99.1 0.9 9.3 –1.5 2.7 76 30.5 .. 0.1 c 0.0 9
65 Belarus 16.9 3.8 65.4 92.1 5.5 6.5 .. 2.4 7 0.9 .. 42.2 .. 4
66 Russian Federation –0.8 4.4 61.2 90.9 3.0 12.1 .. 4.9 16 14.5 .. 49.4 .. 9
67 Grenada .. .. .. .. .. 2.4 4.4 .. 21 .. .. 50.0 0.0 10
68 Kazakhstan –1.2 4.5 57.3 98.8 1.1 15.3 .. 4.3 15 22.0 .. 1.2 .. 8
69 Costa Rica 15.2 2.7 86.4 45.6 54.5 1.8 2.5 0.9 32 0.2 .. 50.1 –0.2 7
70 Albania 8.2 1.9 71.4 63.7 26.2 1.3 –0.7 1.1 46 1.3 .. 28.4 –1.3 15
71 Lebanon 2.7 2.9 57.9 95.4 3.7 4.1 2.5 0.4 36 .. 28.1 13.4 4.4 10
72 Saint Kitts and Nevis .. .. .. .. .. 4.9 .. .. 17 .. .. 42.3 0.0 8
73 Venezuela, Bolivarian Republic of 2.9 2.9 62.9 87.6 12.5 6.0 –0.4 3.0 9 9.8 .. 53.1 –9.9 8
74 Bosnia and Herzegovina .. 2.7 55.9 92.8 9.6 8.3 .. 1.2 19 1.6 0.9 42.7 .. 10
75 Georgia –7.1 1.8 63.6 66.6 33.7 1.2 .. 1.4 49 0.1 2.6 39.5 .. 9
76 Ukraine 5.6 2.9 58.2 81.8 1.4 7.0 .. 2.1 18 3.8 .. 16.7 .. 8
77 Mauritius 8.0 4.3 80.6 .. .. 3.1 4.4 .. 18 0.0 26.4 17.2 –9.9 18
78 Former Yugoslav Republic of Macedonia 11.6 5.7 60.6 84.2 8.2 5.8 .. 1.0 20 0.1 16.1 39.2 .. 14
79 Jamaica 6.9 1.9 58.0 88.5 11.5 4.5 1.4 0.7 37 0.7 .. 31.2 –1.9 15
80 Peru 8.6 1.5 69.3 76.1 23.9 1.4 0.1 0.9 51 5.9 .. 53.4 –2.7 8
81 Dominica .. .. .. .. .. 1.9 4.4 .. 22 0.0 .. 60.3 –9.6 9
82 Saint Lucia .. .. .. .. .. 2.3 3.4 .. 34 .. .. 77.0 7.3 9
83 Ecuador 4.4 1.9 69.3 83.9 15.7 2.0 2.7 1.7 20 9.9 .. 41.3 –25.7 12
84 Brazil 4.6 2.9 63.4 52.6 44.5 2.1 2.0 4.0 21 3.1 0.7 61.9 –8.9 10 d

85 Saint Vincent and the Grenadines –8.8 .. .. .. .. 1.9 4.7 .. 24 .. .. 68.1 4.9 8
86 Armenia 9.6 1.8 60.4 73.5 5.2 1.8 .. 1.3 69 0.5 36.4 9.5 .. 7
87 Colombia 5.4 1.9 76.8 72.7 27.7 1.5 0.3 1.8 20 6.2 .. 54.7 –2.9 11
88 Iran, Islamic Republic of .. 2.7 60.0 99.4 0.7 7.3 2.2 2.1 55 17.9 67.7 6.8 0.0 9
89 Oman –7.9 5.0 45.9 100.0 0.0 16.4 11.0 7.1 94 .. 86.6 0.0 c 0.0 9
90 Tonga .. .. .. .. .. 1.7 5.0 .. .. 0.0 .. 12.5 0.0 10
91 Azerbaijan 5.4 1.9 59.1 98.9 1.5 5.4 .. 4.7 33 32.7 35.2 11.3 .. 8
92 Turkey 2.9 2.7 60.4 90.6 9.5 3.9 3.2 1.4 37 0.2 18.8 14.4 14.6 15
93 Belize 9.2 .. 69.9 .. .. 1.4 0.9 .. 13 .. .. 61.9 –11.0 6
94 Tunisia 14.6 1.9 60.6 86.3 13.7 2.5 3.2 1.0 26 4.6 .. 6.3 51.4 11

MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
95 Jordan 3.0 2.1 56.1 98.0 1.7 3.5 3.3 0.5 33 1.1 99.4 1.1 0.0 10
96 Algeria .. 1.6 67.4 99.8 0.2 3.2 2.9 1.8 69 16.9 .. 0.6 –9.4 13
97 Sri Lanka 16.4 1.2 63.7 43.4 56.6 0.6 1.9 0.6 74 0.5 24.5 30.1 –19.6 19
98 Dominican Republic 0.4 1.5 68.4 79.2 20.8 2.2 3.1 0.9 16 0.5 .. 40.8 43.3 17
99 Samoa .. .. .. .. .. 0.9 3.9 .. .. 0.3 .. 60.4 31.5 12

100 Fiji 3.4 .. 65.9 .. .. 1.5 1.1 .. 19 .. .. 55.1 5.7 15
101 China 39.7 2.2 49.0 86.9 12.3 5.2 4.6 1.5 66 3.1 19.5 21.6 28.1 12
102 Turkmenistan .. 3.9 38.4 100.7 0.0 9.5 .. 6.7 65 30.4 .. 8.8 .. 8
103 Thailand 20.5 2.4 62.2 80.6 19.3 4.3 6.3 1.6 55 3.2 13.1 37.1 –3.1 14
104 Suriname .. .. 68.2 .. .. 4.7 0.2 .. 24 .. .. 94.6 –0.1 3
105 El Salvador 3.7 2.0 69.1 38.4 61.6 1.0 2.5 0.8 28 0.5 .. 14.3 –21.5 3
106 Gabon 1.8 1.4 56.4 43.8 56.2 1.7 –2.1 6.4 7 29.2 .. 85.4 0.0 6
107 Paraguay 5.2 3.2 63.5 28.2 163.1 0.7 2.1 4.1 67 .. .. 45.2 –15.2 4
108 Bolivia, Plurinational State of 6.2 2.6 44.3 82.1 17.9 1.3 2.1 4.9 74 11.2 .. 53.4 –7.9 4
109 Maldives 31.4 .. 65.9 .. .. 3.0 .. .. 29 .. 15.7 3.0 0.0 10
110 Mongolia 24.9 .. 42.8 96.2 3.3 4.1 1.6 3.7 111 11.1 .. 7.1 –11.8 7
111 Moldova, Republic of 16.2 1.4 58.8 89.1 2.8 1.3 .. 1.1 36 0.2 .. 11.5 .. 6
112 Philippines 28.0 1.3 65.7 56.9 43.1 0.9 0.8 0.8 19 1.0 17.0 25.3 15.0 19
113 Egypt 3.1 1.7 62.0 96.1 4.0 2.6 3.9 0.9 97 7.3 .. 0.1 c 56.4 10
114 Occupied Palestinian Territory .. .. .. .. .. 0.5 .. .. .. .. 49.9 1.5 1.0 ..
115 Uzbekistan .. 1.7 42.3 98.1 1.9 4.6 .. 1.9 40 17.8 .. 7.7 .. 7
116 Micronesia, Federated States of .. .. .. .. .. 0.6 .. .. .. .. .. 91.5 .. 15
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117 Guyana –0.4 .. 59.2 .. .. 2.0 –0.3 .. 22 3.4 .. 77.2 0.0 3
118 Botswana 9.6 2.7 41.3 67.2 22.3 2.5 .. 4.1 69 2.8 .. 20.4 –15.5 2
119 Syrian Arab Republic –14.1 1.5 64.6 98.7 1.3 3.4 3.1 0.9 69 10.2 99.8 2.6 28.8 13
120 Namibia 21.9 2.2 59.3 71.6 18.1 1.9 .. 4.4 48 0.3 .. 9.0 –15.1 5
121 Honduras 9.5 1.9 49.9 54.1 45.9 1.2 2.2 1.2 42 0.4 .. 48.5 –33.2 7
122 Kiribati .. .. .. .. .. 0.3 –0.8 .. .. .. .. 15.0 0.0 14
123 South Africa 0.4 2.3 50.8 87.2 10.5 8.8 0.7 1.9 22 5.4 .. 7.6 0.0 15
124 Indonesia 11.0 1.2 44.6 65.6 34.4 1.8 4.8 1.5 72 6.5 .. 52.9 –19.2 16
125 Vanuatu 12.4 .. .. .. .. 0.4 –0.4 .. 15 .. .. 36.1 0.0 14
126 Kyrgyzstan 9.4 1.2 59.7 69.2 32.4 1.1 .. 1.0 26 0.5 .. 4.8 .. 6
127 Tajikistan 6.2 1.0 51.3 42.3 54.7 0.5 .. 0.9 43 0.2 .. 2.9 .. 6
128 Viet Nam 16.6 1.4 59.0 54.0 45.6 1.5 2.1 1.3 53 7.2 9.3 43.6 44.3 12
129 Nicaragua 3.4 1.6 57.1 38.5 61.5 0.8 0.7 1.7 23 0.8 .. 27.0 –27.9 4
130 Morocco 25.0 1.2 65.6 93.6 3.9 1.5 3.1 0.5 27 1.4 .. 11.5 1.2 16
131 Guatemala 4.0 1.8 54.0 42.9 57.2 0.9 1.9 1.1 60 1.2 .. 35.2 –20.6 8
132 Iraq .. 1.3 41.0 99.4 0.2 3.4 1.0 0.7 138 45.7 .. 1.9 2.6 9
133 Cape Verde .. .. .. .. .. 0.6 4.1 .. .. .. .. 21.0 46.1 13
134 India 24.1 0.9 48.3 71.1 28.1 1.5 3.8 0.7 59 4.2 40.1 22.9 6.6 13
135 Ghana –4.7 1.8 51.3 27.8 72.5 0.4 0.5 0.6 24 6.9 .. 22.7 –30.6 5
136 Equatorial Guinea .. .. 41.9 .. .. 7.3 11.3 .. 7 66.0 .. 58.8 –11.3 6
137 Congo –44.7 1.0 54.0 43.5 53.7 0.6 0.7 2.7 68 50.6 .. 65.7 –1.3 4
138 Lao People’s Democratic Republic 17.8 1.3 59.6 .. .. 0.3 0.5 .. 39 .. .. 68.9 –8.1 9
139 Cambodia 13.0 1.0 41.7 29.7 69.7 0.3 1.8 1.9 41 0.2 0.5 58.6 –20.0 13
140 Swaziland –0.9 1.5 54.4 .. .. 1.0 0.4 .. 35 0.1 .. 32.2 17.4 2
141 Bhutan .. .. 68.0 .. .. 1.1 12.5 .. 22 5.3 0.4 84.1 6.3 7
LOW HUMAN DEVELOPMENT
142 Solomon Islands –3.7 .. 51.1 .. .. 0.4 1.0 .. 26 10.9 .. 79.5 –4.3 17
143 Kenya 13.1 1.1 51.4 16.2 83.8 0.3 –0.2 0.9 30 1.2 8.9 6.1 –5.9 8
144 São Tomé and Príncipe .. .. 57.3 .. .. 0.8 3.8 .. 29 1.0 .. 28.1 0.0 ..
145 Pakistan 10.7 0.8 48.0 61.8 37.7 0.9 2.2 1.1 109 3.1 81.5 2.3 –29.8 9
146 Bangladesh 27.1 0.6 44.0 68.4 31.6 0.3 .. 0.7 134 2.6 3.0 11.1 –3.1 9
147 Timor-Leste .. 0.4 .. .. .. 0.2 .. .. .. .. .. 51.4 –20.9 5
148 Angola –29.2 1.0 36.3 33.5 66.5 1.4 2.2 5.1 55 29.1 .. 47.1 –3.7 4
149 Myanmar .. 1.8 51.3 31.0 69.0 0.3 1.0 2.2 46 .. .. 49.6 –17.4 8
150 Cameroon 6.8 1.0 44.6 23.9 76.1 0.3 3.1 1.6 47 4.8 .. 43.1 –16.3 11
151 Madagascar 3.9 1.8 49.2 .. .. 0.1 –0.8 .. 33 0.2 .. 21.8 –7.5 23
152 Tanzania, United Republic of 13.5 1.2 47.9 10.6 89.4 0.1 0.3 1.4 22 2.5 .. 38.6 –17.5 12
153 Papua New Guinea .. 2.1 44.3 .. .. 0.3 0.5 .. 18 19.9 .. 64.1 –8.0 12
154 Yemen .. 0.9 48.3 99.0 1.0 1.0 .. 0.5 67 13.2 .. 1.0 0.0 10
155 Senegal 7.8 1.1 42.3 57.3 42.4 0.4 0.7 1.0 81 0.3 .. 44.4 –8.5 6
156 Nigeria .. 1.4 40.2 18.3 81.7 0.6 1.3 1.1 46 15.0 .. 10.8 –42.8 7
157 Nepal 29.1 3.6 68.2 10.9 89.1 0.1 4.7 1.0 32 4.2 .. 25.4 –24.5 6
158 Haiti .. 0.7 39.5 28.3 71.7 0.3 3.1 0.6 35 .. .. 3.7 –11.6 19
159 Mauritania .. 2.6 33.7 .. .. 0.6 1.4 .. 68 18.8 .. 0.2 c –39.3 7
160 Lesotho 24.4 1.1 .. .. .. .. .. .. 46 1.4 .. 1.4 9.0 3
161 Uganda 8.6 1.5 49.8 .. .. 0.1 –0.9 .. 12 4.7 .. 16.1 –33.4 7
162 Togo .. 1.0 36.4 14.3 83.4 0.2 1.4 0.8 29 3.6 .. 6.0 –52.3 4
163 Comoros .. .. .. .. .. 0.2 .. .. 34 1.0 .. 2.0 –68.3 13
164 Zambia 1.4 0.9 47.0 7.5 92.3 0.1 –4.7 3.8 .. 11.5 .. 67.0 –5.7 3
165 Djibouti .. .. 60.5 .. .. 0.6 –0.8 .. 49 0.3 .. 0.2 c 0.0 9
166 Rwanda 8.8 1.0 44.6 .. .. 0.1 4.2 .. 26 2.4 .. 16.8 30.5 6
167 Benin 4.1 1.2 39.6 37.1 61.0 0.5 4.1 0.9 45 1.2 .. 42.1 –19.1 4
168 Gambia 12.9 3.4 50.3 .. .. 0.3 2.2 .. 62 1.0 .. 47.6 7.8 4
169 Sudan –7.1 1.7 47.1 31.2 68.8 0.3 0.1 3.0 159 11.1 .. 29.5 –8.3 5
170 Côte d'Ivoire 7.3 1.0 54.3 25.0 75.5 0.3 –0.9 1.0 32 3.1 .. 32.7 1.8 7
171 Malawi .. 0.7 51.4 .. .. 0.1 –0.8 .. 35 0.9 .. 35.1 –15.2 9
172 Afghanistan .. 0.6 .. .. .. 0.0 –3.5 .. 37 .. .. 2.1 0.0 5
173 Zimbabwe .. 1.2 47.8 26.1 69.1 0.7 –2.0 1.3 .. 3.5 .. 42.1 –26.6 3
174 Ethiopia 8.3 1.1 43.1 6.7 93.3 0.1 0.7 1.1 59 4.5 .. 12.6 .. 7
175 Mali 13.5 1.9 39.4 .. .. 0.0 0.2 .. 112 .. .. 10.4 –10.1 2
176 Guinea-Bissau .. 1.0 44.7 .. .. 0.2 1.2 .. 47 .. .. 72.6 –7.9 5
177 Eritrea .. 0.9 54.6 19.9 80.1 0.1 .. 0.8 71 0.8 9.2 15.3 .. 8
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HDI rank

COMPOSITE MEASURES 
OF SUSTAINABILITY

PRIMARY 
ENERGY 
SUPPLYa

CARBON DIOxIDE 
EMISSIONS POLLUTION

NATURAL RESOURCE DEPLETION 
AND BIODIVERSITY

Adjusted 
net savings
(% of GNI)

Ecological 
footprint
(hectares 

per capita)

Environ-
mental 

performance 
index
(0–100)

Fossil 
fuels
(% of 
total)

Renew-
ables
(% of 
total)

Per capita

Green-
house gas 
emissions 
per capita

(tonnes 
of carbon 
dioxide 

equivalent)

Urban 
pollution

(micro-
grams 

per cubic 
metre)

Natural 
resource 
depletion
(% of GNI)

Fresh water 
with-

drawals
(% of total 
renewable 

water 
resources)

Forest 
area
(% of 
land 
area)

Change 
in forest 

area
(%)

Endan-
gered 

species
(% of all 
species)(tonnes)

(average 
annual % 
growth)

2005–2009b 2007 2010 2007 2007 2008 1970/2008 2005 2008 2009 2003–2010b 2008 1990–2008 2010
178 Guinea –4.2 1.7 44.4 .. .. 0.1 –0.9 .. 53 6.6 .. 26.9 –8.9 8
179 Central African Republic .. 1.3 33.3 .. .. 0.1 –1.2 .. 34 0.0 .. 36.4 –2.3 1
180 Sierra Leone 1.2 1.1 32.1 .. .. 0.3 –0.6 .. 38 2.1 .. 38.6 –11.3 7
181 Burkina Faso 2.3 1.3 47.3 .. .. 0.1 3.9 .. 64 1.6 .. 21.1 –15.7 3
182 Liberia –18.3 1.3 .. .. .. 0.1 –5.0 .. 31 11.0 .. 45.6 –11.0 8
183 Chad .. 1.7 40.8 .. .. 0.0 0.2 .. 81 25.2 .. 9.3 –10.9 3
184 Mozambique 2.0 0.8 51.2 7.3 95.9 0.1 –2.7 1.1 26 3.8 .. 50.2 –9.1 7
185 Burundi –6.8 0.9 43.9 .. .. 0.0 1.9 .. 31 10.6 .. 6.8 –39.2 5
186 Niger 16.2 2.3 37.6 .. .. 0.1 1.0 .. 96 1.2 .. 1.0 –36.8 3
187 Congo, Democratic Republic of the .. 0.8 51.6 4.0 96.2 0.0 –3.3 1.9 40 10.7 .. 68.3 –3.5 6
OTHER COUNTRIES OR TERRITORIES

Korea, Democratic People’s Rep. of .. 1.3 41.8 88.9 11.1 3.3 –1.2 1.0 59 .. .. 49.2 –27.8 9
Marshall Islands .. .. .. .. .. 1.6 .. .. .. .. .. 70.2 .. 12
Monaco .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 8
Nauru .. .. .. .. .. 14.2 .. .. .. .. .. 0.0 0.0 14
San Marino .. .. .. .. .. .. .. .. 8 .. .. 0.0 0.0 0
Somalia .. 1.4 .. .. .. 0.1 0.5 .. 31 .. 22.4 11.0 –16.7 7
Tuvalu .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 33.3 0.0 15

Human Development Index groups
Very high human development 6.6 5.9 68.2 81.9 7.2 11.3 0.3 2.7 24 0.8 .. 5.8 1.2 14
High human development 5.0 3.1 63.5 81.2 15.9 5.9 1.8 2.9 30 8.7 .. 10.2 –3.4 11
Medium human development 27.2 1.6 50.3 77.3 22.2 3.2 3.9 1.2 61 4.4 .. 2.9 8.3 13
Low human development .. 1.2 46.3 .. .. 0.4 0.6 .. 69 8.7 .. 1.6 –13.9 8

Regions
Arab States .. 2.1 56.4 88.9 10.9 4.6 2.3 1.5 89 .. .. 1.1 1.8 10
East Asia and the Pacific .. .. .. .. .. 4.2 4.2 .. .. .. .. 8.5 12.6 13
Europe and Central Asia 4.7 3.5 60.4 87.7 6.7 7.8 .. 2.9 25 6.8 .. 24.3 .. 9
Latin America and the Caribbean 6.2 2.6 65.2 69.2 30.4 2.9 1.5 2.7 33 .. .. 12.2 –7.5 11
South Asia 22.9 1.0 49.0 69.8 29.7 1.5 3.4 0.8 70 6.2 30.1 5.5 –1.3 12
Sub-Saharan Africa 4.7 1.3 45.7 .. .. 0.9 0.2 .. 43 9.8 .. 1.6 –13.8 7

Least developed countries .. 1.2 46.7 .. .. 0.2 0.1 .. 68 10.0 .. 2.0 –12.2 8
Small island developing states .. .. .. .. .. 2.6 1.9 .. .. .. .. 14.2 1.1 15
World 18.3 2.4 54.4 72.3 25.1 4.4 2.5 1.7 52 2.4 .. 1.7 –1.2 12

NOTES
a. The sum of the shares of fossil fuels and renewable energy resources may be greater than 100 

percent because some countries generate more electricity than they consume and export the excess. 
b. Data refer to the most recent year available during the period specified.
c. Less than 1 percent.
d. For certain amphibian species endemic to Brazil, there was not time for the Global Amphibian As-

sessment (GAA) Coordinating Team and the experts on the species in Brazil to reach agreement on 
the Red List Categories. The data for amphibians included in the data displayed here are those that 
were agreed at the GAA Brazil workshop in April 2003. However, a subsequent GAA check found 
that many of the assessments were inconsistent with the approach adopted elsewhere in the world, 
and a “consistent Red List Category” was also assigned to these species. Therefore, data displayed 
here may not match data in the Global Species Assessment.

DEFINITIONS
Adjusted net savings: Rate of savings in an economy that takes into account investments in human 
capital, depletion of natural resources and damage caused by pollution (including particulate emissions), 
expressed as a percentage of gross national income (GNI). A negative value implies an unsustainable path.
Ecological footprint: Amount of biologically productive land and sea area that a country requires to 
produce the resources it consumes and to absorb the waste it generates.
Environmental performance index: Index comprising 25 performance indicators across 10 policy cat-
egories covering both environmental public health and ecosystem vitality.
Primary energy supply, fossil fuels: Percentage of total energy supply that comes from natural resources 
formed from biomass in the geological past (such as coal, oil and natural gas).
Primary energy supply, renewables: Percentage of total energy supply that comes from constantly 
replenished natural processes, including solar, wind, biomass, geothermal, hydropower and ocean re-
sources and some waste. Nuclear energy is not included.
Carbon dioxide emissions, per capita: Human-originated carbon dioxide emissions stemming from 
the burning of fossil fuels, gas flaring and the production of cement, divided by midyear population.
Greenhouse gas emissions per capita: Emissions from methane, nitrous oxide and other greenhouse 
gases, including hydrofluorocarbons, perfluorocarbons and sulfur hexafluoride, divided by midyear popula-
tion. Carbon dioxide emissions are not included.

Urban pollution: Particulate matter concentrations in terms of fine suspended particulates of human-
made or natural origin less than 10 microns (PM10) in diameter that are capable of penetrating deep into 
the respiratory tract. Data are urban population–weighted PM10 levels in residential areas of cities with 
more than 100,000 residents. The estimates represent the average annual exposure level of an urban 
resident to outdoor particulate matter.
Natural resource depletion: Monetary expression of energy, mineral and forest depletion, expressed 
as a percentage of total gross national income (GNI).
Fresh water withdrawals: Total fresh water withdrawn in a given year, expressed as a percentage of 
total renewable water resources.
Forest area: Percentage of total land area spanning more than 0.5 hectares with trees higher than 5 
metres and a canopy cover of more than 10 percent, or trees able to reach these thresholds, unless under 
agricultural or urban land use.
Change in forest area: Percentage change in area under forest cover.
Endangered species: Percentage of animal species (including mammals, birds, reptiles, amphibians, fish 
and invertebrates) classified as either critically endangered, endangered or vulnerable by the International 
Union for the Conservation of Nature.

MAIN DATA SOURCES
Columns 1 and 9: World Bank (2011a).
Column 2: Global Footprint Network (2010).
Column 3: Emerson and others (2010).
Columns 4 and 5: HDRO calculations based on data on total primary energy supply from IEA (2011).
Columns 6 and 7: HDRO calculations based on data from Boden, Marland and Andres (2009).
Column 8: HDRO calculations based on data from World Bank (2011a) and UNDESA (2011).
Column 10: HDRO calculations based on World Bank (2011a).
Column 11: FAO (2011a).
Columns 12 and 13: HDRO calculations based on data on forest and total land area from FAO (2011a).
Column 14: IUCN (2010).
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HDI rank

Population under 
age 5 suffering from

IMPACT OF NATURAL 
DISASTERS

Deaths due to
Population 

living on 
degraded 

land
(%)

Number of 
deaths
(average 

annual per 
million people)

Population 
affected
(average 

annual per 
million people)

Water 
pollution
(per million 

people)

Indoor air 
pollution
(per million 

people)

Outdoor air 
pollution
(per million 

people)

Malaria
(per million 

people)

Dengue
(per million 

people)
Stunting

(%)
Wasting

(%)

2000–2009a 2000–2009a 2001/2010 2001/2010 2004 2004 2004 2009 2001–2010a 2010
VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT

1 Norway .. .. 0 33 .. .. 65 .. .. 0.2 b

2 Australia .. .. 3 1,378 .. .. 35 .. 0 9.0
3 Netherlands .. .. 12 0 b .. .. 203 .. .. 5.4
4 United States 3.9 1.3 1 6,689 .. .. 138 .. .. 1.1
5 New Zealand .. .. 0 175 .. .. 0 b .. .. 5.3
6 Canada .. .. 0 54 .. .. 85 .. .. 2.7
7 Ireland .. .. 0 b 11 .. .. 0 b .. .. 0.5 b

8 Liechtenstein .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
9 Germany 1.3 1.1 12 404 .. .. 124 .. .. 8.1

10 Sweden .. .. 0 0 .. .. 56 .. .. 0.3 b

11 Switzerland .. .. 14 77 .. .. 109 .. .. 0.5 b

12 Japan .. .. 1 709 .. .. 196 .. .. 0.3 b

13 Hong Kong, China (SAR) .. .. 0 271 .. .. .. .. .. ..
14 Iceland .. .. .. .. .. .. 0 b .. .. ..
15 Korea, Republic of .. .. 1 1,158 .. .. 152 0.0 .. 2.9
16 Denmark .. .. 0 0 .. .. 111 .. .. 8.5
17 Israel .. .. 1 270 .. .. 216 .. .. 12.9
18 Belgium .. .. 20 31 .. .. 203 .. .. 10.5
19 Austria .. .. 4 735 .. .. 147 .. .. 2.7
20 France .. .. 34 891 .. .. 81 .. .. 3.9
21 Slovenia .. .. 15 52 .. .. 150 .. .. 8.4
22 Finland .. .. 0 7 .. .. 19 .. .. 0.0 b

23 Spain .. .. 33 14 .. .. 136 .. .. 1.4
24 Italy .. .. 33 29 .. .. 137 .. .. 2.2
25 Luxembourg .. .. 34 0 .. .. .. .. .. ..
26 Singapore 4.4 3.3 .. .. .. .. 264 .. 5 ..
27 Czech Republic 2.6 2.1 5 2,098 .. .. 167 .. .. 4.2
28 United Kingdom .. .. 1 617 .. .. 189 .. .. 2.7
29 Greece .. .. 1 112 .. .. 224 .. .. 1.1
30 United Arab Emirates .. .. .. .. .. .. 55 .. .. 1.9
31 Cyprus .. .. 0 4 .. .. 197 .. .. 11.4
32 Andorra .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
33 Brunei Darussalam .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
34 Estonia .. .. 0 7 .. 0 b 74 .. .. 5.0
35 Slovakia .. .. 2 212 .. .. 74 .. .. 9.1
36 Malta .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
37 Qatar .. .. .. .. .. .. 0 b .. .. 0.1 b

38 Hungary .. .. 7 467 .. .. 208 .. .. 17.1
39 Poland .. .. 3 318 .. .. 162 .. .. 13.2
40 Lithuania .. .. 1 0 .. .. 204 .. .. 4.8
41 Portugal .. .. 26 1,418 .. .. 190 .. .. 2.3
42 Bahrain .. .. .. .. .. .. 0 b .. .. ..
43 Latvia .. .. 3 0 .. .. 0 b .. .. 1.8
44 Chile 2.0 0.5 1 3,051 12 .. 149 .. 0 1.1
45 Argentina 8.2 2.3 0 1,790 8 .. 342 0.0 0 1.7
46 Croatia .. .. 18 59 .. 0 b 225 .. .. 17.5
47 Barbados .. .. 0 1,968 .. .. .. .. 0 ..

HIGH HUMAN DEVELOPMENT
48 Uruguay 13.9 6.0 1 4,548 .. 0 b 422 .. 0 5.7
49 Palau .. .. .. .. .. .. .. .. 49 ..
50 Romania 12.8 3.5 3 764 .. 18 439 .. .. 13.5
51 Cuba 4.6 3.9 0 87,392 18 53 160 .. 0 17.0
52 Seychelles .. .. 0 7,860 .. .. .. .. .. ..
53 Bahamas .. .. 4 5,979 .. .. .. 0.0 0 ..
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HDI rank

Population under 
age 5 suffering from

IMPACT OF NATURAL 
DISASTERS

Deaths due to
Population 

living on 
degraded 

land
(%)

Number of 
deaths
(average 

annual per 
million people)

Population 
affected
(average 

annual per 
million people)

Water 
pollution
(per million 

people)

Indoor air 
pollution
(per million 

people)

Outdoor air 
pollution
(per million 

people)

Malaria
(per million 

people)

Dengue
(per million 

people)
Stunting

(%)
Wasting

(%)

2000–2009a 2000–2009a 2001/2010 2001/2010 2004 2004 2004 2009 2001–2010a 2010

54 Montenegro 7.9 2.2 0 1,249 .. .. .. .. .. 8.0
55 Bulgaria 8.8 1.6 1 179 .. 0 b 437 .. .. 7.8
56 Saudi Arabia 9.3 5.3 1 86 .. .. 108 0.0 .. 4.3
57 Mexico 15.5 3.4 1 7,097 43 41 88 0.0 0 3.8
58 Panama 19.1 3.9 2 3,612 63 63 63 0.0 0 4.1
59 Serbia 8.1 1.8 0 213 .. .. .. .. .. 18.5
60 Antigua and Barbuda .. .. 0 34,720 0 .. .. .. 0 ..
61 Malaysia .. .. 0 1,573 35 0 b 23 0.0 4 1.2
62 Trinidad and Tobago 5.3 4.4 0 131 .. 0 b 0 b .. 9 ..
63 Kuwait .. .. .. .. .. .. 137 .. .. 0.6
64 Libya 21.0 5.6 .. .. .. 0 b 318 .. .. 8.5
65 Belarus 4.5 1.3 0 19 .. 10 .. .. .. 4.7
66 Russian Federation .. .. 40 1,332 5 4 231 0.0 c .. 3.1
67 Grenada .. .. 38 59,003 .. .. .. .. 0 ..
68 Kazakhstan 17.5 4.9 1 442 193 7 159 .. .. 23.5
69 Costa Rica .. .. 2 7,367 24 47 47 0.2 0 1.3
70 Albania 27.0 6.6 0 19,215 32 0 b 64 .. .. 5.7
71 Lebanon 16.5 4.2 0 b 414 50 .. 100 .. .. 1.2
72 Saint Kitts and Nevis .. .. .. .. .. .. .. .. 0 ..
73 Venezuela, Bolivarian Republic of 15.6 3.7 1 704 61 8 .. 0.0 0 1.9
74 Bosnia and Herzegovina 11.8 1.6 0 10,673 .. 0 b 79 .. .. 6.1
75 Georgia 14.7 2.3 0 b 94 89 44 288 0.0 .. 1.9
76 Ukraine 22.9 4.1 2 1,421 2 6 305 .. .. 6.2
77 Mauritius .. .. 0 81 .. .. 80 .. .. ..
78 Former Yugoslav Republic of Macedonia 11.5 1.8 2 53,874 .. 0 b 148 .. .. 7.1
79 Jamaica 3.7 2.2 3 15,757 75 188 75 0.0 0 3.3
80 Peru 29.8 5.4 6 20,752 92 37 117 0.1 0 0.7
81 Dominica .. .. 7 11,372 .. .. .. .. 0 ..
82 Saint Lucia .. .. 6 1,721 .. .. .. .. 0 ..
83 Ecuador 29.0 6.2 1 3,769 83 0 b 38 0.0 0 1.6
84 Brazil 7.1 2.2 1 3,440 137 58 74 0.4 0 7.9
85 Saint Vincent and the Grenadines .. .. 4 918 .. .. 0 b .. 0 ..
86 Armenia 18.2 4.2 0 0 33 131 882 0.0 .. 9.6
87 Colombia 16.2 5.1 4 14,482 50 57 61 0.3 0 2.0
88 Iran, Islamic Republic of .. .. 1 2,156 .. 4 132 0.0 .. 25.1
89 Oman .. .. 5 722 .. .. 126 0.7 .. 5.8
90 Tonga .. .. 0 15,857 .. .. .. .. .. ..
91 Azerbaijan 26.8 8.4 0 1,159 212 130 177 0.0 .. 3.8
92 Turkey 15.6 3.5 0 224 97 51 299 0.0 c .. 5.5
93 Belize 22.2 4.9 13 28,239 .. .. .. 0.0 0 1.1
94 Tunisia 9.0 3.3 0 320 82 10 82 .. .. 36.7

MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
95 Jordan 12.0 3.6 0 0 77 .. 134 .. .. 22.0
96 Algeria 15.9 3.7 4 564 247 12 65 0.0 .. 28.8
97 Sri Lanka 17.3 21.1 2 22,652 41 219 51 0.0 2 21.1
98 Dominican Republic 10.1 3.4 9 3,480 142 33 88 1.4 1 7.0
99 Samoa .. .. 5 0 .. 0 b .. .. .. ..

100 Fiji .. .. 8 10,511 0 b 0 b .. .. 0 ..
101 China 21.8 6.8 1 93,151 42 422 230 0.0 c 0 8.6
102 Turkmenistan .. .. .. .. 532 .. 170 0.0 .. 11.1
103 Thailand 15.7 7.0 2 58,220 121 159 61 1.0 1 17.0
104 Suriname .. .. 1 6,013 0 b .. .. 0.0 0 ..
105 El Salvador 24.6 6.1 7 9,436 116 50 50 0.0 0 6.3
106 Gabon 26.3 8.8 0 149 298 74 .. 133.3 .. ..
107 Paraguay .. .. 0 7,307 86 52 86 0.0 1 1.3
108 Bolivia, Plurinational State of 27.1 4.3 5 18,429 378 145 111 0.0 0 2.0
109 Maldives 31.9 25.7 0 522 0 b 0 b 0 b .. 0 ..
110 Mongolia 27.5 5.3 4 59,135 199 119 .. .. .. 31.5
111 Moldova, Republic of 11.3 3.2 1 6,532 0 b 78 261 .. .. 21.8
112 Philippines 33.8 20.7 10 48,370 182 86 54 0.3 5 2.2
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HDI rank

Population under 
age 5 suffering from

IMPACT OF NATURAL 
DISASTERS

Deaths due to
Population 

living on 
degraded 

land
(%)

Number of 
deaths
(average 

annual per 
million people)

Population 
affected
(average 

annual per 
million people)

Water 
pollution
(per million 

people)

Indoor air 
pollution
(per million 

people)

Outdoor air 
pollution
(per million 

people)

Malaria
(per million 

people)

Dengue
(per million 

people)
Stunting

(%)
Wasting

(%)

2000–2009a 2000–2009a 2001/2010 2001/2010 2004 2004 2004 2009 2001–2010a 2010

113 Egypt 30.7 6.8 0 5 137 8 213 0.0 c .. 25.3
114 Occupied Palestinian Territory .. .. 0 12 .. .. .. .. .. ..
115 Uzbekistan 19.6 4.4 0 5 335 241 148 0.0 .. 27.0
116 Micronesia, Federated States of .. .. 43 7,771 0 b .. .. .. .. ..
117 Guyana 18.2 10.8 5 54,311 269 0 b .. 0.0 0 ..
118 Botswana 29.1 10.7 0 499 486 270 0 b 3.0 .. 22.0
119 Syrian Arab Republic 28.6 10.0 1 6,371 89 39 100 0.0 .. 33.3
120 Namibia 29.6 17.5 7 40,481 98 49 0 b 20.5 .. 28.5
121 Honduras 29.9 8.6 4 13,628 178 119 89 0.1 1 15.0
122 Kiribati .. .. 0 85 .. .. .. .. .. ..
123 South Africa .. .. 1 30,398 260 68 23 0.9 .. 17.5
124 Indonesia 40.1 19.6 2 1,364 141 202 144 3.8 5 3.1
125 Vanuatu .. .. 2 24,519 0 b 0 b .. 8.6 .. ..
126 Kyrgyzstan 18.1 2.7 2 37,899 259 418 80 0.0 .. 9.7
127 Tajikistan 33.1 14.9 3 47,642 751 516 47 0.0 .. 10.5
128 Viet Nam 30.5 20.2 3 19,794 72 289 81 0.3 1 8.0
129 Nicaragua 18.8 4.3 7 11,487 168 131 19 0.0 2 13.9
130 Morocco 23.1 9.9 1 419 140 17 30 0.0 c .. 39.1
131 Guatemala 54.3 17.7 14 26,888 314 113 40 0.0 0 9.1
132 Iraq 27.5 7.1 0 226 879 23 387 0.0 .. 4.5
133 Cape Verde .. .. 1 6,048 214 0 b 0 b 4.1 .. ..
134 India 47.9 43.5 2 41,245 405 435 107 0.9 0 9.6
135 Ghana 28.6 14.3 1 2,925 961 308 33 141.8 .. 1.4
136 Equatorial Guinea 35.0 10.6 .. .. 1,187 .. .. 33.8 .. ..
137 Congo 31.2 11.8 0 2,102 435 290 145 29.4 .. 0.1 b

138 Lao People’s Democratic Republic 47.6 31.6 1 15,096 406 459 0 b 0.8 1 4.1
139 Cambodia 39.5 28.8 1 34,829 826 500 23 20.0 1 39.3
140 Swaziland 29.5 6.1 0 117,337 456 274 0 b 11.1 .. ..
141 Bhutan 37.5 12.0 2 0 467 311 .. 5.6 0 0.1 b

LOW HUMAN DEVELOPMENT
142 Solomon Islands 32.8 11.5 4 4,672 219 219 .. 101.1 .. ..
143 Kenya 35.8 16.5 2 27,446 683 412 17 0.0 .. 31.0
144 São Tomé and Príncipe 29.3 13.1 .. .. 665 0 b .. 141.5 .. ..
145 Pakistan 41.5 31.3 3 18,218 380 360 192 0.0 .. 4.5
146 Bangladesh 43.2 41.3 6 47,203 469 356 68 0.3 0 11.3
147 Timor-Leste 55.7 40.6 0 1,177 308 .. .. 48.2 35 ..
148 Angola 50.8 27.5 2 4,989 3,014 2,099 169 567.5 .. 3.3
149 Myanmar 40.6 29.6 290 6,551 432 393 96 20.4 3 19.2
150 Cameroon 36.4 16.6 0 204 1,066 664 128 257.8 .. 15.3
151 Madagascar 52.8 36.8 5 17,121 1,175 732 35 8.6 .. 0.0 b

152 Tanzania, United Republic of 44.4 16.7 0 13,270 865 500 32 18.8 .. 25.0
153 Papua New Guinea 43.9 18.1 4 3,987 471 269 .. 90.1 0 ..
154 Yemen 57.7 43.1 2 135 734 335 55 1.6 .. 32.4
155 Senegal 20.1 14.5 0 7,377 1,219 595 170 47.4 .. 16.2
156 Nigeria 41.0 26.7 0 1,295 1,304 699 136 48.7 .. 11.5
157 Nepal 49.3 38.8 7 9,738 520 326 30 0.3 0 2.3
158 Haiti 29.7 18.9 66 12,565 619 402 65 0.0 .. 15.2
159 Mauritania 24.2 16.7 1 41,693 776 405 67 26.9 .. 23.8
160 Lesotho 45.2 16.6 0 45,203 195 98 0 b .. .. 63.6
161 Uganda 38.7 16.4 2 9,460 988 716 4 194.5 .. 23.5
162 Togo 26.9 20.5 1 4,972 908 605 38 263.6 .. 5.1
163 Comoros 46.9 25.0 0 381 479 160 0 b 0.0 .. ..
164 Zambia 45.8 14.9 1 32,196 1,135 777 98 303.5 .. 4.6
165 Djibouti 32.6 29.6 6 82,450 630 0 b 252 0.0 .. 7.5
166 Rwanda 51.7 18.0 1 9,919 1,854 1,387 33 78.5 .. 10.1
167 Benin 44.7 20.2 1 12,662 1,271 770 54 159.9 .. 1.6
168 Gambia 27.6 15.8 1 4,106 753 411 137 142.7 .. 17.9
169 Sudan 37.9 31.7 1 13,909 477 371 141 32.9 .. 39.9
170 Côte d'Ivoire 40.1 16.7 0 96 1,246 705 51 938.3 .. 1.3
171 Malawi 53.2 15.5 4 64,924 1,459 1,042 48 451.9 .. 19.4
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HDI rank

Population under 
age 5 suffering from

IMPACT OF NATURAL 
DISASTERS

Deaths due to
Population 

living on 
degraded 

land
(%)

Number of 
deaths
(average 

annual per 
million people)

Population 
affected
(average 

annual per 
million people)

Water 
pollution
(per million 

people)

Indoor air 
pollution
(per million 

people)

Outdoor air 
pollution
(per million 

people)

Malaria
(per million 

people)

Dengue
(per million 

people)
Stunting

(%)
Wasting

(%)

2000–2009a 2000–2009a 2001/2010 2001/2010 2004 2004 2004 2009 2001–2010a 2010

172 Afghanistan 59.3 32.9 11 9,799 2,499 2,023 15 1.0 .. 11.0
173 Zimbabwe 35.8 14.0 0 78,319 532 302 48 1.1 .. 29.4
174 Ethiopia 50.7 34.6 2 35,049 1,546 998 b 34 13.8 .. 72.3
175 Mali 38.5 27.9 0 11,678 1,769 1,198 78 156.3 .. 59.5
176 Guinea-Bissau 28.1 17.2 0 12,575 2,088 1,268 149 248.6 .. 1.0
177 Eritrea 43.7 34.5 0 32,492 741 440 46 4.5 .. 58.8
178 Guinea 40.0 20.8 0 3,355 1,080 641 67 60.0 .. 0.8
179 Central African Republic 44.6 21.8 0 1,696 1,088 759 0 b 154.5 .. ..
180 Sierra Leone 37.4 21.3 3 361 3,271 2,181 141 302.1 .. ..
181 Burkina Faso 44.5 37.4 1 2,723 1,733 1,197 87 499.4 .. 73.2
182 Liberia 39.4 20.4 0 924 2,134 1,261 32 444.7 .. ..
183 Chad 44.8 33.9 2 33,141 1,509 1,013 84 20.2 .. 45.4
184 Mozambique 47.0 21.2 1 25,059 840 548 44 163.9 .. 1.9
185 Burundi 63.1 38.9 2 29,916 2,088 1,449 43 87.4 .. 18.5
186 Niger 54.8 39.9 0 96,596 3,212 2,192 80 144.2 .. 25.0
187 Congo, Democratic Republic of the 45.8 28.2 0 325 1,924 1,356 72 329.7 .. 0.1 b

OTHER COUNTRIES OR TERRITORIES
Korea, Democratic People’s Rep. of 43.1 20.6 5 7,513 191 .. 242 0.0 .. 2.9
Marshall Islands .. .. 0 1,110 .. .. .. .. 0 ..
Monaco .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
Nauru .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
San Marino .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
Somalia 42.1 32.8 2 69,471 2,068 1,383 36 4.9 .. 26.3
Tuvalu 10.0 1.6 .. .. .. .. .. .. .. ..

Human Development Index groups
Very high human development .. .. 8 2,331 .. .. 150 .. .. 3.2
High human development .. .. 7 4,890 .. .. 159 .. .. 7.4
Medium human development 35.7 24.7 2 54,444 212 357 156 1.8 .. 10.0
Low human development 43.8 28.3 14 19,221 1,035 696 91 92.5 .. 18.8

Regions
Arab States 29.8 15.2 1 4,529 .. .. 146 .. .. 24.9
East Asia and the Pacific .. .. 9 69,648 84 .. .. .. .. ..
Europe and Central Asia .. .. 13 2,357 .. .. 240 .. .. 8.6
Latin America and the Caribbean 15.8 4.4 3 8,741 104 .. 103 0.2 0 5.3
South Asia 46.8 41.2 2 36,336 443 424 109 0.7 0 9.9
Sub-Saharan Africa 42.9 24.5 1 16,966 1,286 798 70 143.7 .. 22.1

Least developed countries 45.5 29.6 20 23,357 1,151 794 63 99.0 .. 23.3
Small island developing states .. .. 16 25,300 .. .. .. .. .. ..
World .. .. 6 32,575 .. .. 145 .. .. 10.1

NOTES
a. Data refer to the most recent year available during the period specified.
b. Less than 1.
c. Less than 0.05.

DEFINITIONS
Population under age 5 suffering from stunting: Percentage of children under age 5 falling two standard 
deviations or more below the median height-for-age of the reference population.
Population under age 5 suffering from wasting: Percentage of children under age 5 falling two standard 
deviations or more below the median weight-for-height of the reference population.
Number of deaths due to natural disasters: People confirmed as dead, or missing and presumed dead, 
as a result of natural disasters, which include drought, extreme temperature, flood, mass movement, 
wet storm and wildfire.
Population affected by natural disasters: People requiring immediate assistance during a period of 
emergency as a result of a natural disaster (as defined above), including displaced, evacuated, homeless 
and injured people.
Deaths due to water pollution: Deaths due to diarrhoea attributable to poor water, sanitation or hygiene.
Deaths due to indoor air pollution: Deaths due to acute respiratory infections (children under age 5), 
chronic obstructive pulmonary disease (adults over age 30) and lung cancer (adults over age 30) attribut-
able to indoor smoke from solid fuels.

Deaths due to outdoor air pollution: Deaths due to respiratory infections and diseases, lung cancer and 
selected cardiovascular diseases attributable to outdoor air pollution.
Deaths due to malaria: Deaths due to malaria.
Deaths due to dengue: Deaths due to dengue fever, dengue haemorrhagic fever and dengue shock 
syndrome.
Population living on degraded land: Percentage of the population living on severely and very severely 
degraded land. Land degradation estimates consider biomass, soil health, water quantity and biodiversity, 
and range in severity.

MAIN DATA SOURCES
Columns 1 and 2: WHO (2010b).
Columns 3 and 4: WHO Collaborating Centre for Research on the Epidemiology of Disasters (2011)  
and UNDESA (2011).
Columns 5–7: HDRO calculations based on WHO (2009) and UNDESA (2011).
Column 8: WHO (2010c).
Column 9: HDRO calculations based on WHO (2011) and UNDESA (2011).
Column 10: FAO (2011b).
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HDI rank

WELL-BEING ENVIRONMENT

Overall life 
satisfaction

(0, least satisfied; 
10, most satisfied)

Humans 
cause 

global warming
(% yes)

Global warming 
threat

(% seriousa)

Active in 
environmental 

group
(% yes)

Satisfaction 
with government 

to reduce 
emissions
(% satisfied)

Satisfaction 
with actions 
to preserve 

the environment
(% satisfied)

Satisfaction 
with 

air quality
(% satisfied)

Satisfaction 
with 

water quality
(% satisfied)

2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b

VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT
1 Norway 7.6 46.8 43.7 11.6 .. 51.5 89.3 95.3
2 Australia 7.5 45.1 70.5 19.5 .. 63.8 93.1 93.4
3 Netherlands 7.5 43.6 52.6 15.5 .. 66.1 81.5 94.2
4 United States 7.2 35.9 54.7 17.6 43.9 57.8 87.8 89.5
5 New Zealand 7.2 41.1 59.0 24.6 .. 74.8 93.0 89.0
6 Canada 7.7 55.8 73.9 19.3 34.0 61.7 84.5 91.3
7 Ireland 7.3 47.6 58.7 .. .. 58.9 94.8 90.6
8 Liechtenstein .. .. .. .. .. .. .. ..
9 Germany 6.7 59.7 60.4 12.8 49.1 61.8 86.3 95.0

10 Sweden 7.5 50.1 48.6 11.4 47.6 62.9 89.3 96.7
11 Switzerland 7.5 .. .. .. 54.4 63.9 83.7 96.1
12 Japan 6.1 83.7 77.3 14.1 33.0 46.8 78.2 87.8
13 Hong Kong, China (SAR) 5.6 80.0 68.6 .. 21.6 41.4 27.8 78.4
14 Iceland 6.9 37.9 34.4 12.5 .. 56.0 85.2 96.9
15 Korea, Republic of 6.1 85.3 82.8 9.4 29.3 36.4 72.0 81.6
16 Denmark 7.8 45.3 32.8 18.1 33.5 64.3 91.6 97.4
17 Israel 7.4 40.9 67.4 14.3 .. 37.7 58.4 55.7
18 Belgium 6.9 42.6 63.1 21.4 .. 56.0 74.0 84.7
19 Austria 7.3 52.7 60.4 .. 41.3 63.9 88.0 97.1
20 France 6.8 58.6 65.5 10.0 .. 57.5 76.6 83.9
21 Slovenia 6.1 65.1 69.2 .. .. 55.9 80.2 90.0
22 Finland 7.4 55.1 41.7 .. .. 57.3 89.7 95.0
23 Spain 6.2 63.2 70.9 10.4 .. 46.0 82.0 83.6
24 Italy 6.4 57.0 87.0 14.6 .. 29.7 69.8 80.6
25 Luxembourg 7.1 53.7 62.1 15.5 .. 76.8 85.7 92.3
26 Singapore 6.5 57.2 72.7 19.8 69.8 80.5 91.1 92.9
27 Czech Republic 6.2 45.2 35.5 13.0 26.6 56.6 69.0 89.2
28 United Kingdom 7.0 38.5 58.8 17.2 .. 66.8 88.8 94.8
29 Greece 5.8 81.3 95.5 6.0 16.0 19.8 68.7 64.7
30 United Arab Emirates 7.1 29.2 71.0 .. .. 89.7 81.5 84.4
31 Cyprus 6.4 79.4 89.4 .. .. 45.7 63.0 67.4
32 Andorra .. .. .. .. .. .. .. ..
33 Brunei Darussalam .. .. .. .. .. .. .. ..
34 Estonia 5.1 44.3 36.0 6.8 16.8 45.2 75.0 66.8
35 Slovakia 6.1 56.9 54.7 .. .. 42.8 70.4 86.0
36 Malta 5.8 66.8 85.8 13.0 .. 53.8 44.4 64.0
37 Qatar 6.8 39.3 67.4 .. .. 87.1 80.6 79.6
38 Hungary 4.7 51.0 74.5 6.1 .. 32.7 83.5 86.2
39 Poland 5.8 43.2 55.1 6.2 17.5 43.6 80.3 79.6
40 Lithuania 5.1 51.4 49.7 4.3 11.0 29.9 70.2 69.7
41 Portugal 4.9 61.5 90.7 10.0 28.5 37.2 85.7 90.0
42 Bahrain 5.9 35.4 74.3 .. .. 65.3 85.6 85.0
43 Latvia 4.7 49.2 39.6 3.9 21.2 38.9 75.1 65.3
44 Chile 6.6 68.5 93.1 7.6 26.8 42.1 69.5 84.5
45 Argentina 6.4 80.4 97.4 4.2 7.0 33.9 75.0 73.8
46 Croatia 5.6 61.5 .. .. .. 38.1 75.0 81.2
47 Barbados .. .. .. .. .. .. .. ..

HIGH HUMAN DEVELOPMENT
48 Uruguay 6.1 72.9 85.6 4.1 32.7 70.5 85.6 92.9
49 Palau .. .. .. .. .. .. .. ..
50 Romania 4.9 44.9 74.3 3.5 17.4 14.3 71.4 69.5
51 Cuba 5.4 .. .. .. .. 54.5 52.8 59.3
52 Seychelles .. .. .. .. .. .. .. ..
53 Bahamas .. .. .. .. .. .. .. ..
54 Montenegro 5.5 59.9 .. .. .. 50.1 66.2 78.2
55 Bulgaria 4.2 49.3 66.0 .. 10.9 19.4 69.3 60.8



51STATISTICAL TAbLeS

perceptions about well-being and the environment

table

8

HDI rank

WELL-BEING ENVIRONMENT

Overall life 
satisfaction

(0, least satisfied; 
10, most satisfied)

Humans 
cause 

global warming
(% yes)

Global warming 
threat

(% seriousa)

Active in 
environmental 
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(% yes)

Satisfaction 
with government 

to reduce 
emissions
(% satisfied)

Satisfaction 
with actions 
to preserve 

the environment
(% satisfied)

Satisfaction 
with 

air quality
(% satisfied)

Satisfaction 
with 

water quality
(% satisfied)

2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b

56 Saudi Arabia 6.3 34.6 78.6 10.6 .. 53.3 55.5 60.4
57 Mexico 6.8 70.9 94.5 6.1 22.7 46.8 78.0 67.7
58 Panama 7.3 66.6 97.0 9.2 16.5 44.1 85.2 75.9
59 Serbia 4.5 64.1 .. .. .. 28.1 61.9 60.2
60 Antigua and Barbuda .. .. .. .. .. .. .. ..
61 Malaysia 5.6 65.5 71.1 27.3 17.1 64.2 82.3 82.9
62 Trinidad and Tobago 6.7 75.8 98.2 6.2 .. 26.3 75.8 74.0
63 Kuwait 6.8 33.3 58.8 .. .. 69.2 55.7 67.8
64 Libya 4.9 22.8 64.3 .. .. .. 65.0 69.9
65 Belarus 5.5 48.7 48.6 5.0 20.0 50.6 65.1 62.6
66 Russian Federation 5.4 48.0 48.9 5.7 9.4 18.3 57.6 52.8
67 Grenada .. .. .. .. .. .. .. ..
68 Kazakhstan 5.5 43.8 57.2 8.7 14.3 37.4 61.6 55.7
69 Costa Rica 7.3 80.5 92.2 13.0 33.2 59.6 86.3 88.7
70 Albania 5.3 30.7 .. .. .. 27.4 54.5 50.2
71 Lebanon 5.0 68.2 79.7 .. .. 23.7 50.5 47.3
72 Saint Kitts and Nevis .. .. .. .. .. .. .. ..
73 Venezuela, Bolivarian Republic of 7.5 61.4 97.9 5.8 27.2 59.8 77.1 67.9
74 Bosnia and Herzegovina 4.7 66.4 .. .. .. 22.1 71.2 71.7
75 Georgia 4.1 40.8 78.2 3.6 15.2 38.0 67.4 66.4
76 Ukraine 5.1 60.9 68.2 5.1 3.2 8.8 55.4 51.0
77 Mauritius .. .. .. .. .. .. .. ..
78 Former Yugoslav Republic of Macedonia 4.2 54.8 .. .. .. 39.8 73.0 69.7
79 Jamaica 6.2 .. .. .. .. 32.9 85.8 88.8
80 Peru 5.6 66.5 96.0 10.7 15.5 35.5 64.7 67.8
81 Dominica .. .. .. .. .. .. .. ..
82 Saint Lucia .. .. .. .. .. .. .. ..
83 Ecuador 5.8 58.6 97.7 9.1 33.0 39.1 60.7 62.4
84 Brazil 6.8 81.3 94.9 7.2 29.6 48.2 68.2 83.1
85 Saint Vincent and the Grenadines .. .. .. .. .. .. .. ..
86 Armenia 4.4 31.6 80.0 9.8 12.4 27.8 58.9 61.3
87 Colombia 6.4 73.1 96.1 12.5 30.6 53.5 73.7 80.2
88 Iran, Islamic Republic of 5.1 61.7 77.6 9.2 .. 55.2 66.6 58.4
89 Oman .. .. .. .. .. .. .. ..
90 Tonga .. .. .. .. .. .. .. ..
91 Azerbaijan 4.2 37.3 85.2 13.0 21.1 28.1 65.4 51.0
92 Turkey 5.5 55.1 86.0 12.4 12.9 41.9 72.3 64.1
93 Belize 6.5 59.0 85.7 20.3 .. 30.3 70.7 63.3
94 Tunisia 5.1 33.0 58.6 .. .. 66.7 66.7 50.3

MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
95 Jordan 5.6 60.2 68.7 2.9 .. 59.4 71.1 59.0
96 Algeria 5.3 39.4 59.6 .. .. 42.4 57.1 60.7
97 Sri Lanka 4.0 56.5 76.3 10.0 40.1 61.7 91.7 88.0
98 Dominican Republic 4.7 54.6 92.0 15.8 14.7 53.1 69.2 69.7
99 Samoa .. .. .. .. .. .. .. ..

100 Fiji .. .. .. .. .. .. .. ..
101 China 4.7 47.5 31.7 11.6 33.4 73.0 75.1 73.3
102 Turkmenistan 6.6 29.4 .. .. .. .. 80.8 71.2
103 Thailand 6.2 74.9 66.7 43.8 28.7 75.5 83.0 82.8
104 Suriname .. .. .. .. .. .. .. ..
105 El Salvador 6.7 72.0 92.8 12.9 23.3 39.7 74.0 70.4
106 Gabon .. .. .. .. .. .. .. ..
107 Paraguay 5.8 72.4 95.2 8.6 13.5 45.5 87.7 83.9
108 Bolivia, Plurinational State of 5.8 72.5 95.6 11.6 20.1 45.5 72.8 74.4
109 Maldives .. .. .. .. .. .. .. ..
110 Mongolia 4.6 58.6 65.5 11.4 .. 16.7 55.4 59.7
111 Moldova, Republic of 5.6 48.6 83.2 11.3 4.5 15.5 62.8 60.1
112 Philippines 4.9 76.2 92.9 30.4 26.8 86.2 82.4 83.4
113 Egypt 4.7 45.1 66.7 4.1 .. 25.7 83.2 76.1
114 Occupied Palestinian Territory 4.7 47.4 58.0 11.8 .. 28.4 62.3 58.4
115 Uzbekistan 5.1 16.9 67.0 6.2 44.5 71.4 86.5 82.1
116 Micronesia, Federated States of .. .. .. .. .. .. .. ..
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2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b

117 Guyana 6.0 36.2 83.3 27.8 .. 34.1 78.7 53.8
118 Botswana 3.6 25.6 79.9 26.1 .. 76.1 70.1 72.4
119 Syrian Arab Republic 4.5 53.2 50.0 .. .. 50.4 55.7 49.8
120 Namibia 4.9 48.6 75.4 17.6 .. 57.9 76.4 81.6
121 Honduras 5.9 54.1 88.9 25.3 12.2 39.3 74.4 69.7
122 Kiribati .. .. .. .. .. .. .. ..
123 South Africa 4.7 37.2 70.4 26.8 34.5 55.7 85.7 53.4
124 Indonesia 5.5 75.5 88.1 18.9 28.7 48.2 82.1 86.9
125 Vanuatu .. .. .. .. .. .. .. ..
126 Kyrgyzstan 5.0 46.4 68.9 15.5 5.7 27.7 87.3 82.9
127 Tajikistan 4.4 16.7 66.7 24.9 31.4 42.8 84.0 65.0
128 Viet Nam 5.3 71.3 68.8 16.8 14.9 67.6 62.9 62.3
129 Nicaragua 5.7 70.6 94.8 14.7 21.5 56.2 82.4 68.5
130 Morocco 4.7 67.4 89.0 3.2 .. 32.6 57.9 63.9
131 Guatemala 6.3 74.9 94.6 16.9 14.7 39.1 82.4 66.8
132 Iraq 5.1 40.1 62.3 .. .. 15.8 61.5 44.4
133 Cape Verde .. .. .. .. .. .. .. ..
134 India 5.0 49.4 83.4 11.6 41.6 45.4 79.1 62.7
135 Ghana 4.6 58.6 69.0 27.8 33.9 59.9 89.1 72.0
136 Equatorial Guinea .. .. .. .. .. .. .. ..
137 Congo 3.8 58.3 75.4 12.9 .. 27.8 65.5 33.5
138 Lao People’s Democratic Republic 5.0 71.6 63.3 47.9 .. 72.5 88.6 82.7
139 Cambodia 4.1 41.4 89.6 8.6 42.8 85.5 83.1 73.0
140 Swaziland .. .. .. .. .. .. .. ..
141 Bhutan .. .. .. .. .. .. .. ..

LOW HUMAN DEVELOPMENT
142 Solomon Islands .. .. .. .. .. .. .. ..
143 Kenya 4.3 62.8 82.9 23.7 17.9 63.2 86.0 51.8
144 São Tomé and Príncipe .. .. .. .. .. .. .. ..
145 Pakistan 5.8 32.4 71.6 10.1 24.9 21.1 77.6 55.0
146 Bangladesh 4.9 66.7 92.1 11.9 45.2 47.3 83.1 69.5
147 Timor-Leste .. .. .. .. .. .. .. ..
148 Angola 4.2 70.0 89.2 32.0 .. 69.9 59.9 47.4
149 Myanmar 5.3 .. .. .. .. .. 88.4 ..
150 Cameroon 4.6 57.2 68.2 14.6 15.7 44.2 82.9 51.4
151 Madagascar 4.6 66.8 94.0 6.4 .. 43.8 81.0 52.6
152 Tanzania, United Republic of 3.2 52.9 83.5 47.1 30.6 51.3 61.7 34.7
153 Papua New Guinea .. .. .. .. .. .. .. ..
154 Yemen 4.4 65.7 65.8 .. .. 30.1 80.0 56.4
155 Senegal 4.4 41.0 72.0 17.3 15.3 30.8 77.9 67.3
156 Nigeria 4.8 37.5 67.5 39.6 10.9 32.2 73.9 46.8
157 Nepal 4.3 59.7 88.6 24.9 19.3 42.4 87.9 81.8
158 Haiti 3.8 12.6 79.6 32.6 .. 24.9 38.8 26.0
159 Mauritania 4.8 51.2 74.2 15.9 .. 32.1 64.2 57.4
160 Lesotho .. .. .. .. .. .. .. ..
161 Uganda 4.2 52.8 73.1 25.6 33.7 47.9 81.4 59.6
162 Togo 2.8 43.1 77.3 16.7 .. 23.4 52.4 33.8
163 Comoros 3.8 34.4 82.1 .. .. 36.6 76.7 55.8
164 Zambia 5.3 63.0 66.5 31.4 22.1 45.0 82.4 53.9
165 Djibouti 5.0 51.9 82.4 55.4 .. 54.0 69.0 63.5
166 Rwanda 4.0 48.1 74.4 31.2 76.8 90.3 78.5 54.5
167 Benin 3.7 45.7 71.3 12.0 .. 34.6 78.1 55.6
168 Gambia .. .. .. .. .. .. .. ..
169 Sudan 4.4 58.5 80.1 19.0 .. 38.9 80.3 62.4
170 Côte d'Ivoire 4.2 79.8 .. .. 5.8 32.1 74.8 52.1
171 Malawi 5.1 46.9 .. .. 60.8 82.3 91.1 61.8
172 Afghanistan 4.8 31.2 75.6 12.2 14.2 45.5 67.1 60.7
173 Zimbabwe 4.7 36.5 53.5 .. 10.2 50.1 73.1 62.3
174 Ethiopia 4.4 .. .. .. .. 36.6 72.0 29.2
175 Mali 3.8 64.6 93.9 21.4 26.2 44.7 79.5 57.0
176 Guinea-Bissau .. .. .. .. .. .. .. ..
177 Eritrea .. .. .. .. .. .. .. ..
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2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b 2006–2010b

178 Guinea 4.3 39.8 78.4 30.8 .. 22.7 54.9 38.3
179 Central African Republic 3.6 67.2 77.3 .. .. 63.5 87.0 41.2
180 Sierra Leone 4.1 52.1 74.0 50.8 .. 29.8 72.7 36.6
181 Burkina Faso 4.0 52.5 96.3 14.3 .. 48.5 73.8 39.4
182 Liberia 4.2 32.1 71.8 43.2 .. 34.4 79.4 50.7
183 Chad 3.7 55.0 96.0 29.9 12.9 56.8 57.1 34.9
184 Mozambique 4.7 53.0 87.8 8.4 .. 53.6 79.1 71.4
185 Burundi 3.8 45.8 91.6 16.1 28.1 55.7 84.9 52.1
186 Niger 4.1 .. .. 14.4 25.9 58.3 90.9 63.0
187 Congo, Democratic Republic of the 4.0 47.7 .. .. 16.3 31.0 70.5 22.1

Human Development Index groups
Very high human development 6.7 54.4 66.3 .. .. 52.4 81.7 87.2
High human development 5.9 62.3 .. .. .. 40.9 67.5 67.0
Medium human development 4.9 52.1 62.2 .. .. 58.2 77.2 69.8
Low human development 4.7 49.6 78.4 .. .. 39.9 76.7 51.8

Regions
Arab States 5.0 48.2 69.1 .. .. 37.3 69.7 62.8
East Asia and the Pacific .. .. .. .. .. .. .. ..
Europe and Central Asia 5.3 47.6 62.8 .. .. 30.8 67.1 63.2
Latin America and the Caribbean 6.5 72.8 94.8 8.8 .. 46.3 71.8 74.6
South Asia 5.0 49.7 82.6 11.6 39.2 43.6 78.8 62.9
Sub-Saharan Africa 4.4 49.5 .. .. .. 44.5 75.7 46.6

Least developed countries 4.4 .. .. .. .. 45.5 76.8 52.6
Small island developing states .. .. .. .. .. .. .. ..
World 5.3 53.5 67.9 .. .. 51.6 76.5 69.2

NOTES
 The typical World Poll survey includes at least 1,000 surveys of randomly selected individuals. In some 
countries oversamples are collected in major cities or areas of special interest. Additionally, in some 
large countries, such as China and the Russian Federation, sample sizes of at least 2,000 are collected. 
Although rare, in some instances the sample size is between 500 and 1,000. Quality control procedures 
are used to validate that correct samples are selected and that the correct person is randomly selected 
in each household. Gallup’s methodology ensures that the reported data are representative of 95 percent 
of the world’s adult population (ages 15 and older). For further information, see https://worldview.gallup.
com/content/methodology.aspx.
a. Very serious and somewhat serious.
b. Data refer to the most recent year available during the period specified.

SURVEY QUESTIONS
Overall life satisfaction: Please imagine a ladder, with steps numbered from zero at the bottom to ten at 
the top. Suppose we say that the top of the ladder represents the best possible life for you, and the bottom 
of the ladder represents the worst possible life for you. On which step of the ladder would you say you 
personally feel you stand at this time, assuming that the higher the step the better you feel about your 
life, and the lower the step the worse you feel about it? Which step comes closest to the way you feel?

Humans cause global warming: Temperature rise is a part of global warming or climate change. Do you 
think rising temperatures are a result of human activities? (Asked of those who said they know something 
or a great deal about global warming and climate change.)
Global warming threat: How serious of a threat is global warming to you and your family? (Asked of those 
who said they know something or a great deal about global warming and climate change.)
Active in environmental group: Which of these, if any, have you done in the past year? Been active in 
a group or organization that works to protect the environment.
Satisfaction with government to reduce emissions: Do you think the government of this country is doing 
enough to reduce emissions of gases released by motor vehicles and factories, or not?
Satisfaction with actions to preserve the environment: In this country, are you satisfied or dissatisfied 
with the efforts to preserve the environment?
Satisfaction with air quality: In the city or area where you live, are you satisfied or dissatisfied with 
the quality of air?
Satisfaction with water quality: In the city or area where you live, are you satisfied or dissatisfied with 
the quality of water?

MAIN DATA SOURCE
Columns 1–8: Gallup (2011).
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VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT

1 Norway .. 98.7 110.4 73.5 .. .. 8 8 3 50 83 <0.1 <0.1 73
2 Australia .. 106.4 132.7 82.3 .. .. 8 6 5 45 79 0.1 0.1 74
3 Netherlands .. 106.9 120.8 61.6 .. .. 3 4 4 56 75 <0.1 0.1 73
4 United States .. 98.2 93.6 85.9 13.9 .. 5 8 8 78 134 0.2 0.3 70
5 New Zealand .. 101.2 126.3 83.5 14.6 .. 8 11 6 57 86 <0.1 <0.1 73
6 Canada .. 98.4 102.2 62.3 .. .. 20 7 6 53 87 0.1 0.1 73
7 Ireland .. 104.6 118.1 60.6 15.8 .. 7 11 4 57 97 0.1 0.1 73
8 Liechtenstein .. 108.9 105.0 34.7 6.5 .. .. .. 2 .. .. .. .. ..
9 Germany .. 103.6 101.7 .. 13.0 .. 7 4 4 53 99 <0.1 0.1 73

10 Sweden .. 96.2 102.6 71.5 9.3 .. 2 3 3 47 74 <0.1 <0.1 74
11 Switzerland .. 103.4 96.0 51.2 .. .. 5 10 4 43 74 0.1 0.2 75
12 Japan .. 102.3 101.0 58.6 18.1 .. 2 6 3 42 86 <0.1 <0.1 76
13 Hong Kong, China (SAR) .. 104.0 82.1 56.6 15.9 95.1 .. .. .. .. .. .. .. ..
14 Iceland .. 98.3 108.3 74.3 .. .. 4 8 3 43 65 0.1 0.1 74
15 Korea, Republic of .. 104.3 97.2 100.0 22.4 .. 6 7 5 46 109 <0.1 <0.1 71
16 Denmark .. 98.6 118.4 77.0 .. .. 11 16 4 65 107 0.1 0.1 72
17 Israel .. 111.1 89.1 62.5 13.1 .. 7 4 4 45 78 <0.1 0.1 73
18 Belgium .. 103.4 107.5 66.3 11.1 .. 1 6 5 59 105 <0.1 <0.1 72
19 Austria .. 98.7 100.4 59.3 11.4 .. 17 17 4 50 102 0.2 0.3 72
20 France .. 108.7 113.0 55.3 18.7 .. 1 10 4 54 117 0.1 0.2 73
21 Slovenia 99.7 98.4 96.8 87.6 17.2 .. 4 5 3 54 131 <0.1 <0.1 71
22 Finland .. 97.4 109.0 90.9 13.6 .. 1 2 3 56 124 <0.1 0.1 72
23 Spain 97.7 107.2 120.8 73.4 12.6 .. 4 2 4 43 94 0.1 0.2 74
24 Italy 98.9 103.3 100.5 67.2 10.3 .. 4 9 4 41 77 <0.1 <0.1 74
25 Luxembourg .. 100.4 96.0 10.0 11.9 .. 1 4 3 57 95 0.1 0.1 73
26 Singapore 94.7 .. .. .. 17.4 94.3 3 5 3 42 76 <0.1 <0.1 73
27 Czech Republic .. 103.5 95.1 60.9 18.5 .. 1 2 4 63 138 <0.1 <0.1 70
28 United Kingdom .. 106.4 99.0 59.0 18.3 .. 7 14 6 58 95 0.1 0.2 72
29 Greece 97.2 101.2 101.8 90.8 10.3 .. 1 1 3 44 106 0.1 0.1 72
30 United Arab Emirates 90.0 105.4 95.2 30.4 15.6 100.0 8 8 7 66 84 .. .. 68
31 Cyprus 97.9 105.4 98.4 52.0 14.2 .. 1 13 4 41 81 .. .. 70
32 Andorra .. 89.0 80.8 10.3 10.3 100.0 1 2 4 44 94 .. .. 74
33 Brunei Darussalam 95.3 106.5 98.2 17.1 11.9 84.1 1 1 7 82 105 .. .. 66
34 Estonia 99.8 100.2 99.3 63.7 12.2 .. 5 5 6 77 234 0.2 0.3 66
35 Slovakia .. 102.1 92.0 55.8 15.7 .. 1 1 7 74 184 <0.1 <0.1 67
36 Malta 92.4 98.6 100.3 32.2 10.5 .. 27 18 7 44 76 <0.1 <0.1 72
37 Qatar 94.7 105.9 85.2 10.2 11.2 48.9 1 1 11 48 69 <0.1 <0.1 67
38 Hungary 99.4 99.7 98.8 62.5 10.5 .. 1 1 6 99 229 <0.1 <0.1 66
39 Poland 99.5 97.1 98.9 71.4 9.6 .. 1 2 7 76 197 <0.1 <0.1 67
40 Lithuania 99.7 97.2 99.2 79.5 12.8 .. 2 4 6 95 274 <0.1 <0.1 63
41 Portugal 94.9 112.3 106.8 61.2 11.2 .. 4 5 4 54 123 0.2 0.3 71
42 Bahrain 91.4 106.6 96.4 51.2 .. .. 2 1 12 87 127 .. .. 66
43 Latvia 99.8 98.7 92.7 67.3 10.4 .. 5 4 8 105 284 0.1 0.2 64
44 Chile 98.6 106.4 90.4 54.8 24.6 .. 3 4 9 59 116 0.1 0.2 70
45 Argentina 97.7 116.7 85.9 69.4 16.3 .. 6 1 14 88 160 0.2 0.3 67
46 Croatia 98.8 95.3 95.2 48.9 14.8 .. 4 2 5 60 153 <0.1 <0.1 68
47 Barbados .. .. .. .. 14.1 58.1 7 6 11 80 136 1.1 0.9 67

HIGH HUMAN DEVELOPMENT
48 Uruguay 98.3 113.6 87.9 64.9 15.0 .. 5 6 13 84 156 0.2 0.3 67
49 Palau .. 101.4 95.7 37.9 12.5 .. 51 25 15 110 229 .. .. 64
50 Romania 97.7 99.3 93.5 67.1 15.8 .. 3 3 12 90 219 <0.1 0.1 65
51 Cuba 99.8 103.6 89.6 117.8 9.4 100.0 4 4 6 78 120 0.1 0.1 69
52 Seychelles 91.8 106.2 105.0 .. 13.8 99.4 1 3 12 108 227 .. .. 63
53 Bahamas .. 103.4 93.3 .. 15.8 91.1 4 2 12 126 202 3.1 1.4 65
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54 Montenegro .. 106.1 102.1 .. .. .. 8 14 9 85 161 .. .. 65
55 Bulgaria 98.3 101.5 87.6 53.6 17.3 .. 6 4 10 86 205 <0.1 <0.1 66
56 Saudi Arabia 86.1 98.9 96.8 32.8 11.4 91.5 2 2 21 102 186 .. .. 62
57 Mexico 93.4 116.6 90.2 27.9 28.1 95.6 11 5 17 88 157 0.1 0.2 67
58 Panama 93.6 109.0 72.7 45.1 23.6 91.5 16 15 23 82 145 0.3 0.4 67
59 Serbia 97.8 97.7 91.5 49.8 16.2 94.2 5 5 7 90 184 0.1 0.1 65
60 Antigua and Barbuda 99.0 99.8 110.5 14.7 16.2 57.1 1 1 12 158 197 .. .. 66
61 Malaysia 92.5 94.6 68.7 36.5 14.6 .. 5 5 6 95 175 <0.1 0.1 64
62 Trinidad and Tobago 98.7 104.2 88.8 11.6 17.6 88.0 10 6 35 120 225 0.7 1 62
63 Kuwait 93.9 94.8 89.9 18.9 8.6 100.0 2 3 10 50 66 .. .. 69
64 Libya 88.9 110.3 93.5 55.7 .. .. 2 2 19 101 175 .. .. 64
65 Belarus 99.7 99.0 90.1 77.0 15.0 99.9 4 1 12 117 324 0.1 <0.1 62
66 Russian Federation 99.6 96.8 84.8 77.2 17.4 .. 2 2 12 144 391 0.3 0.2 60
67 Grenada .. 107.2 99.1 53.5 17.1 68.8 1 1 15 143 248 .. .. 61
68 Kazakhstan 99.7 108.8 98.5 39.5 16.2 .. 2 1 29 185 432 0.2 0.1 56
69 Costa Rica 96.1 109.9 96.1 25.3 18.4 87.6 14 19 11 69 115 0.1 0.2 69
70 Albania 95.9 118.9 72.4 19.3 20.2 .. 2 3 15 88 126 .. .. 64
71 Lebanon 89.6 103.2 82.1 52.5 13.9 .. 26 47 12 85 166 <0.1 0.1 62
72 Saint Kitts and Nevis .. 95.7 96.3 18.4 14.3 61.6 1 1 15 90 185 .. .. 64
73 Venezuela, Bolivarian Republic of 95.2 103.2 82.1 78.2 14.5 86.3 17 17 18 92 196 .. .. 66
74 Bosnia and Herzegovina 97.8 108.9 91.2 37.0 .. .. 10 7 14 67 145 .. .. 67
75 Georgia 99.7 107.8 87.5 25.8 8.9 94.6 12 17 29 97 235 <0.1 <0.1 64
76 Ukraine 99.7 97.5 94.5 81.1 15.6 99.9 10 6 15 148 395 0.3 0.2 60
77 Mauritius 87.9 100.0 87.2 25.9 21.6 100.0 1 1 17 99 219 0.2 0.3 63
78 Former Yugoslav Republic of Macedonia 97.1 88.9 83.2 40.6 16.4 .. 4 4 11 79 144 .. .. 66
79 Jamaica 86.4 93.3 91.2 24.2 27.7 .. 10 12 31 131 224 0.7 1 64
80 Peru 89.6 109.1 89.1 34.5 20.9 .. 7 9 21 96 123 0.1 0.2 67
81 Dominica .. 112.3 105.5 3.5 16.1 57.8 1 1 10 103 192 .. .. 66
82 Saint Lucia .. 96.7 95.8 16.0 20.0 87.6 5 1 20 90 188 .. .. 66
83 Ecuador 84.2 117.5 75.4 42.4 19.2 77.9 25 34 24 96 173 0.2 0.2 64
84 Brazil 90.0 127.5 100.8 34.4 23.0 .. 1 1 21 102 205 .. .. 64
85 Saint Vincent and the Grenadines .. 106.9 109.1 .. 17.0 79.6 1 1 12 110 204 .. .. 63
86 Armenia 99.5 98.5 93.1 50.1 19.3 77.5 7 4 22 103 246 <0.1 <0.1 61
87 Colombia 93.2 120.2 94.6 37.0 29.3 100.0 8 5 19 80 166 0.1 0.2 66
88 Iran, Islamic Republic of 85.0 102.8 83.1 36.5 20.3 98.4 1 1 31 90 144 <0.1 <0.1 61
89 Oman 86.6 83.9 91.3 26.4 11.8 100.0 2 3 12 85 157 <0.1 <0.1 65
90 Tonga 99.0 111.8 102.7 6.4 22.3 .. 1 1 19 233 135 .. .. 63
91 Azerbaijan 99.5 95.1 99.4 19.1 11.1 99.9 27 33 34 134 221 0.1 <0.1 59
92 Turkey 90.8 99.3 82.0 38.4 .. .. 4 3 20 73 134 <0.1 <0.1 66
93 Belize .. 121.9 75.6 11.2 22.6 42.5 3 3 18 129 202 1.8 0.7 60
94 Tunisia 77.6 108.2 90.2 34.4 17.0 .. 1 2 21 70 129 <0.1 <0.1 66

MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
95 Jordan 92.2 96.8 88.2 40.7 .. .. 2 5 25 111 195 .. .. 63
96 Algeria 72.6 107.7 96.5 30.6 23.0 99.3 7 12 32 105 135 <0.1 0.1 62
97 Sri Lanka 90.6 96.9 87.0 .. 23.1 .. 3 4 15 82 275 <0.1 <0.1 63
98 Dominican Republic 88.2 106.2 76.8 33.3 25.2 83.6 18 21 32 149 172 0.7 0.3 63
99 Samoa 98.8 100.3 76.1 7.4 31.7 .. 28 51 25 167 198 .. .. 61

100 Fiji .. 94.2 80.9 15.4 26.0 97.8 1 6 18 157 263 0.1 0.1 62
101 China 94.0 112.7 78.2 24.5 17.2 .. 3 6 19 87 142 .. .. 66
102 Turkmenistan 99.6 .. .. .. .. .. 4 1 45 212 380 .. .. 55
103 Thailand 93.5 91.1 77.0 45.0 16.0 .. 1 2 14 139 270 .. .. 62
104 Suriname 94.6 113.8 75.4 12.3 16.0 100.0 13 12 26 124 217 0.4 0.6 61
105 El Salvador 84.1 115.0 63.6 24.6 32.6 93.2 9 5 17 128 281 0.3 0.4 61
106 Gabon 87.7 134.3 53.1 .. .. .. 55 45 69 262 321 3.5 1.4 52
107 Paraguay 94.6 99.4 66.8 36.5 26.5 .. 8 9 23 98 168 0.1 0.2 64
108 Bolivia, Plurinational State of 90.7 107.2 81.3 38.3 24.2 .. 15 14 51 132 203 0.1 0.1 58
109 Maldives 98.4 111.0 83.7 — 12.7 74.1 2 2 13 70 97 <0.1 <0.1 64
110 Mongolia 97.5 110.1 92.2 52.7 30.4 100.0 5 6 29 141 305 <0.1 <0.1 58
111 Moldova, Republic of 98.5 93.6 88.6 38.3 15.7 .. 15 10 17 134 309 0.1 0.1 61
112 Philippines 95.4 110.1 82.5 28.7 33.7 .. 13 12 33 130 240 <0.1 <0.1 62
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113 Egypt 66.4 101.1 67.2 28.5 27.2 .. 3 5 21 130 215 <0.1 <0.1 60
114 Occupied Palestinian Territory 94.6 78.9 87.1 45.7 28.0 100.0 .. .. 30 .. .. .. .. ..
115 Uzbekistan 99.3 91.8 103.5 9.8 17.1 100.0 2 5 36 139 220 <0.1 <0.1 59
116 Micronesia, Federated States of .. 110.3 90.5 .. 16.6 .. 9 14 39 161 183 .. .. 62
117 Guyana .. 103.0 103.4 11.2 25.6 63.7 2 3 35 224 286 0.8 0.6 53
118 Botswana 84.1 109.4 81.5 7.6 25.2 97.4 4 6 57 324 372 11.8 5.2 49
119 Syrian Arab Republic 84.2 122.2 74.7 .. 17.8 .. 20 19 16 95 159 .. .. 63
120 Namibia 88.5 112.1 64.7 8.9 30.1 95.6 17 24 48 357 540 5.8 2.3 52
121 Honduras 83.6 116.0 64.5 18.7 33.3 36.4 2 1 30 134 237 0.2 0.3 62
122 Kiribati .. 116.5 84.8 .. 25.0 85.4 14 18 46 173 325 .. .. 58
123 South Africa 88.7 101.2 93.9 .. 30.7 87.4 31 38 62 479 521 13.6 4.5 48
124 Indonesia 92.2 120.8 79.5 23.5 16.6 .. 18 18 39 143 234 <0.1 0.1 60
125 Vanuatu 82.0 108.1 47.3 4.8 23.8 100.0 32 48 16 159 200 .. .. 61
126 Kyrgyzstan 99.2 95.2 84.1 50.8 24.0 65.7 5 1 37 162 327 0.1 0.1 57
127 Tajikistan 99.7 102.2 84.4 19.8 22.7 88.3 7 11 61 160 183 <0.1 <0.1 57
128 Viet Nam 92.8 104.1 66.9 9.7 19.5 99.6 4 3 24 107 173 0.1 0.1 64
129 Nicaragua 78.0 116.9 67.9 18.0 29.2 72.7 2 1 26 122 210 0.1 0.1 64
130 Morocco 56.1 107.4 55.8 12.9 26.6 100.0 1 2 38 87 126 0.1 0.1 62
131 Guatemala 74.5 113.6 56.6 17.7 29.4 .. 8 8 40 151 280 0.3 0.5 60
132 Iraq 78.1 102.5 51.5 15.5 17.0 .. 35 31 44 145 292 .. .. 54
133 Cape Verde 84.8 98.1 81.5 14.9 23.9 86.5 1 4 28 111 272 .. .. 61
134 India 62.8 116.9 60.0 13.5 .. .. 34 29 66 169 250 0.1 0.1 56
135 Ghana 66.6 105.2 57.2 8.6 33.1 47.6 6 7 69 253 402 1.3 0.5 50
136 Equatorial Guinea 93.3 83.2 26.2 .. 27.2 45.3 67 49 145 355 373 5 1.9 46
137 Congo .. 119.5 43.1 6.4 64.4 89.0 9 24 128 320 409 2.6 1.2 48
138 Lao People’s Democratic Republic 72.7 111.8 43.9 13.4 30.5 96.9 43 41 59 251 289 0.2 0.1 54
139 Cambodia 77.6 116.5 40.4 7.0 49.1 99.5 6 8 88 190 350 0.1 0.1 53
140 Swaziland 86.9 107.9 53.3 4.4 32.4 94.0 5 5 73 560 674 15.6 6.5 42
141 Bhutan 52.8 109.1 61.7 6.6 27.7 91.5 4 2 79 194 256 <0.1 0.1 55

LOW HUMAN DEVELOPMENT
142 Solomon Islands .. 107.3 34.8 .. .. .. 19 40 36 119 170 .. .. 59
143 Kenya 87.0 112.7 59.5 4.1 46.8 96.8 25 26 84 282 358 4.1 1.8 48
144 São Tomé and Príncipe 88.8 130.4 51.0 4.4 26.2 48.1 2 10 78 104 161 .. .. 53
145 Pakistan 55.5 85.1 33.1 5.2 39.7 85.2 15 20 87 189 225 <0.1 0.1 55
146 Bangladesh 55.9 95.1 42.3 7.9 45.8 58.4 6 11 52 222 246 <0.1 <0.1 56
147 Timor-Leste 50.6 112.5 51.2 15.2 29.1 .. 28 30 56 154 233 .. .. 53
148 Angola 70.0 127.7 23.0 2.8 .. .. 27 23 161 353 377 1.6 0.6 45
149 Myanmar 92.0 115.8 53.1 10.7 28.4 98.9 10 13 71 188 275 0.3 0.3 50
150 Cameroon 70.7 113.8 41.5 9.0 46.3 61.8 20 26 154 409 420 3.9 1.6 45
151 Madagascar 64.5 160.4 31.5 3.6 47.9 .. 22 36 58 198 273 0.1 0.1 52
152 Tanzania, United Republic of 72.9 104.9 27.4 1.4 53.7 100.0 15 9 108 311 456 3.9 1.7 45
153 Papua New Guinea 60.1 54.9 .. .. 35.8 .. 36 42 68 221 274 0.8 0.3 56
154 Yemen 62.4 85.4 45.7 10.2 .. .. 34 42 66 180 237 .. .. 54
155 Senegal 49.7 83.7 30.1 8.0 34.7 .. 14 21 93 218 266 0.7 0.3 51
156 Nigeria 60.8 89.5 30.5 10.1 46.3 51.2 58 59 138 365 377 2.9 1.2 42
157 Nepal 59.1 114.9 43.5 5.6 31.9 73.7 18 21 48 159 234 0.1 0.2 55
158 Haiti 48.7 .. .. .. .. .. 41 41 87 227 278 1.3 0.6 54
159 Mauritania 57.5 104.4 24.5 3.8 39.1 100.0 36 41 117 262 315 0.3 0.4 51
160 Lesotho 89.7 104.4 45.0 3.6 33.8 57.6 17 15 84 573 676 14.2 5.4 40
161 Uganda 73.2 121.6 27.4 4.1 49.3 89.4 36 32 128 348 539 4.8 2.3 42
162 Togo 56.9 115.2 41.3 5.3 41.3 14.6 11 16 98 278 338 2.2 0.9 51
163 Comoros 74.2 119.4 45.8 5.2 30.2 57.4 17 21 104 229 284 <0.1 <0.1 56
164 Zambia 70.9 112.9 .. .. 60.5 .. 19 15 141 477 580 8.9 4.2 40
165 Djibouti .. 54.5 30.5 3.5 34.1 100.0 11 27 94 271 326 1.9 0.8 48
166 Rwanda 70.7 150.7 26.7 4.8 68.3 93.9 3 8 111 258 304 1.9 1.3 43
167 Benin 41.7 121.9 36.3 5.8 44.9 71.8 17 28 118 246 385 0.7 0.3 50
168 Gambia 46.5 84.7 55.7 4.6 36.6 .. 2 4 103 246 296 2.4 0.9 51
169 Sudan 70.2 74.0 38.0 .. 38.4 59.7 16 18 108 275 291 1.3 0.5 50
170 Côte d'Ivoire 55.3 73.6 26.3 8.4 42.1 100.0 19 33 119 456 528 1.5 0.7 47
171 Malawi 73.7 119.3 29.5 — .. .. 7 8 110 496 691 6.8 3.1 44
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172 Afghanistan .. 103.9 43.8 3.6 42.8 .. 17 24 199 352 440 .. .. 36
173 Zimbabwe 91.9 .. .. .. .. .. 27 24 90 574 672 6.9 3.3 39
174 Ethiopia 29.8 102.5 34.4 3.6 57.9 84.6 21 25 104 379 445 .. .. 50
175 Mali 26.2 97.2 41.6 6.0 50.1 50.0 26 29 191 218 357 0.5 0.2 42
176 Guinea-Bissau 52.2 119.7 35.9 2.9 62.2 .. 32 24 193 369 431 2 0.8 42
177 Eritrea 66.6 48.3 31.8 2.0 38.5 92.2 1 5 55 179 249 0.4 0.2 55
178 Guinea 39.5 89.8 37.0 9.2 43.7 73.1 43 49 142 337 474 0.9 0.4 47
179 Central African Republic 55.2 91.3 12.4 2.5 84.3 .. 46 38 171 470 461 2.2 1 42
180 Sierra Leone 40.9 85.1 26.5 2.0 .. .. 25 29 192 363 414 1.5 0.6 35
181 Burkina Faso 28.7 79.2 21.4 3.4 47.8 86.1 18 25 166 262 443 0.8 0.5 43
182 Liberia 59.1 90.6 .. .. 24.3 40.2 36 36 112 337 389 0.7 0.3 48
183 Chad 33.6 89.7 24.1 2.0 60.9 34.6 77 77 209 384 412 2.5 1 40
184 Mozambique 55.1 115.7 25.5 1.5 58.5 75.9 24 23 142 434 557 8.6 3.1 42
185 Burundi 66.6 146.6 21.2 2.7 51.4 91.2 8 9 166 407 424 2.1 1 43
186 Niger 28.7 66.6 13.3 1.4 38.6 96.7 30 27 160 224 229 0.5 0.2 44
187 Congo, Democratic Republic of the 66.8 90.3 36.7 6.0 37.3 93.4 23 24 199 331 442 .. .. 45

OTHER COUNTRIES OR TERRITORIES
Korea, Democratic People’s Rep. of 100.0 .. .. .. .. .. 7 2 33 126 207 .. .. 59
Marshall Islands .. 90.3 78.2 15.9 .. .. 7 6 35 386 429 .. .. 52
Monaco .. 127.7 153.4 .. .. .. 1 1 4 51 112 .. .. 73
Nauru .. 93.0 62.9 .. 22.4 74.2 1 1 44 303 448 .. .. 55
San Marino .. 92.9 95.6 .. 6.2 .. 8 8 2 48 57 .. .. 75
Somalia .. 32.6 7.7 — 35.5 .. 69 76 180 350 382 0.6 0.4 45
Tuvalu .. 100.1 79.5 .. .. .. 11 10 35 280 255 .. .. 58

Human Development Index groups
Very high human development .. 102.7 99.7 72.9 0.0 .. 5 7 6 60 114 .. .. 72
High human development 93.2 110.3 90.4 49.3 0.0 .. 6 5 19 106 223 .. .. 64
Medium human development 81.9 113.3 69.7 20.5 0.0 .. 19 18 44 131 204 .. .. 61
Low human development 59.8 96.5 35.0 6.2 0.0 .. 26 28 117 287 346 .. .. 48

Regions
Arab States 72.9 95.0 66.5 25.8 0.0 .. 16 18 49 139 198 .. .. 59
East Asia and the Pacific 93.5 112.3 76.9 24.9 0.0 .. 7 9 26 103 168 .. .. 64
Europe and Central Asia 98.0 98.5 90.7 57.1 0.0 .. 4 4 19 118 281 .. .. 62
Latin America and the Caribbean 91.0 116.8 90.7 42.7 0.0 91.7 8 7 22 99 181 .. .. 65
South Asia 62.8 109.8 55.9 13.1 0.0 77.1 27 25 69 173 245 .. .. 56
Sub-Saharan Africa 61.6 100.2 35.3 5.9 0.0 76.0 30 32 129 355 430 .. .. 45

Least developed countries 59.2 99.6 35.6 5.7 0.0 .. 21 23 120 282 357 .. .. 49
Small island developing states .. 95.1 76.9 51.6 0.0 .. 24 26 57 155 207 .. .. 61
World 80.9 106.9 68.4 27.6 0.0 .. 18 18 58 137 211 .. .. 61

NOTES
a. Based on methods described in the statistical annex of WHO (2007). Estimates for 2007 have been 

revised to take into account the Global Burden of Disease estimates for 2004 and may not be entirely 
comparable with those for 2002 published in WHO (2004).

b. Data refer to the most recent year available during the period specified.

DEFINITIONS
Adult literacy rate: Percentage of the population ages 15 and older who can, with understanding, both 
read and write a short simple statement on their everyday life.
Gross enrolment ratio: Total enrolment in a given level of education (primary, secondary or tertiary), 
regardless of age, expressed as a percentage of the official school-age population for the same level 
of education.
Pupil–teacher ratio: Average number of pupils (students) per teacher in primary education in a given 
school year.
School teachers trained to teach: Percentage of primary school teachers who have received the mini-
mum organized teacher training (pre-service or in-service) required for teaching at the primary level of 
education.

One-year-olds lacking immunization against DTP: Percentage of one-year-olds who have not received 
three doses of the combined diphtheria, tetanus toxoid and pertussis (DTP) vaccine.
One-year-olds lacking immunization against measles: Percentage of one-year-olds who have not 
received at least one dose of a measles vaccine.
Under-five mortality: Probability of dying between birth and exactly age 5, expressed per 1,000 live births.
Adult mortality: Probability that a 15-year-old person will die before reaching age 60, expressed per 
1,000 adults.
HIV prevalence: Percentage of the population ages 15–24 who are infected with HIV.
Health-adjusted life expectancy at birth: Average number of years that a person can expect to live in 
“full health” taking into account years lived in less than full health due to disease and injury.

MAIN DATA SOURCES
Columns 1–6: UNESCO Institute for Statistics (2011).
Columns 7, 8, 10, 11 and 14: WHO (2010a).
Columns 9, 12 and 13: UNICEF (2011).
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2011 2030 1990/1995 2010/2015 2011 2010 2011 2009 2009 2009 2009 2006–2009b 2009
VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT

1 Norway 4.9 c 5.6 c 0.5 c 0.7 c 79.8 c 38.7 50.7 56,214 3.0 .. 0.2 9.7 9.7
2 Australia 22.6 d 27.8 d 1.2 d 1.3 d 89.3 d 36.9 48.6 39,539 2.4 .. 0.4 8.5 8.5
3 Netherlands 16.7 17.3 0.7 0.3 83.3 40.7 49.8 40,676 4.2 .. 0.5 10.8 10.8
4 United States 313.1 361.7 1.0 0.9 82.6 36.9 50.1 45,989 1.0 .. 0.0 16.2 16.2
5 New Zealand 4.4 5.2 1.6 1.0 86.2 36.6 50.9 28,993 –1.0 .. 0.5 9.7 9.7
6 Canada 34.3 39.8 1.1 0.9 80.7 39.9 44.5 37,808 1.5 .. .. 10.9 10.9
7 Ireland 4.5 5.4 0.4 1.1 62.3 34.7 50.0 40,697 11.1 .. 0.3 9.7 9.7
8 Liechtenstein 0.0 0.0 1.3 0.8 14.3 .. .. .. .. .. .. .. ..
9 Germany 82.2 79.5 0.7 –0.2 74.0 44.3 51.5 36,338 1.2 .. 0.3 11.3 11.3

10 Sweden 9.4 10.4 0.6 0.6 84.8 40.7 54.2 37,377 2.8 .. 0.2 9.9 9.9
11 Switzerland 7.7 8.1 1.0 0.4 73.7 41.4 47.4 45,224 5.6 .. 0.5 11.3 11.3
12 Japan 126.5 120.2 0.4 –0.1 67.0 44.7 57.9 32,418 0.2 .. 0.0 8.3 8.3
13 Hong Kong, China (SAR) 7.1 8.5 1.2 1.0 100.0 41.8 32.1 43,229 24.9 .. 0.2 .. ..
14 Iceland 0.3 0.4 1.0 1.2 93.5 34.8 49.2 36,795 0.5 .. 0.2 8.2 8.2
15 Korea, Republic of 48.4 50.3 0.8 0.4 83.3 37.9 38.1 27,100 0.2 .. 0.3 6.5 6.5
16 Denmark 5.6 5.9 0.4 0.3 87.1 40.6 53.3 37,720 0.9 .. 0.3 11.2 11.2
17 Israel 7.6 9.8 3.4 1.7 91.9 30.1 61.0 27,656 2.0 .. 0.6 7.6 7.6
18 Belgium 10.8 11.2 0.3 0.3 97.4 41.2 52.7 36,313 –8.2 .. 2.2 11.8 11.8
19 Austria 8.4 8.6 0.7 0.2 67.8 41.8 47.9 38,818 2.3 .. 0.9 11.0 11.0
20 France 63.1 68.5 0.4 0.5 85.9 39.9 54.9 33,674 2.3 .. 0.6 11.7 11.7
21 Slovenia 2.0 2.1 0.4 0.2 49.5 41.7 44.3 27,133 –1.2 .. 0.6 9.1 9.1
22 Finland 5.4 5.6 0.5 0.3 85.4 e 42.0 52.1 35,265 0.0 .. 0.4 9.7 9.7
23 Spain 46.5 50.0 0.3 0.6 77.6 40.1 47.6 32,150 0.4 .. 0.7 9.7 9.7
24 Italy 60.8 60.9 0.0 0.2 68.6 43.2 53.1 32,430 1.4 .. 0.1 9.5 9.5
25 Luxembourg 0.5 0.6 1.3 1.4 85.4 38.9 46.1 83,820 372.6 .. 3.0 7.8 7.8
26 Singapore 5.2 6.0 2.9 1.1 100.0 37.6 35.6 50,633 9.2 .. .. 3.9 3.9
27 Czech Republic 10.5 10.8 0.0 0.3 73.6 39.4 41.6 25,581 1.4 .. 0.6 7.6 7.6
28 United Kingdom 62.4 69.3 0.3 0.6 79.8 39.8 52.0 35,155 3.4 .. 0.3 9.3 9.3
29 Greece 11.4 11.6 1.0 0.2 61.7 41.4 50.1 29,617 0.7 .. 0.6 10.6 10.6
30 United Arab Emirates 7.9 10.5 5.2 2.2 84.4 30.1 21.0 57,744 .. .. .. 2.8 2.8
31 Cyprus 1.1 1.3 2.2 1.1 70.5 34.2 41.4 30,848 23.6 .. 0.6 6.0 6.0
32 Andorra 0.1 0.1 4.1 1.5 87.6 .. .. .. .. .. .. 7.5 7.5
33 Brunei Darussalam 0.4 0.5 2.8 1.7 76.1 28.9 41.9 .. .. .. .. 3.0 3.0
34 Estonia 1.3 1.3 –1.7 –0.1 69.5 39.7 49.1 19,693 9.2 .. 1.7 7.0 7.0
35 Slovakia 5.5 5.5 0.4 0.2 54.9 36.9 37.6 22,882 0.0 .. 1.9 8.5 8.5
36 Malta 0.4 0.4 1.0 0.3 94.8 39.5 41.4 24,814 11.2 0.3 f 0.6 7.5 7.5
37 Qatar 1.9 2.4 1.1 2.9 95.9 31.6 17.7 91,379 .. .. .. 2.5 2.5
38 Hungary 10.0 9.6 –0.1 –0.2 68.5 39.8 45.8 20,312 2.2 .. 1.7 7.3 7.3
39 Poland 38.3 37.8 0.2 0.0 60.9 38.0 40.0 18,905 3.2 .. 1.9 7.1 7.1
40 Lithuania 3.3 3.1 –0.4 –0.4 67.1 39.3 44.9 17,308 0.6 .. 3.1 6.6 6.6
41 Portugal 10.7 10.3 0.4 0.0 61.3 41.0 49.6 24,920 1.2 .. 1.5 11.3 11.3
42 Bahrain 1.3 1.7 2.5 2.1 88.7 30.1 28.8 .. 1.2 0.5 f .. 4.5 4.5
43 Latvia 2.2 2.1 –1.3 –0.4 67.7 40.2 46.8 16,437 0.4 .. 2.3 6.5 6.5
44 Chile 17.3 19.5 1.8 0.9 89.2 32.1 45.4 14,311 7.8 0.1 0.0 8.2 8.2
45 Argentina 40.8 46.8 1.3 0.9 92.6 30.4 54.7 14,538 1.3 0.0 0.2 9.5 9.5
46 Croatia 4.4 4.2 0.7 –0.2 58.0 41.5 47.6 19,986 4.7 0.3 2.3 7.8 7.8
47 Barbados 0.3 0.3 0.3 0.2 45.1 37.5 40.2 .. 8.3 –0.1 3.2 6.8 6.8

HIGH HUMAN DEVELOPMENT
48 Uruguay 3.4 3.6 0.7 0.3 92.6 33.7 56.6 13,189 4.0 0.2 0.3 7.4 7.4
49 Palau 0.0 0.0 2.7 0.8 84.3 .. .. .. .. 27.9 .. 11.2 11.2
50 Romania 21.4 20.3 –0.5 –0.2 58.0 38.5 43.3 14,278 3.9 .. 3.1 5.4 5.4
51 Cuba 11.3 11.0 0.6 0.0 75.2 38.4 42.0 .. .. 0.2 f .. 11.8 11.8
52 Seychelles 0.1 0.1 1.0 0.3 55.9 .. .. 19,587 32.5 3.5 1.6 4.0 4.0
53 Bahamas 0.3 0.4 1.8 1.1 84.3 30.9 41.3 .. .. .. .. 7.2 7.2
54 Montenegro 0.6 0.6 1.1 0.1 61.5 35.9 46.4 13,086 32.0 1.8 .. 9.3 9.3
55 Bulgaria 7.4 6.5 –1.1 –0.7 71.7 41.6 46.3 13,870 9.4 .. 3.2 7.4 7.4

Population and economy
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56 Saudi Arabia 28.1 38.5 2.7 2.1 82.3 25.9 49.5 23,480 2.8 0.0 f 0.1 5.0 5.0
57 Mexico 114.8 135.4 1.8 1.1 78.1 26.6 54.1 14,258 1.7 0.0 2.5 6.5 6.5
58 Panama 3.6 4.5 2.1 1.5 75.5 27.3 54.7 13,057 7.2 0.3 0.7 8.3 8.3
59 Serbia 9.9 9.5 1.3 –0.1 56.4 37.6 46.7 11,893 4.5 1.4 12.6 9.9 9.9
60 Antigua and Barbuda 0.1 0.1 2.0 1.0 30.4 .. .. 18,778 11.4 0.6 2.2 5.1 5.1
61 Malaysia 28.9 37.3 2.6 1.6 73.0 26.0 53.4 14,012 0.7 0.1 0.6 4.8 4.8
62 Trinidad and Tobago 1.3 1.4 0.7 0.3 14.2 30.8 38.3 25,572 3.3 0.0 0.5 5.7 5.7
63 Kuwait 2.8 4.0 –5.0 2.4 98.4 28.2 41.3 .. .. .. .. 3.3 3.3
64 Libya 6.4 7.8 1.9 0.8 78.1 25.9 54.1 16,502 2.7 0.1 0.0 3.9 3.9
65 Belarus 9.6 8.9 0.0 –0.3 75.2 38.3 40.2 13,040 3.8 0.2 0.7 5.8 5.8
66 Russian Federation 142.8 136.4 0.1 –0.1 73.2 37.9 39.1 18,932 3.0 .. 0.4 5.4 5.4
67 Grenada 0.1 0.1 0.8 0.4 39.7 25.0 52.6 8,362 14.5 8.3 8.6 7.4 7.4
68 Kazakhstan 16.2 18.9 –0.7 1.0 58.8 29.0 46.4 11,510 11.8 0.3 0.1 4.5 4.5
69 Costa Rica 4.7 5.7 2.4 1.4 64.9 28.4 45.1 11,106 4.6 0.4 1.8 10.5 10.5
70 Albania 3.2 3.3 –0.9 0.3 52.9 30.0 46.9 8,716 8.1 3.0 11.0 6.9 6.9
71 Lebanon 4.3 4.7 3.2 0.7 87.4 29.1 46.3 13,070 13.9 1.8 21.9 8.1 8.1
72 Saint Kitts and Nevis 0.1 0.1 1.1 1.2 32.6 .. .. 14,527 24.5 1.1 7.4 6.0 6.0
73 Venezuela, Bolivarian Republic of 29.4 37.0 2.3 1.5 93.6 26.1 53.6 12,323 –1.0 0.0 0.0 6.0 6.0
74 Bosnia and Herzegovina 3.8 3.5 –5.1 –0.2 49.2 39.4 40.8 8,578 1.4 2.4 12.2 10.9 10.9
75 Georgia 4.3 3.8 –1.5 –0.6 52.8 37.3 44.6 4,774 6.1 8.6 6.6 10.1 10.1
76 Ukraine 45.2 40.5 –0.2 –0.5 69.1 39.3 42.5 6,318 4.2 0.6 4.5 7.0 7.0
77 Mauritius 1.3 1.4 1.4 0.5 41.9 g 32.4 39.8 12,838 3.0 1.8 2.5 5.7 5.7
78 Former Yugoslav Republic of Macedonia 2.1 2.0 0.6 0.1 59.4 35.9 41.4 11,159 2.7 2.2 4.1 6.9 6.9
79 Jamaica 2.8 2.8 0.8 0.4 52.1 27.0 57.4 7,633 4.5 1.3 15.8 5.1 5.1
80 Peru 29.4 35.5 1.9 1.1 77.3 25.6 55.7 8,629 3.7 0.4 1.8 4.6 4.6
81 Dominica 0.1 0.1 0.1 0.0 67.4 .. .. 8,883 13.3 10.1 6.1 6.4 6.4
82 Saint Lucia 0.2 0.2 1.3 1.0 28.1 27.4 47.7 9,605 16.5 4.7 2.9 8.1 8.1
83 Ecuador 14.7 17.9 2.1 1.3 67.6 25.5 57.0 8,268 0.6 0.4 4.4 6.1 6.1
84 Brazil 196.7 220.5 1.6 0.8 86.9 29.1 47.3 10,367 1.6 0.0 0.3 9.0 9.0
85 Saint Vincent and the Grenadines 0.1 0.1 0.1 0.0 49.8 27.9 49.1 9,154 18.9 5.5 5.1 5.6 5.6
86 Armenia 3.1 3.1 –1.9 0.3 64.3 32.1 45.2 5,279 8.9 5.9 8.8 4.7 4.7
87 Colombia 46.9 56.9 1.9 1.3 75.4 26.8 51.9 8,959 3.1 0.5 1.8 6.4 6.4
88 Iran, Islamic Republic of 74.8 84.4 1.7 1.0 71.3 27.1 38.9 11,558 0.9 0.0 0.3 5.5 5.5
89 Oman 2.8 3.6 3.6 1.9 73.3 25.3 42.4 .. 4.8 0.1 f 0.1 f 3.0 3.0
90 Tonga 0.1 0.1 0.2 0.4 23.5 21.3 76.4 4,466 4.7 12.4 27.9 6.2 6.2
91 Azerbaijan 9.3 10.8 1.5 1.2 52.1 29.5 38.0 9,638 1.1 0.6 3.0 5.8 5.8
92 Turkey 73.6 86.7 1.7 1.1 70.1 28.3 47.3 13,668 1.4 0.2 0.2 6.7 6.7
93 Belize 0.3 0.4 2.9 2.0 52.7 21.8 62.3 6,628 7.0 2.0 f 5.9 4.9 4.9
94 Tunisia 10.6 12.2 1.7 1.0 67.7 28.9 43.4 8,273 4.0 1.3 5.0 6.2 6.2

MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
95 Jordan 6.3 8.4 5.0 1.9 78.6 20.7 69.0 5,597 9.5 3.0 14.3 9.3 9.3
96 Algeria 36.0 43.5 2.2 1.4 67.1 26.2 45.8 8,172 2.0 0.2 1.5 5.8 5.8
97 Sri Lanka 21.0 23.1 1.0 0.8 14.3 30.7 49.9 4,772 1.0 1.7 8.0 4.0 4.0
98 Dominican Republic 10.1 12.1 1.9 1.2 69.8 25.1 58.8 8,433 4.4 0.3 7.4 5.9 5.9
99 Samoa 0.2 0.2 0.8 0.5 20.1 20.9 73.8 4,405 0.6 16.1 25.1 7.0 7.0

100 Fiji 0.9 1.0 1.3 0.8 52.3 26.4 51.5 4,526 2.0 2.5 5.4 3.4 3.4
101 China 1,347.6 h 1,393.1 h 1.2 h 0.4 h 47.8 h 34.5 37.9 6,828 1.6 0.0 1.0 4.6 4.6
102 Turkmenistan 5.1 6.2 2.7 1.2 50.0 24.5 49.0 7,242 6.8 0.2 .. 2.3 2.3
103 Thailand 69.5 73.3 0.9 0.5 34.4 34.2 41.3 7,995 1.9 0.0 0.6 4.3 4.3
104 Suriname 0.5 0.6 1.4 0.9 69.8 27.6 53.1 .. .. 3.7 f 0.1 7.6 7.6
105 El Salvador 6.2 7.1 1.4 0.6 64.8 23.2 62.4 6,629 2.0 1.4 16.5 6.4 6.4
106 Gabon 1.5 2.1 3.1 1.9 86.4 21.6 64.9 14,419 0.3 0.8 0.1 3.5 3.5
107 Paraguay 6.6 8.7 2.4 1.7 62.1 23.1 62.1 4,523 1.4 1.1 4.3 7.1 7.1
108 Bolivia, Plurinational State of 10.1 13.4 2.3 1.6 67.0 21.7 67.7 4,419 2.4 4.4 6.2 5.0 5.0
109 Maldives 0.3 0.4 2.5 1.3 41.3 24.6 45.0 5,476 7.6 2.4 0.3 8.0 8.0
110 Mongolia 2.8 3.5 1.0 1.5 62.5 25.4 46.8 3,522 14.8 9.4 4.8 4.7 4.7
111 Moldova, Republic of 3.5 3.1 –0.1 –0.7 47.7 35.2 38.7 2,854 2.4 4.3 22.4 11.9 11.9
112 Philippines 94.9 126.3 2.3 1.7 49.1 22.2 63.2 3,542 1.2 0.2 12.3 3.8 3.8
113 Egypt 82.5 106.5 1.8 1.7 43.5 24.4 57.4 5,673 3.6 0.5 3.8 5.0 5.0
114 Occupied Palestinian Territory 4.2 6.8 4.4 2.8 74.4 18.1 81.0 .. .. 25.3 f 17.6 .. ..
115 Uzbekistan 27.8 33.4 2.2 1.1 36.3 24.2 49.8 2,875 2.3 0.6 .. 5.2 5.2
116 Micronesia, Federated States of 0.1 0.1 2.1 0.5 22.8 20.8 66.2 3,088 .. 42.0 .. 13.8 13.8
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117 Guyana 0.8 0.8 0.1 0.2 28.7 23.8 58.2 3,240 7.1 8.5 12.5 8.1 8.1
118 Botswana 2.0 2.3 2.7 1.1 61.8 22.9 57.2 13,384 2.1 2.5 0.7 10.3 10.3
119 Syrian Arab Republic 20.8 27.9 2.8 1.7 56.2 21.1 67.1 4,730 2.7 0.5 2.6 2.9 2.9
120 Namibia 2.3 3.0 3.1 1.7 38.6 21.2 65.9 6,410 5.3 3.6 0.1 5.9 5.9
121 Honduras 7.8 10.7 2.6 2.0 52.2 21.0 68.3 3,842 3.5 3.3 17.6 6.0 6.0
122 Kiribati 0.1 0.1 1.5 1.5 44.0 .. .. 2,432 1.7 15.6 6.4 12.2 12.2
123 South Africa 50.5 54.7 2.4 0.5 62.2 24.9 53.0 10,278 1.9 0.4 0.3 8.5 8.5
124 Indonesia 242.3 279.7 1.6 1.0 44.6 27.8 47.8 4,199 0.9 0.2 1.3 2.4 2.4
125 Vanuatu 0.2 0.4 2.8 2.4 26.0 20.6 70.8 4,438 5.3 16.5 1.0 4.0 4.0
126 Kyrgyzstan 5.4 6.7 0.9 1.1 34.5 23.8 52.3 2,283 4.1 7.1 21.7 6.8 6.8
127 Tajikistan 7.0 9.0 1.7 1.5 26.4 20.4 66.6 1,972 0.3 8.3 35.1 5.3 5.3
128 Viet Nam 88.8 101.5 2.0 1.0 31.0 28.2 41.3 2,953 8.4 4.4 7.4 7.2 7.2
129 Nicaragua 5.9 7.2 2.4 1.4 57.6 22.1 62.7 2,641 7.1 13.1 12.5 9.5 9.5
130 Morocco 32.3 37.5 1.7 1.0 58.8 26.3 49.8 4,494 2.2 1.0 6.9 5.5 5.5
131 Guatemala 14.8 22.7 2.3 2.5 49.9 18.9 83.4 4,720 1.6 1.0 10.8 7.1 7.1
132 Iraq 32.7 55.3 3.1 3.1 66.1 18.3 85.6 3,548 1.6 4.5 0.1 f 3.9 3.9
133 Cape Verde 0.5 0.6 2.5 0.9 61.8 22.8 58.1 3,644 7.7 13.1 9.4 3.9 3.9
134 India 1,241.5 1,523.5 2.0 1.3 30.3 25.1 54.4 3,296 2.5 0.2 3.6 4.2 4.2
135 Ghana 25.0 36.5 2.8 2.3 52.2 20.5 73.3 1,552 6.4 6.1 0.4 6.9 6.9
136 Equatorial Guinea 0.7 1.1 3.4 2.7 39.9 20.3 72.5 31,779 15.7 0.5 .. 3.9 3.9
137 Congo 4.1 6.2 2.7 2.2 62.5 19.6 79.4 4,238 21.7 4.1 0.1 3.0 3.0
138 Lao People’s Democratic Republic 6.3 7.8 2.7 1.3 34.3 21.5 60.3 2,255 5.4 7.2 0.6 4.1 4.1
139 Cambodia 14.3 17.4 3.2 1.2 20.4 22.9 54.3 1,915 5.4 7.7 3.4 5.9 5.9
140 Swaziland 1.2 1.5 2.2 1.4 21.3 19.5 70.5 4,998 2.2 2.0 3.1 6.3 6.3
141 Bhutan 0.7 0.9 –1.5 1.5 35.5 24.6 50.7 5,113 2.9 9.6 .. 5.5 5.5

LOW HUMAN DEVELOPMENT
142 Solomon Islands 0.6 0.8 2.8 2.5 18.9 19.9 74.7 2,547 17.9 42.9 0.4 5.4 5.4
143 Kenya 41.6 65.9 3.1 2.7 22.5 18.5 82.1 1,573 0.5 6.1 5.7 4.3 4.3
144 São Tomé and Príncipe 0.2 0.2 1.9 2.0 63.0 19.3 77.4 1,820 3.9 15.8 1.0 f 7.1 7.1
145 Pakistan 176.7 234.4 2.6 1.8 36.2 21.7 64.7 2,609 1.5 1.7 5.4 2.6 2.6
146 Bangladesh 150.5 181.9 2.2 1.3 28.6 24.2 54.4 1,416 0.8 1.3 11.8 3.4 3.4
147 Timor-Leste 1.2 2.0 2.8 2.9 28.6 16.6 95.3 805 .. 9.5 .. 12.3 12.3
148 Angola 19.6 30.8 3.2 2.7 59.4 16.6 95.1 5,812 2.9 0.4 0.1 f 4.6 4.6
149 Myanmar 48.3 54.3 1.4 0.8 34.3 28.2 43.8 .. .. .. .. 2.0 2.0
150 Cameroon 20.0 28.8 2.7 2.1 59.2 19.3 78.6 2,205 1.5 2.9 0.7 5.6 5.6
151 Madagascar 21.3 35.3 3.0 2.8 30.6 18.2 84.9 1,004 6.3 5.2 0.1 4.1 4.1
152 Tanzania, United Republic of 46.2 81.9 3.2 3.1 26.9 17.5 92.2 1,362 1.9 13.7 0.1 5.1 5.1
153 Papua New Guinea 7.0 10.2 2.5 2.2 12.6 20.4 71.3 2,281 5.4 5.3 0.2 3.1 3.1
154 Yemen 24.8 41.3 4.7 3.0 32.4 17.4 87.1 2,470 0.5 2.0 4.4 5.6 5.6
155 Senegal 12.8 20.0 2.9 2.6 42.7 17.8 85.0 1,817 1.6 8.0 10.6 5.7 5.7
156 Nigeria 162.5 257.8 2.4 2.5 50.5 18.5 86.1 2,203 3.3 1.0 5.5 5.8 5.8
157 Nepal 30.5 39.9 2.5 1.7 19.2 21.4 65.8 1,155 0.3 6.7 23.8 5.8 5.8
158 Haiti 10.1 12.5 2.0 1.3 53.6 21.5 66.6 1,151 0.6 .. 21.2 6.1 6.1
159 Mauritania 3.5 5.2 2.8 2.2 41.7 19.8 73.7 1,929 –1.3 9.4 0.1 2.5 2.5
160 Lesotho 2.2 2.6 1.8 1.0 27.6 20.3 70.3 1,468 4.0 6.4 26.2 8.2 8.2
161 Uganda 34.5 59.8 3.3 3.1 13.5 15.7 103.5 1,217 3.8 11.4 4.7 8.2 8.2
162 Togo 6.2 8.7 2.2 2.0 44.1 19.7 74.6 850 1.8 17.5 10.7 5.9 5.9
163 Comoros 0.8 1.2 2.4 2.5 28.3 18.9 83.0 1,183 1.7 9.5 2.1 3.4 3.4
164 Zambia 13.5 24.5 2.5 3.0 35.9 16.7 98.4 1,430 5.5 11.1 0.3 4.8 4.8
165 Djibouti 0.9 1.3 2.2 1.9 76.3 21.4 63.5 2,319 9.2 14.5 3.1 7.0 7.0
166 Rwanda 10.9 17.6 –4.9 2.9 19.2 18.7 83.6 1,136 2.3 18.0 1.8 9.0 9.0
167 Benin 9.1 14.6 3.4 2.7 42.5 17.9 87.4 1,508 1.4 10.3 3.6 4.2 4.2
168 Gambia 1.8 2.8 3.1 2.7 58.9 17.8 84.8 1,415 5.4 18.5 10.9 6.0 6.0
169 Sudan 44.6 66.9 2.6 2.4 40.8 19.7 76.7 2,210 4.9 4.6 5.5 7.3 7.3
170 Côte d'Ivoire 20.2 29.8 3.2 2.2 51.3 19.2 80.1 1,701 1.6 10.6 0.8 5.1 5.1
171 Malawi 15.4 28.2 1.0 3.2 20.3 16.9 96.0 794 1.3 16.6 0.0 6.2 6.2
172 Afghanistan 32.4 53.3 8.4 3.1 22.9 16.6 93.9 1,321 1.3 45.7 f .. 7.4 7.4
173 Zimbabwe 12.8 17.6 2.2 2.2 38.8 19.3 73.6 .. 1.1 14.1 .. .. ..
174 Ethiopia 84.7 118.5 3.3 2.1 16.8 18.7 79.2 934 0.8 13.4 0.9 4.3 4.3
175 Mali 15.8 26.8 2.5 3.0 36.6 16.3 97.6 1,185 1.2 11.0 4.5 5.6 5.6
176 Guinea-Bissau 1.5 2.3 2.0 2.1 30.2 19.0 80.2 1,071 1.7 17.6 5.6 6.1 6.1
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POPULATION ECONOMY

Total
(millions)

Average annual 
growth

(%)

Urbana

(% of 
total)

Median 
age

(years)

Dependency 
ratio
(%)

GDP 
per 

capita
(PPP $)

Foreign 
direct 

investment 
net inflows
(% of GDP)

Net official 
development 
assistance 
received
(% of GDP)

Remittance 
inflows

(% of GDP)

Public 
expenditure 

on 
education
(% of GDP)

Total 
expenditure 

on health
(% of GDP)

2011 2030 1990/1995 2010/2015 2011 2010 2011 2009 2009 2009 2009 2006–2009b 2009

177 Eritrea 5.4 8.4 0.3 2.9 22.1 19.0 78.9 581 0.0 7.8 .. 2.2 2.2
178 Guinea 10.2 15.9 5.5 2.5 35.9 18.3 85.6 1,048 1.2 5.8 1.6 5.7 5.7
179 Central African Republic 4.5 6.4 2.5 2.0 39.2 19.4 78.9 757 2.1 11.9 .. 4.3 4.3
180 Sierra Leone 6.0 8.5 –0.4 2.1 38.8 18.4 81.4 808 3.8 23.0 2.4 13.1 13.1
181 Burkina Faso 17.0 29.1 2.7 3.0 26.5 17.1 90.6 1,187 2.1 13.5 1.2 6.4 6.4
182 Liberia 4.1 6.5 –0.3 2.6 48.2 18.2 86.2 396 24.9 78.3 6.2 13.2 13.2
183 Chad 11.5 18.4 3.0 2.6 28.2 17.1 93.1 1,300 6.8 9.2 .. 7.0 7.0
184 Mozambique 23.9 35.9 3.2 2.2 39.2 17.8 89.5 885 9.0 20.8 1.1 5.7 5.7
185 Burundi 8.6 11.4 1.7 1.9 11.3 20.2 68.2 392 0.0 41.2 2.1 13.1 13.1
186 Niger 16.1 30.8 3.3 3.5 17.2 15.5 104.9 690 13.7 8.9 1.7 6.1 6.1
187 Congo, Democratic Republic of the 67.8 106.0 3.8 2.6 35.9 16.7 95.0 319 9.0 23.9 .. 9.5 9.5

OTHER COUNTRIES OR TERRITORIES
Korea, Democratic People’s Rep. of 24.5 26.2 1.6 0.4 60.3 32.9 47.4 .. .. .. .. .. ..
Marshall Islands 0.1 0.1 1.5 1.6 72.1 .. .. .. .. 32.1 .. 16.5 16.5
Monaco 0.0 0.0 1.3 0.0 100.0 .. .. .. .. .. .. 3.9 3.9
Nauru 0.0 0.0 1.7 0.6 100.0 .. .. .. .. .. .. .. ..
San Marino 0.0 0.0 1.2 0.6 94.1 .. .. .. .. .. .. 7.1 7.1
Somalia 9.6 16.4 –0.2 2.6 37.9 17.5 91.2 .. .. .. .. .. ..
Tuvalu 0.0 0.0 0.5 0.2 50.9 .. .. .. .. .. .. 9.9 9.9

Human Development Index groups
Very high human development 1,129.5 1,218.5 0.7 0.5 78.3 39.3 49.9 35,768 1.8 .. 0.3 11.9 11.2
High human development 972.9 1,082.5 1.1 0.8 75.7 30.5 46.7 12,861 2.5 0.3 1.2 6.5 6.7
Medium human development 3,545.5 4,087.6 1.6 1.0 41.3 28.9 48.1 5,077 2.2 0.5 2.2 4.6 4.5
Low human development 1,259.7 1,857.2 2.8 2.2 33.9 19.8 77.7 1,671 2.7 8.7 5.1 5.0 5.1

Regions
Arab States 360.7 496.9 2.4 2.0 56.7 23.2 61.9 8,256 3.2 1.9 2.7 5.0 5.3
East Asia and the Pacific 1,978.5 2,135.3 1.3 0.6 46.1 32.3 41.5 6,227 1.9 0.4 1.4 4.4 4.3
Europe and Central Asia 480.5 491.3 0.3 0.2 64.6 34.9 43.3 14,244 3.4 .. 1.4 6.4 6.3
Latin America and the Caribbean 591.2 696.0 1.7 1.1 79.8 27.5 53.0 10,739 2.1 0.4 1.5 7.7 7.6
South Asia 1,728.5 2,141.8 2.1 1.4 32.0 24.6 55.7 3,368 2.1 1.4 4.5 4.0 4.1
Sub-Saharan Africa 877.6 T 1,353.8 T 2.7 T 2.4 T 37.7 T 18.6 T 83.5 T 2,181 3.7 9.9 2.2 6.4 6.2

Least developed countries 851.1 T 1,256.8 T 2.7 T 2.2 T 29.7 T 19.7 T 76.3 T 1,379 3.2 12.0 5.2 5.4 5.6
Small island developing states 53.2 63.8 1.5 1.1 52.0 26.6 59.0 5,241 3.9 3.7 6.7 5.6 7.0
World 6,974.0 T 8,321.4 T 1.5 T 1.1 T 50.8 T 29.2 T 52.2 T 10,715 2.3 2.2 0.7 10.2 6.0

NOTES
a. Because data are based on national definitions of what constitutes a city or metropolitan area, cross-

country comparison should be made with caution.
b. Data refer to the most recent year available during the period specified.
c. Includes Svalbard and Jan Mayen Islands.
d. Includes Christmas Island, Cocos (Keeling) Islands and Norfolk Island.
e. Includes Åland Islands.
f. Refers to an earlier year than that specified.
g. Includes Agalega, Rodrigues and Saint Brandon.
h. Includes Taiwan Province of China and excludes Hong Kong Special Administrative Region and Macao 

Special Administrative Region.

DEFINITIONS
Total population: De facto population in a country, area or region as of 1 July.
Average annual population growth: Average annual exponential growth rate for the period indicated.
Urban population: De facto population living in areas classified as urban according to the criteria used 
by each area or country as of 1 July.
Median age: Age that divides the population distribution into two equal parts—that is, 50 percent of 
the population is above that age and 50 percent is below it.
Dependency ratio: Ratio of the sum of the population ages 0–14 and that ages 65 and older to the 
population ages 15–64.

GDP per capita: Gross domestic product (GDP) expressed in purchasing power parity international dollar 
terms, divided by midyear population.
Foreign direct investment net inflows: Sum of equity capital, reinvestment of earnings, other long-term 
capital and short-term capital, expressed as a percentage of gross domestic product (GDP).
Net official development assistance received: Disbursements of loans made on concessional terms (net 
of repayments of principal) and grants by official agencies to promote economic development and welfare 
in countries and territories in part I of the Development Assistance Committee list of aid recipients, 
expressed as a percentage of the recipient country’s gross national income (GNI).
Remittance inflows: Earnings and material resources transferred by international migrants or refugees 
to recipients in their country of origin or countries in which the migrant formerly resided, expressed as 
a percentage of the receiving country’s GDP.
Public expenditure on education: Total public expenditure (current and capital) on education, expressed 
as a percentage of gross domestic product (GDP).
Total expenditure on health: The sum of public and private health expenditure. It includes the provision 
of health services (preventive and curative), family planning activities, nutrition activities and emergency 
aid designated for health but does not include provision of water and sanitation.

MAIN DATA SOURCES
Columns 1–4, 6 and 7: UNDESA (2011).
Column 5: UNDESA (2010).
Columns 8–13: World Bank (2011a).
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Begrepp och förkortningar

Mänsklig utveckling 
Mänsklig utveckling (Human Development, HD) handlar om att öka människors valfrihet och stärka deras handlingsförmåga 
och möjlighet att påverka sin egen situation. Mänsklig utveckling är alltså både en process och ett mål. De tre viktigaste 
förutsättningarna för utveckling är ett långt friskt liv, utbildning och tillräckliga resurser för en dräglig levnadsstandard. 
Mänsklig utveckling sträcker sig dock längre än så och innefattar delaktighet, trygghet, mänskliga rättigheter och hållbar 
utveckling. Mänsklig utveckling ger människor möjlighet till kreativitet och produktivitet, självaktning, ekonomiskt och 
politiskt inflytande och känslan av tillhörighet i samhället. 

Grupper med mycket högt HDI, högt HDI, medelhögt HDI och lågt HDI
Ländernas indelning grundar sig på deras placering i indexet för mänsklig utveckling (HDI). Ett land tillhör kategorin mycket 
högt utvecklade länder om dess HDI är i den övre kvartilen, kategorin högt utvecklade länder om dess HDI är i percentilerna 
51-75, kategorin medelutvecklade länder om dess HDI är i percentilerna 26-50 och kategorin lågt utvecklade länder om dess 
HDI är i den undre kvartilen. I tidigare rapporter har man använt absoluta istället för relativa tröskelvärden. 

Indexet för mänsklig utveckling (HDI – Human Development Index) 
HDI är ett sammansatt index som mäter tre grundläggande aspekter av mänsklig utveckling – inkomst, hälsa och utbildning. 
För att det ska vara lätt att jämföra placeras det genomsnittliga värdet av resultaten för dessa tre aspekter på en skala från 0 
till 1, ju högre värde desto bättre. Indikatorerna sammanställs sedan geometriskt. 

HDI justerat efter ojämlikhet (IHDI – Inequality-adjusted HDI)
IHDI mäter den genomsnittliga nivån av mänsklig utveckling för människor i ett samhälle där ojämlikheterna har vägts in. Om 
det råder fullständig jämlikhet är HDI-värdet och IHDI-värdet detsamma. Ju större skillnaden är mellan de båda värdena desto 
mer ojämlikhet. 

Det mångdimensionella fattigdomsindexet (MPI – Multidimensional Poverty Index)
MPI är ett mått på allvarliga brister i fråga om fattiga människors hälsa, utbildning och levnadsstandard. Måttet förenar 
antalet fattiga med graden av deras fattigdom. 

Indexet för bristande jämställdhet mellan könen (GII – Gender Inequality index)
GII mäter frånvaron av framsteg på grund av skillnader mellan könen i fråga om reproduktiv hälsa, medinflytande och 
arbetskraftsdeltagande. Värdena sträcker sig mellan 0 (fullständig jämlikhet) och 1 (fullständig ojämlikhet). 
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