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К сожалению, это последний Доклад о развитии человека, к которому я пишу 
предисловие: в августе я ухожу с поста Администратора Программы раз-
вития Организации Объединенных Наций (ПРООН). Придя на работу в 
ПРООН в 1999 г., я назвал Доклад о развитии человека драгоценным камнем 
в короне всемирных интеллектуальных и пропагандистских усилий этой ор-
ганизации. После шести лет работы и шести докладов я могу с известной 
гордостью заявить, что его блеск стал только ярче.

Уровень Докладов непрерывно возрас-
тал, опираясь на мощный фундамент, за-
ложенный в течение первого десятилетия 
их публикации, когда Доклады о развитии 
человека последовательно ввели в научный 
обиход и конкретизировали концепцию 
развития человека. Начиная с исследова-
ний о том, как заставить новые технологии 
одинаково эффективно работать для бога-
чей и бедняков, и кончая первоочередным 
вниманием к усилению защиты прав чело-
века и углублению демократии в интересах 
защиты наиболее уязвимых слоев общества 
и предоставлению им более благоприятных 
возможностей, Доклады о развитии чело-
века способствовали постоянному расши-
рению интеллектуальных границ развития 
человека в новом тысячелетии. Эта пере-
ориентация тематики последовательно от-
ражалась в практике развития благодаря 
деятельности ПРООН и многих ее парт-
неров на местах во всех этих критически 
важных областях. 

В итоге за эти годы Доклад о развитии 
человека, финансируемый Программой 
развития ООН, но не обязательно отража-
ющий позицию ООН или ПРООН, при-
обрел заслуженное всемирное признание 
благодаря своим достоинствам. Доклад 
сыграл незаменимую роль катализатора 

при определении и разработке конкрет-
ных мер по решению ключевых проблем 
развития в наше время. Сегодня, как ясно 
дает понять настоящий Доклад, самым 
главным вызовом, с которым сталкивается 
сообщество специалистов по проблемам 
развития, — а, возможно, и весь мир, — 
является задача достижения Целей ООН 
в области развития, сформулированных в
Декларации тысячелетия (ЦРДТ), к уста-
новленному сроку — 2015 г. 

Доклад о развитии человека 2003, кото-
рый во многом был построен на результатах 
предварительной работы финансируемого 
ООН и ПРООН Проекта тысячелетия, на-
метил детальный план действий по дости-
жению каждой конкретной Цели. Но хотя 
во многих странах и по некоторым Целям, 
было обеспечено существенное продвиже-
ние вперед, общий прогресс все еще отстает 
от того, что необходимо сделать. Ранее в 
этом году в опубликованном Генераль-
ным секретарем ООН пятилетнем обзоре 
реализации задач Декларации тысячеле-
тия, в значительной степени основанном 
на материалах заключительного доклада 
Проекта тысячелетия ООН, была наме-
чена широкая программа того, что может 
быть достигнуто на основе Монтеррейс-
кого консенсуса 2002 г. Краеугольным кам-
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нем этого исторического договора является 
обязательство развивающихся стран взять 
на себя основную ответственность за соб-
ственное развитие. Со своей стороны, раз-
витые страны должны обеспечить, чтобы 
прозрачные, достоверные и снабженные 
надлежащим финансовым обоснованием 
национальные стратегии развития в пол-
ном объеме получили поддержку, необхо-
димую для достижения ЦРДТ.

Но, как убедительно доказывается в 
настоящем Докладе, такая программа по-
просту не достигнет успеха, если мы не су-
меем решительно исправить те узкие места, 
в которых движение вперед в настоящее 
время замедлилось по темпам и масшта-
бам. В течение следующего десятилетия это 
необходимо сделать в трех комплексных 
сферах: помощи, торговли и конфликтов. 
Применительно к каждой из этих крити-
чески важных областей в Докладе предло-
жен свежий взгляд на факты и содержится 
убедительный и всесторонний анализ того, 
что можно сделать — и сделать без про-
медления. Ибо 2005 г. запомнится как год 
выбора, когда мировые лидеры имели воз-
можность на сентябрьском саммите ООН 

направить свои обязательства и обещания 
в русло конкретных действий, чтобы по-
мочь искоренить крайнюю нищету в нашем 
мире. Мы не можем позволить себе упус-
тить эту возможность, если хотим завещать 
нашим детям и будущим поколениям более 
безопасный и справедливый мир. 

Наконец, хотя это, возможно, послед-
ний Доклад, которым я руковожу как Ад-
министратор, он является первым, кото-
рый подготовлен под руководством Кевина 
Уоткинса, директора Отдела по подготовке 
Доклада о развитии человека. Сила и глу-
бина содержащегося в нем аналитического 
материала ясно дают понять, что Доклад о 
развитии человека и наследие человечес-
кого развития, которое он собой представ-
ляет и символизирует, не могли попасть 
в более надежные руки. Я желаю ему, его 
преданному коллективу и моему преем-
нику, Кемалю Дервишу, всего наилучшего 
в будущем. 

Марк Мэллок Браун
Администратор ПРООН

Марк Мэллок Браун
Администратор ПРООН
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Необходимые для составления Доклада об-
зоры источников, аналитические справки и 
примечания по широкому кругу тематических 
проблем подготовили: Чарли Арден-Кларк, 
Кэтрин Барбер, Элен Барнс, Грэм К. Браун, 
Оли Браун, Сара Бард-Шарпс, Тони Герман, 
Питер Гиббон, Алисса Гудман, Джаяти Гхош, 
Кейт Дайер, Кэролин Дир, Нельсон Джор-
дано Дельгадо, Юрий Диканов, Майкл Фрис 
Дженсен, Элисон Джонсон, Найла Кабир, 
Джованни Андреа Корниа, Джон Крабтри, 
Роман Кцнарик, Арним Лангер, Сиру Мваура, 
Кьерен Макговерн, Мэтью Мартин, Рут Мейн, 
Калум Миллер, Танни Мухопадхьяй, Саймон 
Нангиро, Адриано Камполина де Оливейра 
Соареш, Труди Оуэнс, Франдзеска Пападо-
пулу-Завалис, Синтия Квиликони, Джудит 
Рандел, Эндрю Роджерсон, Хорхе Освальдо 
Романо, Диана Роуленд, Эмма Саммэн, Ти-
моти Скотт, Эбби Стоддард, Диана Тусси, 
Патрик Уатт, Ксибо Фан, Хуан Альберто Фу-
энтес, Адель Хармер, Рут Хилл, Кэтрин Хоф-
фман, Саймон Честерман и Бернард Чулай. 

Ряд организаций великодушно предо-
ставил свои данные и другие материалы 
исследований: Всемирная организация 

здравоохранения, Всемирная организация 
интеллектуальной собственности, Всемирная 
торговая организация, Всемирный банк, Гло-
бальный проект по ВПЛ, Детский фонд 
ООН, Европейская комиссия, Женский 
фонд ООН, «Инициативы развития», Кон-
ференция ООН по торговле и развитию, 
Люксембургский проект исследования до-
ходов, Международная организация по миг-
рации, Международная организация труда, 
Международный Валютный Фонд, Междуна-
родный институт по исследованию проблем 
мира в Стокгольме, Международный институт 
стратегических исследований, Международ-
ный союз электросвязи, Межпарламентский 
союз, Организация экономического сотруд-
ничества и развития, Отдел договоров, Отдел 
народонаселения ООН, Продовольственная 
и сельскохозяйственная организация ООН, 
Проект тысячелетия, Секретариат Карибского 
сообщества, Совместная программа Организа-
ции Объединенных Наций по ВИЧ/СПИДу, 
Статистический институт Организации Объ-
единенных Наций по вопросам образования, 
науки и культуры (ЮНЕСКО), Статистический 
отдел ООН, Управление Верховного комиссара 
ООН по делам беженцев, Управление ООН по 

Подготовка настоящего Доклада была бы невозможна без щедрой помощи, 
оказанной многочисленными специалистами и организациями. Группа 
подготовки Доклада выражает особую благодарность Амартии Сену, чья 
деятельность определяла эволюцию Доклада о развитии человека в течение 
многих лет. Марк Мэллок Браун, недавно ушедший с поста Администрато-
ра Программы развития ООН (ПРООН), обеспечил весомую поддержку 
и содействие работе над Докладом. Группа выражает ему глубокую призна-
тельность за его личный вклад. Значительную пользу Докладу принесли под-
робные и независимые замечания нового Администратора ПРООН Кемаля 
Дервиша. Авторы приносят извинения за возможные ошибки и недочеты.
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правовым вопросам, Управление ООН по пре-
ступности и наркотикам, Фонд семьи Кайзер, 
Центр Международного сравнительного ана-
лиза при Университете штата Пенсильвания, 
Центр по анализу информации о диоксиде уг-
лерода, Экономическая и социальная комиссия 
для Азии и Тихого океана, а также Экономи-
ческая и социальная комиссия для Латинской 
Америки и Карибского бассейна.

Очень большую интеллектуальную помощь 
и руководящие указания при подготовке 
Доклада предоставила временная внешняя 
группа советников, состоящая из экспер-
тов. В нее входили: Экрем Бекири, Нэнси 
Бёрдсалл, Шрити Вадера, Нгаире Вудс, Сью-
зен Л. Вудсвард, Френе Джинуала, Ричард 
Джолли, Дональд Каберука, Нанак Какуани, 
Рашид С. Каукаб, Тони Киллик, Франческа 
Кук, А.К. Шива Кумар, Жан-Пьер Ландо, 
Каллисто Мадаво, Мойзес Наим, Дипа На-
райян, Бенно Ндулу, Дани Родрик, Мохам-
мад Сахнун, Рэнсфорд Смит, Рехман Собхан, 
Пол Стритен, Фрэнсис Стюарт, Ана Тони и 
Джастин Форсайт. Во временную рабочую 
группу по статистике входили: Карла Абу-
Захр, Тони Аткинсон, Ребека Гринспан, Гарет 
Джонс, Ирена Крижман, Ян Д. Макреди, 
Анна Н. Маджелантл, Мэрион МакЭвин, 
Джон Мале-Мукаса, Франческа Перуччи, 
Тим Смидинг, Эрик Свансон, Первез Тахир, 
Майкл Уард, Эндрю Дж. Флатт и Хьюберт 
Эскейт. Группа подготовки Доклада выра-
жает  благодарность рецензентам по ста-
тистике Яну Макреди, Анжеле Ми, Дэвиду 
Пирсу и Брайану Хаммонду, которые тща-
тельно изучили данные Доклада и провели 
их статистическую экспертизу.

Ряд  специалистов, осуществлявших  консуль-
тирование в ходе подготовки Доклада, предо-
ставил неоценимые советы, информацию и 
материалы. Группа подготовки доклада вы-
ражает благодарность следующим специалис-
там: Юханне Абуне, Карле Абу-Захр, Ясмину 
Ахмаду, Сержу Аллегрецца, Анне Альвацци 
дель Фрате, Якобу Асса, Кристине Баррино, 

Элене Бернальдо, Иззи Бёрч, Бобу Болчу, Еве 
Буса, Ян Ваню, Симону Веземану, Фабио Ве-
расу, Лотте Виклунд, Тони Вильямсу, Энрике 
Гануза, Розарио Гария Кальдерону, Леонардо 
Гаспарини, Патрику Герланду, Питеру Гису, Эр-
линде Го, Люку Грегуару, Мишелю Гриффину, 
Юрию Диканову, Адаме Диоп-Файе, Ангусу 
Дитону, Шерману Дорну, Шаамеле Кассием, 
Джованни Андреа Корниа, Франческе Кул-
лара, Фредерику Коку, Карлосу Мальдонадо, 
Хайме Моль-де-Альба, Анджеле Ферриол Му-
руага, Валерии Ицци, Карин Джабре, Лайзе 
Джонс, Альберику Каку, Дугласу Ке, Фреде-
рику Коку, Сураджу Кумару, Ритику Кхера, 
Мутусвами Лакшимараяну, Андреа Лаллу, 
Джин Лангерс, Ньейн Ньейн Лвину, Фионе 
Легг, Клэр Локхарт, Фрэнсису Лунду, Чарльзу 
Луфумпа, Эсперансе С. Магпантай, Карлосу 
Мальдонадо, Ламину Маннеху, Кирен Мак-
говерн, Марчело Медейросу, Альваро Ме-
лендесу, Хорхе Мерньесу, Джоан Мистиайен, 
Хайме Молл-де-Альба, Бруно Моро, Селин 
Мойру, Кристине Мусиси, Суппираманиаму 
Нантикесану, Джону Охиорхенуану, Саиду 
Ордубади, Саиду Улд А. Воффалу, Паоле Па-
льяни, Эми Пэйт, Полю Андре де ла Порт, 
Мохаммаду Пурнику, Сите Прабху, Уильяму 
Принсу, Аньес Пюимуайян, Яну ван Равенсу, 
Луке Ренда, Ю Ренфену, Родольфо Роке Фуэн-
тесу, Диане Роуланд, Эдуарду Сепеде, Анудже 
Сингх, Элизабет Скёнс, Елене Смолян, Софии 
Сомоги, Дэви Сридхару, Гонсало Фанхулу 
Суаресу, Марку Стокеру, Мишелю Терену, 
Мэнди Тернер, Майклу Уарду, Яну Уитмену, 
Салли Феган-Уайлс, Марции Фонтана, Марку-
Андре Франшу, Сукехиро Хадзегаве, Брайену 
Хаммонду, Дэниель Ханспач, Лотте Харбом, 
Рубине Харун, Нику Рене Хартманну, Ране 
Хасан, Алану Хестону, Кэтрин Хоффман, 
Дуангкамону Чотикапанич, Бернарду Чоулай, 
Петтеру Шталенхайму, Хьюберту Эскейту и 
Енсу Эшенбехеру. 

Группа подготовки Доклада выражает  
благодарность за  значительный вклад учас-
тникам семинара по разработке сценария: 
Е. К. В. Принцу Виллему-Александру Нидер-
ландскому, Нгаире Вудс, Брюсу Дженксу, Али-
шеру Ильхамову, Уильяму Калеме, Навалю 
Камелю, Мелинде Кимбл, Хорхе Кироге, Клау-
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дии Мартинес, Пэй Миньсин, Дэвиду Морри-
сону, архиепископу Нджонгонкулу У. А. Ндун-
ганe, Сёдзи Нисимото, Пришес Омуку, Сурин 
Питсуван, Хосе Рамосу Хорте, Маттиа Романи, 
Роберто Суаресу, Анджеле Уилкинсон,  Ларри 
Элиоту и Аднану Шихабу Эльдину.

В процессе подготовки Доклада группа рецен-
зентов — наших коллег из ПРООН предста-
вила чрезвычайно полезные замечания, пред-
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Две тысячи четвертый год завершился событием, которое продемонстрировало 
разрушительную мощь природы и возрождающую силу человеческого состра-
дания. Волны цунами, прокатившиеся из конца в конец Индийского океана, 
унесли жизни более 300 тыс. чел. Многие миллионы людей остались без крова. 
В считанные дни после цунами в ответ на одно из самых страшных стихийных 
бедствий в новейшей истории человечества развернулась крупнейшая в мире 
международная акция по оказанию гуманитарной помощи, которая показала, 
чего можно добиться на основе всемирной солидарности, когда международное 
сообщество берет на себя масштабные обязательства.

Цунами — очевидная и непредсказуемая тра-
гедия, которую в значительной степени невоз-
можно было предотвратить. Другие трагедии 
менее заметны, банально предсказуемы, и их 
вполне можно предотвратить. Ежечасно более 
1,2 тыс. детей умирает, не привлекая внима-
ния средств массовой информации. Эта цифра 
эквивалентна трем цунами в месяц, удар кото-
рых направлен против самой уязвимой группы 
жителей Земли — ее детей. Причины смерти 
различны, однако в подавляющем большинс-
тве случаев они объясняются одним и тем же 
«заболеванием» — бедностью. В отличие от 
цунами эту беду можно отвести. При совре-
менной технологии, финансовых ресурсах и 
накопленном объеме знаний человечество в 
состоянии предотвратить крайние проявле-
ния нищеты. И все же мы как международное 
сообщество позволяем бедности губить чело-
веческие жизни в масштабах, по сравнению 
с которыми последствия цунами выглядят 
незначительными.

Пять лет назад, в начале нового тысячеле-
тия, правительства стран мира объединились, 
чтобы дать жертвам мировой бедности заме-
чательное обещание. Собравшись в ООН, они 
подписали Декларацию тысячелетия, торжест-
венную клятву «освободить наших собратьев — 
мужчин, женщин и детей — от унизительных и 
бесчеловечных условий крайней бедности». 

В Декларации содержится смелая программа, 
основанная на коллективной приверженности 
всеобщим правам человека и социальной спра-
ведливости и подкрепленная ясными целями 
на обозримую перспективу. Эти цели — Цели 
ООН в области развития, сформулированные 
в Декларации тысячелетия (ЦРДТ), — пре-
дусматривают сокращение вдвое крайней ни-
щеты, резкое снижение детской смертности, 
предоставление образования всем детям мира, 
обращение вспять инфекционных болезней и 
создание нового всемирного партнерства для 
достижения результатов Срок достижения этих 
результатов истекает в 2015 г.

Задачи развития человека не ограничи-
ваются реализацией ЦРДТ. Тем не менее эти 
цели представляют собой важнейший пока-
затель прогресса на пути к созданию нового, 
более справедливого и менее опасного мира, 
в котором не так широко распространена бед-
ность. В сентябре 2005 г. правительства стран 
мира вновь соберутся в ООН, чтобы дать 
оценку тому, что было сделано с момента под-
писания ими Декларации тысячелетия, и на-
метить путь на десятилетие до 2015 г.

Поводов для ликования немного. С мо-
мента подписания Декларации тысячелетия 
достигнут определенный прогресс по ряду на-
правлений развития человека. Бедность сокра-
тилась, а социальные показатели улучшились. 
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Главным объектом внимания международного 
сообщества стали ЦРДТ, благодаря которым 
проблемы развития и борьбы против нищеты 
заняли в международной повестке дня такое 
место, которое еще 10 лет назад казалось не-
мыслимым. Год 2005-й был ознаменован про-
ведением беспрецедентной всемирной кам-
пании, направленной на то, чтобы оставить 
нищету в прошлом. Эта кампания способство-
вала прогрессу в решении вопросов помощи 
и облегчения долгового бремени, обсуждав-
шихся на саммите «восьмерки» крупнейших 
индустриальных держав. Вывод: убедительные 
аргументы, подкрепленные мобилизацией об-
щественности, способны изменить мир. 

И все же, в то время как правительства го-
товятся к саммиту ООН 2005 г., общие пока-
затели прогресса приводят в уныние. Бόльшая 
часть стран отклонилась от курса реализации 
большинства ЦРДТ. В некоторых важных об-
ластях развитие человека нестабильно, а сущес-
твующее значительное неравенство углубля-
ется. Можно пользоваться дипломатичными 
формулировками и вежливыми терминами 
для того, чтобы охарактеризовать отставание 
в области развития человека от целей, наме-
ченных в Декларации тысячелетия. Однако 
нельзя допускать, чтобы эта фразеология мас-
кировала простую истину: обещание, данное 
беднякам мира, нарушается.

Год 2005-й знаменует собой перепутье. 
Правительства стран мира стоят перед выбо-
ром. Они могут воспользоваться моментом и 
добиться того, чтобы 2005 г. стал первым годом 
«десятилетия развития». Если освоить инвес-
тиции и осуществить меры, необходимые для 
достижения ЦРДТ, сегодня, то еще хватит вре-
мени на выполнение обещания, сформулиро-
ванного в Декларации тысячелетия. Однако 
время уходит. Саммит ООН предоставляет 
уникальную возможность для принятия сме-
лого плана действий, необходимого не только 
для того, чтобы вернуться на путь реализации 
целей 2015 г., но и чтобы преодолеть глубокое 
неравенство, разделяющее народы мира, и раз-
работать новую, более справедливую модель 
глобализации. 

Другой вариант — продолжать делать все 
«как всегда» и превратить 2005 г. в год срыва 

обязательств, содержащихся в Декларации ты-
сячелетия. Существует серьезная опасность, 
что нынешнее поколение политических ли-
деров войдет в историю как не выполнившее 
своих обещаний. Вместо того чтобы принести 
с собой решение проблем, саммит ООН может 
стать очередным раундом для произнесения 
высокопарных деклараций, когда богатые 
страны будут выступать с новыми заявлени-
ями и при этом ничего не делать. Подобный 
исход будет иметь самые определенные пос-
ледствия для бедняков всего мира. Однако в 
условиях, когда риски и благоприятные воз-
можности оказываются все теснее связанными 
между собой, это, кроме всего прочего, нанесет 
в долгосрочной перспективе ущерб всемирной 
безопасности, миру и процветанию.

Саммит 2005 г. предоставляет правитель-
ствам, подписавшим Декларацию тысячеле-
тия, уникальную возможность продемонстри-
ровать, что их слова не расходятся с делами и 
что они способны перестать вести себя «как 
всегда». Настало время показать, что Деклара-
ция тысячелетия — это не только обещание на 
бумаге, но и руководство к действию. Настало 
время мобилизовать инвестиционные ресурсы 
и разработать оборонительный план, способ-
ный остановить цунами всемирной нищеты. 
Для этого необходима политическая воля, поз-
воляющая действовать на основе программы, 
которую они наметили пять лет назад.

Речь в настоящем Докладе идет о масштабах 
вызова, перед которым стоит мир в начале 
десятилетия, оставшегося до наступления 
2015 г. Основное внимание уделено тому, 
что именно могут сделать правительства 
богатых стран для выполнения своей части 
обязательств по сделке о глобальном парт-
нерстве. Из этого не следует, что на прави-
тельствах развивающихся стран не лежит 
никакой ответственности. Напротив, на 
них возложена важнейшая ответствен-
ность. Какими бы ни были масштабы меж-
дународного сотрудничества, оно не может 
компенсировать бездействия правительств, 
неспособных отдавать приоритет развитию 
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человека, относиться с уважением к правам 
человека, бороться с неравенством или ис-
коренять коррупцию. Однако без обновлен-
ного сотрудничества на основе обязательств, 
подкрепляемого практическими мерами, 
ЦРДТ не будут достигнуты, а Декларация 
тысячелетия войдет в историю как очеред-
ное пустое обещание.

Мы уделяем основное внимание трем 
«опорам» сотрудничества, каждая из ко-
торых нуждается в срочном обновлении. 
Первая «опора» — это содействие разви-
тию. Международная помощь — важней-
ший вид инвестиций в развитие человека. 
Прибыль от этой инвестиции может быть 
измерена человеческим потенциалом, ко-
торый высвобождается благодаря тому, что 
людям удалось избежать предотвратимых 
болезней и смертей, дать всем детям образо-
вание, преодолеть гендерное неравенство и 
создать условия для устойчивого экономи-
ческого роста. Помощь на цели развития 
страдает из-за двух проблем: хронического 
недостатка финансирования и низкого ка-
чества. На обоих фронтах наблюдаются 
улучшения. Однако предстоит еще многое 
сделать для устранения дефицита финан-
сирования ЦРДТ и повышения отдачи от 
вкладываемых средств. 

Вторая «опора» — это международная 
торговля. При надлежащих условиях она 
может служить мощным катализатором раз-
вития человека. Начавшийся в 2001 г. Доха-
раунд (или «Раунд развития») Всемирной 
торговой организации (ВТО) предоставил 
правительствам богатых стран благоприят-
ную возможность создать эти условия. Од-
нако четыре года спустя не достигнуто ни-
каких существенных результатов. Торговая 
политика богатых стран продолжает лишать 
бедные страны и бедное население справед-
ливой доли во всемирном процветании и 
идет вразрез с Декларацией тысячелетия. 
Торговля в еще более значительной мере, 
чем помощь, способна увеличить долю бед-
нейших стран и народов мира во всемирном 
процветании. Ограничение этого потенци-
ала путем проведения несправедливой тор-
говой политики несовместимо с привержен-

ностью ЦРДТ. Больше того, это нечестное и 
лицемерное занятие.

Третья «опора» — это безопасность. 
Конфликты с применением насилия отрав-
ляют жизнь сотням миллионов людей. Они 
являются источником систематических 
нарушений прав человека и препятствием 
на пути прогресса в достижении ЦРДТ. 
Характер конфликтов изменился, и воз-
никли новые угрозы для коллективной бе-
зопасности. В мире, который становится все 
более взаимозависимым, эти угрозы, возни-
кающие из-за неспособности предотвратить 
конфликт или использовать благоприят-
ные возможности для установления мира, 
неизбежно распространяются через госу-
дарственные границы. Повышение эффек-
тивности международного сотрудничества, 
создающее условия для ускоренного разви-
тия человека и подлинной безопасности, 
способствовало бы устранению препятст-
вий на пути достижения ЦРДТ, возника-
ющих в результате конфликтов с примене-
нием насилия,

Обновление каждой из «опор» между-
народного сотрудничества должно проис-
ходить одновременно. Неудача в любой из 
областей подорвет основы будущего про-
гресса. Использование более эффективных 
правил международной торговли мало что 
даст в странах, где насильственный конф-
ликт блокирует возможности участия в тор-
говле. Увеличение объемов помощи без вве-
дения более справедливых правил торговли 
не принесет оптимальных результатов. Если 
же отсутствует перспектива улучшения бла-
госостояния людей и сокращения бедности, 
которые могут быть достигнуты благодаря 
предоставлению помощи и развитию тор-
говли, то мир будет оставаться непрочным.

В первом Докладе о развитии человека, вышед-
шем в свет пятнадцать лет назад, выражалась 
надежда на то, что в предстоящее десятиле-
тие будет происходить стремительный про-
гресс. «Девяностые годы, — с оптимизмом 
утверждалось в нем, — формируются как де-
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сятилетие, благоприятное для развития чело-
века, ибо редко удавалось достигнуть подоб-
ного консенсуса в отношении реальных целей 
стратегии развития». Сегодня, как и в 1990 г., 
также существует консенсус в отношении раз-
вития. Этот консенсус ярко отразился в докла-
дах Проекта тысячелетия ООН и спонсируе-
мой Великобританией Комиссии для Африки. 
К сожалению, на основе этого консенсуса пока 
не были приняты конкретные меры, и налицо 
зловещие предзнаменования на новое деся-
тилетие. Существует реальная опасность, что 
предстоящие 10 лет, как и прошедшие 15, при-
несут для развития человека гораздо меньше 
того, что обещает новый консенсус.

С момента публикации первого Доклада о 
развитии человека достигнуто многое. В сред-
нем жители развивающихся стран стали более 
здоровыми, лучше образованными и менее бед-
ными, а вероятность того, что они будут жить в 
условиях многопартийной демократии, повы-
силась. С 1990 г. ожидаемая продолжитель-
ность жизни в развивающихся странах увели-
чилась на два года. Ежегодно в этих странах 
умирает на три миллиона детей меньше, и на 
30 млн детей больше посещает школу. Свыше 
130 млн чел. избежали крайней нищеты. Эти 
успехи в области развития человека не следует 
недооценивать. 

Однако их не следует и переоценивать. В 
2003 г. в 18 странах с совокупной численнос-
тью населения 460 млн чел. был зарегистри-
рован более низкий, чем в 1990 г., Индекс раз-
вития человеческого потенциала (ИРЧП), что 
свидетельствует о беспрецедентном регрессе. 
В условиях все большего процветания миро-
вой экономики каждый год 10,7 млн детей не 
доживает до пяти лет, а более 1 млрд чел. живет 
в условиях ужасающей бедности — менее чем 
на 1 долл. в день. Воздействие на этот наибо-
лее масштабный регресс в развитии человека 
оказала пандемия ВИЧ/СПИДа. В 2003 г. она 
унесла 3 млн жизней, а еще 5 млн чел. было 
инфицировано. Миллионы детей остались 
сиротами.

В результате происходящей в мире интег-
рации углубляется взаимосвязь стран. В эко-
номическом отношении расстояния между 
людьми и странами стремительно сокраща-

ются по мере того, как торговля, технология 
и инвестиции связывают между собой все 
страны сетью взаимозависимости. Что ка-
сается развития человека, то в пространстве 
между странами наблюдается глубокое и в не-
которых случаях усиливающееся неравенство 
доходов и жизненных возможностей. Пятая 
часть человечества живет в странах, где многие 
люди не задумываясь тратят 2 долл. в день на 
кофе капуччино. Такая же часть человечества 
выживает менее чем на 1 долл. в день в стра-
нах, где дети умирают только потому, что их 
кровать не оснащена простой антикомариной 
прикроватной сеткой.

В начале ХХI в. мы живем в разделенном 
мире. Масштабы этого раздела определяют 
собой фундаментальный вызов, брошенный 
мировому человеческому сообществу. Этот 
вызов имеет отчасти морально-этический ха-
рактер и смертельно опасен. Как заявил в 2005 г. 
Нельсон Мандела, «массовая бедность и пос-
тыдное неравенство являются столь ужасаю-
щими бедствиями нашего времени — времени, 
когда мир гордится головокружительными 
достижениями в науке, технике, промыш-
ленности и накоплении богатства, — что 
стоят в одном ряду с такими проявлениями 
социального зла, как рабство и апартеид». 
Двойному бедствию бедности и неравенства 
можно нанести поражение, однако прогресс 
на пути к этому неустойчив и неровен.

В изменении этой картины заинтересо-
ваны как богатые, так и бедные страны. Умень-
шение вопиющего неравенства в богатстве 
и возможностях, разделяющего сообщество 
людей, — это не игра с нулевым результатом, в 
которой кто-то неизбежно должен проиграть, 
чтобы другие выиграли. Расширение возмож-
ностей, которое позволило бы людям в бедных 
странах жить долго, оставаясь здоровыми, дать 
своим детям достойное образование и избе-
жать бедности, не уменьшит благосостояния 
людей в богатых странах. Напротив, оно помо-
жет добиться общего процветания и укрепит 
нашу коллективную безопасность. В нашем 
взаимосвязанном мире изобилие, построен-
ное на фундаменте массовой бедности, эко-
номически неэффективно, политически нера-
зумно и морально несостоятельно.
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Одно из самых главных неравенств — раз-
ница в уровнях ожидаемой продолжительности 
жизни. Сегодня у жителя Африки меньше 
шансов достигнуть возраста 30 лет, чем было 
у человека, родившегося в Англии в 1840 г., и 
это неравенство увеличивается. В основе про-
блемы — пандемия ВИЧ/СПИДа. В Европе 
сильнейший со времен «черной смерти» (эпи-
демии чумы в XIV в.) демографический шок 
пережила Франция в годы Первой мировой 
войны. Ожидаемая продолжительность жизни 
в тот период упала на 16 лет. Для сравнения: в 
Ботсване снижение ожидаемой продолжитель-
ности жизни, вызванное ВИЧ/СПИДом, со-
ставляет 31 год. Помимо прямых «человечес-
ких» издержек, пандемия ВИЧ/СПИДа ведет 
к разрушению социальной и экономической 
инфраструктуры, от которой зависит восста-
новление страны. Эта болезнь пока неизлечима. 
Однако, если бы международное сообщество не 
дожидалось, пока серьезная угроза превратится 
в полномасштабный кризис, уже сейчас милли-
оны жизней были бы спасены.

Ни один показатель не демонстрирует 
разницу в возможностях развития человека 
нагляднее, чем уровень детской смертности. 
Детская смертность в мире снижается, од-
нако существует тенденция к замедлению 
темпов этого снижения, а отставание бедных 
стран от богатых увеличивается. Это область, 
в которой замедление тенденции уносит чело-
веческие жизни. Если бы прогресс, наблюдав-
шийся в 1980-е гг., сохранился после 1990 г., 
в текущем году умерло бы на 1,2 млн детей 
меньше. На страны Африки к югу от Сахары 
приходится увеличивающаяся доля детской 
смертности: в данном регионе мира про-
исходит 20% всех рождений и 44% детских 
смертей. Однако замедление прогресса в со-
кращении детской смертности распростра-
няется и за пределы стран Африки к югу от 
Сахары. В некоторых странах, где «история 
успеха» глобализации проявилась особенно 
наглядно, — включая Индию и Китай — рост 
национального благосостояния и повышение 
уровня доходов не приводят к ускорению тем-
пов снижения детской смертности. В основе 
этой проблемы лежит глубоко укоренившееся 
неравенство по уровню развития человека. 

Продолжается ожесточенная полемика о 
тенденциях глобального распределения до-
ходов. В меньшей степени открыт для обсуж-
дения вопрос об абсолютном масштабе нера-
венства. Совокупные доходы пятисот самых 
богатых людей мира превышают совокупный 
доход беднейшей части населения земного 
шара, которая насчитывает 416 млн чел. Между 
этими двумя полюсами находятся 2,5 млрд 
чел., живущих менее чем на 2 долл. в день, — 
40% населения мира, на долю которых прихо-
дится 5% мирового дохода. Для сравнения: на 
долю богатейших 10%, из которых почти все 
проживают в странах с высоким доходом, при-
ходится 54%. 

Естественным следствием крайнего нера-
венства в мировом масштабе является то, что 
даже ограниченное перераспределение сверху 
вниз способно радикально повлиять на бед-
ность. По нашим оценкам, выполненным с 
использованием базы данных о распределе-
нии доходов в мире, для того чтобы поднять 
уровень жизни 1 млрд чел., живущих менее 
чем на 1 долл. в день, над порогом крайней 
бедности, требуется затратить 300 млрд долл. 
Эта сумма составляет 1,6% дохода богатейших 
10% населения мира. Конечно, данная цифра 
отражает статическое перечисление финансо-
вых средств. Обеспечение устойчивого сокра-
щения бедности требует динамических про-
цессов по выходу бедных стран и народов из 
состояния крайней нищеты. Но в нашем мире, 
где царит неравенство, стремление к большему 
равенству является мощным катализатором 
снижения бедности и реализации ЦРДТ.

Каково влияние нынешних мировых тен-
денций развития человека на ЦРДТ? Мы отве-
чаем на этот вопрос, используя страновые дан-
ные для прогнозирования того, каким станет 
мир к 2015 г. в плане соответствия некоторым 
основным ЦРДТ. Вырисовывается не слиш-
ком радужная картина. Если существующие в 
настоящее время тенденции сохранятся, воз-
никнет значительный разрыв между задачами 
и практическими результатами достижения 
ЦРДТ. Этот разрыв может быть представлен в 
статистических выкладках; однако за этой ста-
тистикой — жизни и надежды простых людей. 
Хотя человеческие издержки никогда не смо-
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гут быть выражены только в цифрах, наш про-
гноз на 2015 г. дает представление о масштабах 
этих издержек. Вот некоторые последствия, 
к которым продолжение нынешнего курса 
может привести развивающиеся страны:
• К 2015 г. показатель ЦРДТ по сокращению 

детской смертности будет «недовыпол-
нен» на 4,4 млн детских смертей, что экви-
валентно численности детского населения 
Лондона, Нью-Йорка и Токио в возрасте до 
пяти лет, умноженной на три. В следующие 
10 лет разрыв между целевым показателем 
и существующей тенденцией увеличится 
более чем на 41 млн детей, которые умрут, 
не достигнув пятилетнего возраста, от бо-
лезни, которая легче всех других поддаю-
щейся лечению, — бедности. Этот резуль-
тат никак не соответствует содержащемуся 
в Декларации тысячелетия обязательству 
защищать детей мира.

• Разрыв между показателем ЦРДТ по сни-
жению вдвое крайней нищеты и прогно-
зируемыми результатами эквивалентен 
увеличению к 2015 г. численности лиц, жи-
вущих менее чем на 1 долл. в день, на 380 
млн чел. 

• Если нынешние тенденции сохранятся, то 
показатель ЦРДТ в области всеобщего на-
чального образования не будет достигнут, 
и в 2015 г. 47 млн детей по-прежнему не 
будет посещать школу.
Это — простая проекция в будущее тен-

денций, существующих в настоящее время, 
а тенденции, как известно, не вечны. Как 
говорят на финансовом рынке, не следует 
судить о будущих результатах по тому, что 
было достигнуто в прошлом. Для ЦРДТ 
это, несомненно, обнадеживающая новость. 
Как заявил Генеральный секретарь ООН, 
«ЦРДТ могут быть достигнуты к 2015 г. — 
но только в том случае, если все, кто в этом 
участвует, оставят рутинный подход и зна-
чительно ускорят и расширят свои дейс-
твия сейчас». Некоторые беднейшие госу-
дарства мира, включая Бангладеш, Вьетнам 
и Уганду, показали, что быстрый прогресс 
возможен. Однако богатые страны должны 
оказать помощь в покрытии стартовых рас-
ходов, направленных на то, чтобы подтол-

кнуть вперед развитие человека в мировом 
масштабе.

В то время как правительства готовятся к 
саммиту ООН 2005 г., прогноз на 2015 г. яв-
ляется недвусмысленным предупреждением. 
Попросту говоря, мир по всем признакам дви-
жется к провалу в области развития человека, 
который выразится в не предотвращенной 
смертности, в том, что дети не будут ходить в 
школу, и в упущенных возможностях сокраще-
ния бедности. Эта катастрофа не только устра-
нима, но и предсказуема. Рутинный подход к 
делу недопустим, если правительства всерьез 
намерены выполнять свои обязательства по 
достижению ЦРДТ. Саммит ООН 2005 г. поз-
воляет наметить новый курс на предстоящее 
десятилетие.

Пробелы в развитии человека очевидны как 
внутри страны, так и между странами. Эти 
пробелы отражают неравенство возможнос-
тей: развитие людей сдерживается из-за их 
гендерной или групповой принадлежности, 
уровня благосостояния или места жительства. 
Подобное неравенство несправедливо. В эко-
номическом отношении оно расточительно, 
а в социальном — чревато дестабилизацией. 
Преодоление структурных сил, которые по-
рождают и увековечивают крайнее неравенс-
тво — один из наиболее эффективных путей 
к сокращению крайней бедности, повышению 
благосостояния общества и ускорению про-
гресса в достижении ЦРДТ.

Сами ЦРДТ являются жизненно важным 
выражением международных целей, кореня-
щихся в приверженности основным правам 
человека. Эти права — на образование, ген-
дерное равенство, сохранение жизни и здоро-
вья в детстве и достойный уровень жизни — 
универсальны по своей природе. Вот почему 
прогресс в достижении ЦРДТ должен ка-
саться всех людей, независимо от доходов до-
мохозяйства, гендерной принадлежности или 
места жительства. Однако правительства из-
меряют прогресс на основе средних страновых 
показателей. Эти средние показатели могут от-
влекать внимание от неравномерности темпов 
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прогресса, коренящейся в диспропорциях, ос-
нованных на уровне благосостояния, гендер-
ной и групповой принадлежности, а также на 
других факторах. 

Как показано в настоящем Докладе, неспо-
собность решить проблему вопиющего нера-
венства приводит к замедлению темпов дости-
жения ЦРДТ. По многим показателям ЦРДТ 
бедные и обездоленные отстают. Межстрано-
вой анализ показывает, что темпы снижения 
детской смертности среди беднейших 20% 
населения более чем в два раза ниже средне-
мировой динамики. А поскольку беднейшим 
20% населения принадлежит непропорцио-
нально высокая доля детской смертности, это 
замедляет общую динамику прогресса в до-
стижении ЦРДТ. Создание условий, при кото-
рых бедняки смогут наравне с другими слоями 
населения продвигаться по пути развития че-
ловека, придало бы динамичный новый им-
пульс ЦРДТ. Оно также способствовало бы 
устранению одной из причин социальной 
несправедливости.

Многочисленные и взаимосвязанные виды 
неравенства ставят людей в невыгодное поло-
жение на протяжении всей их жизни. В стра-
нах, где живет более 80% населения мира, воз-
растает неравенство в доходах. Неравенство 
в этом аспекте имеет значение отчасти из-за 
того, что между моделями распределения благ 
и уровнями бедности существует взаимосвязь. 
В Бразилии, стране высокого неравенства и 
среднего дохода, средний доход втрое выше, 
чем во Вьетнаме, стране низкого неравенства 
и низкого дохода. Однако доходы беднейших 
10% населения в Бразилии ниже, чем доходы 
беднейших 10% населения во Вьетнаме. Высо-
кие уровни неравенства в доходах негативно 
влияют на экономический рост, они также за-
медляют темпы преобразования этого роста 
в сокращение бедности: они уменьшают раз-
меры экономического «пирога» и размеры 
«куска», достающегося беднякам.

Неравенство доходов взаимодействует с 
неравенством в других жизненных возмож-
ностях. Если человек рождается в бедной 
семье, это уменьшает для него возможности 
в жизни, в некоторых случаях даже в букваль-
ном смысле. Вероятность умереть в возрасте 

до пяти лет для детей, родившихся в бедней-
ших 20% домохозяйств в Гане или Сенегале 
в 2—3 раза выше, чем для детей, родившихся 
в богатейших 20% домохозяйств. Столь же 
очевидно неравенство городских и сельских 
жителей. Менее вероятно, что женщины из 
неимущих слоев населения получат образо-
вание, а в период беременности — медицин-
скую помощь и уход. Менее вероятно, что их 
дети закончат школу или вообще останутся 
в живых; тем самым увековечивается цикл 
обездоленности, переходящий из поколе-
ния в поколение. Базовое неравенство жиз-
ненных возможностей не ограничивается 
бедными странами. Показатели состояния 
здоровья в США, богатейшей стране мира, 
отражают значительное неравенство, обус-
ловленное имущественным положением и 
расовой принадлежностью. Другой источник 
неравенства — региональные диспропор-
ции развития. Разрыв по показателям раз-
вития человека разделяет сельские районы 
от городских и бедные от богатых в одних и 
тех же странах. Некоторые из мексиканских 
штатов по уровню грамотности сопоставимы 
со странами с высоким доходом, тогда как в 
преимущественно сельскохозяйственных, 
населенных коренными народностями райо-
нах южного «пояса нищеты», таких, как штат 
Герреро, уровень грамотности женщин при-
мерно такой же, как в Мали.

Одним из факторов, в наибольшей сте-
пени порождающих обездоленность является 
гендерная принадлежность. Особенно это ка-
сается стран Южной Азии. О масштабах про-
блемы свидетельствует значительное число 
«пропавших женщин» в этом регионе. Не-
благоприятные условия начинаются с детства. 
В Индии уровень детской смертности в воз-
расте от одного до пяти лет среди девочек на 
50% выше, чем среди мальчиков. Иными сло-
вами, 130 тыс. молодых жизней обрываются 
каждый год по той простой причине, что ребе-
нок родился на свет с двумя X-хромосомами. В 
Пакистане обеспечение гендерного равенства 
в школах открыло бы возможность для получе-
ния образования двум миллионам девочек. 

Уменьшение неравенства в распреде-
лении возможностей в сфере развития че-
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ловека изначально важно и представляет 
собой один из приоритетов государствен-
ной политики. Оно также служит одним из 
средств ускорения прогресса в достижении 
ЦРДТ. Ликвидация разрыва в уровнях де-
тской смертности между богатейшими и 
беднейшими 20% населения позволила бы 
сократить детскую смертность почти на 2/3,
а тем самым спасти более 6 млн жизней в год 
и вернуть мир на путь достижения соответс-
твующего показателя ЦРДТ.

Более равномерное распределение доходов 
могло бы стать мощным катализатором сокра-
щения бедности. Мы используем результаты 
анализа доходов и расходов домохозяйств, 
чтобы смоделировать влияние последствий 
такой модели экономического роста, при ко-
торой люди, живущие в бедности, получали 
бы вдвое большую долю будущего роста по 
сравнению с их нынешней долей в националь-
ном доходе. Для Бразилии этот вариант роста, 
ориентированный на улучшение положения 
бедных, мог бы на 19 лет, а для Кении — на 17 
лет уменьшить период, необходимый для того, 
чтобы вдвое сократить бедность. Вывод: когда 
речь идет о сокращении бедности по доходам, 
распределение имеет такое же значение, как 
и экономический рост. Этот вывод в равной 
мере справедлив как для стран с низким дохо-
дом, так и для стран со средним доходом. Если 
не улучшить систему распределения доходов, 
странам Африки к югу от Сахары потребуются 
нереально высокие темпы экономического 
роста, чтобы наполовину сократить бедность 
к 2015 г. К этому можно добавить, что прояв-
ление приверженности к уменьшению нера-
венства в рамках широкомасштабной страте-
гии сокращения бедности способствовало бы 
расширению рядов сторонников помощи в 
странах-донорах.

Расчеты по страновому моделированию 
расширения масштабов деятельности с ис-
пользованием глобальной модели распреде-
ления дохода демонстрируют потенциальную 
выгоду для сокращения бедности в мире, ко-
торая может быть достигнута в результате от 
уменьшения неравенства. Используя такую 
модель, мы задаем вопрос: что произойдет, 
если доля будущего экономического роста, до-

стающаяся тем, кто живет менее чем на 1 долл. 
в день, увеличится вдвое? Ответ: сокращение 
на 1/3 — или на 258 млн чел. — численности 
людей, живущих менее чем на 1 долл., к 2015 г. 

Подобные подсчеты демонстрируют, 
какие результаты могут быть достигнуты. 
Однако для того, чтобы добиваться таких ре-
зультатов, необходимы новые направления в 
государственной политике. Следует прида-
вать гораздо большее значение расширению 
ассортимента, а также повышению доступ-
ности и экономической приемлемости госу-
дарственных услуг для бедного населения. 
Не существует универсального рецепта, как 
улучшить результаты в распределении дохо-
дов. Многим государствам, включая страны 
Африки к югу от Сахары, необходимо при-
нять меры для высвобождения производс-
твенного потенциала сельскохозяйственных 
и деревенских районов, населенных мелкими 
арендаторами. В более общем плане можно 
сказать, что одним из условий повышения 
равенства является образование. Жизненно 
важное значение имеет также социально мо-
бильная финансово-бюджетная политика, 
которая обеспечивает неимущему населению 
безопасность и предоставляет ему необходи-
мые средства, чтобы избежать нищеты.

Все это отнюдь не означает, что достиг-
нуть большего равенства в сфере человечес-
кого развития легко. Вопиющее неравенство 
коренится в структурах власти, которые не 
дают беднякам воспользоваться возможнос-
тями рынка, ограничивают их доступ к услу-
гам и фактически лишают политического го-
лоса. Эти недуги власти подрывают развитие, 
опирающееся на возможности рынка, и поли-
тическую стабильность и являются препятс-
твием для достижения ЦРДТ.

Международная помощь — один из самых эф-
фективных видов вооружений в войне против 
бедности. Сегодня это оружие слабо использу-
ется, неэффективно нацеливается и нуждается 
в ремонте. Одним из основных требований, 
позволяющих вернуться на путь достижения 
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ЦРДТ, является реформирование системы 
международной помощи.

В богатых странах помощь иногда пред-
ставляют себе как односторонний акт благо-
творительности. Эта точка зрения неверна. 
В мире, где угрозы и благоприятные возмож-
ности взаимосвязаны, помощь — это одновре-
менно вложение средств и моральная необхо-
димость. Средства вкладываются в совместное 
процветание, коллективную безопасность и 
общее будущее. Если значительные инвести-
ции не будут сделаны сегодня, завтра это при-
ведет к издержкам.

Помощь на цели развития — основной 
элемент «нового партнерства» во имя разви-
тия, о котором говорится в Декларации ты-
сячелетия. Как и в любом партнерстве, здесь 
существуют ответственность и обязательства 
для обеих сторон. Развивающиеся страны 
несут ответственность за создание условий, 
при которых помощь может дать оптимальные 
результаты. Богатые страны, в свою очередь, 
обязаны принимать меры на основе своих 
обязательств.

Существуют три условия, при которых 
помощь бывает эффективной. Во-первых, она 
должна предоставляться в объеме, достаточ-
ном для того, чтобы дать толчок развитию чело-
века. Помощь предоставляет правительствам 
ресурсы, позволяющие осуществлять масш-
табные инвестиции в здравоохранение, обра-
зование и экономическую инфраструктуру, 
которые необходимы для того, чтобы прервать 
цикл обездоленности и поддержать оздоровле-
ние экономики, и эти ресурсы должны быть со-
поставимыми с масштабом дефицита средств. 
Во-вторых, помощь должна предоставляться 
на предсказуемой основе, при низких опера-
ционных издержках и обеспечении отдачи от 
вкладываемых средств. В-третьих, для того 
чтобы помощь была эффективной, страна-ре-
ципиент должна иметь возможность свободно 
ею распоряжаться (так наз. принцип «наци-
ональной собственности»). Развивающиеся 
страны несут основную ответственность за 
создание условий, при которых помощь может 
дать оптимальные результаты. Несмотря на 
определенный прогресс, достигнутый в плане 
увеличения объема помощи и улучшения ее 

качества, ни одно из перечисленных условий 
пока что не соблюдается.

Когда подписывалась Декларация тыся-
челетия, «стакан» помощи на цели разви-
тия был на три четверти пустым и вдобавок 
подтекал. На протяжении 1990-х гг. бюджеты 
помощи подверглись радикальным сокраще-
ниям: в частности, помощь странам Африки 
к югу от Сахары в расчете на душу населения 
сократилась на треть. Сегодня «стакан» фи-
нансирования помощи заполнен почти на-
половину. Монтеррейская конференция по 
финансированию развития, состоявшаяся в 
2002 г., ознаменовала начало восстановления 
объема помощи. После нее помощь в реаль-
ном исчислении стала увеличиваться на 4% в 
год, или на 12 млрд долл. (в постоянных ценах 
2003 г.). Богатые страны сейчас совместно рас-
ходуют на цели помощи 0,25% своего валового 
национального дохода (ВНД) — меньше, чем в 
1990 г., но больше, чем в 1997-м. Особенно об-
надеживает обязательство Европейского союза 
достигнуть к 2010 г. порога в 0,51% ВНД.

Однако, даже если прогнозируемое уве-
личение помощи будет происходить в полной 
мере, сохранится значительный дефицит по-
мощи для финансирования ЦРДТ. Этот дефи-
цит увеличится с 46 млрд долл. в 2006 г. до 52 
млрд долл. в 2010 г. Недостаток финансирова-
ния особенно значителен для стран Африки к 
югу от Сахары, где за пятилетний период необ-
ходимо удвоить потоки помощи, чтобы выйти 
на прогнозируемый уровень затрат по дости-
жению ЦРДТ. Если этот недостаток финанси-
рования помощи не будет ликвидирован, то 
правительствам нечем будет финансировать 
мероприятия в сфере здравоохранения, обра-
зования и инфраструктуры, необходимые для 
повышения благосостояния и поддержки эко-
номического оздоровления в масштабах, даю-
щих возможность достигнуть ЦРДТ. 

Хотя богатые страны публично признают 
роль помощи, их действия пока что не соот-
ветствуют словам. «Восьмерка» ведущих 
индустриальных государств включает три 
страны — Италию, США и Японию — с 
самой низкой долей ВНД, затрачиваемой на 
помощь, из всех 22 стран — членов Комис-
сии ОЭСР по вопросам помощи. Более по-
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зитивно то, что США — крупнейшая в мире 
страна-донор — с 2000 г. увеличили объем 
выделяемой помощи на 8 млрд долл. и в на-
стоящее время являются основным донором 
стран Африки к югу от Сахары. Еще одним 
благоприятным фактором развития явля-
ется выдвижение новых амбициозных целей. 
Вместе с тем доноры не достигли значитель-
ных результатов по основным целевым пока-
зателям помощи, а некоторые крупнейшие до-
норы не продвинулись от выдвижения целей 
к принятию конкретных бюджетных обяза-
тельств. Если страны мира все-таки намерены 
достигнуть ЦРДТ, следующее десятилетие оз-
наменуется явным прорывом по сравнению с 
прошедшими 15 годами. Рост процветания 
богатых стран, наблюдавшийся с 1990 г., мало 
способствовал повышению щедрости; доход 
на душу населения увеличился на 6070 долл., 
в то время как размер помощи на душу насе-
ления уменьшился на 1 долл. Эти цифры го-
ворят о том, что в ходе глобализации победи-
тели не сделали своим приоритетом помощь 
проигравшим, хотя получили бы от этого 
выгоду.

В хроническом недофинансировании по-
мощи находят отражение искаженные при-
оритеты государственных расходов. Коллек-
тивная безопасность все больше зависит от 
решения серьезных проблем бедности и не-
равенства. Тем не менее на каждый доллар, за-
трачиваемый богатыми странами на помощь, 
приходится 10 долл. на военные расходы. 
Если бы объем увеличения военных расхо-
дов, достигнутый с 2000 г., был вместо этого 
направлен на оказание помощи, этой суммы 
хватило бы, чтобы достигнуть давно наме-
ченной ООН цели — выделения на цели по-
мощи 0,7% ВНД. Неспособность государств 
понять, что безопасность людей не исчерпы-
вается военным аспектом, отражается в недо-
статочном инвестировании средств в борьбу 
с одной из величайших угроз для жизни 
людей. В настоящее время расходы на борьбу с 
ВИЧ/СПИДом — болезнью, уносящей 3 млн 
жизней в год, — соответствуют трехдневным 
расходам на оборону.

Иногда спрашивают: посильны ли рас-
ходы на достижение ЦРДТ? В конечном счете 

ответ на этот вопрос зависит от политичес-
ких приоритетов. Однако необходимые ин-
вестиции невелики в сравнении с ресурсами 
богатых стран. Сумма в 7 млрд долл. в год, 
необходимая, чтобы обеспечить в будущем де-
сятилетии доступ к чистой воде для 2,6 млрд 
чел., меньше, чем европейцы тратят на парфю-
мерию, и меньше, чем американцы расходуют 
на косметическую хирургию. А ведь речь идет 
об инвестиции, которая могла бы спасти при-
мерно 4 тыс. жизней в день.

Страны-доноры признали значение ре-
шения проблем качества помощи. В марте 
2005 г. в Парижской декларации об эффек-
тивности помощи были сформулированы 
важные для стран-доноров принципы повы-
шения эффективности помощи, а также цели 
в области наблюдения за прогрессом в при-
менении нового опыта. Улучшается коорди-
нация, меньше применяется обусловленная 
помощь, и всевозрастающее значение при-
дается соблюдению принципа «националь-
ной собственности». Однако эффективная 
практика значительно отстает от деклариру-
емых принципов. Объем предоставляемой 
помощи по-прежнему отстает от обещаний, 
что ведет к подрыву финансового планиро-
вания в области сокращения бедности. В то 
же время специфические условия, которыми 
зачастую сопровождается оказание помощи, 
ослабляют принцип «национальной собс-
твенности» и способствуют дезорганиза-
ции потоков помощи. Нежелание доноров 
использовать национальные системы ведет 
к увеличению операционных издержек и ос-
лабляет национальный потенциал. 

«Связанная» помощь остается одним из 
наиболее явных злоупотреблений помощью в 
целях развития, предназначенной для борьбы 
с бедностью. Увязывая помощь в целях разви-
тия с предоставлением товаров и услуг, произ-
водящихся в стране-доноре, вместо того, чтобы 
позволить получателям помощи использовать 
свободный рынок, такая помощь умаляет при-
нцип отдачи от вложенных средств. Хотя мно-
гие доноры уменьшают объем «связанной» 
помощи, эта помощь остается широко распро-
страненной и не находит отражения в офици-
альных отчетах. По нашим умеренным оцен-
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кам, затраты на «связанную» помощь странам 
с низким доходом составляют 5—7 млрд долл. 
Страны Африки к югу от Сахары платят 
«налог на «связанную» помощь» в размере 
1,6 млрд долл.

В некоторых областях «новое партнерс-
тво» по вопросам помощи, созданное на 
конференции в Монтеррее, по-прежнему вы-
глядит подозрительно, как вариант старого 
партнерства «в новой упаковке». Сохраня-
ется дисбаланс между ответственностью и обя-
зательствами. От получателей помощи требуют 
формулирования задач по достижению ЦРДТ, 
выполнения бюджетных целей, которые еже-
квартально контролируются МВФ, удовлет-
ворения немыслимого количества условий, 
установленных донорами, и подчинения до-
норским процедурам, ведущим к повышению 
операционных затрат и снижению ценности 
помощи. Со своей стороны, доноры не устанав-
ливают для себя никаких целей. Вместо этого 
они предлагают широкие, ни к чему не обя-
зывающие обязательства по объему помощи 
(большинство из которых впоследствии игно-
рируется) и еще более широкие и неопределен-
ные обязательства по улучшению ее качества. 
В отличие от получателей помощи, страны-до-
норы могут не выполнить своих обязательств, и 
им за это ничего не грозит. На практике «новое 
партнерство» — это улица с односторонним 
движением. Необходимо подлинное «новое 
партнерство», в рамках которого доноры, а 
также получатели помощи будут выполнять 
обязательства по принятию мер на основе Де-
кларации тысячелетия.

Год 2005-й предоставляет возможность 
закрепить партнерство и определить новое 
направление в сотрудничестве по оказанию 
помощи в целях развития. Страны-доноры 
должны начать соблюдать, а затем и развивать 
обязательства, данные ими в Монтеррее. В ряду 
основных требований назовем следующие:
• Принятие (и неуклонное осуществление) 

программы, выхода к 2015 г. на целевой по-
казатель объема помощи в размере 0,7% 
ВНД. Чтобы приблизить достижение этой 
цели, намеченной на 2015 г., донорам сле-
дует наметить бюджетные обязательства на 
2010 г. на уровне не менее 0,5%. 

• Решение проблемы экономически непри-
емлемых долгов. На саммите «большой 
восьмерки» в 2005 г. достигнут прорыв в 
вопросе о долгах бедных стран с высоким 
уровнем задолженности (ХИПК). Тем не 
менее ряд сложностей остается, а перед зна-
чительным числом стран с низким доходом 
по-прежнему стоят острые проблемы соб-
людения долговых обязательств. Оконча-
тельное урегулирование долгового кри-
зиса потребует расширения охвата стран 
и обеспечения, чтобы выплаты по погаше-
нию долга поддерживались на уровне, от-
вечающем требованиям финансирования 
ЦРДТ. 

• Обеспечение предсказуемого многолетнего 
финансирования правительственных про-
грамм. В развитие принципов, сформу-
лированных в Парижской декларации об 
эффективности помощи, донорам следует 
намечать более честолюбивые цели для 
обеспечения стабильных потоков помощи, 
работая на основе национальных систем и 
способствуя формированию потенциала. 
К 2010 г. не менее 90% объема помощи 
должно предоставляться на основе согла-
сованных ежегодных или многолетних 
программ.

• Ограничение обусловленной помощи. Обус-
ловленный характер помощи должен быть 
сосредоточен на фидуциарной ответствен-
ности и прозрачности отчетов на основе 
национальных систем; меньше внимания 
следует уделять широкомасштабным мак-
роэкономическим целям и усилению обя-
зательств по формированию институтов и 
национального потенциала.

• Покончить со «связанной» помощью. Есть 
очень простой способ борьбы с растратой 
средств по линии «связанной помощи» — 
прекращение такой помощи в 2006 г.

Как и помощь, торговля может быть мощным 
катализатором развития человека. При над-
лежащих условиях международная торговля 
может придать мощный импульс ускорению 
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прогресса в достижении ЦРДТ. Проблема 
состоит в том, что потенциал содействия раз-
витию человека, присущий торговле, умень-
шается в результате совокупного воздейс-
твия несправедливых правил и структурного 
неравенства как внутри стран, так и в их 
взаимоотношениях.

Международная торговля является одним 
из наиболее мощных двигателей, приводящих 
в действие процесс глобализации. Модели тор-
говли изменились. В мире стабильно увеличи-
вается доля развивающихся стран в экспорте 
продукции обрабатывающей промышлен-
ности, и некоторые страны ликвидируют от-
ставание в области технологий. Однако струк-
турное неравенство сохраняется, а в некоторых 
случаях расширяется. Страны Африки к югу от 
Сахары во всевозрастающей степени оттесня-
ются на обочину. Сегодня на долю этого реги-
она (с численностью населения 689 млн чел.) 
приходится меньшая доля мирового экспорта, 
чем на долю Бельгии (численность населения 
которой 10 млн чел.). Если бы на долю стран 
Африки к югу от Сахары приходился тот же 
объем экспорта, что и в 1980 г., то выгода от 
внешней торговли в восемь раз превысила 
объем помощи, полученной в 2003 г. Многие 
страны Латинской Америки также отстают. 
В области торговли, как и в других областях, 
утверждения, что глобальная интеграция спо-
собствует конвергенции богатых и бедных 
стран, преувеличены.

С точки зрения развития человека тор-
говля — не самоцель, а средство развития. 
Прирост экспорта, соотношение «торговля — 
ВНД» и либерализация импорта не являются 
замещающими показателями развития че-
ловека. К сожалению, их все больше воспри-
нимают именно в этом качестве. Участие в 
торговле действительно создает реальные воз-
можности для повышения уровня жизни. Од-
нако некоторые из основных моделей «откры-
тости» и прироста экспорта, — например, те, 
что применяются в Мексике и Гватемале, — не 
слишком способствуют ускорению развития 
человека. Успехи в экспорте не всегда приво-
дят к широкомасштабному повышению благо-
состояния людей. Из опыта следует, что необ-
ходимо уделять больше внимания условиям, в 

которых происходит интеграция стран в ми-
ровые рынки.

Здесь могло бы помочь установление более 
честных правил торговли, особенно в отно-
шении доступа к рынкам. К большинству 
систем налогообложения применим простой 
принцип градации: чем больше вы зарабаты-
ваете, тем больше платите. В торговой поли-
тике богатых стран этот принцип поставлен с 
ног на голову. Самые высокие в мире барьеры 
созданы для беднейших стран: в среднем тор-
говые барьеры для экспорта развивающихся 
стран в богатые страны мира втрое-вчетверо 
выше, чем для богатых стран, торгующих друг 
с другом. Извращенный принцип градации 
в торговой политике распространяется и на 
другие области. Например, обязательство Ев-
ропейского союза способствовать открытию 
рынков для беднейших стран мира вселяет 
большие надежды. Однако применяемые Ев-
росоюзом правила происхождения товаров, 
построенные на торговых преференциях, сво-
дят на нет возможности для многих бедных 
стран.

Особую обеспокоенность вызывает ситу-
ация в сельском хозяйстве. Две трети людей 
с доходом менее 1 долл. в день живут и рабо-
тают в сельских районах; рынки, на которых 
они действуют, а также перспективы спасения 
их домохозяйств от нищеты напрямую зави-
сят от правил торговли сельскохозяйствен-
ной продукцией. Основную проблему, кото-
рую следует рассматривать на переговорах в 
рамках ВТО по сельскому хозяйству, можно 
сформулировать тремя словами: субсидии бо-
гатых стран. На последнем раунде всемирных 
торговых переговоров богатые страны обе-
щали сократить свои сельскохозяйственные 
субсидии. С тех пор они их увеличили. Сейчас 
они расходуют на помощь сельскому хозяйс-
тву в бедных странах немногим более 1 млрд 
долл. в год, притом что немногим менее 1 млрд 
долл. в день направляют на субсидирование 
перепроизводства сельскохозяйственной про-
дукции у себя дома. Трудно представить себе 
более извращенную постановку приоритетов. 
В дополнение к этому субсидии богатых стран 
разрушают рынки, от которых зависят мелкие 
арендаторы в бедных странах, снижая цены на 
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их продукцию и лишая их справедливой доли 
прибылей, получаемых от международной 
торговли. Хлопководы из Буркина-Фасо кон-
курируют с производителями хлопка из ЕС, 
которые получают субсидии в объеме свыше 
4 млрд долл. в год — сумма, превосходящая 
весь национальный доход Буркина-Фасо. 
Кстати говоря, экстравагантная Единая сель-
скохозяйственная политика ЕС подняла бурю 
на мировых рынках сахара, отказывая разви-
вающимся странам в доступе на европейские 
рынки. Потребители и налогоплательщики 
богатых стран финансируют политику, разру-
шающую получение средств к существованию 
в некоторых беднейших странах мира.

В ряде регионов правила ВТО грозят сис-
тематическим усилением неравенства в от-
ношении развивающихся стран и лишают их 
преимуществ от глобальной интеграции. При-
мером служит набор правил, ограничивающих 
способность бедных стран развивать активную 
промышленную и технологическую политику, 
необходимую для повышения производитель-
ности и достижения успеха на мировых рын-
ках. В настоящее время режим ВТО ставит вне 
закона многие меры, позволившие странам 
Восточной Азии добиться быстрого успеха. 
Правила ВТО об интеллектуальной собствен-
ности создают двойную угрозу: на их основе 
повышаются затраты на передачу технологий 
и потенциально растут цены на лекарства, что 
создает угрозу для оказания государственного 
здравоохранения неимущему населению. На 
переговорах ВТО по услугам богатые страны 
стремились создать благоприятные возмож-
ности для банков и страховых компаний, огра-
ничивая возможности экспорта бедных стран 
в той области, где они имеют явное преиму-
щество, — в сфере временного экспорта рабо-
чей силы. По имеющимся данным, небольшое 
увеличение потоков квалифицированных и не-
квалифицированных работников может при-
нести выгоду в размере более 150 млрд долл. в 
год, что гораздо больше, чем можно получить 
от либерализации в других областях.

Раунд переговоров ВТО в Дохе дает воз-
можность начать процесс соотнесения правил 
многосторонней торговли с обязательствами 
в области развития человека и ЦРДТ. Эта 

возможность до сих пор упускалась. Через че-
тыре года после начала переговоров не было 
достигнуто ничего существенного. В основе 
проблемы — несбалансированность их по-
вестки дня и неспособность решить проблему 
сельскохозяйственных субсидий.

Вместе с тем даже самые оптимальные пра-
вила торговли не устранят некоторых основ-
ных причин неравенства в мировой торговле. 
Необходимо решить такие наболевшие про-
блемы, как слабая инфраструктура и ограни-
ченный потенциал поставок. Богатые страны 
разработали программу помощи «в форми-
ровании потенциала». К сожалению, наблю-
дается нездоровое стремление концентриро-
вать внимание на формировании потенциала 
в регионах, которые богатые страны считают 
стратегически полезными для себя. Некото-
рые давно существующие проблемы даже не 
фигурируют в международной торговой повес-
тке дня. Глубокий кризис на сырьевых рынках, 
особенно на рынке кофе, может служить тому 
примером. В Эфиопии происшедшее после 
1998 г. падение цен привело к снижению сред-
негодового дохода кофепроизводящих домо-
хозяйств примерно на 200 долл. 

Появление новых торговых структур со-
здает новые угрозы более справедливой тор-
говле в сельском хозяйстве. Сети супермарке-
тов стали выступать в богатых странах в роли 
«привратников» рынка сельскохозяйствен-
ной продукции, связывая производителей в 
развивающихся странах мира с потребите-
лями в богатых странах. Но в результате заку-
почной практики некоторых супермаркетов 
из нее исключаются мелкие арендаторы, что 
ослабляет связи между торговлей и развитием 
человека. Создание структур, облегчающих 
включение мелких фермеров в глобальную 
торговую сеть на выгодных условиях, могло бы 
предоставить частному сектору возможность 
играть важную роль во всемирной борьбе про-
тив бедности.

Укрепление связи между торговлей и 
развитием человека — длительный процесс. 
Раунд переговоров в Дохе создает возмож-
ность для того, чтобы инициировать эти уси-
лия, добиться установления торговой сис-
темы, основанной на правилах, и укрепить 
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доверие к ней. Если рассматривать этот раунд 
в более широком аспекте, можно сказать, что 
он слишком важен, чтобы можно было допус-
тить его провал. Для общего процветания не-
обходимы многосторонние институты, кото-
рые будут действовать во имя общественного 
блага и пользоваться уважением благодаря 
своей честности и сбалансированности.

Совещание ВТО на уровне министров, ко-
торое планируется провести в декабре 2005 г., 
предоставит возможность решить некоторые 
наиболее неотложные задачи. В то время как 
многие вопросы являются техническими, 
в практическом плане необходимы рамки, 
на основе которых правила ВТО принесут 
больше пользы и меньше вреда развитию че-
ловека. Было бы нереалистично ожидать, что 
на раунде в Дохе будут исправлены все дисба-
лансы этих правил, однако он может подгото-
вить почву для будущих раундов переговоров с 
целью выдвижения проблемы развития чело-
века в центр многосторонней системы. Среди 
точек отсчета, позволяющих дать оценку ре-
зультатам раунда переговоров в Дохе, можно 
выделить следующие:
• Радикальное сокращение правительствами 

богатых стран поддержки сельского хозяйс-
тва своих стран и запрет на экспортные 
субсидии. Поддержка сельского хозяйс-
тва, измеряемая в показателях поддержки 
производителей стран — членов ОЭСР, 
должна быть уменьшена таким образом, 
чтобы она не превышала 5—10% стоимости 
продукции, при немедленном запрете пря-
мых и косвенных экспортных субсидий.

• Резкое снижение барьеров для экспорта из 
развивающихся стран. Богатым странам 
следует устанавливать свои максималь-
ные тарифы на импорт из развивающихся 
стран на уровне потолка, который превы-
шал бы не более чем вдвое уровень их сред-
них тарифов, равных 5—6%.

• Компенсации для стран, лишившихся пре-
ференций. В то время как преференции 
богатых стран в определенной степени 
обеспечивают совокупную прибыль, устра-
нение этих преференций в некоторых слу-
чаях может привести к высокому уровню 
безработицы и «шоковым» последствиям 

для платежного баланса. Следует создать 
адаптационный фонд, чтобы уменьшить 
издержки, связанные с необходимостью 
корректировки в уязвимых странах.

• Защита «политического пространства» 
для развития человека. Важно, чтобы мно-
госторонние правила не включали обя-
зательств, не совпадающих с националь-
ными стратегиями уменьшения бедности. 
Эти стратегии должны включать в себя 
международный передовой опыт, приспо-
собленный к местным условиям и быть 
сформированными в рамках демократи-
ческих и партисипативных политических 
процессов. Правила ВТО должны уважать 
право развивающихся стран на защиту 
своих сельскохозяйственных производи-
телей от субсидируемого экспорта богатых 
стран.

• Обязательство избегать формулировок 
типа «ВТО плюс» в региональных торго-
вых соглашениях. В некоторых случаях ре-
гиональные торговые соглашения навязы-
вают обязательства, выходящие за рамки 
правил ВТО, особенно в таких областях, 
как инвестиции и интеллектуальная собс-
твенность. Важно, чтобы эти соглашения 
не ослабляли национальных мероприя-
тий, разработанных в контексте стратегий 
сокращения бедности.

• Перенесение в центр внимания переговоров 
вопроса о временных трансфертах рабочей 
силы, а не об услугах. В ходе раунда перего-
воров, посвященного развитию, следует 
уделять меньше внимания стремительной 
либерализации финансового сектора и 
больше внимания — выработке правил, 
позволяющих расширить доступ рабочих 
из развивающихся стран на рынки рабочей 
силы богатых стран.

В 1945 г. Госсекретарь США Эдвард Р. Стет-
тиниус назвал два основных компонента раз-
вития человека и определил их соотношение: 
«Битву за мир следует вести на двух фронтах. 
Первый фронт — это фронт безопасности, где 
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победа означает свободу от страха. Второй 
фронт — социальный и экономический, где 
победа означает свободу от нужды. Только по-
беда на обоих фронтах может обеспечить про-
чный мир во всем мире». Именно на основе 
этого аргумента США сыграли одну из цент-
ральных ролей в создании ООН.

Шестьдесят лет спустя и более чем через де-
сять лет после окончания «холодной войны», 
когда, по-видимому, началась новая мировая 
эпоха, соображения безопасности снова стали 
главными в повестке дня международного со-
общества. Как сказано в докладе Генерального 
секретаря ООН «При большей свободе», мы 
живем в эпоху, когда опаснейшее сочетание 
бедности и конфликтов с применением наси-
лия создает серьезные угрозы не только для 
тех, кто непосредственно становится их жер-
твами, но и для коллективной безопасности 
международного сообщества».

Для многих людей в богатых странах кон-
цепция глобального отсутствия безопасности 
связана с угрозами терроризма и организован-
ной преступности. Это реальные угрозы. Тем 
не менее отсутствие «свободы от страха» мак-
симально заметно во многих развивающихся 
странах. Опаснейшее сочетание бедности и 
конфликтов с применением насилия разрушает 
жизнь людей в широчайших масштабах и пре-
пятствует прогрессу в достижении ЦРДТ. Если 
безопасность людей не будет обеспечена путем 
ликвидации этого взаимодействия, эта про-
блема будет иметь последствия для всего мира. 
Во взаимозависимом мире угрозы, представля-
емые конфликтами с применением насилия, не 
останавливаются у национальных границ, как 
бы усиленно эти границы ни охранялись. Раз-
витие в бедных странах — это линия фронта 
в борьбе за мир во всем мире и коллективную 
безопасность. Недостаток нынешнего плана 
борьбы за мир — в чрезмерной разработан-
ности военной стратегии и недостаточной раз-
работке стратегии безопасности людей. 

Характер конфликтов изменился. 
Для ХХ в., самого кровавого в истории челове-
чества, были характерны сначала войны между 
государствами, а затем опасения периода хо-
лодной войны по поводу возможного столкно-
вения двух сверхдержав. Теперь на смену этим 

опасениям пришли локальные и региональ-
ные войны, которые ведутся преимущественно 
в бедных странах, где государство является 
слабым или несосостоятельным, а воюющие 
стороны предпочитают использовать легкое 
стрелковое оружие. Большая часть жертв се-
годняшних войн — мирное население. В мире 
сейчас меньше конфликтов, чем в 1990 г., од-
нако доля конфликтов, происходящих в бед-
ных странах, возросла.

Издержки конфликтов с применением 
насилия для развития человека недостаточно 
оценены. В Демократической Республике 
Конго число людей, гибель которых прямо 
или косвенно вызвана конфликтами, превы-
шает совокупные потери Великобритании в 
Первой и Второй мировых войнах. В суданс-
ком штате Дарфур почти 2 млн чел. стали пе-
ремещенными лицами в результате конфликта. 
Люди, ставшие непосредственными жертвами 
этих и других конфликтов, периодически ока-
зываются в центре внимания международных 
средств массовой информации. Однако долго-
срочные последствия конфликтов с примене-
нием насилия не столь очевидны.

Конфликты подрывают систему питания и 
государственное здравоохранение, разрушают 
получение средств к существованию и в перс-
пективе сдерживают темпы экономического 
роста. Из 32 стран с низким уровнем развития 
человеческого потенциала в 22 после 1990 г. 
происходили конфликты. Государства, где про-
исходили конфликты с применением насилия, 
с избытком представлены в группе стран, кото-
рые, согласно нашему прогнозу на 2015 г., будут 
отставать на пути к достижению ЦРДТ. В 30 из 
52 стран, в которых не наблюдается прогресс 
в снижении уровня детской смертности или 
имеет место регресс, после 1990 г. происходили 
конфликты. Огромный масштаб этих издержек 
сам по себе является аргументом в пользу пре-
дотвращения и урегулирования конфликтов, 
а также послеконфликтного восстановления. 
В этом состоят три важнейших требования по 
обеспечению безопасности людей и ускорению 
прогресса ЦРДТ.

Отчасти причиной трудностей, создава-
емых отсутствием безопасности для людей 
и конфликтами с применением насилия, яв-
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ляется наличие слабых, хрупких и несосто-
ятельных государств. Постоянной чертой 
государств, где существуют благоприятные 
условия для развития конфликтов, является 
очевидная неспособность защищать людей 
от рисков в области безопасности, обеспе-
чивать их основные потребности и разви-
вать легитимные политические институты. 
В некоторых случаях катализатором насилия 
становится глубокое «горизонтальное» не-
равенство между регионами или группами. 
Определенную роль играют также внешние 
факторы. «Банкротству» таких государств, 
как Афганистан и Сомали, отчасти способс-
твовала готовность иностранных держав вме-
шаться в конфликт, преследуя собственные 
стратегические цели. Поддержанию и интен-
сификации конфликтов способствуют импорт 
оружия и узурпирование узкими группами 
интересов финансовых потоков от продажи 
природных ресурсов. Наличие политической 
воли в государствах, в которых существует 
почва для конфликтов, — необходимое, но не 
достаточное условие перемен. Правительства 
богатых стран также должны проявить поли-
тическую волю.

Необходимы, в частности, новые подходы 
к проблеме помощи. Слабые и хрупкие госу-
дарства не только получают помощь, объем 
которой недостаточен по сравнению с воз-
можностями ее эффективного освоения. По-
токи этой помощи еще и крайне непредска-
зуемы. Опыт показывает, что потоки помощи 
на 40% ниже уровня, оправданного имеющи-
мися институтами и политическими услови-
ями. Последовательность в оказании помощи 
представляет собой еще одну проблему. До-
норы слишком часто обязуются сделать мно-
гое в плане оказания гуманитарной помощи в 
периоды сразу после конфликтов, но не пред-
принимают должных усилий по поддержке 
экономического оздоровления в последую-
щие годы. 

Экспорт сырьевых и других природных 
ресурсов сам по себе не вызывает конфлик-
тов, сопровождающихся применением наси-
лия. Однако рынки природных ресурсов и 
легких стрелковых вооружений могут обеспе-
чить финансовые средства для продолжения 

насильственных конфликтов. Повсюду — от 
Камбоджи до Афганистана и стран Западной 
Африки — экспорт драгоценных камней и дре-
весины помогает финансировать конфликты и 
ослабляет потенциал государств. Внедрение 
программ сертификации способно закрыть 
возможности для подобного экспорта, что 
продемонстрировал «Процесс Кимберли» 
по сертификации экспорта алмазов. В резуль-
тате применения стрелкового оружия гибнет 
более 500 тыс. чел. в год, большинство — в 
беднейших странах мира. Тем не менее усилия 
международного сообщества по ограниче-
нию торговли этим смертоносным оружием 
привели лишь к ограниченным результатам. 
Проведение в жизнь принятых решений оста-
ется слабым, соблюдение кодексов передовой 
практики — добровольным, а из-за широких 
юридических лазеек значительная часть этой 
торговли не регулируется.

Один из самых эффективных способов, бла-
годаря которым правительства богатых стран 
могут устранять угрозы для развития человека, 
создаваемые конфликтами с применением наси-
лия, — это развитие потенциала предотвраще-
ния конфликтов на региональном уровне. Кри-
зис в Дарфуре можно было минимизировать и 
даже предотвратить благодаря присутствию 
довольно большого и хорошо оснащенного 
контингента миротворческих сил Африканс-
кого союза, особенно если бы он имел четкий 
мандат на защиту мирного населения. Факти-
чески в разгар конфликта там находилось 300 
руандийских и нигерийских военнослужащих, 
которые наблюдали за тем, что происходит с 1,5 
млн жителей Дарфура на территории, равной 
территории Франции. Для обеспечения безо-
пасности людей в этих регионах неотложной 
потребностью остается укрепление потенциала 
на региональном уровне — от формирования 
эффективных систем раннего предупреждения 
до прямого вмешательства.

Если профилактические меры остаются 
наиболее рентабельным методом устранения 
угроз, создаваемых конфликтами с примене-
нием насилия, то на второе место после них 
следует поставить использование возможнос-
тей для восстановления. В 50% случаев мир-
ное урегулирование является прелюдией к 
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возобновлению насилия, и война вспыхивает 
снова в течение ближайших пяти лет. Для 
того чтобы разорвать этот цикл, необходимы 
политические и финансовые обязательства по 
обеспечению безопасности, контролю за вос-
становлением и созданию условий для разви-
тия конкурентных рынков и осуществления 
инвестиций в частный сектор в долгосрочной 
перспективе. Опыт показывает, что такие обя-
зательства принимаются далеко не всегда.

В то время как ЦРДТ объединяют в себе 
главные направления прогресса в достижении 
«свободы от нужды», у мира все еще нет пос-
ледовательной программы расширения «сво-
боды от страха». Как указывается в докладе 
Генерального секретаря ООН «При большей 
свободе», существует неотложная необходи-
мость разработать рамки коллективной бе-
зопасности, выходящие за пределы военных 
ответов на угрозу терроризма, и перейти к 
признанию того, что бедность, социальный 
коллапс и гражданские конфликты являются 
основными компонентами глобальной угрозы 
безопасности. Среди ключевых требований по 
уменьшению этой угрозы назовем следующие:
• Новый подход к оказанию помощи. Пере-

водить страны, где возможны конфликты, 
или страны в период после конфликта, «на 
голодный паек» в плане помощи представ-
ляется неоправданным; кроме того, это 
плохо скажется на безопасности в мире. В 
рамках более широкой потребности в до-
стижении целевого показателя помощи 
в объеме 0,7% ВНД донорам следует дать 
обязательство увеличить помощь, повы-
сив предсказуемость ее оказания на основе 
долгосрочных обязательств по финанси-
рованию. Донорам следует обеспечивать 
бόльшую прозрачность условий размеще-
ния помощи и разъяснения причин умень-
шения инвестиций в страны, где сущест-
вует почва для конфликтов.

• Повышение прозрачности в управлении ре-
сурсами. Транснациональным компаниям, 
которые участвуют в экспорте полезных 
ископаемых, действуют на рынках природ-
ных ресурсов, помогают финансировать 
конфликты и в некоторых случаях подры-
вают позиции подотчетных правительств, 

следует обеспечить большую прозрачность. 
В качестве одного из приоритетов следует 
формировать международные правовые 
рамки, предложенные по инициативе Ве-
ликобритании Комиссией для Африки, 
чтобы создать возможность расследова-
ния коррупционной практики трансна-
циональных компаний, действующих за 
границей, что уже практикуется в амери-
канском законодательстве.

• Прекращение притока стрелкового оружия.
Конференция по стрелковому оружию, ко-
торая состоится в 2006 г., предоставит воз-
можность договориться о принятии всео-
бъемлющего Договора о торговле оружием, 
который позволит регулировать рынки и 
ограничивать поставки оружия в районы 
конфликтов с применением насилия. 

• Укрепление региональных потенциалов.
Для стран Африки к югу от Сахары безот-
лагательным и необходимым приоритетом 
является полное развертывание резервных 
миротворческих сил Африканского союза 
на основе финансовой, технической и ты-
ловой поддержки.

• Обеспечение последовательных международ-
ных действий. В докладе Генерального сек-
ретаря ООН содержится призыв к созда-
нию межправительственной Комиссии 
по миростроительству для формирования 
стратегических рамок интегрированного 
подхода к коллективной безопасности. В 
рамках этого подхода следует создать меж-
дународный фонд для финансирования 
на долгосрочной и предсказуемой основе 
помощи в период сразу после конфликта 
и в переходный период к долгосрочному 
восстановлению.

*     *     *

Изучая 2005 г., историки, занимающиеся разви-
тием человека, будут воспринимать его как пово-
ротный момент. У международного сообщества 
появилась беспрецедентная возможность при-
нять на вооружение политику и ресурсы, бла-
годаря которым следующее десятилетие может 
стать подлинным «десятилетием развития». 
Высоко установив «планку» Декларации ты-
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сячелетия, правительства стран мира способны 
наметить курс изменения процесса глобализа-
ции, который даст новую надежду миллионам 
беднейших и находящихся в уязвимом поло-
жении людей мира и сформирует условия для 
совместного процветания и общей безопас-
ности. Альтернативный вариант, — когда все 
будет делаться «как всегда», — приведет нас в 
мир, разделенный глубоким неравенством, ом-
раченный массовой бедностью и перспективой 
отсутствия безопасности. Как в богатых, так и в 
бедных странах будущие поколения дорого за-
платят за провалы политического руководства, 
допущенные на перепутье ХХI в.

Настоящий Доклад служит основой для 
рассмотрения масштаба этих задач. Концен-
трируя внимание на трех «опорах» между-

народного сотрудничества, он демонстрирует 
ряд проблем, которые необходимо решить, а 
также показывает некоторые важнейшие ком-
поненты успеха. Не подлежит сомнению факт, 
что все мы как глобальное сообщество распо-
лагаем достаточными средствами для иско-
ренения бедности и преодоления глубокого 
неравенства, разделяющего страны и народы. 
Фундаментальный вопрос, на который необ-
ходимо ответить через пять лет после подпи-
сания Декларации тысячелетия, гласит: хва-
тит ли у правительств стран мира решимости 
принять необходимые меры во исполнение 
обещаний, данных ими беднякам. Настал 
момент решительно проявить политическую 
волю и продвинуть вперед общие интересы 
человечества.
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Шестьдесят лет назад Устав ООН обещал освободить будущие поколения от бед-
ствий войны, защитить основные права человека и «содействовать социальному 
прогрессу и улучшению условий жизни при большей свободе». В начале нового 
тысячелетия руководители стран мира подтвердили это обещание. В Деклара-
ции тысячелетия, принятой в 2000 г., представлена четкая концепция «большей 
свободы» в XXI в. Эта концепция включает обещание новой модели глобальной 
интеграции, строящейся на основе большего равенства, социальной справедли-
вости и уважения к правам человека. Цели в области развития, сформулированные 
в Декларации тысячелетия (ЦРДТ), комплекс рассчитанных по времени и коли-
чественно определенных целей, направленных на снижение крайней нищеты и 
расширение универсальных прав к 2015 г., предоставляют параметры для оценки 
прогресса. В более широком смысле, они отражают общие устремления всемирно-
го человеческого сообщества в период широкомасштабных изменений.

1

Этот год является началом отсчета тех 10 лет, 
которые должны завершиться в 2015 г. дости-
жением ЦРДТ. Сегодня мир обладает финан-
совыми, технологическими и человеческими 
ресурсами для того, чтобы совершить реши-
тельный прорыв в человеческом развитии. Но 
если сохранятся нынешние темпы, то ЦРДТ 
не будут достигнуты и отставание будет значи-
тельным. Вместо того чтобы воспользоваться 
моментом, правительства стран мира ковы-
ляют по пути к вполне очевидной и легко пре-
дотвратимой неудаче в области развития чело-
века — неудаче, которая будет иметь серьезные 
последствия не только для бедного населения 
планеты, но и для всеобщего мира, процвета-
ния и безопасности.

Доклад этого года, выходящий через пят-
надцать лет после опубликования первого До-
клада о развитии человека, открывается ана-
лизом ситуации в сфере развития человека. В 
том первом докладе Махбуб уль-Хак предска-
зывал десятилетие быстрых успехов: «По всем 

признакам, — писал он, — 1990-е годы станут 
десятилетием развития человека, ибо редко 
когда существовало такое единство мнений в 
отношении реальных целей стратегии разви-
тия»3. С того времени, когда были написаны 
эти слова, многое было достигнуто. Большая 
часть развивающегося мира стала свидетелем 
быстрого социального прогресса и повыше-
ния уровня жизни. Миллионы людей полу-
чили выгоды от глобализации. Однако успехи 
в области развития человека далеко отстают 
от тех, которые прогнозировались в Докладе о 
развитии человека 1990 — и от того, что было 
возможно.

Если рассматривать ситуацию с точки зре-
ния перспективы 2015 г. то налицо растущая 
опасность, что следующие десять лет — как 
и прошедшее десятилетие — войдут в исто-
рию не как десятилетие ускоренного разви-
тия человека, а как десятилетие упущенных 
возможностей, нерешительных начинаний и 
провалившегося международного сотрудни-
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чества. Нынешний год — это перепутье. Меж-
дународное сообщество может либо позволить 
миру следовать нынешним путем в развитии 
человека, либо оно может изменить направле-
ние и начать проводить мероприятия, необхо-
димые для того, чтобы превратить обещанное 
в Декларации тысячелетия в практические 
результаты.

Последствия продолжения нынешнего 
курса нельзя недооценивать. Основываясь 
на данных о тенденциях в конкретных стра-
нах, мы даем оценку того, во что обойдется 
человечеству разрыв между задачами ЦРДТ и 
прогнозируемыми результатами в случае, если 
нынешние тенденции сохранятся. Среди важ-
нейших выводов укажем:
• Задача ЦРДТ по снижению детской смерт-

ности не будет выполнена; при этом в 2015 г. 
превышение составит более 4,4 млн смер-
тей, которых можно было бы избежать. В 
течение следующих 10 лет совокупный раз-
рыв между целевым показателем и нынеш-
ними тенденциями составит более 41 млн 
детей, которые умрут до достижения пя-
тилетнего возраста от самой излечимой из 
всех болезней — нищеты. Это результат, ко-
торый трудно сочетается с содержащимся в 
Декларации тысячелетия обещанием пре-
доставлять защиту детям мира.

• Разрыв между задачей ЦРДТ по снижению 
вдвое уровня нищеты и прогнозируемыми 
результатами эквивалентен увеличению 
численности людей в развивающихся стра-
нах, живущих менее чем на 1 долл. в день, к 
2015 г. на 380 млн чел.

• Задача ЦРДТ по обеспечению всеобщего 
начального образования не будет выпол-
нена при существующих тенденциях, и к 
2015 г. 47 млн детей в развивающихся стра-
нах по-прежнему не будут посещать школу.
К статистическим данным, подобным 

приведенным, следует относиться с осторож-
ностью. Прогнозы, основанные на тенден-
циях прошлого, дают представление лишь об 
одной из групп возможных последствий. Они 
не свидетельствуют о неизбежности. Как гла-
сит правило финансового рынка, не следует су-
дить о будущих результатах по тому, что было 
достигнуто в прошлом. Что касается ЦРДТ, 
это явно хорошая новость. Еще есть время вер-
нуться на правильный путь — но время ухо-
дит. Как сказал Генеральный секретарь ООН: 
«ЦРДТ могут быть достигнуты к 2015 г., — но 
только в том случае, если все вовлеченные сто-
роны перестанут вести дело по старинке и уже 
сейчас резко ускорят и расширят масштабы 
деятельности»4.

Первый раздел данной главы представляет 
собой краткий обзор достижений и неудач в 
области развития человека, наблюдавшихся 
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1за прошедшие полтора десятилетия. Он дает 
представление о значительном регрессе в раз-
витии человека, вызванном во многих странах 
ВИЧ/СПИДом, и замедлении прогресса в сни-
жении детской смертности. Неравномерный 
прогресс разных стран и регионов сопровож-
дался расходящимися тенденциями в разви-
тии человека в некоторых ключевых областях, 
при росте неравенства. Второй раздел главы 
обращен к ЦРДТ. Ограниченные — и достиг-
нутые с опозданием — успехи в развитии чело-
века, которыми отмечено прошлое десятиле-
тие, имеют прямое отношение к перспективам 
достижения ЦРДТ. Средние доходы в развива-
ющихся странах с 1990 г. росли весьма сущест-

венно. Однако этот рост доходов не направил 
мир на путь, ведущий к ЦРДТ, большинство из 
которых не будут достигнуты в большинстве 
стран. Частично проблема состоит в том, что 
рост неравномерно распределяется как между 
странами, так и внутри них. Но есть и другая, 
глубже лежащая проблема. Она в том, что рас-
тущее богатство не превращается в человечес-
кое развитие в той степени, в какой это необ-
ходимо сделать ЦРДТ достижимыми. В нашем 
прогнозе данных на страновом уровне выделен 
один возможный комплекс результатов, кото-
рый станет действительностью, если мир про-
должит вести дела по старинке, от чего предо-
стерегал Генеральный секретарь ООН.

Развитие человека связано со свободой. Оно 
заключается в формировании потенциала че-
ловека делать то, что он может, и становиться 
тем, кем он может стать. Свободы и права от-
дельного человека имеют большое значение, 
но люди ограничены в том, что они могут де-
лать с этой свободой, если они бедны, больны, 
неграмотны, подвергаются дискриминации, 
если они могут стать жертвой насильствен-
ного конфликта или оказаться лишенными 
голоса в политической жизни. Вот почему в 
основе развития человека лежит провозгла-
шенная Уставом ООН «бόльшая свобода». 
И вот почему прогресс на пути к ЦРДТ яв-
ляется лакмусовой бумажкой для прогресса 
в области развития человека. Развитие че-
ловека не исчерпывается ЦРДТ, и многие из 
ЦРДТ отражают скромный уровень амби-
ций. Но неудача с ЦРДТ стала бы серьезным 
провалом.

Основные условия для развития потенци-
ала человека состоят в том, чтобы прожить дол-
гую и здоровую жизнь, получить образование 
и обладать соответствующими ресурсами для 
обеспечения достойного жизненного уровня. 
Другие элементы потенциала включают об-
щественное и политическое участие в жизни 
общества. В этом разделе мы рассмотрим до-
стижения в области развития человека за пос-

леднее десятилетие — период углубления гло-
бальной интеграции.

Эра глобализации была отмечена яркими 
достижениями в технологии, торговле и ин-
вестициях — и впечатляющим ростом благо-
состояния. Достижения в области развития 
человека были менее впечатляющими. Значи-
тельная часть развивающегося мира осталась 
далеко позади. Разрыв в развитии человека 
между богатыми и бедными странами и без 
того существенный, продолжает расширяться. 
Между тем некоторые из наиболее часто при-
водимых «историй успеха» отдельных стран 
на пути глобализации свидетельствуют об 
усилении трудностей в использовании плодов 
растущего благосостояния для целей разви-
тия человека. Прогресс в снижении детской 
смертности — одном из основных показате-
лей развития человека — замедляется, а про-
пасть между богатыми и бедными странами по 
количеству смертных случаев среди детей рас-
ширяется. Несмотря на бросающиеся в глаза 
достижения, успехов глобализации и научного 
прогресса далеко не достаточно для борьбы с 
ненужными страданиями, изнурительными 
болезнями и смертностью от излечимых болез-
ней, которые отравляют жизнь бедных людей 
во всем мире.
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Всматриваясь в прошедшее десятилетие, мы 
видим, что долгосрочная тенденция прогресса 
в развитии человека продолжилась. В среднем 
люди, родившиеся в развивающейся стране, 
сегодня могут рассчитывать, что они будут бо-
гаче, здоровее и образованнее, чем поколение 
их родителей. Для них более вероятна жизнь 
в условиях многопартийной демократии и 
меньше шансов испытать на себе воздействие 
конфликтов.

Немногим более чем за десять лет сред-
няя ожидаемая продолжительность жизни в 
развивающихся странах возросла на два года. 
По этому показателю происходит сближение 
уровней развития человека в бедных и бога-
тых странах: бедные страны догоняют богатые 
(см. рис. 1.1). Возросшая ожидаемая продол-
жительность жизни отчасти является резуль-
татом снижения уровня детской смертности 
(см. рис. 1.2). Сегодня детей умирает на 2 млн 
меньше, чем в 1990 г., и приблизительно на 15% 
выросла вероятность достижения ребенком 
пятилетнего возраста. Положительные сдвиги 
по обеспечению водоснабжения и канализа-
ции внесли свой вклад в уменьшение угрозы 
инфекционных заболеваний. За последнее де-
сятилетие еще 1,2 млрд чел. получили доступ к 
чистой воде. Быстрый рост масштабов всеоб-
щей иммунизации, происходивший начиная с 
2001 г. в результате деятельности Всемирного 
альянса по вакцинам и вакцинизации, также 
способствовал снижению смертности, сохра-
нив около полумиллиона жизней.

Успехи в образовании были впечатляю-
щими в такой же степени. В мире 800 млн чел. 
все еще не имеет базовых навыков грамот-
ности. На долю женщин, сверх всех пропор-
ций, приходится 2/3 этого общего числа. Но 
даже в этих условиях уровень грамотности в 
развивающихся странах вырос за последнее де-
сятилетие с 70 до 76%, а гендерный разрыв со-
кращается5. Неграмотность сегодня является 
отражением дефицита доступа к образованию, 
наблюдавшегося в прошлом. Этот дефицит 
стремительно снижается. По сравнению с по-
ложением в 1990 г. численность детей млад-
шего школьного возраста, не посещающих 
школу, сократилось на 30 млн, а среднее число 
лет, проведенных в школе, выросло на полгода. 

Гендерный разрыв в охвате начальным школь-
ным образованием, в определенной мере яв-
ляющийся показателем гендерного равенства, 
сократился, хотя девочки все еще составляют 
больше половины тех, кто не ходит в школу.

Уменьшается крайняя нищета по доходам. 
Уже выдвинуты обоснованные возражения 
против применения показателя черты бед-
ности в 1 долл. в день при межстрановом ана-
лизе тенденций, так что использование этого 
показателя требует особой осторожности6.
Оставляя в стороне проблемы количествен-
ного измерения, следует отметить, что нищета 
представляет собой динамичный процесс, ко-
торый лишь отчасти может быть описан стати-
ческими показателями. Но тенденция ведет в 
позитивном направлении. Крайняя нищета 
снизилась на сегодняшний день с 28% в 1990 г. 
до 21% — снижение в абсолютных цифрах со-
ставляет порядка 130 млн чел.7 Экономичес-
кий рост является одним из очевидных усло-
вий ускорения темпов сокращения нищеты 
по доходам и устойчивого развития человека. 
Здесь новости также обнадеживают. Сред-
ний показатель прироста доходов на душу 
населения в развивающихся странах в 1990 г. 
составлял 1,5%, что было почти в 3 раза выше 
показателя 1980-х гг.8 Начиная с 2000 г. пока-
затель прироста доходов на душу населения в 
развивающихся странах вырос до 3,4% — что 
в 2 раза выше среднего показателя для стран 
с высоким доходом. После двух десятилетий 
падения среднего дохода в странах Африки к 
югу от Сахары с 2000 г. фиксируется ежегод-
ный рост в 1,2%. Было бы слишком поспеш-
ным считать это поворотным пунктом, но уже 
есть ободряющие признаки того, что тенден-
ция роста может укорениться во все большем 
числе стран региона.

Что касается конфликтов, то о добрых вес-
тях здесь говорить труднее. Начиная с 1990 г. 
мир стал свидетелем геноцида в Руанде, ожес-
точенных гражданских войн в сердце Ев-
ропы, войн в Афганистане и Ираке и неудач 
на Ближнем Востоке. Конфликт в Демокра-
тической Республике Конго унес почти 4 млн 
жизней — наибольшее число жертв со времени 
Второй мировой войны. В Судане мирное уре-
гулирование одной из самых продолжитель-
ных гражданских войн в Африке послужило 
прелюдией к новому гуманитарному кризису 
в Дарфуре, в ходе которого оказались переме-
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1щенными более 1 млн чел. Возникли новые 
угрозы для коллективной безопасности. Од-
нако, несмотря на вызовы развитию человека, 
возникшие в результате насильственных конф-
ликтов, есть и некоторые положительные ново-
сти. Число конфликтов с 1990 г. снизилось. За 
последние 15 лет многие гражданские войны 
заканчивались в результате переговоров под 
эгидой ООН. От Тимора-Лешти до Афганис-
тана, Сальвадора и Сьерра-Леоне мир принес 
новые возможности для развития человека и 
демократии. Насильственные конфликты яв-
ляют собой одно из существенных препятс-
твий на пути ускорения развития человека. Но 
этот барьер можно понизить.

Неоднозначными были и успехи на пути к 
демократии. Демократия — фундаментальный 
аспект развития человека. С одной стороны, 
она обладает самостоятельной ценностью, а с 
другой — является показателем развития че-
ловека и средством достижения более широ-
ких целей этого развития. Оценка прогресса 
здесь изначально трудна. Одним из условий 
являются многопартийные выборы — наибо-
лее предпочтительная в настоящее время в 
мире форма правления. Независимая судеб-
ная система, ограничения, накладываемые 
на исполнительную власть, свобода прессы и 
уважение прав человека обеспечивают форме 
волеизъявления избирателя конкретное воп-
лощение. Согласно индексу демократии Polity, 
являющемуся комплексным показателем, на-
чиная с 1990 г. доля населения мира, которое 
проживает в странах с многопартийной изби-
рательной системой, соответствующей крите-
риям демократии в широком смысле, увеличи-
лась с 39 до 55% (см. рис. 1.3) — рост в 1,4 млрд 
чел., живущих в условиях многопартийной 
демократии9. Более чем две трети африканцев 
в настоящее время живут в странах с демок-
ратической многопартийной избирательной 
системой — и сами африканские правительс-
тва были первыми, осудившими антидемокра-
тический переворот в Того.

Однако многопартийные выборы не яв-
ляются достаточным условием для демокра-
тии — и даже по этому критерию стакан почти 
наполовину пуст. Многопартийные выборы 
большей частью отсутствуют на Ближнем Вос-
токе, хотя такие страны, как Египет и Иорда-
ния, расширяют демократическое пространс-
тво электоральной политики. Одна из самых 

населенных стран мира, Индия, представляет 
собой процветающую демократию, однако в 
Китае политические реформы далеко отстали 
от экономических реформ. Многие страны с 
многопартийными выборами являются демок-
ратиями лишь по названию, а на деле выбор-
ными автократиями, где народ считает своих 
политических лидеров коррупционерами, ти-
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1 ранами, хищниками, не желающими решать 
проблемы общества. Многопартийные вы-
боры могут служить дымовой завесой, скрыва-
ющей неограниченные полномочия исполни-
тельной власти, ограничения свободы прессы 
и нарушения прав человека, что выхолащивает 
суть демократического процесса. В некоторых 
странах публичный протест служил мощным 
противоядием от подобной практики. В тече-
ние 2004 и 2005 гг. президенты, длительное 
время занимавшие свои посты, были лишены 
власти в Грузии, Украине и Киргизии вследс-
твие общественного протеста против имевших 
место нарушений демократического процесса.

Масштаб достижений в развитии чело-
века, отмеченный на протяжении прошед-
шего десятилетия, не следует недооценивать, 
но и преувеличивать его не нужно. Часть про-
блемы глобальных измерений состоит в том, 
что подобный подход скрывает огромные раз-

личия в разных странах и регионах. Он также 
скрывает различия между разными измере-
ниями развития человека. Прогресс в области 
развития человека оставался неравномер-
ным в зависимости от региона и различных 
показателей.

Индекс развития человеческого потенциала 
(ИРЧП) является составным показателем. Он 
охватывает три измерения человеческого бла-
госостояния: доходы, образование и здоровье. 
Его главная цель заключается не в том, чтобы 
дать полную картину развития человека, а в 
том, чтобы дать параметры, которые выходят 
за пределы доходов. ИРЧП является баромет-
ром перемен в благосостоянии человека и для 
сравнения прогресса, достигнутого в разных 
регионах.

На протяжении последнего десятилетия 
ИРЧП рос во всех развивающихся регионах, 
хотя и разными темпами и за очевидным ис-
ключением Африки к югу от Сахары (см. рис. 
1.4). Однако наряду с общим прогрессом мно-
гие страны столкнулись с беспрецедентными 
неудачами. В восемнадцати странах с общей 
численностью населения 460 млн чел. в 2003 г. 
был зарегистрирован более низкий показатель 
ИРЧП, чем в 1990 г. (см. табл. 1.1). В 1980-е гг. 
лишь шесть стран испытали подобные пре-
вращения. Отступление наблюдалось в основ-
ном в двух регионах. Из общего числа стран, 
испытавших неудачи, двенадцать находятся в 
Африке к югу от Сахары. Больше трети населе-
ния этого региона — 240 млн чел. — живут в 
странах, в которых отмечено снижение ИРЧП. 
Шесть стран, в которых отмечено падение 
ИРЧП, ранее входили в состав бывшего Со-
ветского Союза.

Падение ИРЧП отмечено в сравнительно 
постоянном круге стран. В Африке к югу от 
Сахары убийственное сочетание экономичес-
кой стагнации, медленного прогресса в обра-
зовании и распространения ВИЧ/СПИДа 
привело к свободному падению в рейтинге по 
ИРЧП (см. Вставку 1.1). На Южную Африку 
приходится одно из самых резких падений — 
снижение на 35 пунктов в ЮАР, на 23 — в Зим-
бабве и на 21 — в Ботсване. Из стран бывшего 

 Gillespie and Kadiyala 2005; Yamano and Jayne 2004; Carr-Hill 2004; Swaziland, 
Ministry of Agriculture and Co-operatives and Business 2002. 
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Советского Союза самое резкое падение испы-
тали Таджикистан, в котором ИРЧП упал на 
21 пункт; Украина, опустившаяся на 17 пунк-
тов; Российская Федерация — на 15 пунктов. 
Экономические трудности, последовавшие 
за распадом Советского Союза, послужили 
одной из двух причин понижения в рейтинге 
по ИРЧП. Другой причиной стало катастро-
фическое снижение ожидаемой продолжи-
тельности жизни. В рейтинге по уровню ожи-
даемой продолжительности жизни Россия 

опустилась на 48 пунктов с 1990 по 2003 г. 
(см. Вставку 1.2).

Взаимосвязь положений в рейтингах по 
богатству и по ИРЧП различна в разных стра-
нах. Бангладеш и Китай — две страны, кото-
рые наиболее быстро поднимаются в рейтинге 
по ИРЧП. С 1990 г. в рейтинге по ИРЧП Бан-
гладеш поднялась на 14 пунктов, и только на 
10 пунктов вырос рейтинг этой страны с точки 
зрения общего богатства. Это наводит на 
мысль, что социальный прогресс в Бангладеш 

1.
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1 перегнал ее экономическое развитие по срав-
нению с другими странами. Наоборот, Китай 
продолжал свое впечатляющее движение вверх 
в рейтинге по ИРЧП, но экономические успехи 
превзошли достижения в социальной области. 
Страна поднялась на 20 пунктов в рейтинге по 
ИРЧП и на 32 пункта в рейтинге по богатству.

Простое разложение ИРЧП на составляю-
щие позволяет определить стимулы, лежащие 
в основе перемен. Бангладеш, Китай и Уганда 
начали с самых разных стартовых позиций, и 
все они начиная с 1990 г. улучшили свои по-
зиции в рейтинге по ИРЧП на 20%. В Китае 
экономический рост стал самой существенной 
составляющей перемен. В Бангладеш важным 
был рост доходов, хотя далеко и не в такой сте-
пени, как в Китае: средний доход вырос почти 
на одну четвертую часть уровня этого пока-
зателя в Китае. Однако в Бангладеш было до-
стигнуто сбалансированное продвижение по 
трем показателям ИРЧП, причем были отме-
чены большие успехи по уровню ожидаемой 
продолжительности жизни и образованию, 
чем в Китае. В Уганде минимальные достиже-
ния были отмечены в увеличении ожидаемой 
продолжительности жизни, а большая доля 
успеха в ИРЧП пришлась на охват школьным 
образованием и, в меньшей степени на показа-
тель уровня доходов. Процедура разложения 
ИРЧП на составляющие более подробно объ-
ясняется во вставке 2 в разделе «Статисти-
ческий комментарий».

Разложение ИРЧП на составляющие ста-
вит важные вопросы перед теми, кто творит 
политику. Прогресс в развитии человека тре-
бует продвижения по широкому фронту: па-
дение благосостояния, связанного, например, 
с уменьшением ожидаемой продолжитель-
ности жизни, не может быть компенсировано 
успехами в других областях, таких как уровень 
доходов или образования. Более того, успехи в 
какой-либо одной сфере трудно закрепить в ус-
ловиях отсутствия общего прогресса. Напри-
мер, плохая ситуация в сфере состояния здо-
ровья может стать фактором, сдерживающим 
экономический рост и прогресс в области об-
разования, а медленный экономический рост 
уменьшает ресурсы, необходимые для инвес-
тирования в социальную сферу. Разложение 
ИРЧП на составляющие выявляет проблемы, 
с которыми сталкиваются различные группы 
стран. Для Китая проблема заключается в 

обеспечении того, чтобы быстрый рост дохо-
дов был использован в интересах стабильного 
прогресса в сферах развития человека, не свя-
занных с доходами. Доходы в конечном счете, 
являются средством развития человека, а не 
самоцелью. В Уганде проблема заключается 
в использовании достижений в образовании 
при одновременном выявлении причин того, 
почему прогресс в этой области и в сфере дохо-
дов не затронул сферу здравоохранения. Бан-
гладеш демонстрирует, что является возмож-
ным поддержать последовательное развитие 
человека на широком фронте даже при срав-
нительно скромном уровне экономического 
роста. Закрепление этого прогресса при одно-
временном ускорении экономического роста и 
снижении нищеты по доходам является кри-
тически важным для будущего развития.

Некоторые страны достигли гораздо боль-
ших успехов, по сравнению с другими, в деле 
использования богатства в интересах разви-
тия человека, измеряемого ИРЧП. Саудовская 
Аравия имеет гораздо более высокий средний 
доход, чем Таиланд, но у них одинаковый рей-
тинг по ИРЧП (см. рис 1.5). У Гватемалы сред-
ний доход в два раза превышает такой же пока-
затель Вьетнама, но она занимает более низкое 
месте в рейтинге по ИРЧП. Значительный 
разрыв между уровнем богатства и рейтин-
гом по ИРЧП является обычно показателем 
глубоких структурных несоответствий, кото-
рые препятствуют взаимодействию сфер на-
копления богатства и развитием человека. Он 
также указывает на недостатки в обществен-
ной политике в условиях, когда правительс-
тву не удается воплощение в жизнь стратегии 
расширения возможностей для бедных, мар-
гинализированных или находящихся в менее 
выгодном положении групп. Как показано в 
главе 2, структурные несоответствия имеют 
существенное значение для уровня прогресса 
на пути к ЦРДТ.

Существуют большие области развития 
человека, проблемы в которых не охватыва-
ются ИРЧП. Метафора о развитии человека, 
как стакане, который наполовину пуст или 
наполовину полон, отвлекает внимание от су-
щественного факта: все более преуспевающий 
мир допускает существование чрезвычайно 
высокого уровня лишений, которых можно 
избежать.
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Не существует более впечатляющего — или 
более тревожащего — показателя ограничения 
человеческих возможностей, чем детская смер-
тность. Более 10 млн детей умирают ежегодно 
до достижения ими пятилетнего возраста10. В 
этом показателе растет доля Африки к югу от 
Сахары. На этот регион приходится 20% рож-
даемости и 44% смертности. Почти все случаи 
смерти в детском возрасте можно было бы пре-
дотвратить. Каждые две минуты только от ма-
лярии умирает четыре человека, трое из кото-
рых — дети. Большинство этих смертей можно 
было бы предотвратить в результате простого, 
недорогостоящего вмешательства. На долю 
болезней, предотвращаемых с помощью вак-
цины — как, например, корь, дифтерия и 
столбняк, — приходится еще 2–3 млн детских 
смертей11. На каждого умершего ребенка при-
ходятся еще миллионы тех, кто заболевает или 
пропускает школу, попадая в замкнутый круг, 
связывающий плохое здоровье в детстве с ни-
щетой в зрелом возрасте. Как и 500 тыс. жен-
щин, которые умирают каждый год от причин, 
связанных с беременностью, более 98% детей, 
умирающих каждый год, живут в бедных стра-
нах. Они умирают из-за того, что родились 
там, где они родились.

Прогресс в деле снижения нищеты был 
частичным. Каждый пятый человек в мире — 
всего более 1 млрд чел. — все еще существует 
на 1 долл. в день, что означает уровень нищеты 
столь крайней, что она угрожает самому выжи-
ванию. Еще 1,5 млрд чел. живут на 1–2 долл. в 
день. Более 40% населения мира составляет, по 
сути, огромный униженный класс людей, еже-
дневно сталкивающийся с реальностью или 
угрозой крайней нищеты.

Низкие доходы тесно связаны с голодом. 
В мире изобилия миллионы людей голодают 
каждый день. Более 850 млн чел., в том числе 
каждый третий ребенок дошкольного воз-
раста, часто попадают в замкнутый круг пло-
хого питания и его последствий12. Плохое 
питание ослабляет иммунную систему, уве-
личивая риск слабого здоровья, который, в 
свою очередь, усиливает последствия плохого 
питания. Около половины всех случаев смер-
тности среди детей дошкольного возраста 
напрямую связаны с сочетанием плохого пи-

тания и инфекционных заболеваний13. Дети 
с умеренно недостаточным весом более чем в 
4 раза чаще умирают от инфекционных забо-
леваний по сравнению с их хорошо питающи-
мися сверстниками.

В свою очередь, подверженность инфекци-
онным заболеваниям осложняется недостаточ-
ным доступом к чистой воде и канализации. 
Более 1 млрд чел. не имеют доступа к безопас-
ной питьевой воде и 2,6 млрд чел. не имеют до-
ступа к современным системам канализации. 
Болезни, передаваемые через воду или отходы 
человеческой деятельности, представляют 
собой вторую главную причину смертности 
детей во всем мире после инфекций дыхатель-
ных путей. Общий уровень смертности: около 
3900 детей ежедневно14.

Большим остается разрыв в возможнос-
тях получения образования. При глобальной 
экономике, все больше и больше основыва-
ющейся на знаниях, около 115 млн детей не 
имеют возможности получить даже базовое 
начальное образование15. Большинство детей, 
не охваченных школой, проживают в Африке к 
югу от Сахары и в Южной Азии (см. рис. 1.6). 
В среднем ребенок, родившийся в Мозамбике, 
сегодня может надеяться на четыре года фор-
мального обучения. Рожденного во Франции 
ожидают 15 лет обучения значительно более 
высокого качества. Средний показатель ох-
вата школьным образованием в Южной Азии 
в восьмилетнем возрасте в два раза ниже, чем 
в странах с высоким доходом. Более того, в то 
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1 время как уменьшается разрыв в охвате на-
чальным образованием, растет разрыв между 
богатыми и бедными странами, оцениваемый 
с точки зрения среднего числа лет обучения 
(см. рис. 1.7). Это не принимая в расчет разли-
чия в качестве обучения: менее одной четверти 
замбийских школьников после окончания на-
чальной школы способны выдержать базовое 
тестирование на грамотность16. Между тем 
доступ к высшему образованию остается при-
вилегией, доступной преимущественно граж-
данам стран с высоким доходом. Это нера-
венство в сфере образования сегодня ведет к 
глобальному экономическому и социальному 
неравенству завтра.

Гендерное неравенство продолжает сказы-
ваться на образовании девочек. Даже при со-
кращении пропасти между полами, в среднем, 
девочек ждет возможность получения обра-
зования на год меньшей продолжительности, 
чем мальчиков в африканских и арабских стра-
нах, и на два года в Южной Азии. В 14 афри-
канских странах на долю девочек приходится 
менее 45% контингента начальных школ. В 
Пакистане она составляет 41% — обеспечение 
гендерного равенства дало бы возможность 
2 млн девочек пойти в школу. В развивающихся 
странах в целом 75% девочек заканчивают на-
чальную школу, а для мальчиков этот уровень 
возрастает до 85%. Половое неравенство еще 

существеннее в сфере образования второй и 
третьей ступеней. Это глубокое неравенство 
между полами представляет собой не только 
нарушение всеобщего права на образование, 
но и создает угрозу будущим перспективам 
развития человека: доступ к образованию для 
девочек является мощнейшим катализатором 
социального прогресса по всему широкому 
спектру показателей.

На протяжении большей части последних 40 
лет возможности человека постепенно рас-
ширялись. Имея низкие стартовые позиции, 
развивающиеся страны как группа догоняли 
богатые страны по таким показателям, как 
ожидаемая продолжительность жизни, де-
тская смертность и грамотность. Тревожной 
тенденцией развития человека на сегодняш-
ний день является то, что преодоление разрыва 
замедляется — и для значительной группы 
стран их отставание встает на повестку дня.

В мире существующего чрезмерного не-
равенства разрыв в развитии человека между 
богатыми и бедными странами в некоторых 
случаях увеличивается, а в других сокращается 
очень медленными темпами. Процесс нерав-
номерен, и имеются существенные различия в 
зависимости от стран и регионов. Мы можем 
жить в мире, в котором всеобщие права про-
возглашают равноценность всех людей — но 
от того, в каком месте вы родились, зависят 
ваши шансы на жизнь. В следующих разделах 
рассматриваются три сферы, в которых нера-
венство между странами отражает и усиливает 
неравенство возможностей развития человека: 
различия в ожидаемой продолжительности 
жизни, замедление прогресса в области со-
кращения детской смертности, а также более 
медленное сокращение нищеты по доходам и 
неравенства.

Возможность прожить долгую и здоровую 
жизнь является основным показателем воз-
можностей человека. Неравенство в этой 
сфере имеет самое фундаментальное значение 
для благополучия и жизненных возможнос-
тей индивида. С начала 1990-х гг. долгосроч-
ная тенденция к сближению уровней ожи-
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1даемой продолжительности жизни между 
богатыми и бедными была ослаблена за счет 
отклонений в некоторых регионах, вызван-
ных ВИЧ/СПИДом и другими неблагоприят-
ными факторами.

В глобальном масштабе разрыв в ожи-
даемой продолжительности жизни все еще 
сокращается. С 1960 г. и до настоящего вре-
мени ожидаемая продолжительность жизни 
увеличилась на 16 лет в развивающихся и на 
6 лет в развитых странах17. С 1980 г. разрыв 
сократился еще на два года. Однако это сбли-
жение надо рассматривать в общем контексте. 
За исключением трех месяцев это двухлетнее 
сближение, шедшее с 1980 г., произошло в 
период до 1990 г. С тех пор сближение почти 
прекратилось и разрыв остается очень боль-
шим. Средняя величина разрыва в ожидаемой 
продолжительности жизни между странами с 
низким и высоким доходом все еще составляет 
19 лет. В Буркина-Фасо, может рассчитывать 
на то, что он проживет на 35 лет меньше того, 
кто родился в Японии, а кто-то, рожденный в 
Индии, может рассчитывать на то, что прожи-
вет на 14 лет меньше рожденного в США.

Ожидаемая продолжительность жизни 
представляет собой также показатель вероят-
ности того, что вы будете здоровыми. Одним 
из способов оценки угрозы здоровью явля-
ется измерение уровня смертности, которой 
можно было бы избежать — чрезмерный риск 
смерти до наступления обусловленного воз-
раста в сравнении с группой населения в дру-
гой стране. Если взять средний показатель 
страны с высоким доходом в качестве точки 
отсчета, более половины смертей в развиваю-
щихся странах можно было бы предотвратить. 
На взрослых в возрасте 15–59 лет приходится 
чуть менее одной трети всех смертей в разви-
вающихся странах и только одна пятая — в 
развитых странах18. Значительное неравенс-
тво в состоянии здоровья, стоящее за этими 
цифрами, заставляет обратить внимание на то, 
что называется «законом обратной пропор-
циональности»: доступность медицинской 
помощи обратно пропорциональна потреб-
ности в ней. Неравенство в финансировании 
здравоохранения стоит в центре этого закона. 
Расходы на здравоохранение в расчете на душу 
населения варьируются в среднем от более чем 
3000 долл. в странах ОЭСР с высоким дохо-
дом при наименьших рисках для здоровья до 

78 долл. в странах с низким доходом при на-
ибольших рисках и даже значительно меньших 
значений — в беднейших странах19.

Достижения в области ожидаемой продол-
жительности жизни распределяются неравно-
мерно. Латинская Америка, Ближний Восток 
и Азия сближаются с богатыми странами. В 
Южной Азии ожидаемая продолжительность 
жизни за последние 20 лет увеличилась на де-
сятилетие. По контрасту, страны бывшего Со-
ветского Союза и Африка к югу от Сахары все 
больше и больше отставали.

В странах бывшего Советского Союза ожи-
даемая продолжительность жизни снизилась 
существенным образом, особенно для мужчин. 
В Российской Федерации ожидаемая продол-
жительность жизни мужчин снизилась с 70 лет 
в середине 1980-х гг. до 59 лет на сегодняшний 
день — что ниже, чем в Индии. Этому способс-
твовали экономический коллапс, размывание 
социальных гарантий и высокий уровень ал-
коголизма и заболеваемости (см. Вставку 1.2). 
На незаразные болезни — такие как сердечно-
сосудистые заболевания и травматизм — при-
ходится самая большая доля в росте числа 
смертей, хотя растет и число инфекционных 
заболеваний. Если показатели смертности ос-
танутся на том же уровне, около 40% сегодняш-
них пятнадцатилетних российских мужчин 
умрут до достижения ими 60 лет20.

Африка к югу от Сахары — это именно тот 
регион, который объясняет замедление про-
гресса в направлении большего глобального 
равенства в ожидаемой продолжительности 
жизни. Двадцать лет назад некто, рожденный 
в Африке к югу от Сахары, мог рассчитывать 
на то, что проживет на 24 года меньше, чем че-
ловек, рожденный в богатой стране, и этот раз-
рыв сокращался. Сегодня разрыв составляет 
33 года, и он увеличивается. ВИЧ/СПИД яв-
ляется главной причиной этого движения 
вспять. В 2004 г. около 3 млн чел. умерло от 
этого вируса, и еще 5 млн были инфицированы. 
Почти все эти смертные случаи приходятся на 
развивающиеся страны, а 70% имели место в 
Африке. Около 38 млн чел. в настоящее время 
являются ВИЧ-инфицированными — 25 млн 
из них живут в Африке к югу от Сахары (см. 
вставку 1.1)21.

Одна статистика не может отразить в 
полном масштабе страдания, связанные с 
ВИЧ/СПИДом. Но она может дать представ-
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1 ление о размерах демографического шока, по-
разившего наиболее пострадавшие страны. 
По современным показателям у ребенка, ро-
дившегося сегодня в Замбии, меньше шансов 
дожить до 30-летнего возраста, чем у ребенка, 
родившегося в 1840 году в Англии (см. рис. 
1.8). Что касается Африки к югу от Сахары в 
целом у ребенка, рожденного сегодня, меньше 
шансов прожить больше 45 лет.

Какой бы впечатляющей ни была эта ста-

тистика, она не отражает полностью воздейс-
твия ВИЧ/СПИДа на человека. В Европе 
самый сильный демографический шок со вре-
мени эпидемии чумы в XIV в. пережила Фран-
ция в 1913–1918 гг., когда совокупные пос-
ледствия Первой мировой войны и эпидемии 
гриппа в 1918 г. привели к снижению продол-
жительности жизни на почти 16 лет. Каким бы 
трагическим ни был этот эпизод, он бледнеет 
по сравнению со снижением ожидаемой про-
должительности жизни на 31 год в таких стра-
нах, как Ботсвана (см. рис.1.9). В Замбии ожи-
даемая продолжительность жизни с середины 
1980-х гг. сократилась на 14 лет. А прогнози-
руемые темпы ее восстановления значительно 
медленнее, чем они были во Франции.

В будущем Африка столкнется с самыми 
тяжелыми последствиями для развития чело-
века, связанными с ВИЧ/СПИДом. Но возни-
кают и новые угрозы. Серьезные эпидемии по-
разили несколько индийских штатов. В штате 
Тамилнад было обнаружено, что показатель 
распространенности ВИЧ-инфекции среди 
населения на 50% выше, чем среди женщин в 
секс-индустрии, тогда как в Андхра Прадеш и 
Махараштра перешагнули через 1%-ный порог 
распространенности ВИЧ/СПИДа среди 
населения22.

Растет заболеваемость ВИЧ/СПИДом в 
странах бывшего Советского Союза. В Ук-
раине в настоящее время отмечается один из 
наиболее высоких темпов роста числа случаев 
ВИЧ-инфицирования в мире, тогда как Рос-
сийская Федерация с ее вторым по значению 
показателем темпов роста заболеваемости 
(при наличии 1 млн инфицированных) явля-
ется местом самой крупной эпидемии в реги-
оне23. Огромное большинство людей, живу-
щих с ВИЧ, — это молодежь, а внутривенное 
потребление наркотиков является основной 
причиной распространения инфекции. Как и 
в других регионах Восточной Европы, эпиде-
мия находится на ранней стадии — это озна-
чает, что своевременное вмешательство может 
остановить и повернуть ее вспять. Если ею 
пренебрегать, то эпидемия имеет значитель-
ные возможности для своего распростране-
ния по мере того как станет затрагивать ос-
новное населения.

Ответ международного сообщества на 
угрозу ВИЧ/СПИДа был совершенно неа-
декватным. В эпоху науки, технологий и эко-
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1номического изобилия ничто так явно не де-
монстрирует неудачу богатых стран в решении 
проблемы болезней, поразивших значительную 
часть человечества. Знание о существовании 
вируса СПИД появилось в начале 1980-х гг. 
Когда в 1990 г. был опубликован первый До-
клад о развитии человека, во Всемирную ор-
ганизацию здравоохранения (ВОЗ) сообщили 
лишь о 133 тыс. случаях заболевания, причем 
более двух третей их приходилось на Северную 
Америку. В докладе делался следующий вывод: 
«Существует вероятность того, что СПИД по-
дорвет многие достижения в... увеличении ожи-
даемой продолжительности жизни». Однако 
лишь теперь — после того, как умерло около 
20 млн чел. — предпринимаются действен-
ные усилия на международном уровне. Лишь 
небольшая часть нуждающихся имеет доступ 
к средствам профилактики и лечения. Менее 
8% беременных женщин имеют средства лече-
ния, предупреждающие передачу заболевания 
от матери к ребенку. В Африке менее 4% людей, 
нуждающихся в антиретровирусном лечении, 
получают лекарства24. Имеются некоторые 
островки успеха. Такие страны, как Сенегал и 
Уганда, добились сдерживания роста и начали 
преодолевать кризис. В Бразилии и Таиланде 
спасены многие жизни путем последователь-
ного проведения политики общественного 
здравоохранения, которая повышает доступ-
ность лекарств. Эти случаи успеха демонстри-
руют, что цель обеспечения лечения для 3 млн 
чел. к концу 2005 г., как первого шага на пути 
сокращения эпидемии, достижима.

Замедленная и недостаточная реакция 
международного сообщества на кризис, вы-
званный ВИЧ/СПИДом, напрямую способс-
твовала углублению неравенства в сфере здра-
воохранения на глобальном уровне. Она также 
демонстрирует цену отложенных действий. 
В 2004 г. в мире было израсходовано прибли-
зительно 6 млрд долл. на борьбу со СПИДом 
по каналам Глобального фонда для борьбы с 
ВИЧ/СПИДом, туберкулезом и малярией25.
Если бы такого масштаба ресурсы были мо-
билизованы 20 лет назад, эпидемию можно 
было бы остановить. Сегодня этих средств не-
достаточно даже для того, чтобы не дать кри-
зису разрастись, уже не говоря о том, чтобы 
достичь цели ЦРДТ «Остановить к 2015 г. 
распространение ВИЧ/СПИДа и положить 
начало тенденции к сокращению заболевае-

мости». Ответ международного сообщества 
на глобальную угрозу общественному здоро-
вью был явно неадекватен. В то же самое время 
правительства во многих наиболее затронутых 
эпидемией стран отреагировали на беспреце-
дентную угрозу ВИЧ/СПИДа с недоверием, 
предрассудками и пренебрежением, тем самым 
подвергая своих граждан серьезному риску.

Выживание детей является одним из наибо-
лее чувствительных показателей человечес-
кого благосостояния, сравнительного здо-
ровья наций и эффективности публичной 
политики. На этом фоне тенденции в области 
детской смертности быстро приближаются к 
той точке, которая заслуживает объявления 
чрезвычайного положения в области здоро-
вья. Из 57 млн смертей в мире в 2002 г. одна из 
пяти настигала ребенка младше пятилетнего 
возраста — грубо говоря, каждые три секунды 
умирал один ребенок. Приблизительно 4 млн 
из этих смертей имели место в первые месяцы 
жизни, в младенческом возрасте26. Почти все 
смертные случаи детей зарегистрированы в 
развивающихся странах, в то время как боль-
шая часть расходов на предотвращение де-
тской смертности приходилась на богатые 
государства.

1.12
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1 Средства, способные предотвратить или 
эффективно воздействовать на условия, кото-
рые влекут за собой гибель детей и женщин 
репродуктивного возраста, хорошо известны. 
Большинство их недорогостоящи — и в вы-
сшей степени эффективны в сопоставлении с 
затратами. Две из каждых трех детских смер-
тей могли бы быть предотвращены с помо-
щью предоставления самых основных услуг 
в области здравоохранения. Однако катаст-
рофе в сфере здоровья, наносящей еще боль-
ший урон человеческим жизням, чем панде-
мия ВИЧ/СПИДа, позволяется развиваться. 
Ничто более явно не подчеркивает разрыв 
между тем, что мы в состоянии сделать, чтобы 
устранить страдания, которые можно предо-
твратить, и нашим выбором, на что применить 
богатство и технологии, находящиеся в нашем 
распоряжении.

В то время как на протяжении последнего 
десятилетия происходило сокращение детской 
смертности, темпы этого сокращения, как 

представляется, замедлялись. В 1990-2003 гг. 
показатели детской смертности в развиваю-
щихся странах снижались на одну треть более 
медленными темпами, чем в течение 1980-х гг. 
(см. рис. 1.10)27. Цена замедления темпов — 
жизни людей. Если бы динамика, достигну-
тая в 1980-е гг., сохранялась и в 1990-х, и в ны-
нешнем десятилетии, то в 2003 г. умерло бы на 
1 млн детей меньше28. Смертность новорож-
денных падала более медленными темпами, 
чем детская смертность с тем результатом, что 
увеличивающаяся доля приходится на смерть 
детей в первый месяц жизни29. Из 4 млн де-
тских смертей в этом возрасте три четверти 
произошли в первую неделю после рождения.

История выживания детей за последнее 
десятилетие также отмечена различными тен-
денциями. Ширится разрыв между богатыми и 
бедными странами, особенно зримо между бо-
гатыми странами и странами Африки, но также 
и со странами других регионов (см. рис. 1.11). 
В 1980 г. показатели детской смертности в Аф-
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1 рике к югу от Сахары были в 13 раз выше, чем 
в богатых странах. В настоящее время они в 29 
раз выше. Проблема детской смертности выхо-
дит за пределы Африки к югу от Сахары. Даже в 
странах, более успешных с точки зрения эконо-
мического роста, происходит замедление про-
гресса в сфере снижения детской смертности. 
Не существует единой причины этого замед-
ления. Можно выявить основные факторы, 
обеспечившие снижение детской смертности 
после 1970 г., — повышение уровня жизни и 
сокращение числа смертей от кишечных забо-
леваний и от тех болезней, которые можно пре-
дотвратить вакцинацией. Однако уменьшение 
воздействия других причин-убийц, напрямую 
связанных с нищетой, — как, например, плохое 
питание и острые респираторные инфекции — 
происходит медленнее. В то же время растет 
число смертей от малярии.

Уровни детской смертности подчеркивает 
один из главных уроков развития человека: 
связь между доходами и социальным прогрес-
сом не устанавливается автоматически явля-
ется. В среднем уровень смертности падает по 
мере роста доходов. Однако между странами с 
одинаковым уровнем доходов имеются значи-
тельные различия (см. рис. 1.12). Например, 
в Гондурасе и Вьетнаме гораздо более низкий 
уровень смертности среди новорожденных, 
чем в Индии и Пакистане. Как свидетельс-
твуют подобные факты, экономический рост 
не является гарантией более быстрого про-
гресса в деле снижения детской смертности.

Этот вывод подтверждается опытом про-
шедшего десятилетия. Некоторые из наиболее 
очевидных историй успеха в сфере экономичес-
кого роста и глобализации не сопровождались 
аналогичными победами над детской смерт-
ностью. Китай и в гораздо меньшей степени 
Индия находятся в первых рядах стран с высо-
кими темпами роста и глобализации. Однако 
в обеих странах ежегодные показатели сокра-
щения детской смертности начиная с 1990 г. 
падали даже при ускорении экономического 
роста (см. рис. 1.13). Пример Китая демонстри-
рует, что даже самые впечатляющие темпы эко-
номического роста и подъема уровня жизни не 
приводят автоматически к ускорению сниже-
ния уровня детской смертности. Темпы роста 
доходов на душу населения возросли с 8,6% 
в 1980-х гг. до 9,6% в 1990—2003 гг., имея ре-
зультатом впечатляющее падение уровня ни-

щеты. На самом деле, Китай уже достиг цели 
ЦРДТ по сокращению вдвое нищеты по дохо-
дам, по сравнению с уровнем 1990 г. Однако, 
по данным ООН, ежегодные темпы сокраще-
ния числа случаев детской смертности снизи-
лись с 2,3% в 1980-х гг. до 1,9% в 1990-2003 г.30

В рамках этой тенденции существуют раз-
личия — так, если принять в расчет другие 
годы, то и результаты могут быть иными. Но 
замедление процесса уже поставило вопросы 
о том, выполнит ли Китай, несмотря на сущес-
твенные успехи по ряду показателей развития 
человека, задачу ЦРДТ, по снижению детской 
смертности к 2015 г. на две трети31.

Имея гораздо более высокий уровен де-
тской смертности, чем Китай, Индия, похоже, 
движется в том же направлении. Более быстрый 
рост возможно позволит стране решить задачу 
ЦРДТ по сокращению вдвое уровня нищеты, 
однако Индия значительно отстает в том, что 
касается задачи по сокращению детской смерт-
ности. Ежегодные темпы сокращения детской 
смертности снизились с 2,9% в 1980-х гг. до 
2,3% начиная с 1990 г. — замедление на одну 
пятую. Как и в Китае, замедление имело место 
в период ускоренного экономического роста. 
Процессы в Индии и Китае имеют глобальное 
значение. Только на Индию приходится 2,5 
млн случаев детской смертности ежегодно, или 
один из каждых пяти смертных случаев, имею-
щих место в мире. На Китай приходится еще 
730 тыс. — больше, чем на какую-либо страну, 
за исключением Индии.

Почему замедлились темпы прогресса? 
Согласно одной точке зрения, замедление 
темпов сокращения детской смертности не-
избежно. Расширение сферы общественного 
здравоохранения за счет программ по им-
мунизации и других услуг может привести к 
большим достижениям в состоянии здоро-
вья общества, особенно в снижении высокого 
уровня смертности. Но как только «сливки 
сняты», считают сторонники этой точки зре-
ния, дальнейшее продвижение в решении про-
блемы возможно лишь в работе с популяци-
ями, которые труднее охватить имеющимися 
мерами, более уязвимы и меньше поддаются 
воздействию общественного здравоохране-
ния, что повышает расходы на спасение жиз-
ней и сдерживает прогресс.

Если проверить концепцию «снятых 
сливок» на имеющихся фактах, то она теряет 
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1

убедительность. В некоторых странах, как, на-
пример, в Малайзии, темпы снижения детской 
смертности возросли и при сравнительно низ-
ком стартовом уровне. Другие добились посту-

пательного прогресса даже в периоды низких 
темпов роста экономики. В 1980 г. в Египте 
был более высокий уровень детской смерт-
ности, чем в сегодняшней Эфиопии. При со-

•

•

•

 Cousens, Lawn and Zupan 2005; Mills and Shilcutt 2004; Wagstaff and Claeson 2004.
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1 хранении нынешних темпов роста к 2010 г. он 
достигнет уровня Швеции. Египет уже решил 
эту задачу ЦРДТ. 

Низкие доходы не являются препятс-
твием на пути прогресса. И Вьетнам и Банг-
ладеш ускорили темпы сокращения детской 
смертности. На самом деле, при более низком 
уровне доходов и при сопоставимом темпе эко-
номического роста Вьетнам перегнал Китай по 
вопросу улучшения положения с детской смер-
тностью. Точно так же и Бангладеш перегнала 
Индию, имея более низкий уровень доходов 
и намного более низкий темп экономичес-
кого роста (см. рис. 1.14). Эти различия имеют 
большое значение. Если бы Индия добилась 
в течение прошедшего десятилетия темпов 
снижения уровня детской смертности, харак-
терных для Бангладеш, в этом году там умерло 
бы на 732 тыс. детей меньше. Если бы Китай 
сравнялся по темпам с Вьетнамом, были бы 
спасены 276 тыс. жизней. Очевидно, что для 
сокращения детской смертности в Индии и 
Китае еще имеется значительный задел. 

Тенденции в сфере детской смертности 
в двух этих странах ставят более общие воп-
росы, касающиеся общественного здравоох-
ранения и распределения благ глобализации 
между развивающимися странами. Интегра-
ция в глобальные рынки существенно расши-
рила возможности создания богатства, поро-
дила экономический динамизм и повысила 
уровень жизни многих миллионов людей в 
Индии и Китае. В то же самое время выгоды от 
экономических успехов для развития человека 
слишком медленно достигали значительных 
групп населения — и, как оказывается, этот 
процесс в некоторых ключевых сферах обще-

ственного здравоохранения все замедляется.
Изменение этой картины потребует госу-

дарственной политики, которая решает про-
блемы глубоко укоренившегося неравенства 
между богатыми и бедными, между мужчинами 
и женщинами и между более процветающими 
и менее процветающими регионами. Это не-
равенство коренится в различиях в доступе к 
власти, которые увековечиваются проводимой 
политикой. Если бы Индия демонстрировала 
в здравоохранении тот же уровень динамизма 
и инновационности в решении базовых вопро-
сов неравенства, как она это делает в сфере гло-
бальных рынков технологий, она могла бы быс-
тро продвигаться по пути выполнения задач 
ЦРДТ. Имеются обнадеживающие признаки 
того, что государственная политика меняется 
в правильном направлении. В течение 2005 г. 
было объявлено о новых амбициозных про-
граммах, нацеленных на перестройку системы 
здравоохранения и расширение услуг в бедных 
районах, что вроде бы знаменует начало нового 
направления в политике. Экономические ус-
пехи расширили финансовые возможности, 
необходимые для этих программ — и неко-
торые штаты демонстрируют, что можно до-
биться быстрого прогресса. Проблема заклю-
чается в том, чтобы гарантировать проведение 
эффективных реформ в штатах и областях, из-
за которых общий уровень человеческого раз-
вития Индии невысок (см. Вставку 1.3).

Детская смертность тесно связана с мате-
ринской смертностью. Через более чем 15 лет 
после выдвижения государствами мира ини-
циативы «За безопасное материнство» около 
530 тыс. женщин умирает ежегодно в период 
беременности и рождения ребенка. Эта смерт-

1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2001

56,7 38,8 28,0 29,5 24,9 15,9 15,3 14,3

0,8 0,6 0,4 0,5 3,7 4.4 6,3 3,5

10,1 12,2 11,3 11,6 11,8 9,4 10,5 9,9

5,1 3,8 3,2 2,3 1,6 2,0 2,7 2,4

51,5 46,8 45,0 41,3 40,1 36,7 32,8 31,9

41,6 46,3 46,9 44,5 44,1 46,1 45,7 46,4

40,4 33,0 28,5 27,9 26,3 22,3 21,5 20,7

 World Bank 2005d.
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1ность представляет собой верхушку айсберга. 
По крайней мере, 8 млн женщин страдает еже-
годно от серьезных осложнений в период бе-
ременности и рождения ребенка в условиях 
серьезного риска для их здоровья. Как и в 
случае с детской смертностью, огромное боль-
шинство этих смертей имеют место в развива-
ющихся странах, причем на Южную Азию (где 
уровень материнской смертности составляет 
540 случаев на 100 тыс. живорождений) и Аф-
рику к югу от Сахары (где уровень материнс-
кой смертности составляет 920 случаев на 100 
тыс. живорождений) приходится 75% от об-
щего числа смертей. Риск умереть от причин, 
связанных с беременностью варьируется от 1 
случая на 18 живорождений в Нигерии до 1 на 
8700 живорождений в Канаде. Как и в случае 
с детской смертностью, большинство смертей 
можно было бы предотвратить: около трех чет-
вертей можно было бы избежать при помощи 
не слишком дорогостоящего вмешательства. 
Несмотря на это, общий уровень материнской 

смертности за прошедшее десятилетие на пер-
вый взгляд мало изменился, особенно в значи-
тельном большинстве стран, на долю которых 
приходится большая часть смертей. Утаивание 
данных о смертях, связанных с материнством, 
и их искажение органами здравоохранения 
делают трудным сравнительный анализ тен-
денций (см. вставку 5 Статистического при-
мечания). Однако побочные показатели — как, 
например, показатель способности к вос-
произведению потомства и опека со стороны 
квалифицированных медицинских работни-
ков — свидетельствуют, что ежегодное сниже-
ние уровня смертности замедляется32.

Здоровье матери и ребенка являются баро-
метрами положения в других сферах развития 
человека: состояния системы общественного 
здравоохранения, состояния питания и за-
нятости женщин. Недостатки в предоставле-
нии услуг общественного здравоохранения 
находят выражение в том факте, что в год 
могут быть спасены жизни 6 млн детей путем 
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простого и недорогостоящего вмешательс-
тва (см. Вставку 1.4). Корь служит причиной 
более полумиллиона смертных случаев еже-
годно. Дифтерия, коклюш и столбняк уносят 
жизни еще полумиллиона человек. Почти все 
эти смертные случаи могли бы быть предо-
твращены путем иммунизации33. Однако 37 
млн детей во всем мире не сделаны прививки 
с противостолбнячной вакциной, и прогресс в 
охвате иммунизацией тормозится во всех раз-
вивающихся странах особенно среди бедного 
населения. Охват иммунизацией составляет 
менее 50% детей, живущих в семьях с дохо-
дом ниже международной черты бедности в 
1 долл. в день34. Каждые две минуты от маля-

рии только в Африке умирают три ребенка35.
Многие из этих смертных случаев происходят 
от отсутствия простых прикроватных поло-
гов, обработанных инсектицидами. Менее 2% 
детей, проживающих в зонах высокого риска 
заболеть малярией, спят под пологами, защи-
щающими их от комаров36. При цене в среднем 
по 3 долл. за полог это представляется необре-
менительным вложением средств в профилак-
тику болезни, которая ежегодно уносит более 
1 млн жизней и на долю которой приходится 
каждый четвертый смертный случай в Африке. 
Однако международное сообщество и нацио-
нальные правительства не торопятся делать 
даже такие инвестиции. Расходы на борьбу 
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1с малярией Глобального фонда для борьбы с 
ВИЧ/СПИДом, туберкулезом и малярией со-
ставляют всего 450 млн долл. в год37.

Также важны и факторы лежащие вне 
сферы здравоохранения. Луи Пастер писал, 
что «микроб — это ничто, среда — все»38.
Нищета и неравный доступ к власти, а также 
отсутствие прогресса в их преодолении, со-
здают благоприятную для детской и материн-
ской смертности среду. Отсутствие нормаль-
ного питания для матерей является важным 
фактором, влияющим на смертность среди 
новорожденных. И недоедание является при-
чиной половины случаев смертности детей в 
возрасте до пяти лет. У бедных и голодающих 
детей больше шансов заболеть, и они меньше 
приспособлены к сопротивлению болезням 
детского возраста. По оценкам, около 3900 
детей умирают ежедневно от болезней, связан-
ных с грязной водой и плохой гигиеной39. Эти 
препятствия на пути прогресса, возведенные 
нищетой, тесно связаны с неравенством между 
полами и низким статусом женщин. В боль-
шинстве развивающихся стран — особенно 
в Южной Азии — у женщин нет прав, чтобы 
требовать предоставления питания и ресур-
сов здравоохранения, что увеличивает риск 
смерти для них и их детей40.

В то время как детская смертность является 
наиболее очевидным выражением неравенства 
шансов на жизнь, различия между богатыми и 
бедными привлекают внимание к более общей 
проблеме. Значительное большинство людей, 

живущих в богатых странах, имеют доступ к 
финансовым ресурсам, технологиям и услу-
гам, которые предотвращают или, как в случае 
с такими болезнями, как СПИД, по крайней 
мере, отсрочивают смерть. И наоборот, значи-
тельное большинство людей в небогатых стра-
нах — особенно если они сами бедны — таких 
возможностей не имеют. Именно это сохраня-
ющееся неравенство в доступе к плодам здра-
воохранения ведет к постановке фундамен-
тальных вопросов по поводу неспособности 
правительств создать такой образец глобали-
зации, который бы включал в себя механизмы 
перераспределения, корректирующие дисба-
ланс в шансах на жизнь41.

«Вал нищеты и неравенства, который ранее 
захлестнул мир, начинает спадать», утвержда-
ется в одном влиятельном докладе о глобали-
зации42. Это мнение отражает широко распро-
страненную веру, что с точки зрения доходов 
глобальная интеграция возвещает новую эру 
сближения. В лучшем случае, это мнение слабо 
подкреплено фактами. Нищета сокращается, 
но с середины девяностых годов медленно. 
А тем временем глобальное неравенство про-
должает оставаться на чрезвычайно высоком 
уровне.

В общем и целом прошедшие два десятиле-
тия стали свидетелями одного из самых быс-
трых сокращений масштабов нищеты в миро-
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1 вой истории. Однако любая оценка тенденций 
в области нищеты по доходам должна прини-
мать в расчет существование значительных раз-
личий между регионами. Сокращение глобаль-
ной нищеты в большой степени достигнуто за 
счет невиданных успехов в Восточной Азии, 
особенно в Китае. На другом конце спектра 
находится Африка к югу от Сахары, где число 
людей, живущих на менее чем 1 долл. в день в 
2001 г. увеличилось по сравнению с 1990 г. на 
100 млн чел. В Южной Азии уровень нищеты 
снизился, хотя абсолютное количество бедных 
людей и не сократилось. В Латинской Америке 
и на Ближнем Востоке не отмечалось никакого 
прогресса, тогда как в Центральной и Восточ-
ной Европе и в СНГ произошел значительный 
рост нищеты. Число людей, живущих на менее 
чем 2 долл. в день, в Центральной и Восточной 
Европе и в СНГ выросло с 23 млн чел. в 1990 г. 
до 93 млн в 2001 г., или с 5 до 20%.

Говоря языком военных, в войне против 
нищеты наблюдались успехи на восточном 
фронте, массированные неудачи в Африке к 
югу от Сахары и затишье на широком фронте 
между этими полюсами. Тенденция, внушаю-
щая беспокойство на будущее, заключается в 
том, что происходит замедление общего про-
гресса. Наибольшая доля успеха в борьбе с 
нищетой за последние два десятилетия прихо-
дится на 1980-е и первую половину 1990-х гг. 
(см. табл. 1.2). Начиная с середины 1990-х гг. 
темпы снижения численности лиц, живущих 
на 1 долл. в день, составляли 1/5 показателя 
1980—1996 гг. И это несмотря на тот факт, что 
в 1990-х гг. выросли средние темпы экономи-
ческого роста в развивающихся странах, более 
чем удвоив показатели на душу населения, до-
стигнутые в прошедшее десятилетие. В Китае 
темпы роста, выражающиеся в снижении ни-
щеты, резко упали. С 1990 по 2001 г. уровень 
нищеты, заключающийся в проживании менее 
чем на 1 долл. в день, снизился на 50%, то есть 
число людей, живущих ниже международно 
принятой черты бедности, уменьшилось на 
130 млн чел. Однако более 90% этого сокраще-
ния пришлось на период с 1990 по 1996 г.

Темпы прогресса в сокращении нищеты по 
доходам являются выражением двух факторов: 
экономического роста и доли той части роста, 
которая идет на нужды бедных. Ни в одной 
стране не отмечалось успешного и устойчи-
вого продвижения по сокращению нищеты по 

доходам в условиях стагнирующей экономики. 
В Восточной Азии высокие темпы роста были 
главным фактором в сокращении нищеты по 
доходам. И совсем недавно экономический 
взлет в Индии создал потенциал для ускоре-
ния темпов сокращения нищеты. При 4% еже-
годного роста на душу населения, достигнутого 
начиная с 1980 г., каждые 17 лет происходило 
удвоение доходов. При темпах роста в 1% на 
душу населения, которые отмечались в Индии 
в течение двух десятилетий перед 1980 г., для 
удвоения доходов требовалось 66 лет.

В других регионах картина роста была 
менее обнадеживающей. Средние доходы в 
Африке к югу от Сахары сегодня ниже, чем в 
1980 г. В последние годы отмечались признаки 
экономического оздоровления в нескольких 
странах, включая Буркина-Фасо, Эфиопию, 
Гану, Мозамбик и Танзанию. Однако оздо-
ровление должно рассматриваться в более ши-
роком контексте. В Африке к югу от Сахары 
возвращение доходов к уровню 1980 г. про-
изойдет не ранее 2012 г. при ежегодном росте 
на душу населения в 1,2%, наблюдаемом с 2000 
г. В странах бывшего Советского Союза пере-
ходный период совпал с одним из самых глубо-
ких кризисов со времени Великой депрессии 
1930-х гг. — и во многих случаях, несмотря на 
положительные показатели роста в последние 
несколько лет, доходы по-прежнему ниже тех, 
что были 15 лет назад. Начиная с 1990 г. реаль-
ные доходы на душу населения упали более чем 
на 10% в Киргизии, России и Украине и на 40% 
и более в Грузии, Молдове и Таджикистане. 
В России 10% населения живет менее чем на 
2 долл. в день и 25% живет ниже установленной 
в стране черты бедности. Большинство стран 
Ближнего Востока и Латинской Америки про-
демонстрировало лишь незначительный рост 
средних доходов.

Эти цифры подчеркивают противоречи-
вый опыт стран в условиях глобализации в 
отношении экономического роста. В то время 
как в некоторых странах глобальная интег-
рация ассоциируется с ускоренным ростом, 
существующие ныне модели роста остаются 
недостаточными для достижения ЦРДТ. В 
среднем каждой стране необходимо иметь 
ежегодный рост в 1—2% , чтобы добиться 
сокращения масштабов нищеты наполовину 
в течение 25 лет, как это предусматривается 
ЦРДТ. В период с 1990 по 2003 г. более 1 млрд 
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1чел. проживали в странах с меньшими тем-
пами роста, причем половина из них — в Аф-
рике к югу от Сахары (см. табл. 1.3). В течение 
этого же периода пятнадцать стран в Цент-
ральной и Восточной Европе также демонс-
трировали темпы роста на уровне менее 1% 
на душу населения. Впрочем, последние годы 
стали более обнадеживающими, показав при-
меры устойчивого экономического возрожде-
ния ведущего к сокращению масштабов ни-
щеты. В России и Украине начиная с 2000 г. 
средние темпы роста достигали 6—9%, а, на-
пример, в Армении, Азербайджане и Таджи-
кистане они достигали 9—13%. Что касается 
России, уровень нищеты здесь снизился вдвое 
в период 1999-2002 гг., и 30 млн чел. избежали 
нищеты.

Стагнация экономики являлась широко 
распространенной чертой эры глобализации: 
в 1990-е гг. 25 стран в Африке к югу от Сахары 
и 10 стран в Латинской Америке пережили 
продолжительный период экономической 
стагнации43. Нестабильность, связанная с кри-
зисами на рынке капиталов явилась еще одной 
постоянно возникающей проблемой в усло-
виях глобализации — и такой, которая имеет 
основное значение для нищеты. Через два года 
после того, как Россия была охвачена финан-
совым кризисом 1998 г., 30 млн чел. оказались 
живущими ниже уровня бедности44. В Арген-
тине население, живущее ниже черты крайней 
нищеты, более чем утроилось в период с 2000 
по 2003 г., что еще раз подтвердило урок, из-
влеченный из финансового кризиса 1997 г. в 
Восточной Азии: интеграция в глобальные 
рынки капиталов связана с высокими рисками 
для развития человека45.

Глобализация породила продолжительные и 
иногда жаркие споры о тенденциях в мировом 
распределении доходов, их взаимосвязи с ни-
щетой и о том, ведет ли интеграция в глобаль-
ные рынки к сближению или к расхождению в 
доходах между богатыми и бедными странами. 
Эти тенденции имеют значение, потому что 
доля прироста в мировом богатстве, прихо-
дящаяся на бедные страны, влияет на уровень 
среднего дохода, а следовательно, и на перспек-
тивы сокращения нищеты.

Ответ на вопрос о том, приходится ли на 
долю бедных стран большая или меньшая 
доля роста богатства в глобальном масш-
табе, отчасти зависит от того, как задается 
сам вопрос46. Для большинства беднейших 
стран мира прошедшее десятилетие явилось 
продолжением обескураживающей тенден-
ции: им не только не удалось сократить ни-
щету, но их отставание от богатых стран еще 
больше увеличилось. Измеренный по край-
ним значениям разрыв между средним жите-
лем в самой богатой и в самой бедной стране 
остается огромным и продолжает увеличи-
ваться. В 1990 г. средний американец был в 
38 раз богаче среднего танзанийца. Сегодня 
средний американец богаче в 61 раз. Сред-
ние доходы в странах с низким доходом, 
рассчитанные по паритету покупательной 
способности, составляют одну тринадцатую 
уровня средних доходов в странах с высоким 
доходом.

Если взять в расчет численность населе-
ния, то это меняет картину. Поскольку доходы 
за прошедшие два десятилетия росли в Китае 
и (менее впечатляюще) в Индии более быстро, 
чем в странах с высоким доходом, средний раз-
рыв относительно сократился. Это замедлило 
тенденцию к росту всеобщего неравенства, 
которая началась в 1820-х гг. и продолжала 
наблюдаться до 1992 г.47 Но даже в этом слу-
чае, идея сближения должна рассматриваться 
в контексте. Высокие темпы роста в Индии 
стали одной из наиболее могущественных сил 
ведущих к конвергенции. Но при тенденциях 
роста, отмечаемых в 2000—2005 гг. Индии 
все же потребуется ждать до 2106 г., чтобы дог-
нать страны с высоким доходом. Для других 
стран и регионов перспективы конвергенции 
еще более ограничены. Если бы в странах с вы-
соким доходом рост сегодня остановился, а в 
Латинской Америке и Африке к югу от Сахары 
он продолжался в нынешних темпах, Латинс-
кая Америка догнала бы страны с высоким 
доходом не ранее 2177 г., а Африка не ранее 
2236 г. Большинство развивающихся регионов 
отстают, а не нагоняют богатые страны. Более 
того, сближение является относительной кон-
цепцией. Неравенство в абсолютных доходах 
между богатыми и бедными странами растет, 
несмотря на более высокие темпы роста в раз-
вивающихся странах, именно потому, что пер-
воначальный разрыв в доходах был так велик 
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1 (см. рис. 1.15). Если средние доходы вырастут, 
например, на 3% и в Африке к югу от Сахары, 
и в европейских странах с высоким доходом, 
то, абсолютный прирост составит в Африке 51 
долл. на человека, а в Европе — 854 долл.

Частью проблемы, связанной со спорами 
по поводу глобального неравенства, является 
то, что они не учитывают важное обстоятель-
ство. Неравенство в доходах является чрезвы-
чайно высоким, как бы его ни измеряли и вне 
зависимости от того, увеличивается ли оно 
или сокращается. Даже при том, что, по самым 
скромным оценкам, 500 богатейших людей в 
мире из перечня журнала «Форбс» имеют до-
ходы, эквивалентные не более 5% их активов, 
их общий доход превышает общий доход 416 
млн беднейших людей48.

Масштаб всеобщего неравенства лучше 
всего отображается моделями глобального 
распределения доходов. В этих моделях ис-
пользуются данные национальных обследо-
ваний домохозяйств в целях общей оценки 
глобального распределения доходов, и разме-
щая всех в мире в общем рейтинге, вне зависи-
мости от места проживания (см. Вставку 1.5). 
Представленная в графической форме, оценка 
глобального распределения доходов напоми-
нает бокал с шампанским, при большой кон-
центрации доходов в верхней части и тонкой 
струйкой на дне (см. рис. 1.16)49. Разрыв между 
верхом и низом очень велик — даже гораздо 
больше, чем в странах, где отмечено наиболь-
шее неравенство. В Бразилии соотношение 
между доходами 10% беднейшего и 10% са-
мого богатого населения составляет 1 к 94. В 
мировом масштабе в целом этот разрыв дости-
гает 1 к 103. Если тип распределения богатства 
в мире в целом измерить с использованием 
более «системного» коэффициента Джини, 
наиболее широко используемого мерила не-
равенства, то общая картина будет отличаться 
большим неравенством, чем в любой отдельно 
взятой стране, за исключением Намибии. По 
шкале, в которой за 0 принимается полное ра-
венство, а за 100 — абсолютное неравенство, 
коэффициент Джини в мировом масштабе со-
ставляет 67.

Неравенство в доходах между странами в 
наибольшей степени влияет на неравенство в 
доходах в мировом масштабе (см. рис. 1.17). На 
него приходится около двух третей всеобщего 
неравенства. Неравенство внутри стран фор-

мирует остающуюся треть. Воспроизведенный 
в масштабах одной страны, глобальный разрыв 
между богатыми и бедными странами был бы со-
циально неприемлемым, политически неустой-
чивым и экономически неэффективным даже 
в таких отмеченных глубоким неравенством 
регионах, как Латинская Америка. Глобальные 
различия менее заметны, но не менее опасны 
для общественных интересов, чем неравенство 
внутри стран (более подробно это рассматрива-
ется в главе 2). Устройство мировой экономики, 
в которой 40% населения имеет столь низкие 
доходы, что они отрезаны от полноценного 
участия в создании богатства, едва ли благопри-
ятно для общего процветания и роста.

Помимо дисфункциональных последс-
твий, чрезмерная концентрация богатства в 
верхней части шкалы глобального распреде-
ления доходов ведет еще к одному результату. 
Даже небольшое перераспределение доходов 
богатых в пользу бедных может привести к 
значительному росту доходов бедняков. Ис-
пользуя модель глобального распределения 
доходов, мы измерили общее финансиро-
вание, которое потребовалось бы для того, 
чтобы поднять каждого, живущего ниже 
черты бедности, измеряемой 1 долл. в день, 
выше этой планки. Расчеты, таким образом, 
учитывают глубину нищеты, или расстояние 
между доходами семьи и чертой нищеты по 
доходам. Оцениваемые с точки зрения по-
купательной способности на 2000 г. затраты 
на ликвидацию крайней нищеты — объем 
средств, необходимый для того, чтобы под-
нять уровень жизни 1 млрд чел. над планкой 
нищеты в 1 долл. дохода в день, — составляют 
300 млрд долл. Выраженная в абсолютной 
величине, эта сумма кажется значительной. 
Но она эквивалентна менее 2% доходов 10% 
самых богатых людей мира.

Эти расчеты — только иллюстрация. Она 
используется для привлечения внимания к 
скромным по глобальным меркам финансо-
вым ресурсам, необходимым для того, чтобы 
победить крайнюю нищету. Достижение дол-
госрочных целей перераспределения, нежели 
описание их потенциальных преимуществ, 
связано с более комплексными проблемами. 
Распределение мировых доходов отражает 
прошлые и нынешние тенденции. На фунда-
ментальном уровне, как и в экономике любой 
отдельно взятой страны, всеобщее неравенс-
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1богатых и бедных стран. Те, кто приветствует 
глобализацию, закрывая глаза на проблему 
глобального равенства, все больше отстают 
от времени перед лицом вызовов, с которыми 
сталкивается международное сообщество. 
Иногда утверждают, что даже если глобальное 
неравенство имеет значение, у правительств 
недостаточно возможностей для влияния на 
результаты распределения. Такая точка зре-
ния тоже имеет изъяны. В национальной эко-
номике государство, стремящееся к большему 
равенству в распределении благ, может исполь-
зовать широкий спектр политических инс-
трументов: бюджетные трансферы, государс-
твенные расходы в целях увеличения доходов 
бедных и меры по расширению рыночных 
возможностей. Государственные инвестиции 
играют критическую роль не только в деле ре-
шения проблем, лежащих на поверхности, но 
и в целях наделения людей возможностями, 
необходимыми для нахождения ими выхода 
из нищеты и повышения их самостоятель-
ности. Этому существуют аналоги и на миро-
вом уровне. Международная помощь является 
эквивалентом механизму перераспределения 
финансовых средств, ведущему к быстрым из-
менениям к лучшему, например, посредством 
инвестиций в здравоохранение, образование и 
инфраструктуру. Подобным же образом меж-
дународная практика торговли может открыть 
— или закрыть — пути для бедных стран и их 
граждан к обретению большей доли экономи-
ческого пирога. Проблема, как показано в гла-
вах 3 и 4, состоит в том, что эти механизмы пе-
рераспределения развиты слишком слабо.

тво отражает неравенство в технологиях, чело-
веческом капитале и инвестиционных ресур-
сах, а также в географических, исторических 
факторах и главным образом в политическом 
и экономическом могуществе. Чтобы компен-
сировать неадекватные результаты, надо при-
нять меры по сокращению неравенства в этих 
глубоких структурных факторах, отражением 
которых такие результаты являются. 

Некоторые утверждают, что политикам не 
нужно брать в расчет неравенство, существу-
ющее вне национальных границ. С их точки 
зрения, распределение доходов и возможнос-
тей между странами не является вопросом 
государственной политики. Один из коммен-
таторов, придерживающийся такой точки 
зрения, пишет: «Сравнение между странами, 
вне зависимости от используемых средств, 
является совершенно ненужной погоней за 
информацией»50. Во все более взаимосвязан-
ном и взаимозависимом мире такие взгляды 
противоречат и общественным ожиданиям, 
и политическим реалиям. Если мы являемся 
частью глобального человеческого сообщес-
тва, то моральная обеспокоенность по поводу 
недопустимого неравенства не может быть ог-
раничена национальными границами. И это 
именно так, особенно если политика, прово-
димая в одной стране, воздействует на другую. 
Как убедительно показывает рост числа гло-
бальных коалиций по таким вопросам соци-
альной справедливости, как международная 
помощь, торговля и долговое бремя, проблема 
международного распределения имеет сущес-
твенное значение для все большего числа и 

Сорок два года назад на ступенях мемори-
ала Линкольна в Вашингтоне Мартин Лютер 
Кинг произнес речь, определившую сущ-
ность движения за гражданские права. Ха-
рактеризуя Конституцию США как «дол-
говое обязательство», гарантирующее всем 
свободу и социальную справедливость, он 

обвинил последующие администрации в 
том, что они выписывали афро-американцам 
«плохие чеки, которые возвращались назад с 
пометкой «недостаточно средств». Он про-
должил: «Но мы отказываемся верить в то, 
что банк справедливости обанкротился. Мы 
отказываемся верить в то, что нет достаточно 
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1 средств в огромных мешках возможностей 
этой страны»51.

ЦРДТ также могут рассматриваться как 
долговое обязательство. По этому выписан-
ному 189 государствами на имя бедняков мира 
обязательству предстоит платить через 10 лет. 
Без проявления политической воли и вложе-
ния финансового капитала сегодня оно также 
вернется назад с пометой «недостаточно 
средств». Помимо непосредственных челове-
ческих издержек, неспособность оплатить это 
обязательство будет иметь долгосрочные пос-
ледствия для доверия к государствам, которые 
дали это обещание, и для будущего междуна-
родного сотрудничества, направленного на 
разрешение глобальных проблем.

Развитие человека не исчерпывается це-
лями ЦРДТ. Но прогресс в достижении ЦРДТ 
отражает прогресс в развитии человека. ЦРДТ 
представляют собой наиболее исчерпываю-
щий и наиболее детализированный набор 

целей развития человека из когда-либо одоб-
рявшихся ранее (см. Вставку 1.6). Они вклю-
чают основные показатели развития человека 
в разных областях, в том числе в сфере нищеты 
по доходам, образования, равенстве полов, 
прогресса в борьбе с инфекционными заболе-
ваниями и доступа к чистой воде и средствам 
санитарии. ЦРДТ являются также основными 
правами человека. Хотя такие показатели, как 
глобальный валовой национальный доход 
(ВНД), объем торговли и масштаб иностран-
ных инвестиций дают некоторое представле-
ние о мировых успехах в создании богатства, 
ЦРДТ служит индикатором чего-то более 
фундаментального: моральных и этических 
основ нашего взаимодействия как глобаль-
ного сообщества. Вот почему, как утвержда-
ется в докладе по поводу Проекта тысячелетия 
ООН, «ЦРДТ слишком важны, чтобы не быть 
реализованными»52.

Но они не будут реализованы успешно, 
если развитие человека резко не ускорится. 
Продолжение тенденций, описанных выше в 
данной главе, будет иметь фатальные последс-
твия для ЦРДТ. Почти все цели не будут до-
стигнуты большинством стран, причем при 
огромном отставании для некоторых из них. 
В данном разделе мы используем страновой 
подход в целях оценки размеров этого отста-
вания. Этот взгляд позволяет оценить изде-
ржки продолжения ведения дел по старинке 
вплоть до 2015 г.

Уже не в первый раз международное сооб-
щество ставит перед собой амбициозные цели. 
Если бы торжественные обещания, высокие за-
верения, принятые обязательства и конферен-
ции на высоком уровне помогали вызволять 
людей из нищеты, охватывать детей школьным 
образованием и снижать детскую смертность, 
то цели ЦРДТ были бы уже давно достигнуты. 
Обещания международного сообщества к на-
стоящему времени настолько обесценились в 
связи с их невыполнением, что они повсемес-
тно рассматриваются как не имеющие значи-
мости. Восстановление их ценности является 
важным не только для успеха ЦРДТ, но и для 
восстановления доверия к многосторонности 
и международному сотрудничеству — парным 
основам укрепления международного мира и 
безопасности. 

1.6
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«Акции стоят настолько высоко, что напоми-
нают высокогорное плато», — заявил Ирвинг 
Фишер, профессор экономики Йельского уни-
верситета в октябре 1929 г. как раз накануне 
Великой депрессии. Как продемонстрировали 
события, произошедшие несколькими днями 
позже, предсказание будущего — это риско-
ванное дело. Будущие результаты редко явля-
ются продолжением прежних тенденций.

Наши прогнозы на 2015 г. не являются 
предсказаниями. На основе анализа тенденций 
1990—2003 гг. мы посмотрим, где окажется мир 
в 2015 г. по относительно основных целей ЦРДТ 
при продолжении нынешних тенденций. Про-
екция тенденций основывается на националь-
ных данных, а не на региональных средних 
показателях, тем самым давая более точную 
картину нынешних тенденций53. Однако тен-
денции не ведут к неизбежным следствиям. 
Тенденции могут улучшаться или ухудшаться в 
зависимости от выбора государственной поли-
тики, а также от внешних факторов, на которые 
государство имеет только ограниченное влия-
ние. Но проекция прошлого в будущее может 
привлечь общественное внимание, предъявив 
ему одну из возможных версий будущего.

Наш анализ тенденций должен сопровож-
даться некоторыми оговорками. Достоверные 
данные, касающиеся многих стран и некото-
рых целей, отсутствуют. Например, нет данных 
о долгосрочных тенденциях в области образо-
вания в 46 странах. Есть проблемы с рассмот-
рением тенденций по принципу «задача за 
задачей». Прогресс в одной области в значи-
тельной степени зависит от прогресса в других 
областях, когда оказывается сквозное влияние 
на целый ряд целей — например, от здраво-
охранения до образования. Наконец, трудно 
предвидеть некоторые из факторов, которые 
могут повлиять на прогресс в деле достижения 
ЦРДТ, в том числе и те, что могут считаться 
системными угрозами. Как уже предупредил 
Международный валютный фонд (МВФ), ны-
нешний дисбаланс в мировой экономике по-
тенциально может привести к замедлению 
темпов роста, что нанесет ущерб усилиям по 
сокращению нищеты в развивающихся стра-
нах. Помимо угроз для мировой экономики, 
существуют серьезные угрозы для обществен-
ного здоровья. Например, если случится пред-
сказываемая многими эпидемия лихорадки 
авиан, это будет иметь разрушительные пос-
ледствия для ЦРДТ, а также для обществен-
ного здоровья во всех странах. Подобным же 
образом, полномасштабные последствия гло-
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1

бального потепления и другие негативные 
экологические воздействия на системы пита-
ния могут существенным образом изменить 
сценарий борьбы с недоеданием.

Мы не пытались учитывать факторы сис-
темного риска, и поэтому наши выводы могут 
оказаться слишком оптимистичными. Но и 
в этом случае результаты ясно указывают на 
большой разрыв между целями ЦРДТ и воз-
можными результатами, вытекающими из 
нынешних тенденций. Положение с достиже-
ниями отдельных стран по снижению детской 
смертности, по охвату детей школьным обра-
зованием представлены на рис. 1.17. Обзор по-
казывает, как много стран достигнут каждой 
из ЦРДТ к 2015 г., если продолжат действовать 
нынешние тенденции. Это также свидетель-
ствует, как много стран не решат этой задачи 
ранее 2035 г. или даже позднее. Карта 1.1 ви-
зуально демонстрирует, что Африка к югу от 
Сахары не является единственным регионом, 
сошедшим с пути достижения задачи ЦРДТ. 
Если шире посмотреть на прогресс в отноше-
нии пяти ЦРДТ — детская смертность, охват 
школьным обучением, гендерное равенство в 

образовании и доступ к воде и канализации, — 
то и здесь мы увидим столь же безрадостный 
прогноз. Вот некоторые побочные выводы, вы-
текающие из нашего анализа тенденций:
• Пятьдесят стран с общей численностью на-

селения почти 900 млн чел. пятятся назад 
в том, что касается, по крайней мере, одной 
из ЦРДТ. Двадцать четыре из этих стран 
находятся в Африке к югу от Сахары.

• Еще 65 странам с населением 1,2 млрд чел. 
не удастся достигнуть, по крайней мере, 
одной из ЦРДТ до 2040 г. Другими сло-
вами, они не достигнут цели при жизни 
целого поколения.
Ниже мы кратко излагаем прогноз на 

2015 г., основанный на этих тенденциях.

Ни один из показателей не демонстрирует 
более наглядно масштабы проблемы, стоя-
щей перед мировым сообществом, чем детская 
смертность. Замедление прогресса, имеющее 
место с 1990 г., направило мир по пути общего 
провала в достижении ЦРДТ.

Исходя из нынешних тенденций, мир добь-
ется снижения уровня детской смертности на 
две трети, предусмотренные ЦРДТ, в 2045 г. — 
на 31 год позже. Для достижения цели ЦРДТ 
необходимо ежегодное снижение уровня де-
тской смертности в среднем на почти 2,7%. Это 
более чем вдвое превышает наблюдавшиеся в 
1990-2002 гг. темпы. Менее одной пятой насе-
ления развивающегося мира живет в странах, 
которые находятся на пути к достижению этой 
цели. Ни одна страна Африки к югу от Сахары 
со значительным населением не способна до-
стичь ее, так же как Китай и Индия.

Прогнозируемый разрыв между целью 
2015 г. и результатом, который будет достигнут, 
если сохранятся нынешние тенденции, выра-
жается в огромном числе смертных случаев. Он 
означает, что в 2015 г. умрут на 4,4 млн детей 
больше, чем в том случае, если бы цель ЦРДТ 
была достигнута (см. рис. 1.18). Построив ли-
нейный тренд от совокупных потерь от до-
полнительной детской смертности на период 
2003—2015 гг., мы получим показатель еже-
годного разрыва между целью и фактическим 
результатом. Совокупным следствием этого 
разрыва является то, что в период между насто-
ящим моментом и 2015 г. умрет на 41 млн детей 
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1больше — почти все из них в развивающихся 
странах (см. рис. 1.19). Это жизни, которые были 
бы сохранены, если бы цель была достигнута.

Ниже представлены основные выводы, 
являющиеся следствием проекции данной 
тенденции:
• Более 45% детских смертей, или 4,9 млн, 

будут иметь место в 52 странах, которые 
пятятся назад или демонстрируют незна-
чительный прогресс в деле сокращения де-
тской смертности. Дети, рожденные в этих 
странах сегодня и дожившие до зрелого 
возраста, едва ли будут свидетелями изме-
нившихся в лучшую сторону перспектив 
выживания их собственного потомства.

• Исходя из нынешней тенденции, Африка 
к югу от Сахары достигнет цели ЦРДТ в 
2115 г., отсрочив срок такого достижения 
на целый век. Двумя крупнейшими оча-
гами детской смертности в Африке к югу 
от Сахары являются Демократическая Рес-
публика Конго, где ситуация ухудшается, 
и Нигерия. Уровень детской смертности 
в Нигерии упал с 1990 г. с 235 смертей на 
тысячу живорождений до 198. При таких 
темпах Нигерии потребуется еще 40 лет 
для того, чтобы достичь цели ЦРДТ.

• Две трети всех детских смертей имеют 
место в 13 странах. Из них только две — 
Бангладеш и Индонезия — находятся на 
пути к достижению цели ЦРДТ. Еще че-
тыре — Китай, Индия, Нигер и Пакис-
тан — достигнут этой цели в период между 
2015 и 2040 г. Оставшиеся — и эта группа 
включает Афганистан, Анголу, Демократи-
ческую Республику Конго, Эфиопию, Ни-
герию, Танзанию и Уганду — либо отстоят 
от этой цели на целое поколение, либо пя-
тятся назад.
Ограниченность данных делает невозмож-

ным более или менее точное выяснение тен-
денций в области материнской смертности. 
Наиболее точная оценка тенденций получена 
на основе моделей, использующих замещаю-
щие показатели, как, например, показатель 
рождаемости и доля родов принятых квали-
фицированным медперсоналом. Широкая 
эстраполяция этих моделей дает основания 
предполагать, что мир сошел с дистанции на 
пути к цели и темпы прогресса замедляются. 
Для развивающихся стран в целом темпы с 
учетом численности населения, необходимые 

для достижения этой цели, ЦРДТ чуть больше 
3%. В Африке к югу от Сахары материнская 
смертность сокращается вдвое более низкими 
темпами по сравнению с этим показателем54.

Прогресс в обеспечении доступа к воде и кана-
лизации будет иметь важное значение для сни-
жения детской смертности. Наш анализ тен-
денций показывает, что задача по снижению 
в два раза числа людей без гарантированного 
доступа к источникам воды высокого качества 
не будет выполнена для почти 210 млн человек 
(см. рис. 1.20). К 2015 г. более 2 млрд чел. все 
еще останутся без канализации, соответствую-
щей современным требованиям. На Африку к 
югу от Сахары будет приходиться наибольшая 
доля этого дефицита.

Перспективы сокращения вдвое крайней ни-
щеты будут определяться двумя факторами: 
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1 экономическим ростом и распределением. 
Нищета будет сокращаться тем быстрее, чем 
выше будут темпы роста в бедных странах и 
чем большая доля любого увеличения роста 
придется на долю бедных людей. Прогноз на 
2015 г. показывает, что если сохранится ны-
нешняя модель роста и распределения, со-
вокупная глобальная цель будет достигнута 
преимущественно благодаря высокому росту 
в Китае и Индии. Большинство же стран не 
достигнут данной цели.

Наши оценки показывают, что в 2015 г. на 
сумму менее 1 долл. в день будут жить 800 млн 
чел. и еще 1,7 млрд будут существовать менее 
чем на 2 долл. в день. Уровень мировой ни-
щеты, выражающийся в проживании на 1 долл. 
в день, упадет с 21% на сегодняшний день до 
14% в 2015 г. Региональные компоненты гло-
бальной нищеты также претерпят изменения. 
Доля Африки к югу от Сахары резко возрастет, 
с 24% на сегодняшний день до 41% в 2015 г. Как 
соотносится эта картина с той, в которой каж-
дая страна должна достичь цели сокращения 
вдвое нищеты? По нашим оценкам, в случае до-
стижения всеми странами данной цели в мире 
было бы на 380 млн чел. меньше, живущих на 
1 долл. в месяц (см. рис. 1.21). Более половины 
из них жили бы в Африке к югу от Сахары.

Увеличивающаяся к 2015 г. доля Африки к 
югу от Сахары в глобальной нищете является 
отражением ее вялого экономического роста 
со времени 1990 г., что осложнялось крайне не-
равномерным распределением доходов. Чтобы 
достичь цели к 2015 г., региону на протяжении 
следующего десятилетия нужно добиться не-
вероятно высокого ежегодного роста на душу 
населения почти в 5%. Сочетание ускоренного 
роста и усовершенствованного распределения 
дает больше надежд выйти на заданные темпы.

Перспективы достижения цели ЦРДТ в 
области питания еще менее обнадеживающие. 
Показатель недоедания упал с 1990 г. с 20 до 
17%. Однако рост численности населения при-
вел к тому, что число недоедающих людей ос-
талось неизменным. Темпы прогресса должны 
будут ускориться вдвое, для того чтобы достичь 
цели к 2015 г. Если сохранится нынешняя на-
правленность, в 2015 г. все еще около 670 млн 
чел. будут страдать от недоедания, что на 230 
млн больше, чем в случае, если бы цель была 
достигнута. На долю Африки к югу от Сахары 
приходится почти 60% общего дефицита.
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1На уровне отдельных регионов тенденции 
сокращения уровня нищеты, выражающейся 
в проживании на менее чем 1 долл. в день, и 
уровня недоедания различаются. Несмотря 
на то что от Южной Азии ожидают впечат-
ляющего прогресса в сокращении нищеты по 
доходам, на ее долю в 2015 г. все еще придется 
40% от общего числа недоедающих. Это соот-
ветствует нынешнему положению вещей, при 
котором в южно-азиатских странах регистри-
руется уровень недоедания, сравнимый с пока-
зателями Африки к югу от Сахары, несмотря 
на более высокий средний уровень доходов — 
результат, который вскрывает ведущую роль 
гендерного неравенства в сдерживании про-
гресса в области питания.

Образование само по себе является основой 
развития человека, но служит и ключом к про-
грессу в других сферах. Обещание привести 
в школу каждого ребенка и сократить раз-
рыв между полами в получении образования 
дает серьезные основания надеяться на то, 
что будет прервана цепь передачи нищеты по 
наследству.

Эта надежда останется неосуществленной, 
если сохранятся нынешние тенденции. Хотя 
мир и движется в правильном направлении, 
прогресс остается слишком медленным, чтобы 
достичь цели к 2015 г. ( рис 1.22). Если нынеш-
ние тенденции сохранятся:
• Задача обеспечения всеобщего начального 

образования к 2015 г. не будет выполнена, 
по крайней мере, еще в течение десяти лет. В 
2015 г. вне школы останется 47 млн детей, из 
них 19 млн — в Африке к югу от Сахары.

• Сорок шесть стран движутся вспять или 
выполнят задачу не ранее 2040 г. На эти 
страны приходится 23 млн из 110 млн 
детей, в настоящее время не посещающих 
школу в развивающихся странах.

Одна группа задач уже не выполнена. Пред-
полагалось, что задачи ЦРДТ по обеспечению 
равенства полов в деле охвата людей началь-
ным и средним образованием будут достиг-
нуты к 2005 г. Если бы они были достигнуты, 
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1начальную школу посещало бы на 14 млн дево-
чек больше, причем 6 млн из них — в Индии 
и Пакистане и еще 4 млн — в Африке к югу от 
Сахары. Прогнозы на основании нынешних 
тенденций не вдохновляют. К 2015 г. дефицит 
гендерного равенства будет выражаться 6 млн 
девочек, не посещающими школу, преиму-
щественно в Африке к югу от Сахары (см. рис. 
1.23). В 41 стране, на долю которых приходится 
20 млн девочек, в настоящее время не охвачен-
ных школой, разрыв между полами либо рас-
тет, либо сокращается столь медленными тем-
пами, что равенство будет достигнуто лишь 
после 2040 г. Разумеется, гендерное равенство 

не исчерпывается только возможностью посе-
щения школы. Исследования во многих стра-
нах выявляют более широкие аспекты невы-
год, связанных с принадлежностью к тому или 
иному полу, коренящихся в подходах и куль-
турной практике, которая преуменьшает цен-
ность образования девочек. Прогресс в этой 
области изначально намного труднее оценить 
на сравнительной основе, хотя он и в равной 
степени фундаментален. 

Помимо равенства в образовании ЦРДТ 
включают представленность женщин в пар-
ламентах в качестве показателя прогресса в 
расширении возможностей женщин. Пока-

•

•

•

 Uganda, Ministry of Finance, Planning and Economic Development 2003; Ssewanyana and others 2004.
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1 затель расширения возможностей женщин 
(ПРВЖ), разработанный в «Докладе о раз-
витии человека», включает этот показатель 
в более широкий составной показатель, ко-
торый отражает женское представительство 
в законодательных органах, парламентах и в 
частном секторе, наряду с набором показате-
лей по доходам.

Разложение ПРВЖ на составляющие в 
целях выявления сегодняшней ситуации с 
положением женщин выявляет ограничен-
ность прогресса в расширении возможностей 
женщин. В глобальном масштабе на долю жен-
щин приходится лишь 15% от общего числа 
мест в законодательных ассамблеях. Только в 
43 странах соотношение женщин- и мужчин-
парламентариев составляет 1 к 5, и только в 
двух — Руанде и Швеции — это отношение 
даже близко к равенству. 

Нигерия является одной из 57 стран, в ко-
торых на долю женщин приходится менее 10% 
представительства в законодательных органах. 
На долю женщин приходится 6% мест в Па-
лате представителей Нигерии, менее 4% — в 
Сенате и ни одной — среди губернаторов шта-
тов. В таких странах, как Саудовская Аравия 
и Объединенные Арабские Эмираты, вообще 
не существует представительства женщин в 
законодательных органах, что в некоторых 
случаях отражает применение законов в целях 
исключения женщин из процесса голосования 
или назначения на должность. В странах, где 
гендерное неравенство является главным пре-
пятствием на пути прогресса в области здраво-
охранения, образования и борьбы с нищетой 
по доходам, такое недопредставительство жен-
щин свидетельствует о тревожном сохранении 
полового неравенства и препятствиях на пути 
социального прогресса и прогресса в области 
доходов.

ПРВЖ развенчивает два широко распро-
страненных мифа о расширении возможнос-
тей женщин. Во-первых, не существует фактов, 
доказывающих, что ислам обязательно пред-
ставляет собой преграду на пути расширения 
участия женщин в общественной жизни, из-
меряемого степенью участия в политической 
жизни. У Малайзии, мусульманской страны, 
ПРВЖ гораздо выше, чем у Саудовской Ара-
вии, и является сравнимым с показателем 
Греции. Во-вторых, нет очевидного доказа-
тельства того, что гендерное неравенство авто-

матически снижается в условиях более высо-
кого уровня доходов (см. рис. 1.24). Два члена 
«большой семерки» (G-7) промышленно раз-
витых стран имеют плохие показатели ПЖВ. 
Как Италия (на 36-м месте), так и Япония (на 
42-м месте) занимают более низкие позиции в 
рейтинге по ПРВЖ, чем Коста-Рика и Арген-
тина. Аналогичным образом и Япония и Шве-
ция являются демократическими странами 
со сравнимым уровнем развития человека с 
точки зрения ИРЧП, но у Швеции ПРВЖ 
почти в два раза выше, чем у Японии. Отсюда 
вывод: социальные нормы, политическая куль-
тура и отношение общества значат столько 
же, сколько экономическое благосостояние и 
общий уровень развития человека в деле рас-
ширения возможностей женщин.

Прогнозирование тенденций выявляет одну 
группу возможных последствий с точки зре-
ния ЦРДТ. Реальные последствия будут отра-
жать политические решения, принимаемые 
государствами и международным сообщест-
вом на протяжении следующего десятилетия. 
То, что вытекает из прогнозов, предлагае-
мых здесь, представляет собой явное предуп-
реждение. Разрыв между прогнозируемыми 
тенденциями и целями ЦРДТ выражается 
в огромных потерях человеческих жизней и 
человеческого потенциала. Хорошей ново-
стью является то, что этот разрыв может быть 
преодолен.

В некоторых странах отмечались чрезвы-
чайные темпы продвижения в направлении 
ЦРДТ, зачастую с очень стартового низкого 
уровня доходов. Вьетнам представляет собой 
одну из таких стран55. Нищета по доходам уже 
была сокращена здесь наполовину, снизив-
шись с 60% в 1990 г. до 32% в 2000 г. Уровень 
детской смертности снизился с 58 случаев на 
1000 живорождений (намного более низкий 
показатель, чем можно было бы предполагать, 
исходя из уровня доходов) до 42 за тот же пе-
риод. Быстрый, базирующийся на твердых 
основах экономический рост способствовал 
этому успеху Вьетнама, как и инвестиции в 
развитие человека в течение 1980-х гг. Задача 
Вьетнама состоит в удержании темпов посту-
пательного движения путем охвата некоторых 
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1наиболее маргинальных регионов и групп на-
селения страны56.

Вьетнам наряду с Чили служит примером 
страны, использовавшей высокие темпы роста 
в целях быстрого развития человека. Другие 
страны продемонстрировали, что быстрое 
продвижение на пути к ЦРДТ является воз-
можным и при низком уровне роста. В Бангла-
деш государственная политика и вмешательс-
тво гражданского общества способствовали 
расширению доступа к основным услугам и 
возможностям, выведя эту страну на более вы-
сокую траекторию в процессе развития чело-
века (см. Вставку 1.7). В то время как Африка 
к югу от Сахары, как регион, теряла позиции 
в рейтинге развития человека, в некоторых 
странах было отмечено поступательное дви-
жение. В Гане нищета по доходам снизилась 
с 51% в 1991 г. до 40% в конце 1990-х гг.57. В 
Уганде экономические реформы сочетались 
с положительными показателями снижения 
нищеты по доходам и улучшения образова-
ния, хотя прогресс оставался неравномерным 
(См. Вставку 1.8).

Конфликты остаются мощным барьером на 
пути развития человека. Обеспечение мира со-
здает возможности для устранения этого барь-
ера. В Афганистане имеются обнадеживающие 
признаки того, что улучшившееся обеспечение 
безопасности людей открывает перспективы 
быстрого преодоления обвала в области раз-
вития человека, который страна переживала в 
течение двух десятилетий конфликта. В соот-
ветствии с принятым в 2001 г. планом «Назад 
к образованию» государство поставило задачу 
увеличить число детей, охваченных школой, 
на 1,5 млн чел. Число детей, уже посещающих 
школу, превышает это количество более чем в 
два раза, причем в 2003 г. этот показатель вырос 
до 4 млн чел. Была разработана амбициозная 
программа в области базовых услуг здравоох-
ранения, целью которой является расшире-
ние услуг по всей стране. Тем временем пустил 
корни процесс экономического возрождения. 
Использование этих возможностей коренным 
образом зависит от готовности доноров к пре-
доставлению помощи на долгосрочной основе. 
Но есть опасность: по мере изменения страте-
гических приоритетов международное сооб-
щество может потерять к стране интерес.

Были сделаны попытки разделить изде-
ржки и преимущества инвестиций в достиже-

ние отдельных ЦРДТ. Однако подобные уп-
ражнения не помогают. Прогресс в какой-либо 
одной области в значительной степени зависит 
от прогресса в других областях ЦРДТ — даже 
и вне их. Посещение детьми хорошо оборудо-
ванных школ, в которых работают подготов-
ленные преподаватели, является жизненно 
важным условием достижения цели ЦРДТ, 
ставящей задачу обеспечения образования 
для всех. Но ценность инвестиций в образо-
вание не будет реализована полностью, если 
дети больны из-за того, что их семьи не могут 
пользоваться чистой водой и иметь доступное 
медицинское обслуживание. Эффект взаимо-
влияния, который действует для всех ЦРДТ, 
особенно сильно проявляется в области обра-
зования для женщин. Образование для жен-
щин и расширение возможностей их участия в 
жизни общества сами по себе являются целью 
развития человека. Расширение возможнос-
тей женщин также является фактором, уско-
ряющим движение к ЦРДТ и более широким 
целям развития человека. Образованные жен-
щины в большей степени обладают возмож-
ностями контролировать их способность к 
рождению детей и добиваться получения ба-
зовых медицинских услуг, при меньшей веро-
ятности заражения ВИЧ/СПИДом и большей 
вероятности обеспечения образованием своих 
дочерей (см. Вставку 1.3).

Смена курса и следование путем, веду-
щим к достижению ЦРДТ, потребуют нового 
глобального партнерства в целях развития. 
Многие страны, которые далеко отстают от 
графика достижения ЦРДТ, особенно в Аф-
рике, а также и в других регионах с низкими 
доходами, не имеют финансовых ресурсов для 
государственных инвестиций, необходимых 
для расширенного инвестирования в разви-
тие человека и более быстрого экономического 
роста, благотворно влияющих друг на друга. 
Доклад Проекта тысячелетия за 2005 г. пред-
лагает амбициозный, но практические осущес-
твимый план создания нового партнерства, 
основывающегося на двух составляющих. Во-
первых, каждой развивающейся стране нужно 
выработать четкую национальную стратегию 
достижения ЦРДТ, включающую определение 
нехватки необходимых финансовых ресурсов. 
Во-вторых, богатым странам, в контексте при-
верженности делу достижения ЦРДТ, нужно 
мобилизовать ресурсы для помощи в целях 
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1 развития, чтобы восполнить эту нехватку — 
проблема, которую мы более детально рассмот-
рим в главе 3.

Помимо проблемы финансирования есть 
еще одно базовое условие, необходимое для 
успешного продвижения по правильному 
пути: повышение внимание к проблемам не-
равенства и равенства в распределении. Как 
мы покажем в следующей главе, глубокие 

структурные диспропорции в человеческом 
потенциале, возможностях и доходах высту-
пают в качестве мощного тормоза на пути к 
ЦРДТ. Ослабить этот тормоз и тем самым ре-
шительно увеличить шансы на общий успех 
можно, если меры, направленные на достиже-
ние большего равенства, займут центральное 
место в национальных стратегиях по дости-
жению ЦРДТ.
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2
«Что заставляет мощное и голосистое лобби активно выступать за усиление ра-
венства?» — вопрошала в 1975 г. Маргарет Тэтчер, занимавшая тогда пост пре-
мьер-министра Великобритании. И сама предлагала ответ: «Причина часто сво-
дится к неразличимому сочетанию зависти и буржуазной вины»1. Иного мнения 
придерживался Платон. В V в. до н. э. он предупреждал афинских законодателей 
об угрозе, порождаемой чрезмерным неравенством. В государстве «…не должно 
быть ни тяжкой бедности среди некоторых граждан, ни, в свою очередь, чрезмер-
ного богатства», — писал он, — ибо бедность и богатство взаимно порождают 
друг друга»2.

2

Таковы два противоположных взгляда на про-
блему, которая и сегодня сохраняет острую 
злободневность. Следует ли обращать вни-
мание на неравенство? Если да, то почему? В 
этой главе мы доказываем, что неравенство 
заслуживает внимания потому, что оно непос-
редственно влияет на развитие человека. Чрез-
мерные различия в материальных условиях и 
жизненных возможностях оказывают прямое 
воздействие на то, кем люди могут стать и что 
они могут совершить, — иными словами, на 
потенциал человека. Совершенно очевидно, 
что дети, сталкивающиеся с повышенным рис-
ком смерти, например, в силу того, что они ро-
дились в домохозяйстве с низким доходом или 
принадлежат к коренной народности, либо 
из-за того, что они — девочки, имеют меньше 
возможностей для реализации своего потен-
циала. Ограниченность жизненных возмож-
ностей, полученная по наследству, изначально 
неправильна: она нарушает базовые представ-
ления о социальной справедливости. 

Для озабоченности проблемой неравенс-
тва имеются также серьезные причины инстру-
ментального свойства. Глубокие диспропор-
ции, обусловленные уровнем благосостояния, 
местом жительства, гендерной и этнической 
принадлежностью, наносят ущерб эконо-

мическому росту, демократии и социальной 
сплоченности. Они противоречат также целям 
в области развития, сформулированным в Де-
кларации тысячелетия (ЦРДТ). Сами по себе 
ЦРДТ не ориентированы на проблему нера-
венства. В этом смысле они дистрибутивно 
нейтральны. Прогресс на национальном 
уровне измеряется на основе обобщенных и 
усредненных изменений. Теоретически ЦРДТ 
могут быть реализованы даже в том случае, 
если, например, домохозяйства с низким дохо-
дом не достигнут целевых показателей в отно-
шении бедности по доходам или уровня меди-
цинского обслуживания или если медленное 
сокращение смертности среди девочек будет 
компенсироваться ускоренными темпами сни-
жения этого показателя у мальчиков.

ЦРДТ в плане распределения результатов 
демонстрируют «слепое пятно» в двух ас-
пектах. Во-первых, сами они исходят из идей 
о глобальной справедливости и правах чело-
века. Эти идеи являются универсальными 
понятиями, а не предметом выбора или разре-
шения с чьей-то стороны. Отсюда следует, что 
прогресс должен распространяться на всех 
людей независимо от экономического статуса, 
пола, богатства родителей или региона про-
живания. И все же ЦРДТ не напоминают пра-
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вительствам о том, что успех в продвижении к 
ним должен оцениваться применительно ко 
всем слоям общества, а не только в усреднен-
ных показателях. Возможности, влияющие на 
распределение дохода, доступ к образователь-
ным услугам, здравоохранению и жизненным 
шансам в широком смысле, распределяются 
в любом обществе не наугад. В настоящей 
главе мы показываем, что диспропорции, пре-
пятствующие прогрессу в достижении ЦРДТ, 
носят системный характер. В них отражается 
сложная иерархия преимуществ и недостат-
ков, передающихся из поколения в поколение. 
В них также находят отражение альтернативы 
государственной политики.

Вторая причина, побуждающая нас сосре-
доточить внимание на неравенстве, связана с 
проблемой прогресса в самой структуре ЦРДТ. 
Во многих ЦРДТ беднякам отведено послед-
нее место. Как показывает настоящая глава, из 
статистических данных по целой группе стран 
явствует, что темпы прогресса беднейших 20% 
населения значительно ниже среднего пока-
зателя по стране. Помимо того, что этот курс 
несправедлив, он еще и неоптимален с точки 
зрения перспектив достижения ЦРДТ. На не-
имущих приходится гораздо более высокая 
доля лишений, чем на имущих. Из этого сле-
дует, что ускорение прогресса в среде бедня-
ков является одним из наиболее эффективных 
путей ускорения прогресса в национальном 
масштабе. Иными словами, нынешние модели 
прогресса замедляют общее продвижение впе-
ред, потому что те домохозяйства, на которые 
падает основное бремя трудностей, получают 
меньше всего. 

Эти соображения играют важную роль 
при выработке стратегий ЦРДТ. По общему 
мнению, во многих ЦРДТ расчет на то, что 
блага сами собой «просочатся» сверху вниз, 
не срабатывает. ЦРДТ выдвигают измеримые 
задачи, которые легко адаптируются к прак-
тическим мероприятиям, обусловленным 
конкретными техническими и финансовыми 
условиями. Однако в конечном счете реаль-
ные препятствия на пути прогресса носят 
социальный и политический характер. Они 
коренятся в неодинаковом доступе к ресур-
сам и распределении власти внутри страны и 
между государствами. До тех пор пока эти не-
равные условия не будут устранены, важней-
шие принципы Декларации тысячелетия, из 
которых вытекают ЦРДТ — приверженность 
социальной справедливости, равенству и пра-
вам человека, — не смогут должным образом 
воплотиться в прогресс развития человека. 
Вывод ясен: необходимо добиться того, чтобы 
проблемы неравенства и меры по преодолению 
диспропорций в жизненных возможностях 
заняли более заметное место при разработке 
стратегий сокращения бедности.

В данной главе формулируются причины, 
по которым неравенство имеет значение. 
Далее в ней рассмотрены разные измерения 
неравенства и показано, как взаимосвязанные 
диспропорции в области доходов, доступа к ус-
лугам здравоохранения и образования идут во 
вред беднякам. В заключение авторы показы-
вают, что даже умеренные шаги в направлении 
большей справедливости в сфере распределе-
ния могут способствовать развитию человека 
и ускорить прогресс в достижении ЦРДТ.

Понятие неравенства, как и понятия порядоч-
ности и социальной справедливости, коре-
нится в системе ценностей. По словам Амар-
тии Сена, сегодня практически каждый верит в 
равенство чего-либо: равные права перед зако-
ном, равные гражданские свободы, равенство 
возможностей и т. п.3 Аналогичным образом 
большинство людей признает, что неравенс-

тво не всегда несправедливо. Различия в дохо-
дах — неизбежный продукт любой функцио-
нирующей рыночной экономики, хотя вопрос 
о том, в какой степени допустимы такие разли-
чия, вызывает споры. В то же время мало кто 
в принципе согласится с тем, что следует тер-
пимо относиться к неравенству возможностей, 
основанному на гендерной принадлежности, 
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наследственных доходах, национальности 
или других случайностях рождения, которые 
человеку неподвластны. Представление о том, 
что человек может быть обречен на раннюю 
смерть, неграмотность или гражданство «вто-
рого сорта» только в силу каких-то неподкон-
трольных ему, унаследованных обстоятельств 
противоречит чувству справедливости, зало-
женному в большинстве людей4.

С точки зрения развития человека су-
ществует совокупность взаимно усилива-
ющих друг друга изначальных свойств и 
инструментальных причин, объясняющих, 
почему неравенство имеет значение. В обоб-
щенном виде их можно суммировать по пяти 
направлениям.

В большинстве обществ и систем ценностей 
понятие о допустимых пределах человечес-
кой обездоленности носит фундаментальный 
характер. Базовое представление об этом ярко 
выразил Адам Смит: «Ни одно общество, 
без сомнения, не может процветать и быть 
счастливым, — писал он, — если значитель-
нейшая часть его членов бедна и несчастна»5.
Именно Смит продолжал развивать понятие 
относительной бедности, доказывая, что все 
члены общества должны получать доход, до-
статочный для того, чтобы появляться на 
людях «без стыда». Все ведущие религии вы-
ражают озабоченность вопросами справед-
ливости и требуют от своих приверженцев в 
качестве нравственной обязанности высту-
пать против крайней нищеты. Обществен-
ные идеи служат отражением более общих 
моральных установок. Согласно социологи-
ческим опросам, свыше 80% населения Ла-
тинской Америки (региона, где сильно раз-
вито неравенство) убеждено в том, что разрыв 
между богатыми и бедными слишком велик; 
в Соединенном Королевстве Великобрита-
нии и Северной Ирландии (где неравенства 
меньше) доля тех, кто придерживается ана-
логичного мнения, ненамного ниже6. Хотя 
мало кто из респондентов, участвовавших 
в этих опросах, сумел бы определить, какой 
уровень неравенства является приемлемым, 
эти результаты недвусмысленно определяют 
господствующее восприятие социальной 
справедливости. 

Понятие эффективности, или оптимальности 
Парето — одна из ключевых идей современной 
экономики — гласит, что «повышением бла-
госостояния» может быть названо лишь такое 
изменение, которое не обедняет никого. Пере-
распределение благ от богатых к беднякам не 
является оптимальным по Парето, потому что 
оно по определению оставляет кого-то в про-
игрыше. Но, как сказал Амартия Сен, «обще-
ство может быть оптимальным по Парето, и 
тем не менее совершенно отвратительным»7.
Это ощущение властно воплощает в себе идею 
о допустимых пределах неравенства.

На деле сама экономическая наука по-
рождает сильные аргументы в пользу пере-
распределения. Большинство людей — как 
и большинство демократически избранных 
правительств — в принципе согласно с тем, 
что повышению благосостояния бедняков и 
уязвимых лиц необходимо уделять больше 
внимания, чем улучшению положения людей 
богатых и высокопривилегированных8. Ста-
тистический показатель дохода экономики 
недостаточен для оценки благосостояния 
именно потому, что он игнорирует распреде-
ление прироста. Идея снижения доходности 
возрастающего богатства создает рамки для 
понимания простой истины: дополнительный 
доллар в руках безземельного сельского труже-
ника из Южной Азии или жителя городских 
трущоб Латинской Америки создает больший 
объем благосостояния, чем эквивалентная 
сумма в руках миллионера. Фактически по-
литика, позволяющая увеличить доход бед-
няка на 1 долл., может оказаться весьма при-
влекательной даже в случае, если остальной 
части общества она обойдется дороже, чем в 1 
долл. С учетом такой перспективы, возможно, 
имело бы смысл, чтобы правительства, выби-
рая между альтернативными моделями роста, 
отдавали предпочтение той из них, которая 
обеспечивает наибольшую выгоду для бедных, 
даже если при этом общий эффект роста не 
столь очевиден.

Кроме дохода, здесь можно сослаться и на 
другие аргументы. Например, большинство 
людей в принципе согласно с тем, что допол-
нительные государственные ассигнования на 
снижение детской смертности или расшире-
ние доступа к школьному образованию более 



 62

2

предпочтительны в социальном отношении, 
чем расходование аналогичных сумм на оп-
лату услуг для высокооплачиваемых групп 
населения.

В случае, когда приходится выбирать между 
экономическим ростом и справедливым рас-
пределением, правительства оказываются 
перед жесткой альтернативой: преимущества 
повышения благосостояния, достигнутого 
путем обеспечения большей справедливости, 
могут быть сведены к нулю потерями, обуслов-
ленными снижением роста. Фактически имею-
щиеся данные свидетельствуют о том, что этот 
компромисс приводит к противоположным 
результатам. Крайние формы неравенства вре-
дят не только процессу сокращения бедности, 
но и росту. Эффективность в долгосрочной 
перспективе и повышение справедливости 
могут идти рука об руку. Бедняки остаются 
таковыми отчасти оттого, что не могут брать 
кредиты в счет будущих доходов и инвестиро-
вать их в производство, обучение своих детей 
и активы с целью уменьшения уязвимости. 
Необеспеченность прав на землю и ограничен-
ный доступ к системе правосудия способны 
стать дополнительными препятствиями для 
капиталовложений.

Лишенные общественных благ — таких, 
как информация и юридические права, — бед-
няки теряют возможность вносить свой вклад 
в экономический рост. В неравных условиях 
они выходят на рынок и с неодинаковым воз-
награждением покидают его. Когда крайнее 
неравенство, порожденное богатством, ген-
дерной принадлежностью или региональ-
ными особенностями, оставляют значитель-
ную часть населения без достаточных активов 
и поступлений, от неэффективности, порожда-
емой этими факторами, страдает все общество. 
Когда половине населения отказано в возмож-
ности получить образование, это не только 
нарушение прав человека. Это также наносит 
ущерб росту. Так, неравенство в системе об-
разования в Пакистане, обусловленное ген-
дерными проблемами, привело к замедлению 
темпов экономического роста. Когда неспра-
ведливое распределение активов увековечи-
вает массовую нищету, это не только приносит 
очевидный вред беднякам, но и ограничивает 

развитие инвестиционных возможностей и 
рынков для остальной части общества..

Крайние формы неравенства приводят также 
к ослаблению политической легитимности и 
коррозии институтов. Различия в доходах и 
предоставляемых людям возможностях часто 
являются отражением неравенства в сфере по-
литической власти. Уязвимые группы — бед-
няки, женщины, сельское население, коренные 
народности — остаются таковыми отчасти из-
за того, что обладают слабым политическим 
голосом, а слабым политическим голосом они 
обладают потому, что уязвимы.

Когда политические институты рассмат-
риваются в качестве механизмов увековечива-
ния несправедливых различий или выраже-
ния интересов элит, это подрывает развитие 
демократии и создает условия для коллапса 
государства. В таких странах, как Боливия и 
Эквадор, конфликты вокруг управления ре-
сурсами заняли на фундаментальном уровне 
центральное место в жизни неблагополуч-
ных уязвимых коренных групп населения, 
которые были лишены политического го-
лоса институтами, воспринимавшимися как 
неподотчетные.

Большинство обществ рассматривают сокра-
щение бедности и устранение несправедли-
вого неравенства в качестве важных целей го-
сударственной политики. Наличие крайних 
диспропорций препятствует достижению этих 
целей. Как показано в настоящей главе, край-
нее неравенство в доходах ограничивает долю 
экономического прироста, которую можно 
было бы направить в низшие слои бедного 
населения. Аналогичным образом крайние 
диспропорции в системах здравоохранения и 
образования ограничивают способность уяз-
вимыхнеблагополучных групп использовать 
благоприятные возможности для улучшения 
своего положения.

Имеется ряд контраргументов, выдвинутых 
против утверждения о том, что неравенство 
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имеет значение. Некоторые либертарианцы 
отрицают существование «социальной спра-
ведливости». Теоретик свободного рынка 
Ф. А. фон Хайек примечательным образом 
заявлял, что говорить о справедливом или 
несправедливом распределении ресурсов бес-
смысленно. По его мнению, только свободным 
рынкам — а не человеческому фактору — над-
лежит определять, как именно должны быть 
размещены богатства и активы. Подобная кон-
цепция упускает из виду роль человеческого 
фактора и неравноправных отношений власти 
в процессе структурирования рынков.

Другое широко распространенное мнение 
состоит в том, что некоторые виды неравенс-
тва более важны, чем другие, и что первым и 
главнейшим требованием является равенство 
перед законом9. Однако права и свободы не 
существуют сами по себе. Если люди бедны, 
больны, не могут получить образования или не 
располагают потенциалом влияния на то, что 
с ними происходит, то их возможность распо-
ряжаться своими свободами и правами, по-ви-
димому, будет ограниченной. Чтобы иметь ре-
альный смысл, формальное равенство должно 
опираться на то, что Амартия Сен назвал 
«субстантивными свободами» — т. е. возмож-
ностями выбирать образ жизни и делать то, что 
нравится. Глубокие различия в жизненных 
шансах ограничивают такие свободы, выхола-
щивая идею равенства перед законом.

Другие авторы доказывали, что в подходе 
к социальной справедливости упор должен 
быть сделан на обездоленность в абсолютном 
выражении, а не на распределение благ. Поло-
жение одних людей по сравнению с другими, 
согласно их доводам, менее важно, чем воз-
можность распоряжаться своим доходом или 
иметь доступ к медицинским и образователь-
ным услугам. «Мы против бедности, — звучал 
знакомый припев, — но неравенство — это 
нечто совсем иное, не имеющее никакого от-
ношения к социальной справедливости или 
ЦРДТ». Этот аргумент тоже хромает. Понятия 
абсолютной нищеты и неравенства могут раз-
личаться, но они тесно связаны между собой. 
Диспропорции в жизненных возможностях 
определяют перспективу выхода из нищеты. 
Например, неравенство в доступе к услугам 
здравоохранения, образования или полити-
ческим правам может ограничить индивиду-
альную возможность вырваться из бедности. 

В этой главе мы рассматриваем ряд основных 
диспропорций, связанных с бедностью. Эти 
разнообразные диспропорции объединяет то, 
что все они коренятся в неравенстве власти, 
увековечивающем лишения и нужду. «Пато-
логия власти», по образному выражению од-
ного из авторов, определяет суть процессов, 
уводящих те или иные государства в сторону 
от магистрального пути ЦРДТ10.

Как мы показываем далее, прогресс на 
пути сокращения абсолютной бедности в 
значительной степени обусловлен неравенс-
твом. Это верно применительно не только к 
доходам, но и к неравенству в более широком 
смысле в таких сферах, как здравоохранение, 
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В главе 1 рассматривалось неравенство между 
богатыми и бедными странами. Это неравенс-
тво находит свое отражение и внутри стран. 
Глубокие диспропорции в человеческом раз-
витии продолжают сохраняться между бога-
тыми и бедными, мужчинами и женщинами, 
городом и деревней, между различными регио-
нами и группами. Подобные виды неравенства 
редко существуют изолированно. Они порож-
дают взаимно усиливающие друг друга струк-
туры обездоленности, которые сопровождают 
людей на протяжении всей жизни и переда-
ются из поколения в поколение.

образование и политика. Более того, идея о 
том, что бедность и благосостояние могут 
быть определены только в абсолютных значе-
ниях без учета сравнительных соображений, 
означает пренебрежение не только к данным 
социологических исследований, но и к ба-
зовым положениям, выработанным Адамом 
Смитом в 1776 г. Смит решительно отстаивал 
мнение, что сравнительное распределение яв-
ляется неотъемлемой частью любой оценки 
человеческого благосостояния: «Под пред-

метами первой необходимости я понимаю не 
только продукты, требуемые для поддержания 
жизни, но и любую вещь, без которой, согласно 
обычаю страны, добропорядочные люди, даже 
низшего сословия, не могут обойтись К при-
меру, полотняная рубашка, строго говоря, не 
является предметом первой жизненной необ-
ходимости… Но в наши дни в большей части 
Европы добропорядочный работник будет ис-
пытывать стыд, если появится на публике без 
полотняной рубашки»11.
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Неравенство по доходам заметно варьирует 
от региона к региону. Очень высокие уровни 
неравенства в широком смысле отмечены в Ла-
тинской Америке и странах Африки к югу от 
Сахары, в то время как в Южной Азии и стра-
нах — членах Организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР) эти пока-
затели намного ниже. Хотя точных пороговых 
значений не существует, можно полагать, что 
страны с коэффициентом Джини выше 0,50 
попадают в категорию высокого уровня нера-
венства (см. рис. 2.1).

В подтверждение вывода о том, что нера-
венство практически не изменяется с тече-
нием времени, нередко приводятся результаты 
межстрановых исследований. Этот вывод во 
многих важных отношениях обманчив. Хотя 
исследования по разным странам и перио-
дам времени с трудом поддаются сравнению, 
в последние два десятилетия прослеживалась 
очевидная тенденция к усилению неравенства 
внутри стран. Из 73 стран, по которым име-
ются данные, в 53 (объединяющих более 80% 
населения мира) был отмечен рост неравенства 
и только в 9 странах (4% мирового населения) 
разрыв сузился12 . Это верно как для ситуаций 
высокого и низкого роста (в первом случае речь 
идет о Китае, во втором — о Боливии), так и 
для всех регионов.

Разные значения коэффициента Джини 
связаны с различиями в доле национального 
богатства, присваиваемой беднейшими сло-
ями населения. В широком смысле чем выше 
показатель Джини, тем меньше доля нацио-
нального дохода, приходящаяся на самые ма-

лоимущие круги общества. Беднейшие 20% 
населения в странах с низким неравенством, 
таких как Индонезия и Вьетнам, получают в 
три-четыре раза большую часть националь-
ного дохода, чем аналогичные слои в таких 
государствах с высоким неравенством, как 
Гватемала и Перу (см. рис. 2.2). Хотя львиная 
доля глобального неравенства обусловлена 
разрывом в доходах между странами, диспро-
порции доходов внутри многих государств уже 
начинают приближаются по своим масштабам 
к неравенству в глобальном распределении до-
ходов. В Бразилии на беднейшие 10% населе-
ния приходится 0,6% национального дохода, 
а на богатейшие 10% — 47%. Различия в стра-
нах Африки к югу от Сахары тоже очень зна-
чительны. В Замбии, например, соотношение 
доходов между богатейшими и беднейшими 
10% жителей составляет 42:1.
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Серьезное воздействие на соотношение 
между средними доходами и уровнем бедности 
оказывают модели распределения. Более рав-
номерное распределение может означать, что 
бедняки в странах с низким неравенством 
получают доходы выше, чем в странах с более 
высоким средним уровнем дохода. Это служит 
наглядным примером того, как система рас-
пределения влияет на абсолютную бедность. 
Так, среднедушевой доход в Бразилии в три 
раза выше, чем во Вьетнаме. Но беднейшие 
20% бразильцев получают доход, который на-
много ниже среднего дохода во Вьетнаме и со-
поставим с доходом беднейших 20% населения 
этой страны (см. рис. 2.3). Беднейшие 20% на-
селения Великобритании имеют доход, сопос-
тавимый с доходом беднейших 20% в Чехии, 
стране гораздо менее богатой.

Эти сравнения позволяют полагать, что 
показатель средних доходов затушевывает 
влияние модели распределения на реальное 
богатство. Индекс развития человеческого по-
тенциала (ИРЧП) тоже является усредненным 
индикатором. В этом смысле он дает картину 
того, что происходит с гипотетическим сред-
ним жителем страны, а не со средним бедня-
ком. Сказанное можно проиллюстрировать 
простым примером. Если поменять доходный 
компонент ИРЧП со среднего уровня на доход 
беднейших 20% населения при неизменности 
всех остальных параметров, включая показа-
тели здравоохранения и образования, то Бра-
зилия потеряет 52 пункта в рейтинге ИРЧП, 
опустившись на 115-е место, а Мексика — 55 
пунктов, опустившись на 108-е место.

Сопоставления стран с низким доходом и 
стран с высоким неравенством очень красно-
речивы также и с другой точки зрения. Они 
показывают, каким образом при любом задан-
ном уровне среднего дохода более справедли-
вое распределение может ассоциироваться с 
более низким уровнем бедности. Чтобы про-
иллюстрировать это, рассмотрим, как могли 
бы измениться доходы различных частей 
структуры общего распределения в стране, 
если применить модели распределения, при-
сущие странам с бόльшим равенством. В на-
стоящее время беднейшие 20% населения 
Гватемалы получают в среднем 550 долл. в 
год, или на 46% ниже международного уровня 
бедности в 2 долл. в день. Если бы эта группа 
населения получала такую же долю нацио-

нального дохода, как беднейшие 20% во Вьет-
наме, упомянутый показатель возрос бы до 
1560 долл. и на 66% превысил черту в 2 долл. в 
день13. Разумеется, можно возразить, что этот 
пример игнорирует потенциально негатив-
ное воздействие на рост — и, следовательно, 
на общий размер экономики — процесса пе-
рехода Гватемалы к большей справедливости. 
Однако пример Вьетнама, динамичной быс-
трорастущей экономики с более низкой сте-
пенью неравенства, дает основания полагать, 
что и Гватемала, которая переживала два де-
сятилетия вялого роста, могла бы получить 
свои выгоды.

Неравенство в доходах одновременно и 
отражает, и влияет на более широкие разли-
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чия жизненных возможностей, начиная с ве-
роятности выживания14. В Боливии и Перу 
индикаторы детской смертности среди бед-
нейших 20% населения в 4—5 раз выше, чем 
среди детей богатейших 20%. При более высо-
ком уровне рождаемости неимущее население 
явно неполно представлено в распределении 
показателя детской смертности (см. рис. 2.4). 
Это убедительная иллюстрация того, как не-
равенство отнимает у людей субстантивные 
свободы и выбор, невзирая на формальные 
юридические права и свободы.

Обусловленные богатством различия — 
первое звено в цикле неравенства, который 
сопровождает людей в течение всей их жизни. 
У женщин из бедных хозяйств меньше возмож-

ностей получить дородовой уход и помощь 
квалифицированного фельдшера во время 
родов (см. рис. 2.5). Их дети имеют меньше 
шансов выжить и закончить школу. Дети, не 
завершившие школьного образования, скорее 
всего, будут зарабатывать меньше. Так цикл ли-
шений передается из поколения в поколение.

В богатых странах базовые жизненные 
возможности тоже распределяются неравно-
мерно. В главе 1 показана глубокая пропасть, 
разделяющая среднего жителя богатой страны 
и среднего жителя бедной. Помимо этой про-
пасти, жизненные шансы ряда уязвимых групп 
в странах «первого мира» сопоставимы со 
средними показателями в странах с гораздо 
более низкими уровнями дохода. Те, кто бед-
нее, умирают молодыми и чаще болеют. В 
США мужчины, относящиеся к верхним 5% 
шкалы распределения доходов, живут при-
мерно на 25% дольше, чем мужчины из ниж-
них 5%15. В то же время значительные расходы 
на здравоохранение не смогли ликвидировать 
существенных диспропорций в показателях 
детской смертности в зависимости от расы, 
богатства, а также между отдельными штатами. 
Эти различия ограничили прогресс в сниже-
нии детской смертности. Ее уровень в США 
сопоставим с показателем Малайзии, доход 
которой в четыре раза меньше. Показатель де-
тской смертности у афро-американских детей 
в Вашингтоне (округ Колумбия, США) выше, 
чем у детей в штате Керала (Индия). Несмотря 
на действие других социально-экономических 

2.10

41

76

56 

 World Bank 2003c.

18

63

85

51

2.8

1,0

1,5

2,0

2000 1998 1997 19981998 1996

64

2.9

17

42

50

30

57

38 

 Pakistan, Statistics Division 2002.



69

2

факторов, финансовые барьеры на пути обес-
печения адекватного медицинского обслужи-
вания играют важную роль (см. Вставку 2.1).

В любой стране шансы, предоставляемые чело-
веку в жизни, ограничены сложными отноше-
ниями неравенства. Неодинаковые возмож-
ности медицинского обслуживания, получения 
образования, извлечения дохода, оказания 
политического влияния в той или иной мере 
обнаруживаются в каждом государстве. Виды 
неравенства, связанные с богатством, гендер-
ной, расовой и этнической принадлежностью, 
а также местом жительства, наряду с другими 
индикаторами обездоленности, не проявля-
ются обособленно. Они взаимодействуют, по-
рождая динамичные, усиливающие друг друга 
циклы обездоленности, которые передаются 
от поколения к поколению. Разрушение этих 
циклов – один из ключевых элементов ускоре-
ния прогресса в направлении ЦРДТ.

Во многих странах региональные диспропор-
ции являются главным источником неравенс-
тва. На северо-востоке Бразилии показатель 
младенческой смертности составляет 52 слу-
чая на 1 тыс. живорожденных, а на юго-востоке 
снижается до 20. В 10 административных еди-
ницах, наиболее благополучных в этом отно-
шении, младенческая смертность составляет 8 
случаев на 1 тыс. живорожденных, что сопоста-
вимо с уровнем некоторых стран с высоким до-
ходом. В 10 самых неблагополучных админист-
ративных единицах страны данный показатель 
составляет 117 случаев на 1 тыс. живорожден-
ных, что выше, чем в штате Бихар (Индия). Раз-
мер душевых расходов на здравоохранение об-
ратно пропорционален коэффициенту детской 
смертности: на юго-востоке Бразилии он вдвое 
выше, чем на северо-востоке16.

Детализация национальных ИРЧП гра-
фически раскрывает масштабы регионального 
неравенства в отдельных странах. В Китае 
ИРЧП колеблется от 0,64 в провинции Гуй-
чжоу до 0,80 в провинции Гуандун и 0,89 в 
Шанхае (см. рис. 2.6). Будь эти территории 
странами, Гуйчжоу стояла бы лишь немногим 
выше Намибии, а Шанхай — рядом с Порту-

галией. В Мексике ИРЧП варьирует от 0,71 в 
штате Чьяпас и 0,72 в штате Оахака до 0,89 в 
г. Мехико, что эквивалентно соответственно 
Сальвадору и Республике Корея. Одно из объ-
яснений — различия в образовании. Уровень 
неграмотности колеблется от 3% в Мехико до 
более 20% в штатах Чиапас и Герреро. На рис. 
2.7 изображено «дерево неравенства», на ко-
тором представлены диспропорции, опускаю-
щиеся ниже среднего уровня по стране. Самые 
богатые районы штата Герреро, такие как ку-
рорт Акапулько, по уровню грамотности со-
поставимы со странами с высоким доходом 
и не имеют большого гендерного разрыва. В 
то же время в районах, населенных преиму-
щественно сельским или коренным населе-
нием либо расположенных в горах, показатель 
грамотности падает до 28 — 50% уровня Су-
дана, — а среди женщин до 20%. «Дерево не-
равенства» позволяет проследить сложные 
модели диспропорций, опускающихся ниже 
среднего национального уровня.

Во многих странах проживание в сельских 
районах — признак обездоленности. В де-
ревне уровень бедности выше, а доступ к ус-
лугам хуже. В Гане частота случаев бедности 
в столице страны, Аккре, составляет 2%, а в 
сельских саваннах — 70%; в них проживает 
1/5 всего населения Ганы и 2/5 бедняков. Хотя 
в Аккре уровень бедности снижался, в районах 
саванн он остался неизменным17.

Разрыв между городом и деревней в Гане 
столь же остро проявляется и в доступе к ус-
лугам. Водопроводом пользуется лишь каж-
дый пятый сельский житель, в то время как 
в городе — четверо из пяти. На селе намного 
выше показатель смертности детей в возрасте 
до 5 лет, что отражает масштабы бедности и 
ограниченность охвата базовыми услугами. В 
Боливии коэффициент детской смертности в 
деревнях почти в 1,9 раза выше, чем в городе 
(см. рис. 2.8). Во многих странах разрыв между 
городом и деревней ведет к резкому усилению 
гендерного неравенства. В Пакистане разница 
в охвате школьным образованием между го-
родом и деревней составляет 27 процентных 
пунктов, а между деревенскими девочками и 
городскими мальчиками достигает 47 про-
центных пунктов (см. рис. 2.9). Во многих 
странах различия между городом и деревней 
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усиливают межгрупповое и внутригрупповое 
неравенство. Коренные народности Гватемалы 
имеют намного больше шансов жить в нищете, 
но при этом масштабы распространения бед-
ности среди сельского коренного населения 
почти в пять раз превышают средний показа-
тель для городского некоренного населения 
(см. рис. 2.10).

Гендерные диспропорции относятся к числу 
самых глубоких и распространенных видов не-
равенства. Наиболее резко они проявляются в 
ряде районов Южной Азии. В Индии уровень 
смертности среди девочек в возрасте от 1 до 
5 лет на 50% выше, чем среди мальчиков. Эти 
девочки, умирающие оттого, что родились с 
двумя Х-хромосомами, входят в 100 млн так на-
зываемых пропавших женщин Южной Азии. 
Более высокая смертность среди девушек и 
женщин в возрасте от рождения приблизи-
тельно до 30 лет ведет к нарушению нормаль-
ного демографического гендерного баланса, 
свидетельствуя о структурном неравенстве в 
питании, медицинском обслуживании и соци-
альном статусе.

Неравенство в доходах усиливает разли-
чия в медицинских показателях для женщин. 
В Индонезии материнская смертность среди 
женщин, относящихся к беднейшим 20% насе-
ления, в четыре раза выше, чем среди женщин 
богатейших 20%. Для женщин, умерших в пе-
риод беременности, вероятность того, что они 

не посещали школу, выше в два раза, а вероят-
ность отсутствия доступа к чистой воде — на 
50%18. Во всем развивающемся мире женщины 
из бедных семей реже, чем из обеспеченных, 
пользуются при родах услугами квалифи-
цированного медперсонала, а это ключевой 
фактор материнской смертности. В Перу и 
Йемене представительницы богатейших 20% 
населения имеют в шесть-семь раз больше 
возможностей воспользоваться помощью та-
кого персонала, чем женщины из беднейших 
20%. Показатели неравенства по гендерному 
признаку, в том числе уровень младенческой 
смертности, связаны с более общими видами 
неравенства жизненных возможностей. В Бур-
кина-Фасо уровень смертности среди детей, 
матери которых не получили образования, 
втрое выше, чем у образованных матерей.

Представленные выше вопиющие диспро-
порции в области развития человека являются 
продуктом более глубокого структурного нера-
венства, в том числе не столь заметных разли-
чий в распределении власти. Расширение прав 
неимущего населения — это одновременно и 
инструмент, и аспект сокращения бедности в 
силу того, что участие в жизни общества пред-
ставляет собой одно из измерений развития 
человека. Бедняки и другие обездоленные 
группы населения часто лишены потенци-
ала влияния на институты, контролируемые 
группами интересов. В более широком смысле 
обездоленность увековечивается благодаря 
неравенству характеристик, которые могут 
считаться факторами формирования полити-
ческого потенциала бедняков, — таких, как 
уверенность в себе, способность влиять на по-
литические процессы и признание со стороны 
остального общества.

Неравенство в отношении доступа к власти 
и его последствий ни для кого не проявляется 
так отчетливо, как для женщин. Женщины ис-
пытывают неравенство в доступе к власти по 
сравнению с мужчинами, начиная от домаш-
него хозяйства и кончая общенациональным 
уровнем, на котором они повсеместно не об-
ладают должным представительством в госу-
дарственных законодательных органах и мес-
тных политических структурах. Женщины, 
особенно с низким доходом, как правило, в 
меньшей степени осуществляют контроль над 
ресурсами своих домашних хозяйств, имеют 
меньший доступ к информации и медицин-
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ским услугам и в меньшей степени распоря-
жаются своим временем. Эти факторы тесно 
связаны с их личным статусом питания, качес-
твом ухода, который они получают, и статусом 
питания их детей (см. Вставку 1.3).

Неравенство жизненных возможностей, про-
являющееся в масштабах, рассмотренных 
выше, не только несправедливо по своей сути. 
Оно также наносят ущерб ЦРДТ. Глубокие дис-
пропорции сдерживают развитие во многих 
сферах. Возможности ускорения прогресса, 
которыми обладают стратегии сокращения не-

равенства, рассматриваются в данном разделе 
на примере детской смертности.

Как показано в главе 1, задача ЦРДТ по сниже-
нию детской смертности на 2/3 в значительной 
степени не будет решена в силу проявляющихся 
тенденций. В значительной мере это недовы-
полнение объясняется двумя взаимосвязан-
ными факторами. Во-первых, в большинстве 
стран доля детской смертности, приходяща-
яся на неимущие слои населения, неизмеримо 
превышает их долю в общей численности на-
селения. Иначе говоря, во многих странах 
дети бедняков занимают слишком большое 
место среди жертв детской смертности. В Гане 

 Lim and others 2004; Liu, Liu and Meng 1994; Sen 2004.
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36% случаев детской смертности приходится 
на беднейшие 20% населения, между тем как 
доля богатейших 20% составляет только 7% 
(см. рис. 2.4). Во-вторых, в большинстве стран 
уровень детской смертности в бедных слоях 
населения снижается намного медленнее сред-
них темпов сокращения. Сравнительные дан-
ные по странам позволяют сделать вывод, что 
среди беднейших 20% населения этот показа-
тель снижается вдвое медленнее, чем средний 
показатель по стране, в результате чего разрыв 
в уровнях смертности между детьми богатых 
и бедных увеличивается. В Замбии детская 
смертность среди богатейших 20% населения 
за вторую половину 1990-х гг. ежегодно сокра-
щалась на 6%, снижаясь в три раза быстрее, чем 
среди беднейших 20% (см. рис. 2.11).

Детская смертность, которую можно из-
бежать, недопустима. Впрочем, данная модель 
прогресса далека от оптимальной также и с 
точки зрения достижения ЦРДТ. Самое медлен-
ное снижение показателя происходит именно 
в тех группах населения, в которых ускорение 
прогресса могло бы привести к наибольшему 
сокращению детской смертности. По одной из 
оценок, уменьшение разрыва в уровнях детской 
смертности между беднейшими 20% и сред-
ним показателем по стране могло бы сократить 
количество смертных случаев среди детей на 
60% и спасти 6,3 млн жизней. Оно также вер-
нуло бы мир на путь достижения данной задачи 
ЦРДТ19. Из всего этого можно заключить, что 
неспособность национальных правительств и 
международного сообщества преодолеть нера-
венство, основанное на благосостоянии, обхо-
дится ежегодно в 6 млн детских жизней.

Можно даже утверждать, что приведенное 
сопоставление ведет к чрезмерно консерватив-
ной оценке. Пользуясь данными Программы 
обследований в области народонаселения и 
здравоохранения, рассмотрим, что случилось 
бы, если бы средний показатель детской смер-
тности сократился до уровня богатейших 20%. 
Во многих странах это привело бы к очень зна-
чительному снижению: в Индии и Никара-
гуа — более чем наполовину, а в Перу — на 70% 
и ниже. Для Индии такое сокращение привело 
бы к уменьшению количества смертных слу-
чаев на 1,4 млн. Только в трех странах — Бан-
гладеш, Индии и Непале — полмиллиона 
спасенных жизней приходилось бы на детей 
первого месяца жизни.

Уменьшение гендерного неравенства спо-
собно оказать каталитическое воздействие на 
снижение детской смертности. Этот эффект 
был бы особенно заметен в Южной Азии, где 
гендерные диспропорции особенно глубоки. 
Если бы Индия ликвидировала гендерный 
разрыв в смертности между мальчиками и де-
вочками в возрасте 1—5 лет, то, по оценкам, 
сохранила бы 130 тыс. жизней, снизив общий 
показатель детской смертности на 5%20.

Преодоление более общих гендерных раз-
личий усилило бы этот эффект ввиду сущест-
вования губительной связи между неудовлет-
ворительным питанием матерей и детской 
смертностью. В Южной Азии доля женщин, 
имеющих недостаточный вес тела, в четыре 
раза выше, чем в африканских странах к югу 
от Сахары, а нехватка питательных веществ и 
витаминов, обусловливающая детскую смер-
тность, там намного значительнее. В Южной 
Азии уровень бедности ниже, а средний доход 
— выше, чем в Африке к югу от Сахары, но уро-
вень недоедания детей в Южной Азии на 20% 
выше, чем в странах Африки к югу от Сахары. 
Половина детей мира, имеющих недостаточ-
ный вес, проживает в Южной Азии. Эти де-
фекты в развитии человека прочно ассоцииру-
ются с гендерным неравенством.

Усиление гендерного равенства могло бы 
стать мощной силой в сокращении детской 
смертности. Используя сравнительные дан-
ные по странам, Международный институт 
продовольственной политики пришел к вы-
воду, что уравнивание доступа мужчин и 
женщин к образованию, питанию, извлече-
нию дохода и имущественным правам спо-
собствовало бы сокращению доли детей с 
недостаточным весом в возрасте до трех лет 
в Южной Азии на 13 процентных пунктов, 
что уменьшило бы на 13,4 млн число недоеда-
ющих детей, наиболее подверженных ранней 
смерти. В странах Африки к югу от Сахары 
уровень детского недоедания снизился бы на 
3 процентных пункта, или — в абсолютных 
цифрах — на 1,7 млн недоедающих детей21.
Формы расширения прав и полномочий жен-
щин, влияющие на улучшение благополучия 
детей, в значительной степени охватывают 
сферу рождаемости путем усиления контроля 
над рождаемостью, более широкого исполь-
зования медицинских средств и повышения 
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информированности женщин о медицинском 
вмешательстве.

Ослабление глубоко укоренившихся форм 
неравенства, связанных с гендерной прина-
длежностью, уровнем дохода и регионом и по-
рождающих различия в уровне детской смер-
тности, требует широкомасштабных реформ. 
Первостепенную роль здесь играют три эле-
мента государственной политики сокращения 
неравенства:
• Доступ. Бедняки часто проживают в райо-

нах, которые слабо охвачены базовыми ме-
дицинскими услугами или испытывают 
дефицит лекарств и квалифицированного 
персонала. Часть проблемы заключается 
в хроническом недофинансировании. 
Охват базовыми медицинскими услугами 
в стране с низким доходом обходится, по 
имеющимся оценкам, в 30—40 долл. на че-
ловека. В большинстве государств Африки 
расходы на душу населения составляют 
менее 6 долл. В подобных условиях даже 

там, где имеются медицинские учрежде-
ния, им, вероятнее всего, не хватает элемен-
тарных лекарств.

• Экономическая доступность. Взимание 
платы за базовые медицинские услуги ведет 
к усилению неравенства. Эта плата может 
составлять значительную часть дохода бед-
няков, что снижает спрос на медицинские 
услуги, приводит к незавершенности лече-
ния или росту долгов пациентов. Во Вьет-
наме один визит в больницу обходится в 
40% месячного заработка представителя 
беднейших 20% населения. Непомерный 
для домохозяйств уровень затрат на медоб-
служивание не только сдерживает исполь-
зование таких услуг, но и, по одной из оце-
нок, ввергло 3 млн вьетнамцев в нищету22.
В Китае эрозия системы государственного 
здравоохранения после экономических ре-
форм конца 1970-х гг. усилила неравенство 
в области медицинского обслуживания 
(см. Вставку 2.2). Устранение платы за эти 
услуги может сделать ситуацию более спра-
ведливой. Когда Уганда в 2001 г. осущест-

—

—

—

—

 Kakwani, Khandker and Son 2004; Ravallion 2005; DFID 2004b.
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Тенденции в области неравенства доходов 
оказывают серьезное воздействие на более 
общие показатели развития человека, а также 
на уровень бедности. Меры по обеспечению 
большей справедливости в сфере распределе-
ния могут резко сократить масштаб бедности 
по доходам, способствуя достижению ЦРДТ 
и решению общих задач развития человека.

Улучшение распределения может спо-
собствовать развитию двумя путями — ста-
тически и динамически. При любых темпах 
прироста экономического богатства чем выше 
доля прироста, приходящаяся на малоиму-
щих, тем лучше соотношение между сокра-
щением бедности и ростом — так называе-
мая эластичность бедности по отношению к 
росту. Это — статический эффект. Динами-
ческий эффект возникает, когда на показатель 
роста влияют изменения в структуре распре-

вила подобный шаг, количество посещений 
государственных медицинских учрежде-
ний возросло на 80%, причем половина 
этого роста пришлась на беднейшие 20% 
населения. Доля домохозяйств, которые 
сообщили о том, что не пользуются ме-
дицинскими услугами из-за их дорого-
визны, уменьшилась с 50% в 1999 г. до 35% 
в 2002 г.; это сокращение было особенно 
явным в беднейшем регионе страны23.

• Подотчетность. Даже там, где государс-
твенные услуги в области здравоохра-
нения предоставляются, они часто не 
востребованы бедняками. Так, в Индии 
значительная часть спроса ориентиро-
вана на малоквалифицированных частных 
поставщиков услуг. Исследование, про-
веденное в одном из беднейших районов 
Раджастана, показало, что малоимущие 
домохозяйства обращались к частным вра-
чевателям даже тогда, когда номинально 
имелись в наличии бесплатные государс-
твенные службы. Одна из причин: свыше 
половины медпунктов было закрыто как 

раз в те часы, когда, по идее, они должны 
были работать. Когда эти учреждения от-
крыты, в них часто отсутствует квалифици-
рованный медперсонал. В целом, по оценке 
исследования, основанного на посещениях 
медицинских учреждений без предвари-
тельного уведомления, в 40% индийских 
клиник, которые посещали пациенты, от-
сутствовал квалифицированный персо-
нал24. Развитие более подотчетной системы 
медицинского обслуживания способно 
резко расширить доступ к ней граждан и 
улучшить показатели здоровья. Например, 
в 1987 г. в бразильском штате Сереа, одном 
из самых бедных в стране, была создана 
децентрализованная общинная система 
медицинского обслуживания, в которой в 
настоящее время занято свыше 170 тыс. ме-
дицинских работников. Эта программа со-
провождалась проведением мониторинга 
деятельности поставщиков медицинских 
услуг со стороны общин. Менее чем за 15 
лет показатель младенческой смертности 
упал до 1/3 от уровня 1987 г.

2.12
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деления. Такой эффект особенно значителен 
для неравенства по основным средствам. Ог-
раниченный доступ к основным средствам 
производства или ограниченная способность 
добиваться удовлетворения правовых пре-
тензий могут уменьшить возможности бедня-
ков в сфере кредитования и инвестирования 
средств, что ведет к торможению экономичес-
кого роста25. Сравнительные данные по стра-
нам показывают, что повышение справедли-
вости распределения может ускорить рост и 
что не существует «изначальной» необходи-
мости жертвовать одним ради другого. Таким 
образом, более справедливое распределение 
может принести двойную выгоду: с одной 
стороны, оно способствует росту и увеличи-
вает размер «экономического пирога», а с 
другой — позволяет беднякам получить более 
крупный его кусок26.

В странах, где высок уровень неравенства и 
бедности, даже незначительные улучшения в 
области распределения могут существенно со-
кратить нищету.

На основе национальных данных о доходах и 
расходах домохозяйств в нескольких странах 
мы подсчитали, какое потенциальное воз-
действие на черту относительной бедности 
окажет удвоение доли национального дохода, 
направляемой на нужды беднейших 20% на-
селения путем перераспределения в их пользу 
средств верхних 20% (см. Техническое приме-
чание 2). Применительно к странам с высо-
ким неравенством и большой численностью 
бедняков перераспределение даже небольшой 
доли дохода верхних 20% населения позво-
лило бы значительному числу граждан под-
няться над чертой бедности. Для Мексики и 
Бразилии перераспределение 5% дохода бога-
тейших 20% населения принесло бы следую-
щие результаты:
• В Бразилии около 26 млн чел. смогли бы 

подняться выше черты бедности в 2 долл. 
в день, что снизило бы уровень бедности с 
22% до 7%.

• В Мексике в масштабах страны около 12 
млн чел. вышли бы из состояния нищеты, 

что снизило бы показатель бедности с 16 
до 4%.
Разумеется, это статический пример. Он 

иллюстрирует воздействие на бедность ги-
потетического перераспределения средств от 
имущих к неимущим. В обществе, где делается 
акцент на улучшение положения бедных по 
сравнению с богатыми, такое перераспределе-
ние могло бы рассматриваться как повышение 
благосостояния всей нации, даже если при 
этом и будут наблюдаться какие-то потери.

Другим путем улучшения распределения 
является прогрессивный рост — модель, при 
которой средний доход увеличивается, но до-
ходы бедняков растут быстрее. Это так назы-
ваемая игра с положительной суммой, когда 
никто ничего не теряет, но бедные выигры-
вают в пропорциональном отношении больше. 
Прогрессивный рост может рассматриваться 
как динамический процесс, при котором бед-
няки, прокладывая себе путь выхода из ни-
щеты, одновременно увеличивают свой вклад 
в национальное богатство (см. Вставку 2.3).

Даже умеренный прогрессивный рост 
способен существенно повлиять на бедность. 
Воспользуемся еще раз имитационными мо-
делями, основанными на данных националь-
ного исследования доходов домохозяйств, 
чтобы продемонстрировать достигаемый эф-
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фект на примере Бразилии и Мексики. Пост-
роим два сценария. Первый — нейтральный 
применительно к распределению — предпо-
лагает продолжение текущих тенденций роста 
без каких-либо изменений в области распре-
деления. Прибавки к доходу распределяются 
в соответствии с существующим соотноше-
нием: если на беднейшие 20% приходится 
1% текущего дохода, то они получают 1 цент 
от каждого доллара, созданного в результате 
роста. Второй сценарий прогрессивного роста 
предполагает, что люди, живущие ниже черты 
бедности, увеличивают вдвое свою долю в бу-
дущем приросте. В том случае, если беднейшие 
20% представляют все население, живущее 
в нищете, их доля в будущем приросте уве-
личится с 1 до 2 центов от каждого доллара. 
Учитывая высокую степень неравенства в 
Бразилии и Мексике, это весьма умеренный 
сценарий роста в интересах бедных. Но даже 
в этом случае результаты поражают. Для Бра-
зилии такой шаг сокращает время, необходи-
мое медианному хозяйству для выхода за черту 
бедности, на 19 лет. Для Мексики этот период 
времени уменьшается на 15 лет (см. Техническое 
примечание 2). 

Порой высказывается мнение, что распре-
деление такого рода больше подходит странам 
с высоким неравенством и средним доходом, 
чем странам с низким ростом и низким дохо-
дом, которые дальше всех отстоят от осущест-
вления ЦРДТ. Это верно в том смысле, что — 
как демонстрируют имитационные модели 
для Бразилии и Мексики — даже умеренное 
перераспределение может принести весомые 
результаты по снижению бедности в странах с 
высоким неравенством и средним доходом. Но 
и для стран с низким доходом указанное рас-
пределение прироста тоже значит многое. 

Последнее можно продемонстрировать 
на примере стран Африки к югу от Сахары. 
Одним из последствий экономической стагна-
ции в регионе стала необходимость ускорить 
темпы роста для выполнения задачи ЦРДТ 
по сокращению уровня бедности вдвое. Неко-
торые государства, в том числе Сенегал, Тан-
зания, Эфиопия и ЮАР, должны обеспечить 
рост душевого дохода примерно на 3% в год. В 
то же время анализ данных исследований до-
мохозяйств в странах, где проживает 78% на-
селения региона, показывает, что средневзве-
шенный коэффициент ежегодного прироста 

для достижения показателей ЦРДТ составляет 
5% на душу населения на протяжении 10 лет27.
И это для региона, где среднедушевой ежегод-
ный прирост в период 2000—2006 гг. оцени-
вается в 1,6%. Даже если нынешнее выоздо-
ровление экономики некоторых стран будет 
устойчивым, задачи ЦРДТ в области роста для 
большинства стран выглядят нереальными.

Означает ли это, что государства Африки к 
югу от Сахары обречены на неудачу при дости-
жении ЦРДТ? Нет, если регион будет сочетать 
умеренные темпы роста с улучшенной моделью 
распределения дохода.

Этот момент можно проиллюстрировать 
на примере Кении — страны, явно неспособ-
ной вдвое сократить бедность к 2015 г. Если бы 
она добилась 1%-ного прироста на душу насе-
ления при нынешней структуре распределе-
ния, то не смогла бы снизить уровень бедности 
вдвое ранее 2030 г. В то же время повышение 
в два раза доли бедняков в будущем приросте 
даже в том случае, если он будет составлять 
1% на душу населения, позволит ей вдвое со-
кратить бедность к 2013 г., что соответствует 
ЦРДТ. Иными словами, модель роста в инте-
ресах бедных уменьшила бы горизонт времени 
в рассматриваемом аспекте на 17 лет. В более 
широком смысле это означает, что острое нера-
венство может сдерживать снижение бедности 
в странах с низким и средним доходом, причем 
по одной и той же причине: чем меньше доля 
бедных в любом приращении дохода, тем менее 
эффективным становится рост как механизм 
сокращения обездоленности. Во Вьетнаме от-
ношение среднего прироста дохода к сниже-
нию бедности равно примерно 1:1. В странах 
с высоким неравенством, таких как Боливия и 
Замбия, аналогичное соотношение составляет 
около 1:0,528. Другими словами, им требуется 
вдвое более высокий прирост, чтобы достичь 
того же уровня сокращения бедности.

Эти случаи показывают, что качество и 
структура роста так же важны, как и его объем. 
Для правительств стран Африки к югу от Са-
хары, стремящихся придать необратимый 
характер своему экономическому овыздоров-
лению, выдвижение качества роста в ранг при-
оритетного фактора становится все более неот-
ложной задачей. Существует опасность того, 
что экономическое восстановление, проходя-
щее по нынешним схемам роста, обойдет бед-
няков стороной. Например, успех Танзании в 
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повышении общего объема прироста оказал 
негативное влияние на показатели бедности. С 
1995 г. средний доход на душу населения еже-
годно повышался на 1,8%, однако уровень бед-
ности снижался слишком медленно для того, 
чтобы позволить стране осуществить ЦРДТ. 
С 1991 по 2001 г. показатель бедности умень-
шился с 39 до 36% с сильными колебаниями 
по районам. В Дар-эс-Саламе он резко упал, 
а в деревнях снизился незначительно (см. рис. 
2.12). Проблема состоит в том, что на сельские 
районы приходится 82% всех бедняков.

Вызов для большей части Африки состоит 
не только в ускорении роста, но и в том, чтобы 
обеспечить больший вклад бедняков в процесс 
этого роста путем повышения производитель-
ности и объема выпускаемого ими продукта 
и чтобы они получали большую, чем сегодня, 
долю прироста. В плане государственной по-
литики это означает необходимость уделять 
гораздо больше внимания мелким фермерам, 
маргинальным аграрным районам с дождевым 
орошением, государственным инвестициям в 
создание основных средств для бедняков и об-
служивающей их инфраструктуры.

Частный сектор тоже играет критически 
важную роль в обеспечении роста, отвечаю-
щего интересам бедняков. Центральную роль 
играют, в частности, малые и средние предпри-
ятия, выступающие в качестве работодателей, 
поставщиков входных ресурсов и связующего 
звена с рынками. Фирмы частного сектора 
могут способствовать снижению бедности 
путем наделения людей более широкими воз-
можностями, расширения выбора и предо-
ставления широкого спектра товаров и услуг. В 
Бангладеш фирма GrameenPhone, крупнейший 
в стране оператор сотовой связи, осуществляет 
в сельских районах программу, обслужива-
ющую более 50 млн человек, которая позво-
ляет микропредприятиям действовать более 
эффективно за счет улучшения доступа к ры-
ночной информации. Повсеместно отсутствие 
микропредприятий может приводить к ослаб-
лению конкуренции, повышению стоимости 
входных ресурсов и снижению цен на продук-
цию, поставляемую общинами из бедных или 
отдаленных районов. Высокие издержки госу-
дарственного регулирования и ограниченный 
доступ к кредитам остаются в числе основных 
факторов, сдерживающих потенциал «мало-
размерных» предприятий частного сектора, 

который позволял бы им выступать в качестве 
более динамичной силы в области сокращения 
бедности. В среднем в странах Африки к югу от 
Сахары начальные издержки на создание ком-
пании эквивалентны 224% среднего нацио-
нального дохода по сравнению с 45% в Южной 
Азии и 7% в странах с высоким доходом. 

До сих пор мы рассматривали потенциальные 
выгоды «роста в интересах бедных» для уско-
рения темпов снижения бедности в отдельных 
странах. Теперь описанную в главе 1 модель 
глобального распределения дохода мы распро-
страним на другие области. Модель позволяет 
определить приближенное значение глобаль-
ного распределения дохода, скорректирован-
ного по паритету покупательной способности 
с учетом ценовых различий в разных странах. 
Мы используем этот метод для имитационного 
воспроизведения того, что произойдет с гло-
бальными тенденциями в области бедности, 
определенными в нашей проекции до 2015 г., 
в случае, если люди, живущие ниже прожиточ-
ного минимума, получат удвоенную, по срав-
нению с нынешней, долю будущего прироста. 
По сути, мы распространяем модель роста в 
интересах бедных на глобальную сцену. Как и 
в случае национальных схем, мы полагаем, что 
в странах с положительным ростом эта тенден-
ция будет продолжаться. Для стран с тенден-
циями отрицательного роста мы используем 
проекцию позитивного роста, основанную на 
региональных средних величинах за период 
2000—2006 гг.

Результаты моделирования поражают (см. 
рис. 2.13). В то время как на общемировое рас-
пределение дохода перераспределение в инте-
ресах бедных влияет незначительно, на бед-
ность оно оказывает заметное воздействие. Из 
сценария роста в интересах малоимущих сле-
дует, что в 2015 г.:
• численность людей, живущих в крайней 

нищете, сокращается с 704 до 446 млн чел., 
т. е. на 1/3;

• общемировая частота распространения 
бедности снижается с 10 до 6%.

• движение по пути роста в интересах бед-
ных резко снижает нищету во всех реги-
онах, хотя одновременно увеличивает 
долю бедности, приходящуюся на страны 
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Африки к югу от Сахары; этот вывод де-
монстрирует, что наряду с улучшением рас-
пределения важно повышать темпы эконо-
мического роста.

Эти имитационные схемы касаются абсолют-
ной бедности. Влияние роста на распределе-
ние зависит от использованного определения 
бедности. Эффект распределения сильнее для 
относительной бедности по той очевидной 
причине, что показатель бедности становится 
функцией распределения. В конечном счете 
выбор критерия определяет также и величину 
значения. 

Большинство богатых стран определяют 
относительный показатель бедности. В бога-
тых странах особо чувствительным индикато-
ром черты относительной бедности является 
детская бедность. Этот показатель позволяет 
взглянуть изнутри на масштабы обездолен-
ности, а также является индикатором унас-
ледованной обездоленности и продолжения 
бедности в последующих поколениях. Ис-
следование Детского фонда ООН по 17 из 24 
стран ОЭСР, относящееся к 1990-м гг., сви-
детельствует о росте детской бедности, опре-
деляемой как проживание в семье с доходом 
ниже 50% национального среднего уровня 
дохода29. Это означает, что 40—50 млн детей 
в самых богатых странах мира растут в лише-

ниях. Два члена ОЭСР — Мексика и США — 
обладают в этом отношении сомнительным 
первенством, имея уровень детской бедности 
выше 20%. Великобритания недавно доби-
лась некоторых успехов в обращении вспять 
быстрого роста бедности среди детей. Цент-
ральную роль в этом сыграло перераспреде-
ление средств через финансовые трансферты, 
основанное на предположении о том, что ас-
сигнования в интересах бедных могут стать 
потенциальным фактором снижения детской 
бедности. Но это также показывает, что более 
общие факторы, формирующие структуру рас-
пределения дохода, прежде всего неравенства 
на рынке труда, представляют собой трудно-
преодолимые препятствия (см. Вставку 2.4).

Из статистических выкладок, представленных 
в предыдущем разделе, следует, что политичес-
кие меры и модели роста, улучшающие распре-
деление, могут стать важным оружием борьбы 
против бедности. Разумеется, не всякая поли-
тика, направленная на такое улучшение, с неиз-
бежностью полезна для роста, а низкая степень 
неравенства не является заменой для ускорен-
ного развития. Тем не менее разработчикам 
политики не всегда приходится искать ком-
промисс между двумя этими элементами — 
многие стратегии уменьшения неравенства 
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могут оказать позитивное воздействие также 
и на рост. Из этого вытекает, что повышение 
доли прироста, предназначенной для бедня-
ков, должно быть центральным элементом 
стратегии достижения ЦРДТ и более общих 
задач развития человека (см. Вставку 2.3).

Не существует какого-либо одного, единс-
твенного способа достижения этой цели. 
Важнейшая отправная точка — устранение 
разрывов в возможностях получения образо-
вания. Почти во всех странах неравенство в 
этой области относится к наиболее серьезным 
причинам различий в доходах, уровне здоро-
вья и жизненных возможностях, включая воз-
можность участия в жизни общества и влия-
ния на политические процессы. Образование 
обладает потенциалом уравнивания возмож-

ностей, а также является фактором экономи-
ческого роста и повышения эффективности. 
Однако задействовать этот потенциал можно 
лишь благодаря государственной политике, 
направленной на систематическое устране-
ние социальных, экономических и культур-
ных барьеров, стоящих перед обездоленными 
группами населения. Аналогичным образом 
глубокое неравенство состояния здоровья и 
возрастающая уязвимость, связанная с нерав-
ным доступом к услугам здравоохранения, 
связаны с глубокими различиями возмож-
ностей. Повторяющиеся случаи временной 
нетрудоспособности подрывают уровень про-
изводительности, снижают способность детей 
пользоваться образовательными услугами и 
ввергают домохозяйства в непрерывный цикл 

•

•

  Jones 2004; Lund 2002, 2004; ODI 2004; Case and Deaton 1998; Indiatogether.org 2004; Coady, Grosh and Hoddinott 2004; Coady and Parker 
2005; Mexico, Secretaría de Desarrollo Social 2005.
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нищеты. Как и в образовательном секторе, 
преодоление подобного неравенства в сфере 
здоровья требует государственных инвести-
ций для расширения высококачественного 
образования и мер по уменьшению барьеров 
на пути спроса. 

Неравенство доходов отражает распре-
деление основных фондов и возможностей, 
а также функционирование рынков. Однако 
оно испытывает воздействие со стороны нало-
говой системы и правительственных расходов. 
Во многих странах крайние формы неравенс-
тва уже устраняются с помощью финансовых 
трансфертов. Так, в Чили эти меры сузили раз-
рыв в доходах между богатейшими и бедней-
шими 20% населения с соотношения 20:1 до 
соотношения 10:1. С точки зрения перспектив 
развития человека наибольшую отдачу имеют 
финансовые трансферты, направленные на со-
здание необходимого потенциала и обеспече-
ние защиты граждан в периоды острой уязви-
мости (см. Вставку 2.5).

Очевидным условием для существенных 
финансовых вливаний, направленных на ос-
лабление бедности, является желание — и 
способность — государства привлечь необхо-
димые средства. В большей части стран Ла-
тинской Америки отвращение жителей к уп-
лате налогов подрывает эти условия. Мексика 
получает годовые налоговые поступления на 
уровне только 13% ВВП — меньше, чем Сене-
гал. Точно так же способность Индии перерас-
пределять через фискальную систему выгоды, 
получаемые от повышенного роста, сдержива-
ется соотношением между налогами и доходом 
в размере всего лишь 10%. После двух десяти-
летий роста это соотношение не увеличилось. 

Финансовые трансферты – один из меха-
низмов повышения доходов бедняков выше 
уровня, диктуемого текущим ростом и схе-
мами распределения. В более широком плане 
рост в интересах бедных требует, чтобы госу-
дарственные инвестиции преимущественно 
направлялись на те рынки, где действуют бед-
няки. Задача, стоящая перед многими стра-
нами, заключается в том, чтобы ориентировать 
политические усилия в сторону мелких произ-
водителей и более слабых районов, на которые 
приходится основная масса обездоленных. 
Проблема состоит в том, что производство 
главных видов продовольствия и приносящих 
наличные деньги культур в бедных районах 

сдерживается ограниченным доступом крес-
тьян к рынкам, высокими транспортными из-
держками и трудностями получения кредита. 
Суммируя эти проблемы, можно сказать, что 
бедняки, особенно женщины, лишены основ-
ных средств, юридических прав и политичес-
кой власти, необходимых для повышения их 
производительности и доходов. 

Критически важное значение имеет также 
контроль над основными средствами. Иногда 
утверждают, что в сельском хозяйстве необхо-
димо выбирать между обеспечением большей 
справедливости посредством земельной ре-
формы и более высоким ростом. Но здесь по-
добные уступки и компромиссы скорее явля-
ются мнимыми, чем реально существующими. 
Реформы системы перераспределения в сель-
ском хозяйстве показали свою эффективность 
в деле сокращения бедности, приведя к круп-
ным сдвигам в таких странах, как Вьетнам, 
Китай и Республика Корея. В индийском штате 
Западная Бенгалия производство сельхозп-
родуктов и доходы выросли после реформы 
арендных отношений и признания земель-
ных прав бедняков. Разительным контрастом 
служит пример Пакистана. В национальном 
Докладе о развитии человека по Пакистану 
говорится, что беднейшие сельскохозяйствен-
ные арендаторы выплачивают землевладельцу 
28% выручки от продажи своей продукции, в 
то время как остальные арендаторы — только 
8%30. Переход денежных средств и урожаев от 
бедных фермеров к землевладельцам — глав-
ный источник бедности по доходам. Многие 
из этих платежей носят спорный характер. 
Тем не менее бедняки не используют юри-
дические инструменты для удовлетворения 
своих требований. Основная причина этого в 
том, что средняя стоимость тяжбы на 20% пре-
вышает средний ежегодный доход беднейших 
крестьян-арендаторов.

*     *     *

Смысл настоящей главы заключается в том, 
что распределение должно быть поставлено 
в центр стратегии развития человека. На на-
циональном уровне это предполагает, что 
планы реализации ЦРДТ, в том числе Доку-
менты по стратегии сокращения бедности, в 
которых устанавливаются рамки сотрудни-
чества между развивающимися странами и 
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государствами-донорами, должны включать 
меры по ликвидации самых острых форм не-
равенства. Задачи ЦРДТ должны выходить за 
рамки национальных средних показателей, ох-
ватывая структурные виды неравенства, обус-
ловленные различиями в богатстве, гендерной 
принадлежности, месте жительства и основ-
ных средствах, тормозящих прогресс на пути 
развития человека. Правительства должны 
недвусмысленно заявить о своей привержен-
ности целям сокращения неравенства и устра-
нения разрыва в возможностях, в дополнение 
к агрегатным показателям ЦРДТ.

На глобальном уровне международное со-
общество должно работать над выполнением 

обязательств, сформулированных в Деклара-
ции тысячелетия, с целью преодоления самых 
острых форм международного неравенства. 
Действия на международной арене не могут 
компенсировать собой слабое государственное 
управление и плохую национальную политику. 
Однако они способны создать благоприятную 
среду, в которой правительства, приверженные 
целям развития человека, смогут добиться ус-
пеха. Следующие разделы Доклада посвящены 
трем «основам» международного сотрудни-
чества, которые необходимо перестроить в ин-
тересах развития человека, — международной 
помощи, торговле и предотвращению конф-
ликтов с применением насилия.
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Международная помощь — один из самых мощных видов оружия в войне против 
бедности. В настоящее время это оружие используется недостаточно и не всегда 
нацелено туда, куда следует. Помощь слишком мала, а то, что выделяется, слабо 
связано с развитием человека. Совершенствование системы международной по-
мощи — один из главнейших приоритетов деятельности правительств в начале 
10-летнего периода, оставшегося до 2015 г. 

3

В этой главе говорится об основных направле-
ниях пересмотра подходов к международной 
помощи, которые в равной мере касаются как 
богатых, так и бедных стран. Многие рассмат-
ривают помощь как форму благотворитель-
ности, как одностороннюю щедрость стран с 
высоким доходом по отношению к своим пар-
тнерам с низким доходом. Это неверное убеж-
дение. Помощь должна рассматриваться как 
содействие, а не подачка, — и как вложение 
средств в общую безопасность и общее про-
цветание. Давая возможность бедным людям 
и бедным странам преодолевать проблему ре-
сурсов в здравоохранении, образовании и эко-
номике, из-за которой они живут в бедности, 
эта помощь способна открыть им доступ к бла-
гам глобальной интеграции, к общему процве-
танию. Она также может ограничить массовую 
бедность и неравенство, которые все больше 
угрожают коллективной безопасности между-
народного сообщества.

Помощь не всегда играла положительную 
роль в содействии развитию человека, в час-
тности из-за ошибок ее получателей, а также 
из-за того, что страны-доноры позволяли 
стратегическим соображениям взять верх над 
интересами развития. Но, несмотря на все 
прошлые неудачи, сегодня появились новые 
возможности для реорганизации помощи в 
целях развития. Впервые в истории достигнут 
международный консенсус о том, что перво-
очередной целью помощи должно быть разви-

тие человека. Этот консенсус был подкреплен 
в марте 2002 г., когда мировые лидеры, соб-
равшиеся на Международную конференцию 
по финансированию развития в Монтеррее 
(Мексика), решили сделать помощь одним из 
краеугольных камней нового «глобального 
партнерства» по сокращению бедности.

Сейчас, три года спустя, достигнутые ре-
зультаты как минимум противоречивы. Не-
верно было бы преуменьшать достигнутое. 
Когда в 2000 г. была подписана Декларация 
тысячелетия, доля международной помощи в 
национальном доходе оставалась стабильно 
низкой. Что касается стран Африки к югу от 
Сахары, беднейшего региона мира, в конце 
1990-х гг. помощь им была меньше, чем в на-
чале десятилетия. Серьезным проблемам, 
связанным как с качеством помощи, так и с ее 
объемом, не уделялось внимания, что ослаб-
ляло эффективность помощи и приводило к 
высоким операционным издержкам для пра-
вительств-получателей. Сегодня бюджеты по-
мощи увеличиваются, несмотря на стоящие 
перед странами-донорами острые проблемы 
денежно-финансовой системы и государс-
твенного долга; ведется интенсивный диалог с 
целью повышения качества помощи. 

Сняты ограничения и с роста объемов по-
мощи. В период с 2002 по 2004 г. официальная 
помощь на цели развития возросла на 12 млрд 
долл. США, крупнейший донор помощи в 
мире, объявили о самом значительном расши-
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рении своих национальных программ помощи 
с 1960-х гг. В сфере содействия развитию рост 
составил 8 млрд долл., хотя следует признать, 
что исходный уровень, измеряемый как соот-
ношение объема помощи к национальному 
доходу, был низким, а значительную часть по-
мощи составляли гуманитарные трансферты 
Афганистану и Ираку. Со своей стороны, го-
сударства — члены Европейского союза также 
поставили цель постепенного увеличения по-
мощи в целях развития.

В свете поставленных задач дискуссия о 
качестве помощи также принесла ряд впечат-
ляющих результатов. В марте 2005 г. страны-
доноры согласовали широкую программу по-
вышения эффективности помощи с особым 
упором на гармонизацию, координацию и 
соблюдения принципа «национальной собс-
твенности» стран-получателей. Парижская 
декларация об эффективности помощи вклю-
чает около 50 обязательств об улучшении ее 
качества, которое будет оцениваться по 12 
показателям.

Все это внушает надежды. При принятии 
Декларации тысячелетия «стакан помощи» 
был на 3/4 пуст. Сейчас он наполовину полон, 
и «жидкость» в нем поднимается. Саммит 
«большой восьмерки», проведенный в 2005 г., 
дал новый толчок помощи на цели развития в 
виде дополнительного освобождения от дол-
гового бремени и новых обязательств по ока-
занию помощи. Теперь приоритетной задачей 
является контроль исполнения обязательств. 
Но даже в том случае, если «стакан помощи» 
будет на 3/4 полон, этого будет недостаточно 
для того, чтобы приблизиться к достижению 
ЦРДТ, особенно если средства не будут пос-
тупать постоянно в течение нескольких лет 
подряд. Подписав Декларацию тысячелетия, 
из которой вытекают ЦРДТ, правительства-
доноры не сумели привести свои программы 
помощи в целях развития в соответствие с 
тем, что требуется для достижения целевых 
показателей. Самый заметный индикатор 
этого несоответствия — сильное и непре-
рывно растущее недофинансирование. Без 
увеличения помощи к 2010 г. разрыв между 
объемом помощи, необходимым для дости-
жения ЦРДТ, и ее реальным поступлением 
превысит 30 млрд долларов. Если не ликви-
дировать этот разрыв, прогресс на пути до-
стижения ЦРДТ будет поставлен под угрозу. 

Тем не менее некоторые основные доноры не 
разработали необходимых планов расходо-
вания средств, что поставило под вопрос их 
приверженность ЦРДТ.

Не менее противоречива и ситуация с ка-
чеством помощи. Бедным странам нужно, 
чтобы помощь была предсказуемой, не обреме-
ненной большим количеством условий, чтобы 
связанные с ней операционные издержки были 
минимальными, а выгода — максимальной. 
Но слишком часто эта помощь носит непред-
сказуемый характер, обставляется условиями, 
не координируется и связывается с закупками 
в странах-донорах. По нашим оценкам, «свя-
занная» помощь ежегодно обходится странам 
с низким доходом в 2,6 млрд долл. в год. Это 
эквивалентно «налогу» на «связанную» по-
мощь в размере свыше 8%. Этот налог обхо-
дится одной только Африке в 1,6 млрд долл. в 
год — гигантское отвлечение средств, направ-
ляемых на борьбу с бедностью.

Не все проблемы, связанные с помощью, 
вытекают из политики стран-доноров. Мно-
гие развивающиеся страны поставили плани-
рование, направленное на борьбу с бедностью 
и достижение ЦРДТ, в центр государственной 
политики. Но слишком часто эффективность 
помощи подрывается неспособностью ее полу-
чателей успешно продвигаться к достижению 
этих целей. Неудовлетворительное государс-
твенное управление, коррупция и неумение 
проводить политику устойчивого экономи-
ческого роста приводят к уменьшению отдачи 
средств, вкладываемых в помощь, в виде успе-
хов в развитии человека. Хотя в данной главе 
основное внимание уделено странам-донорам, 
в ней также отмечается, что эффективность по-
мощи требует партнерских отношений, пост-
роенных на распределении ответственности и 
обязанностей.

Из анализа, проведенного в данной главе, 
вытекают два простых вывода: один — по 
финансированию помощи, а другой — по ее 
структуре. Во-первых, без устойчивого уве-
личения помощи ЦРДТ не будут достигнуты. 
Теперь уже поздно изменять ситуацию посте-
пенно. Если страны-доноры всерьез намерены 
бороться с глобальной бедностью и неравенс-
твом и обеспечить своим гражданам более бе-
зопасное будущее и процветание, они должны 
приложить усилия, чтобы выделять на помощь 
0,5% своего национального дохода к 2010 г. и 
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0,7% — к 2015 г. Увеличение помощи не гаран-
тирует развития, а к сомнениям в способности 
бедных стран эффективно осваивать и исполь-
зовать полученную помощь следует отнестись 
серьезно. Но увеличение помощи необходимо 
для ускорения продвижения к ЦРДТ, и есть 
несомненные доказательства того, что многие 
страны способны эффективно освоить гораздо 
больше помощи, чем они получают в настоя-
щее время.

Второй вывод заключается в том, что если 
увеличить помощь в рамках существующих 
структур, то результаты будут далеки от опти-
мальных. Наращивая потоки помощи, богатые 
страны должны стремиться к снижению опе-
рационных издержек, которые ослабляют ее 
эффективность. Это означает не ослабление их 
фидуциарной ответственности перед налогоп-
лательщиками, а прекращение «связанной» 
помощи, снижение изменчивости и непред-
сказуемости потоков помощи и пересмотр сте-
пени ее обусловленности. Увеличение помощи 
повысит ее результативность только в том слу-
чае, если помощь будет оказываться через более 
рационально действующие управленческие 
структуры, реально подотчетные правительс-
твам и гражданам развивающихся стран.

Заинтересованность в увеличении объема 
и улучшении качества помощи усиливается 
огромными — и постоянно растущими — по-
тенциальными выгодами от такого шага. В 
прошлом различные факторы ослабляли воз-
действие помощи на развитие человека. В их 
числе можно упомянуть «холодную войну», 
использование помощи для получения ком-
мерческой выгоды странами-донорами, от-
сутствие эффективной государственной стра-
тегии сокращения бедности, коррупцию и 
низкий уровень экономического управления. 
Было бы наивно утверждать, что все эти про-
блемы исчезли. Но политический климат на-
много улучшился, как и отдача от развития 
человека. Наступил момент, когда поэтапное 
увеличение помощи может привести к измене-
нию перспектив достижения ЦРДТ.

Заслуживает внимания также проблема 
нахождения баланса между обязательствами 
и ответственностью доноров и реципиентов 
помощи. Развивающиеся страны, которые 
желают получить помощь, обязаны поста-
вить перед собой задачи, связанные с ЦРДТ, 
пройти процедуру бюджетного мониторинга 

со стороны Международного валютного 
фонда (МВФ) и выполнить многочисленные 
условия. А вот другая сторона «нового парт-
нерства» — доноры — может без ущерба для 
себя отказаться от соблюдения контрольных 
цифр по увеличению размеров помощи (вклю-
чая те, что уже определены международными 
соглашениями) и игнорировать декларируе-
мые ею расплывчатые принципы улучшения 
качества помощи. 

Новые подходы к помощи приемлемы и 
достижимы. Прежде всего доноры и реципи-
енты должны согласовать оценку финансовых 
потребностей, определяющую требования к 
объему помощи, необходимой для достиже-
ния ЦРДТ. В свою очередь, доноры должны 
обеспечить предсказуемое многолетнее фи-
нансирование этих нужд, в то время как разви-
вающиеся страны должны провести реформы, 
направленные на оптимизацию отдачи от 
помощи. Для стран-реципиентов жизненно 
важно преодолеть ограниченность своего 
потенциала.

На одном уровне помощь представляет 
собой простое перечисление финансовых 
средств из богатых стран в бедные. На дру-
гом уровне она является показателем чего-то 
более фундаментального. Политика помощи, 
проводимая богатыми странами, отражает их 
взгляды на глобализацию, на собственную бе-
зопасность и процветание, а также на степень 
ответственности и обязательств по отноше-
нию к наиболее незащищенной части населе-
ния мира. Наконец, политика помощи явля-
ется барометром готовности богатых стран 
мириться с массовой бедностью на фоне собс-
твенного благополучия.

Однажды Махатму Ганди спросили, как 
разработчики политики должны судить о до-
стоинствах какого-либо действия. Он ответил: 
«Вспомните лицо самого бедного человека из 
тех, кого вы встречали, и спросите себя, будет 
ли намечаемое вами действие чем-нибудь по-
лезно ему»3. В контексте нынешних споров 
о помощи этот совет немаловажен, тем более 
что от конечного срока достижения ЦРДТ 
нас отделяет всего 10 лет. Декларации о при-
верженности ЦРДТ мало что значат для ми-
ровой бедноты, если они не подкрепляются 
реальными финансовыми обязательствами и 
реальным улучшением качества помощи. Оп-
ределив задачи в Декларации тысячелетия, 
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богатые страны должны теперь сыграть свою 
роль в обеспечении средств.

В первом разделе этой главы кратко рас-
сматривается необходимость оказания по-
мощи с учетом растущей взаимозависимости 
стран мира. В нем выявляется стержневая 
роль, которую эта помощь может сыграть в ка-
честве инвестиции в развитие человека. Далее 
рассматриваются количественные объемы 

помощи и тенденции, проявившиеся после 
Монтеррейской конференции. Третий раздел 
посвящен вопросу о качестве помощи, изме-
ряемом показателями предсказуемости, опе-
рационных издержек и объема «связанной» 
помощи. В заключение рассматриваются неко-
торые актуальные вопросы государственного 
управления, вытекающие из реформирования 
международной помощи.

Архитектура помощи, как и рассматриваемая в 
главе 5 архитектура глобальной безопасности, 
сложилась в ее нынешнем виде более полувека 
назад. Так же как и архитектура безопасности, 
она подвергалась искажениям в ходе «холод-
ной войны». Теперь, через 50 лет, настало 

время поставить фундаментальные вопросы о 
роли помощи в реагировании на вызовы Двад-
цать первого века.

Часть ответов на эти вопросы можно найти 
в одном докладе, написанном 175 лет назад. 
В 1830-х гг. перенаселенные промышленные 
центры Великобритании охватила волна эпи-
демий, побудившая правительство провести 
расследование под руководством великого 
социального реформатора Эдвина Чедвика. В 
его докладе подчеркивалось, как дорого обхо-
дится людям пренебрежение к их потребнос-
тям: «Ежегодная смертность от грязи и пло-
хой вентиляции превосходит потери убитыми 
и ранеными в любой из войн, которые наша 
страна вела в современный период»4. Помимо 
этих человеческих потерь, в отчете отмечались 
выгоды, достигаемые от профилактических 
мероприятий: расходы на лечение больных 
и убытки от снижения производительности 
труда колоссально превышали стоимость 
работ по созданию государственной канализа-
ционной сети. В те времена, когда правительс-
тво избегало повышения налогов для удовлет-
ворения общественных нужд, потребовались 
еще двадцать лет и череда эпидемий, одина-
ково опасных и для богатых, и для бедных, 
чтобы власти снова обратились к этой про-
блеме. Однако в докладе Чедвика впервые был 
сформулирован принцип, согласно которому 

 Burnham 1989; Brown-Collier 1998; Johnson 1964; Advisory Commission on In-
tergovernmental Relations 1984 (table 75).
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социальные инвестиции на благо общества не-
обходимы с точки зрения морали и экономи-
ческого здравого смысла.

Та же логика лежит в основе международ-
ной помощи сегодня. Инфекционные забо-
левания, угрозы безопасности, незаконный 
оборот оружия и экологические проблемы не 
признают границ между богатыми и бедными 
странами, подобно тому, как болезни не при-
знавали границ между богатыми и бедными 
районами английских промышленных цент-
ров в 1830-х гг. В этой связи международную 
помощь следует рассматривать как инвести-
ции в общественный товар, каким является, 
в частности, снижение рисков для здоровья и 
безопасности.

Другими важными аргументами в пользу 
оказания помощи являются совместное поль-
зование плодами процветания и снижение 
незащищенности. Эпизоды кризисов стано-
вились мощными катализаторами развития 
систем социального обеспечения в промыш-
ленно развитых странах. Ответом президента 
США Франклина Д. Рузвельта на Великую де-
прессию стала разработка правительственных 
программ обеспечения занятости и перерасп-
ределения доходов в рамках «нового курса», 
что обеспечило миллионам уязвимых людей 
занятость и уверенность в завтрашнем дне. 
«Новый курс» создал почву для экономичес-
кого подъема, восстановил социальную гар-
монию и положил начало принципу, который 
и сегодня остается центральным примени-
тельно к развитию человека: рынок и свобода 
личности должны подкрепляться экономичес-
кой безопасностью5. Через 30 лет, в середине 
1960-х гг., программа президента Линдона 
Б. Джонсона «Великое общество» провозгла-
сила «безусловную войну» против бедности. 
Администрация предложила пакет законо-
дательных актов, направленный на то, чтобы 
помочь людям избавиться от крайней нищеты 
(см. Вставку 3.1) . В обоих случаях социальная 
защита шла бок о бок с программами, направ-
ленными на трудоустройство безработных. 

В настоящее время богатые страны тратят 
около четверти своего национального богатс-
тва на социальные трансферты6. Эти транс-
ферты можно рассматривать как инвестиции, 
направленные на то, чтобы избежать потерь и 
социальных неурядиц, связанных с крайней 
нищетой, или ослабить их остроту. Глобаль-

ная бедность также ведет к глубокому истоще-
нию человеческого потенциала и препятствует 
достижению общего процветания. В мире, все 
части которого жестко связаны между собой 
потоками товаров и капитала, бедность в 
одной стране наносит ущерб потенциалу про-
цветания в других. Однако международному 
сообществу не хватает надежного всемирного 
механизма социального страхования. Эту 
брешь могла бы заполнить международная 
помощь.

Международная помощь — это та точка, где 
пересекаются моральные ценности и «просве-
щенный личный интерес» (иными словами — 
разумный эгоизм). Моральный императив, тре-
бующий оказания помощи, отражен во многих 
системах моральных ценностей. Большинство 
мировых религий призывает своих после-
дователей помогать бедным. В исламе закат
— обязанность предоставлять помощь нуж-
дающимся — является одним из пяти стол-
пов веры. Согласно христианской традиции в 
«юбилейные» годы кредиторы должны про-
щать долги должникам. В других системах 
ценностей также делается упор на защиту обез-
доленных и ограничение неравенства внутри 
общины. Для мирового сообщества помощь 
является механизмом проявления общечело-
веческой солидарности и расширения возмож-
ностей. Независимо от того, мотивируется ли 
помощь защитой прав человека, религиозными 
ценностями или общими этическими сообра-
жениями, ее роль в борьбе против массовой 
бедности, голода и предотвратимой детской 
смертности — это моральный императив.

В основе соображений безопасности, вы-
двигаемых в качестве аргумента в пользу пре-
доставления помощи, лежит просвещенный 
личный интерес. Бедность — как и неравенс-
тво — сами по себе не порождают терроризм. 
Но политические лидеры в богатых странах 
все активнее признают, что неспособность 
устранить ощущение несправедливости, уве-
ковечивающей массовую нищету во все более 
процветающей мировой экономики, создает 
угрозу безопасности. В своей последней речи 
перед Конгрессом в 1945 г. президент Рузвельт 
так сформулировал главный урок Второй ми-
ровой войны: «Мы поняли, что не можем жить 
в мире в одиночку, что наше благосостояние 
зависит от благосостояния других стран, рас-
положенных вдали от нас». Это замечание и 
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сегодня крайне актуально. Угрозы, исходящие 
от слабых государств, подверженных конфлик-
там, частично обусловлены не только беднос-
тью, но и ощущением несправедливости ми-
рового порядка, который допускает огромный 
разрыв между имущими и неимущими. Вот 
как об этом говорится в новейшей Стратегии 
национальной безопасности США: «Мир, где 
некоторые живут в комфорте и достатке, в то 
время как половина рода человеческого живет 
меньше чем на 2 долл. в день, нельзя назвать ни 
справедливым, ни стабильным»7.

Вот уже несколько десятилетий вопрос об эф-
фективности помощи вызывает бурные дис-
куссии. Критики оспаривают целесообраз-
ность расширения помощи развитию ввиду 
того, что крупные суммы, израсходованные на 
цели помощи за последние 40 и более лет, дали 
весьма ограниченный результат. Эта претен-
зия свидетельствует о том, что недостаточное 
понимание фактов может порождать ошибоч-
ные умозаключения.

Утверждения о неэффективности помощи, 
опирающиеся на исторические данные, слабо 
обоснованы. Вплоть до окончания «холодной 
войны» значительная часть средств, прохо-
дивших по линии помощи, была в лучшем слу-
чае слабо связана с целями развития человека. 
Страны-доноры потакали жестоким, коррум-
пированным и неэффективным режимам, так 
как были заинтересованы не столько в про-
грессе развития, сколько в продвижении своих 
геополитических целей. Президент Заира Мо-
буту Сесе Секо и президент Филиппин Фер-
динанд Маркос разбогатели, в то время как их 
граждане погрязли в долгах. Во всех регионах, 
от Афганистана до Африканского Рога и Цент-
ральной Америки, помощь была частью сопер-
ничества между Востоком и Западом.

Стимулы к извращениям в политике по-
мощи времен «холодной войны» пали вместе 
с Берлинской стеной. Это, впрочем, не озна-
чает, что вся помощь немедленно обратилась 
на реализацию точно определенных целей раз-
вития человека. Большие суммы помощи про-
должают расходоваться на такие не связанные 
с развитием цели, как утилизация излишков 
сельскохозяйственной продукции или созда-
ние рынков для компаний в богатых странах. 

Более того, «война с террором» создает риск 
появления новых искажений в решениях о 
предоставлении помощи: некоторые страны, 
мягко говоря, с сомнительными показате-
лями развития человека получают огромную 
помощь. Но даже несмотря на это страны-до-
норы впервые в истории имеют возможность 
направить помощь на достижение основной 
цели — улучшение условий жизни людей.

 ЦРДТ создают предпосылки для количест-
венного измерения прогресса. Однако, как мы 
видели в главе 1, при сохранении нынешних 
тенденций большинство беднейших стран 
мира не может рассчитывать на достижение 
большей части этих целей. Финансовые ли-
миты, порождаемые низким средним уровнем 
дохода и всеобщей бедностью, ограничивают 
для этих стран потенциал изменения назван-
ных тенденций. Помощь может способство-
вать ослаблению этих ограничений путем 
предоставления правительствам новых инвес-
тиционных ресурсов.

Чтобы понять остроту финансовых про-
блем, обратимся к сектору здравоохранения. 
Средние расходы на здравоохранение в рас-
чете на душу населения в странах с низким 
доходом составляют около 11 долл. Во многих 
странах Африки к югу от Сахары этот показа-
тель варьирует от 3 до 10 долл. В то же время 
стоимость предоставления элементарной ме-
дико-санитарной помощи оценивается в 30 
долл. на человека. В такой стране, как Мали, 
где более половины населения живет меньше 
чем на 1 долл. в день, финансирование одной 
только этой цели обошлось бы в дополнитель-
ные 26 долл. на человека, или приблизительно 
в 10% ВВП.

Исследования по расчету затрат посто-
янно свидетельствуют о большом дефиците 
финансов, необходимых для достижения 
ЦРДТ, даже в том случае, когда правительс-
тва наращивают расходы и повышают эффек-
тивность затрат. Так, в исследовании, пос-
вященном требованиям к финансированию 
всеобщего начального образования, рассмат-
ривались финансовые последствия ситуации, 
когда развивающиеся страны должны направ-
лять на цели образования 4% ВВП, в том числе 
половину этих средств — на начальное обра-
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зование. Оказалось, что в целом по развиваю-
щимся странам финансовый дефицит состав-
лял порядка 5—7 млрд долл., в том числе 4 
млрд в странах с низким доходом8.

Экономический рост в развивающихся 
странах может способствовать увеличению 
объема внутренних ресурсов, которые можно 
использовать для финансирования развития. 
Тем не менее во многих странах ограничения 
потенциала тормозят экономический рост. 
Недостаточный доступ к таким элементам 
инфраструктуры, как вода, дороги, элект-
ричество и связь, лимитирует возможности 
домашних хозяйств, сужает объем частных 
инвестиций и ограничивает доход прави-
тельства. Недостаточность финансирования 
наиболее высока в беднейших странах. По 
оценкам Всемирного банка, странам Африки 
к югу от Сахары необходимо удвоить долю 
расходов на инфраструктуру в ВВП менее 
чем с 5% до более 9%. Комиссия правитель-
ства Великобритании по Африке оценивает 
потребность в дополнительной помощи в 10 
млрд долл. в год в течение 10 лет9. Неспособ-
ности осуществить эти инвестиции увекове-
чит порочный круг. 

Недостаток инвестиций в дороги, порты, 
электрификацию и связь тормозит рост, су-
жает возможности участия в торговле и сни-
жает поступления в государственный бюджет, 
которые можно было бы использовать для бу-
дущих инвестиций в инфраструктуру. 

Оценка финансовых потребностей, каса-
ющихся реализации ЦРДТ как пакета задач, 
в целом еще яснее указывает на критическую 
важность внешнего финансирования. Оценки, 
выполненные специалистами ООН в рам-
ках Проекта тысячелетия на основе данных 
по пяти странам с низким доходом, предпо-
лагают повышение объема финансовых пот-
ребностей, касающихся ЦРДТ, с 40—50 млрд 
долл. в 2006 г. до 70—100 млрд долл. к 2015 г.10 

Танзании, при ее достаточно высоких показа-
телях роста и увеличивающихся бюджетных 
поступлениях, сегодня грозит недофинанси-
рование на уровне в 35 долл. на душу населе-
ния, что составляет более 14% среднего дохода. 
Для страны, где среднегодовой доход на душу 
населения составляет 100 долл., это очень за-
метный разрыв. Повышение объема бюджет-
ных поступлений из внутренних источников 
может и должно частично покрыть этот дефи-

цит. Но в странах с низким средним доходом и 
высоким уровнем бедности достижения в этой 
области имеют свои пределы. Если Эфиопия 
удвоит долю бюджетных платежей в ВВП, она 
получит дополнительно 15 долл. на душу насе-
ления, что составляет менее 1/4 потребности в 
финансах, необходимых, по оценкам, для до-
стижения ЦРДТ11. Эфиопия уже собирает в 
качестве налогов 15% ВНД, что гораздо выше 
среднего уровня для стран с аналогичным 
уровнем дохода.

Все это не умаляет важности националь-
ного финансирования достижения ЦРДТ. 
Даже при очень ограниченных средствах мно-
гие развивающиеся страны добиваются мень-
шего, чем могли бы. Например, Мозамбик 
направил 4% ВВП на здравоохранение, что 
вдвое с лишним выше, чем в таких странах, 
как Буркина-Фасо, Кот-д’Ивуар, Мали и Па-
кистан, причем в последней из них средний 
доход значительно выше. В Чаде на образова-
ние затрачивается менее половины той доли 
ВВП, которая расходуется в Эфиопии. Однако 
в большинстве регионов, особенно в Африке к 
югу от Сахары, наблюдается явная тенденция 
к повышению расходов на здравоохранение и 

 Inyega and Mbugua 2005; Tanzania, Government of, 2004; World Bank and Re-
public of Kenya 2004; World Bank 2001.
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просвещение частично благодаря помощи и 
облегчению долгового бремени.

Понятно, возникает вопрос, является ли 
помощь эффективным дополнением к внут-
ренним бюджетным поступлениям в стра-
нах, неспособных финансировать достиже-
ние ЦРДТ. На этот вопрос следует ответить 
положительно. Увеличение помощи само по 
себе — не панацея от низких темпов роста или 
от нищеты. Не всякая помощь эффективна, а 
иногда она растрачивается попусту. Но при 
правильных условиях (это важное предосте-
режение) помощь может способствовать раз-
витию человека по различным каналам — от 
макроэкономических эффектов (включая ус-
корение роста и повышение производитель-
ности) до предоставления товаров и услуг, жиз-
ненно важных для формирования потенциала 
бедного населения.

Помощь позволяет ее получателям увеличи-
вать потребление и инвестиции. Она создает 

возможности для постепенного повышения 
жизненного уровня за счет более высоких тем-
пов роста. Недавний сравнительный анализ 
положения в нескольких странах обнаружил 
положительную корреляцию между разме-
рами помощи и темпами роста12. Этот эффект 
усиливается, если вычесть расходы на экстрен-
ную помощь, — которая, по определению, тре-
буется странам, пораженным кризисом, — и 
долгосрочное содействие, не связанное с рос-
том. По оценкам Центра глобального разви-
тия, около половины помощи может привести 
к «кратковременному росту», а каждый дол-
лар помощи вызывает увеличение доходов на 
1,64 долл.13.

Примеры отдельных стран подтверждают 
наличие потенциала для заметного эконо-
мического роста. Такие африканские эконо-
мики с высокими темпами роста, как Мозам-
бик, Танзания и Уганда, во многом зависят от 
помощи в придании устойчивого характера 
инвестициям в социально-экономическую 
инфраструктуру. В Мозамбике с середины 
1990-х гг. годовые темпы роста составляют 8%, 
что является одним из наиболее высоких уров-
ней в развивающемся мире. Такой рост был бы 
невозможен без чистых трансфертов помощи в 
объеме 54 долл. на душу населения, направлен-
ных на поддержку инфраструктуры и платеж-
ного баланса14.

Недофинансирование таких базовых услуг, 
как здравоохранение и образование, ведет к 
неудовлетворительному охвату ими населения 
и низкому качеству обслуживания. Помощь 
играет критическую роль в финансировании 
инвестиций в здравоохранение и образова-
ние, необходимых для формирования челове-
ческого капитала.

Во многих странах финансирование по-
мощи — «спасательный круг», позволяющий 
поддерживать базовые услуги. В Танзании 
иностранная помощь составляет более 1/3
бюджета развития. В Замбии без иностранной 
помощи расходы на здравоохранение снизи-
лись бы с 8 до 3 долл. на душу населения, что 
вызвало бы разрушительные последствия для 
борьбы с ВИЧ/СПИДом и решения других 
проблем здравоохранения. В Уганде иност-
ранная помощь привела в 1997—2001 гг. к уве-
личению ВВП на 5%, а расходы на здравоохра-

 Goldberg 2005; Development Initiatives 2005a.
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нение на душу населения с 2000 г. утроились, 
причем около половины бюджета здравоохра-
нения финансируется донорами. Некоторые 
программы помощи заметно способствовали 
сокращению детской смертности. В Египте 
национальная программа контроля над диа-
реей, осуществляемая при поддержке Агент-
ства США по международному развитию 
(ЮСАИД) и Всемирной организации здраво-
охранения (ВОЗ), позволила снизить детскую 
смертность за пять лет на 82% и предотвратить 
гибель 300 тыс. детей15. Помощь играет важ-
нейшую роль в устранении дефицита меди-
цинских услуг. Исходя из задач ЦРДТ по здра-
воохранению и образованию, которые должны 
быть решены к 2015 г., только страны Африки 
к югу от Сахары нуждаются дополнительно в 
1 млн работников здравоохранения, а восьми 
странам этого региона необходимо увеличить 
количество школьных учителей на 1/3 или 
более16. Эти цели недостижимы без увеличе-
ния помощи.

Стоимость услуг часто не позволяет людям 
ими воспользоваться, даже если формально ус-
луги доступны. Помощь может способствовать 
преодолению этого препятствия. В Танзании 
после отмены в 2003 г. платы за пользование 
услугами в школы поступило 1,6 млн детей, ко-
торые раньше их не посещали. (см. Вставку 3.2). 
Отмена в 2002 г. системы частичной оплаты 
услуг здравоохранения в Уганде привела к уве-
личению посещаемости поликлиник на 80%, 
причем значительную часть этого прироста 
составляло неимущее население. Ни одна из 
этих мер не стала бы возможной без финан-
сирования из средств, полученных в качестве 
помощи. В Бангладеш помощь сыграла цен-
тральную роль в финансировании программ 
школьного питания, которые были призваны 
побудить родителей разрешить своим детям, 
особенно девочкам, ходить в школу. В насто-
ящее время эти программы охватывают более 
2 млн детей и привели к резкому увеличению 
посещаемости школ и заметному прогрессу 
гендерного равенства17. Помощь может также 
способствовать созданию спроса путем улуч-
шения качества образования. Недавнее иссле-
дование результатов поддержки Всемирным 
банком образования в развивающихся стра-
нах в 1988—2003 гг. показало, что посещае-
мость начальных и средних школ выросла на 
10%, а оценки учеников улучшились более чем 

на 60%18. Эти результаты связаны с переобору-
дованием классных комнат, удовлетворением 
спроса на учебники и повышением квалифи-
кации учителей.

Беднейшие страны мира больше всего нуж-
даются в социальном обеспечении и меньше 
всего способны финансировать его. В боль-
шинстве стран с низким доходом социальная 
помощь осуществляется на крайне низком 
уровне. Одно из последствий такой ситуации 
заключается в том, что беднейшие домохо-
зяйства увязли в трясине бедности. Низкие 
доходы, неудовлетворительное питание и под-
верженность шокам мешают им вырваться из 
нищеты.

Помощь может способствовать преодоле-
нию порочного круга бедности. Но система 
социального страхования страдает от хрони-
ческого недофинансирования за счет помощи. 
Программы, существующие в этой области, 
обладают достаточным потенциалом для того, 
чтобы направить средства непосредственно 
в бедные, наиболее уязвимые домохозяйства. 
Такие программы выводят на международный 
уровень принцип социального благополучия, 
применяемый в богатых странах, включая 
принцип усиления равенства. Осуществля-
емая в Замбии с помощью доноров пилотная 
схема перечисления наличных средств ориен-
тирована на беднейшие 10% населения, пита-
ние которых не отвечает даже элементарным 
стандартам. Социальные выплаты — 6 долл. в 
месяц — позволяют получателям питаться не 
один, а два раза в день; при этом достигается 
значительный «эффект перелива» в плане 
улучшения детского питания и общего повыше-
ния достатка домохозяйств (см. Вставку 3.3)19.
Во Вьетнаме неравенство в доступе к услугам 
здравоохранения усиливается, несмотря на 
значительные усилия правительства, направ-
ленные на развитие человеческого потенциала. 
В ответ на это правительство создало фонды 
здравоохранения для бедных (ФЗБ) для соци-
ального страхования домохозяйств, которые 
не в состоянии покрывать расходы на лечение. 
В тесном сотрудничестве со странами-доно-
рами вьетнамское правительство разработало 
стратегии, ориентированные на беднейшие со-
циальные группы и беднейшие регионы, такие 
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как провинции Центрального плато. Помощь 
составляет менее 4% ВНД Вьетнама, но более 
1/4 бюджета ФЗБ20. Без донорской поддержки 
возникло бы сильное недофинансирование 
инвестиций в обеспечение равного доступа к 
здравоохранению.

В бедных странах, где имели место граждан-
ские конфликты, финансирование помощи 
может способствовать созданию условий для 
установления мира, а также для прогресса в 
области человеческого развития. Опыт Мо-
замбика свидетельствует об имеющихся воз-
можностях. Совсем недавно помощь стала 
центральным фактором быстрого социального 
прогресса в Тиморе-Лешти: там содействие 
развитию составляет более половины ВНД. 
В Афганистане свыше 4 млн детей пошли в 
школу в результате проведенной правитель-
ством кампании «Снова в школу»; прави-
тельство выдвигает амбициозные планы по 
восстановлению государственной системы 
здравоохранения. Донорская помощь стала 
основным фактором успеха: в Афганистане 
из этого источника финансируется более 90% 
бюджета социального сектора21. В Либерии и 
Сьерра-Леоне долгосрочные инвестиции на 
цели помощи стали основным фактором про-
гресса после прекращения двух самых крова-
вых в мире гражданских войн.

Некоторые важные достижения в сфере здра-
воохранения в глобальном масштабе стали 
результатом многосторонних инициатив в об-
ласти помощи. В 1970-х гг. искоренение оспы 
стало возможным благодаря целенаправлен-
ной помощи в размере около 100 млн долл., 
оказанной в основном США. Экономия от 
вакцинации и лечения, обеспечиваемая до сих 
пор, значительно превышает первоначально 
вложенные средства. В Западном полушарии 
полиомиелит больше не угрожает здоровью на-
селения. В Западной Африке программа, под-
держанная 14 странами-донорами, позволила 
остановить распространение онкоцеркоза при 
затратах на лечение одного больного около 1 
долл. Предотвращено 60 тыс. случаев слепоты; 
иммунизировано 18 млн детей, которые могли 
ею заболеть22. С 2000 г. страны-доноры выде-

лили через Глобальный альянс по вакцинам 
и иммунизации 1 млрд долл., что позволило 
предотвратить смерть более 600 тыс. чел. от 
заболеваний, поддающихся предотвращению 
путем вакцинации23.

Если рассмотреть вопрос с другой сто-
роны, эти случаи успеха многосторонних 
инициатив проливают свет на масштабы не-
удач в других областях. Более 27 млн детей не 
проходят иммунизацию в первый год жизни, 
и каждый год 1,4 млн детей умирает от бо-
лезней, которые можно предотвратить путем 
вакцинации. Еще 1 млн смертных случаев в 
год вызывается малярией, но глобальная ини-
циатива, направленная на снижение этих по-
терь, — Кампания за сокращение масштабов 
заболеваемости малярией — не дала заметных 
результатов из-за хронического недофинанси-
рования. Как указывается в Проекте тысяче-
летия, это та область, где помощь может при-
вести к «быстрому выигрышу». Например, 
глобальная инициатива по бесплатному обес-
печению каждого ребенка в эндемических по 
малярии районах Африки к 2007 г. противо-
комариной накроватной сеткой позволила бы 
с малыми затратами спасти жизнь 60% детей, 
погибающих от малярии. Агентство США по 
международному развитию (ЮСАИД) участ-
вует в развитии государственно-частных пар-
тнерств, ориентированных на решение этой 
проблемы. В Гане, Нигерии, Замбии и Сене-
гале такое сотрудничество при поддержке 
спонсируемой ЮСАИД программы NetMark 
позволило реализовать более 600 тыс. таких 
накроватных сеток, обработанных инсекти-
цидами. Но этим инициативам предстоит еще 
достичь уровня, соизмеримого с масштабами 
проблемы.

Профилактика заболеваний путем по-
мощи — это и хорошее вложение средств, и 
гуманитарный императив. Помимо потерь в 
виде смертных случаев и нетрудоспособности, 
малярия вызывает в тех странах, где она рас-
пространяется, по некоторым оценкам, сни-
жение темпов экономического роста на душу 
населения на 1,3 процентных пункта. Это се-
рьезное препятствие на пути решения задачи 
ЦРДТ, касающейся снижения нищеты вдвое. 
Впрочем, средняя цифра занижает масштабы 
проблемы. Малярия поражает в основном 
бедное население: одно из обследований по-
казало, что 2/3 случаев малярии приходится на 
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«Народ нашей страны находится вдали от 
бедствующих регионов мира, и ему трудно по-
нять тяжесть положения и вытекающие из 
нее реакции долго страдавших людей, а также 
влияние этих реакций на правительства в 
связи с нашими попытками укрепить мир во 
всем мире. Реальность такова, что потреб-
ности Европы намного превышают ее нынеш-
нюю платежеспособность, что без существен-
ной дополнительной помощи она столкнется 
с крайне серьезным ухудшением экономической, 
социальной и политической ситуации»26.

Джордж К. Маршалл

Этими словами на церемонии актового дня 
в Гарвардском университете в 1947 г. го-
сударственный секретарь США Джордж 
К. Маршалл изложил свой план европейской 
реконструкции В течение последующих трех 
лет США передали Европе в виде помощи 
13 млрд долл. — более 1% своего ВВП27. При 
этом Америка руководствовалась как мораль-
ными побуждениями, так и признанием того, 
что ее процветание и безопасность в конечном 
счете зависели от восстановления Европы. 
План Маршалла смотрел в будущее на основе 
практической стратегии действий.

В конце 1960-х гг. Комиссия по междуна-
родному развитию, созданная Всемирным 
банком под руководством бывшего премьер-
министра Канады Лестера Пирсона, возро-
дила дух Плана Маршалла28. Она призвала 
доноров довести к 1975 г. суммы, выделяемые 

на помощь развитию, до 0,7% ВНД на том ос-
новании, что «максимальное использование 
мировых ресурсов, как гуманитарных, так и 
физических, которое невозможно без между-
народного сотрудничества, полезно не только 
для ныне экономически слабых стран, но и для 
сильных и богатых»29. Таким образом, данная 
задача частично обосновывалась моральными 
побуждениями, а частично — соображениями 
«просвещенного личного интереса». 

Эти аргументы, как и основополагающий 
принцип постановки задачи с одновремен-
ным определением срока ее решения, сохра-
няют актуальность применительно к нынеш-
ним дискуссиям о помощи. Без конкретного 
графика реализации намеченные цели могут 
остаться лишь стремлениями. За 36 лет, про-
шедшие после опубликования доклада Пир-
сона, не было недостатка в обязательствах 
выйти на уровень 0,7%, но богатые страны не 
привыкли подкреплять обещания реальными 
действиями. 

По сравнению с предложенным в Докладе 
Пирсона уровнем в 0,7%, не говоря уже о стан-
дартах плана Маршалла, в 2005 г. международ-
ная помощь несет на себе печать постоянного 
недовыполнения. Помощь растет, но исход-
ная база прироста является низкой, а финан-

беднейшие 20% населения мира24. В сельской 
местности сезон распространения малярии 
часто совпадает с периодами посадок и сбора 
урожая, что приводит к снижению произ-
водственных результатов и доходов. От этого 
больше всего страдают фермеры-бедняки, с их 
ограниченными возможностями выживания 
и сильной зависимостью от своего труда. Даже 
непродолжительная болезнь может вызвать ка-
тастрофические последствия для домохозяйс-
тва. Освобождение домохозяйств от бремени 

малярии способствовало бы расширению 
возможностей для экономического роста и со-
кращения бедности. Снижение вдвое распро-
страненности малярии в Африке обойдется 
примерно в 3 млрд долл. в год, а экономичес-
кая выгода от этого составит 47 млрд долл. в 
год25. Эта выгода более чем вдвое превышает 
весь объем помощи, оказываемой странам 
Африки к югу от Сахары. Большую часть этой 
суммы следует сосредоточить в руках бедней-
ших домохозяйств.
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сирование все еще сильно отстает от уровня, 
необходимого для достижения ЦРДТ и более 
общих целей человеческого развития.

На Конференции ООН по окружающей 
среде и развитию (Саммите земли), состояв-
шейся в 1992 г. в Рио-де-Жанейро, большинс-
тво стран-доноров подтвердило свое обяза-
тельство выйти на целевой уровень в 0,7%. Тем 
не менее, следующие пять лет они занимались 
урезанием бюджетов помощи в процентах к 
национальному доходу, доведя их к 1997 г. до 
рекордно низкого уровня в 0,22%. Потоки по-
мощи сохранялись неизменными до 2001 г., 
когда началось их постепенное восстановление. 
Основным мотивом к этому стала прошедшая 
в Монтеррее (Мексика) в 2002 г. Конференция 
ООН по финансированию развития, на кото-
рой доноры обязались увеличить помощь и по-
высить ее качество.

С тех пор выполнение обязательств по 
объемам помощи было впечатляющим, но не-
полным. К 2002 г. потоки помощи превысили, 
наконец, уровень 1990 г. По предваритель-
ным оценкам, объем помощи в 2004 г. должен 
был достигнуть 78 млрд. долл., или  где-то на 
12 млрд долл. выше, чем в 2000 г.  По сравне-
нию с другими критериями щедрости восста-
новление размеров помощи выглядит не столь 
многообещающе. В 1990 г. страны-доноры вы-
делили на помощь 0,33% своего ВНД. С 2000 г.  
эта доля выросла с 0,22% до 0, 25% ВНД, вы-
светив проблему пределов восстановления 
помощи. В долговременной перспективе эти 

пределы определились еще более четко. В про-
центах к ВНД  средневзвешенный показатель 
помощи стран — членов Организации эконо-
мического сотрудничества и развития (ОЭСР) 
на 1/3 ниже, чем в начале 1980-х гг. и составляет 
половину уровня 1960-х гг. (см. рис. 3.1). Если 
перевести это в показатель получения помощи 
на душу населения, то большая часть восста-
новления помощи после 2000 г. предстанет 
как процесс возврата к сокращениям. Для Аф-
рики к югу от Сахары размер помощи на душу 
населения упал с 24 долл. в 1990 г. до 12 долл. 
в 1999 г. В 2003 г. он все еще оставался ниже 
уровня 1990 г.

Помощь развитию поступает по различ-
ным каналам. Она делится в настоящее время 
в пропорции примерно 2:1 между двусторон-
ней помощью, предоставляемой отдельным 
странам, и многосторонней концессионной 
помощью, находящейся в ведении таких фи-
нансовых учреждений, как Международная 
ассоциация развития (МАР) Всемирного 
банка, региональные банки развития, и таких 
глобальных механизмов, как Всемирный фонд 
борьбы против СПИДа, туберкулеза и маля-
рии. В международных потоках помощи преоб-
ладает группа из семи ведущих промышленно 
развитых стран, на долю которой приходится 
3/4 всего содействия развитию. Это обеспечи-
вает им колоссальное влияние на перспективы 
устранения финансовых препятствий к дости-
жению ЦРДТ. Некоторые крупнейшие эконо-
мики мира могут рассматриваться с учетом 
их богатства как самые скупые доноры. Если 
измерять помощь долей ВНД, лишь одна из 
стран — членов «большой семерки» входит в 
первую десятку доноров. Последние три места 
в рейтинге щедрости доноров по этому пока-
зателю занимают также страны «большой се-
мерки» (см. рис. 3.2).

С финансовой точки зрения США явля-
ются крупнейшей страной-донором в мире. 
Начиная с 2000 г. соотношение объема выде-
ляемой ими помощи к ВНД выросло с чрез-
вычайно низкого показателя в 0,1% до 0, 16% в 
2004 г. США опередили Италию, но остаются 
вторыми с конца в списке крупнейших доно-
ров по соотношению объема помощи к ВНД. 
Неуклонное падение помощи со стороны Япо-
нии — в 2004 г. еще на 4% — повлекло за собой 
ее перемещение на третье место от конца. Если 
взглянуть на другую сторону списка, то оказы-
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вается, что пять небольших стран — Норвегия, 
Люксембург, Дания, Швеция и Нидерланды — 
постоянно достигали или превосходили наме-
ченный ООН целевой показатель. 

Появляется новая категория доноров — 
страны Восточной Европы с переходной эко-
номикой, превратившиеся из получателей в 
источник помощи. Пока что их вклад в ока-
зание помощи относительно мал: самым щед-
рым донором остается Чешская Республика, 
предоставляющая 0,1% своего ВНД. После 
присоединения России к «большой семерке» 
российское правительство также стало доно-
ром и участником облегчения долгового бре-
мени развивающихся стран. Оно сотрудни-
чает с ПРООН в создании агентства  помощи 
(в настоящее время называемого РУСЭЙД) и 
намерено стать более значительным участни-
ком международной помощи. По мере роста 
доходов от нефти арабские страны также уве-
личивают свой вклад в помощь; в 2003 г. они 
передали бедным странам около 2,6 млрд долл. 
Однако страны «большой семерки» до сих пор 
предоставляют 70% официальной помощи в 
целях развития, что наглядно свидетельствует 
об их влиянии на будущие уровни помощи и 
перспективы финансирования ЦРДТ.

В долгосрочной перспективе процветание 
богатого мира обратно пропорционально его 
щедрости в оказании помощи. С 1990 г. доход 
на душу населения в богатых странах вырос на 
6 070 долл. в сопоставимых ценах, в то время 
как помощь на душу населения снизилась на 
1 долл. Те, кто выиграл от глобализации, не 
придавали приоритетного значения компенса-
ции этого выигрыша для тех, кто от нее потерял, 
или распространению процветания. Инвести-
ции в оказание помощи на душу населения в 
странах-донорах значительно различаются: от 
более 200 долл. в Швеции и Нидерландах до 
51 долл. в США и 37 (и менее) долл. в Италии 
(см. рис. 3.4). В постоянных ценах четыре страны 
«большой семерки» — Германия, Франция, 
Италия и Канада — по-прежнему дают сегодня 
развивающемуся миру меньше, чем в 1992 г. За-
траты Италии на помощь в 2004 г. составляли 
лишь около половины от уровня 1992 г.

На Конференции по финансированию раз-
вития (2002) доноры согласились предпринять 
коллективные «усилия по достижению» целе-
вого показателя в 0,7%; эта формулировка поз-
воляет уйти от принятия на себя конкретных 

обязательств и по-разному интерпретируется 
разными донорами. Однако, как верно отме-
чено в докладе Пирсона, широкие обещания 
без конкретных дат их выполнения мало что 
значат. Поскольку эффективное планирование  
борьбы с бедностью требует предсказуемости 
ресурсов, донорам требуется превратить ши-
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роко сформулированные целевые показатели 
расширения помощи в конкретные бюджет-
ные обязательства. Некоторые доноры вклю-
чили в бюджетное планирование достижение 
целевого уровня в 0,7%. Помимо пяти стран-
доноров, достигших этой планки, еще шесть 
государств в настоящее время заняты подго-
товкой графиков, в разной степени свидетельс-
твующих об их стремлении войти в эту группу, 
в том числе Бельгия — к 2010 г., а Великобрита-
ния и Франция — к 2012—2013 гг.30 Другие  — 
прежде всего Япония и США — никаких гра-
фиков не установили. США недвусмысленно 
заявили, что не рассматривают целевой пока-
затель в 0,7%  как бюджетное обязательство, 
подлежащее выполнению.

Гальванизирующее воздействие конфе-
ренции в Монтеррее проявилось в том, что все 
доноры обязались увеличить свои бюджеты 
помощи (в том числе Новая Зеландия — лишь 
в 2005 г.) Центральным элементом обязатель-
ства США повысить к 2006 г. расходы на по-
мощь на 50%, или на 4—5 млрд долл. в год стал 
созданный ими «Счет для решения проблем 
тысячелетия» (СРПТ). Пятнадцать богатей-
ших стран — членов Европейского союза, 
принявшие после Монтеррея обязательство 
довести соотношение объема помощи к ВНД 
к 2006 г. до 0,33%, дополнили его повысить это 
соотношение к 2010 г. не менее чем до 0,51% 
в качестве промежуточного шага к выходу в 
2015 г. на уровень в 0,7%. Десять беднейших 
членов организации согласились на уровень 

в 0,17% для 2010 г. и 0,34% на 2015 г. Решение 
ЕС означает решительный шаг в правильном 
направлении. Если это обязательство будет 
исполнено, это позволит мобилизовать допол-
нительно 30-40 млрд долл. к 2010 г. Другие 
обязательства менее определенны. Например, 
Канада поставила цель удвоить к 2010 г. по-
мощь, оказанную в 2001 г., и удвоить помощь 
Африке к 2008 г. Даже при выполнении этого 
обязательства помощь Канады достигнет к 
2010 г. всего примерно 0,33% ее ВНД. Хотя 
Япония обещала удвоить помощь Африке, она 
не дала конкретных обязательствах об уровне 
своей помощи по отношению к ее ВНД.

Воздействие этих обязательств уже ре-
ально дает себя знать: за каждый год, прошед-
ший после 2002 г., сумма увеличения помощи 
достигала 6 млрд долларов в ценах и при об-
менном курсе 2003 г. Помощь явно пробрела 
новую значимость в планировании государс-
твенных расходов. Но хотя тенденция к уве-
личению бюджетов помощи представляется 
вполне стабильной, нельзя с уверенностью 
считать, что доноры полностью осуществят 
свои монтеррейские обязательства. Помощь со 
стороны Италии снизилась до уровня 2001 г., 
что на 30% меньше уровня периода Монтеррея. 
На будущий год она должна более чем удвоить 
свои расходы по этой статье, чтобы выполнить 
обязательства перед Европейским союзом на 
к 2006 г. Германия в 2004 г. заморозила свои 
реальные расходы по этой статье и, чтобы вы-
полнить свои обязательства, должна к следу-
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ющему году повысить уровень помощи раз-
вивающимся странам с 0,28% ВНД до 0,33%. 
Япония также сократила расходы на помощь и 
должна изыскать дополнительно 1 млрд долла-
ров к 2006 г., если ее ограниченная цель подде-
ржать помощь на среднем уровне 2001—2003 
гг. останется в силе. 

Хотя США резко увеличили свой бюджет 
помощи, их ассигнования в СРПТ не дости-
гают уровня требований администрации. В 
2005 г. Конгресс одобрил выделение 1,5 млрд 
долл. против запрошенных 2,5 млрд. Не-
смотря на то, что потенциальными реципиен-
тами считаются все страны с доходом на душу 
населения ниже 1 435 долл., к середине 2005 г. 
было выделено только два гранта, в том числе 
110 млн долл. для Мадагаскара и 215 млн для 
Гондураса с выделением этих сумм соответс-
твенно в течение четырех и пяти лет31.

Поскольку после конференции в Монтер-
рее прошло не так много времени, пока рано 
делать окончательные выводы о существу-
ющих  тенденциях. Многое зависит от того, 
удастся ли правительствам стран-доноров 
придать своим намерениям форму конкрет-
ных бюджетных решений. Если использовать 
уровень в 0,7% как критерий оценки помощи, 
то нынешнее положение выглядит не очень ра-
дужно. На рис. 3.5 показано, на каком уровне 
находилась бы помощь сегодня в том гипоте-
тическом случае, если бы все доноры довели ее 
до 0,7% ВНД к 2015 г., исходя из предположе-
ния, что процент их помощи к ВНД увеличи-
вался бы на равные величины ежегодно. Вели-
чина разрыва между нынешними уровнями и 
предполагаемой величиной говорит сама за 
себя. Это, конечно, искусственное построение, 
потому что не все доноры обязались довести 
помощь до уровня 0,7%. Но даже при этом 
данное допущение является полезной точкой 
отсчета. Даже для тех доноров, которые согла-
сились на уровень в 0,7%, разница между ре-
альным уровнем и тем прогрессом, который в 
данном случае нужен, очень велика. Вместе с 
тем недавний саммит «большой восьмерки» 
в Глениглсе (Шотландия) показал, что про-
гресс в преодолении этого разрыва возможен 
(см. Вставку 3.4).

Потоки помощи нельзя рассматривать 
в отрыве от других факторов. Это особенно 
верно для стран с низким доходом, сталки-
вающихся с трудностями при обслуживании 

долгов. В 2003 г. 27 стран, которым предостав-
ляется  списание долгов в рамках Инициативы 
для бедных стран с высокой задолженностью 
(ХИПК), перечислили кредиторам 2,6 млрд 
долл., или 13% правительственных доходов32.
Эти платежи отвлекают средства от инвести-
рования в развитие человека и экономичес-
кое восстановление. В 2005 г., спустя почти 
десятилетие после появления инициативы 
ХИПК, кредиторы наконец согласились на 
план списания 100% многостороннего долга. 
Это важный шаг в правильном направлении. 
Но новая политика в отношении задолжен-
ности не затрагивает в достаточной степени 
некоторые страны, такие, как Нигерия, для ко-
торых экономическая неприемлемость долга 
остается препятствием к достижению ЦРДТ 
(см. Вставку 3.4).

Адекватность нынешней помощи и усилий 
по облегчению долгового бремени должна рас-
сматриваться в соответствующем контексте. С 
точки зрения перспектив ЦРДТ важно то, на-
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сколько нынешние обязательства о помощи 
соответствуют потребностям финансирова-
ния этих целей. Оценка дефицита средств для 
финансирования ЦРДТ не дает полной кар-
тины. Структура затрат значительно различа-
ется от страны к стране, а между отдельными 
целями существует динамическое взаимодейс-
твие: так, прогресс в сфере образования дево-
чек способен снизить затраты на обеспечение 
прогресса в снижении детской смертности. По 
оценке Проекта тысячелетия, суммарная по-
мощь должна примерно удвоиться к 2006 г., а 
потом увеличиться к 2015 г. еще на 50% (до 195 
млрд долл.), и только тогда эти цели будут до-
стигнуты. Предложения, сформулированные 
в докладе спонсируемой Великобританией Ко-
миссии по Африке, в целом соответствуют этой 
оценке33. В них рекомендуется, чтобы сумма, 

предоставляемые в настоящее время региону 
в качестве помощи в размере 25 миллиардов 
долл. в год, была в ближайшие 3—5 лет удво-
ена с дальнейшим увеличением ее на 25 млрд 
долл. к 2015 г. Нынешние планы помощи таких 
уровней не предусматривают.

Недостаток финансирования. Одной из 
проблем оценки недофинансирования ЦРДТ 
является то, что поставленные донорами бюд-
жетные цели могут остаться не достигнутыми. 
Если обязательства, принятые донорами во 
время и после Монтеррейской конференции, 
будут осуществлены (а это еще остается под 
вопросом), к 2006 г. бюджеты помощи стран до 
0,30% их национального дохода, т. е до 88 млрд 
долл. (при ценах и обменном курсе 2003 г.). 
Это на 47 млрд долл. меньше суммы в 135 млрд 
долл., предусмотренной Проектом тысячеле-
тия в качестве расходов богатых стран на сле-
дующий год, направленных на продвижение 
мира к ЦРДТ (см. рис. 3.6). К 2010 г. недофи-
нансирование достигнет 52 млрд долл. К этому 
времени, если богатые страны не выполнят 
свои обязательства, развивающиеся страны 
окажутся не в состоянии инвестировать в здра-
воохранение, образование и инфраструктуры, 
нужные для улучшения благосостояния и эко-
номического восстановления на уровне, не-
обходимом для достижения ЦРДТ. Понятно, 
что эти цифры не влияют на цель Европейс-
кого союза довести помощь к 2010 г. до 0,51%, 
но эта цель еще не приняла форму конкретных 
бюджетных обязательств. Важно также иметь 
в виду, что не вся дополнительная помощь, мо-
билизованная после совещания в Монтеррее, 
будет направлена непосредственно на устране-
ние недофинансирования ЦРДТ.

Любые цифры по недофинансированию могут 
занижать масштабы проблемы. Решение фи-
нансовых проблем требует реальных денег, но 
не все деньги, рассматриваемые как помощь, 
отражают передачу средств как таковую. Это 
особенно верно для трех категорий помощи, 
составляющих более 90% от 11,3-миллиар-
дного прироста двусторонней помощи в пе-
риод с 2000 по 2004 г.: списания долгов (3,7 
млрд долл.), технического сотрудничества (5,2 
млрд долл.) и помощи при чрезвычайных ситу-
ациях (1,7 млрд долл., см. рис 3.7). Увеличения 
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по этим статьям лежат в основе приводимых в 
СМИ цифр, намного превышающих реальные 
объемы помощи. 

Возьмем списание долгов. Это в высшей 
степени эффективная форма помощи в целях 
развития. Она позволяет правительствам 
лучше контролировать внутренние бюджет-
ные поступления и ослабляет их зависимость 
от помощи. Списание долгов высвобождает 
бюджетные ресурсы, ранее использовавшиеся 
для других целей. Однако правила отчетности 
ОЭСР позволяют правительствам стран-чле-
нов организации учитывать всю сумму спи-
санных долгов как сумму помощи, оказанной 
в год их списания. Это приводит к завышению 
фактической величины сокращения долгового 
бремени, поскольку реальная сумма экономии 
для страны-получателя выступает в форме сни-
жения затрат по обслуживанию долга.

В тех случаях, когда долги обслуживались 
не полностью, ослабление долгового бремени 
частично становится чисто бухгалтерской 
операцией. Под эту категорию подпадает зна-

чительная часть увеличения помощи Демок-
ратической Республике Конго на 4 млрд долл. 
в 2003 г. В 2003 г. Эфиопии в рамках иници-
ативы ХИПК сократили задолженность на 
1,3 млрд долларов, но расходы на обслужива-
ние долга снизились на 20-40 млн долларов в 
год. Это аргумент не против сокращения за-
долженности, а против нынешней практики 
отчетности, создающей обманчивое впечатле-
ние о том, какую помощь оказывают доноры. 
В ближайшие годы намечается крупномасш-
табное сокращение задолженности Ирака и 
стран, охватываемых инициативой ХИПК. 
Важно то, чтобы высокая номинальная стои-
мость этих операций не отвлекала снимание 
от относительно небольших экономий бюд-
жета, к которым они приводят, или от необхо-
димости рассматривать облегчение долгового 
бремени как часть более широкого комплекса 
финансовых мер, необходимых для достиже-
ния ЦРДТ.

Те же аргументы в значительной мере при-
менимы к технической помощи и помощи в 
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3чрезвычайных ситуациях. Техническая по-
мощь составляла четверть всей помощи, пре-
доставленной в 2003 г. Часто такая помощь 
играет важную роль в поддержке развития и на-
ращивании потенциалов, но большая ее часть 
расходуется в странах-донорах, а эта проблема 
еще более осложняется явлением связанной 
помощи (эта проблема рассматривается ниже 
в настоящей главе). Примером тому является 
помощь на развитие системы образования. 
Наиболее серьезные финансовые проблемы су-
ществуют в таких областях, как подготовка учи-
телей, оплата их труда, удержание их в школах, 
строительство школ и обеспечение учащихся 
учебниками. Однако три четверти донорской 
поддержки образования предоставляется в 
форме технической помощи. Немалая ее часть 
уходит на выплату стипендий, оплату услуг 
зарубежных специалистов и консультантов. 
Как бы ни были полезны (или бесполезны) эти 
разовые меры, они не способствуют решению 
проблем недофинансирования ЦРДТ. Качес-
тво технической помощи сильно различается 
в конкретных случаях, но, как и при облегче-
нии долгового бремени, важным финансовым 
аспектом с точки зрения ЦРДТ является то, 
что ресурсы не направляются автоматически в 
приоритетные области. Помощь в чрезвычай-
ных ситуациях и поддержка недостаточно про-
чных государств относятся к приоритетам, но 

в то же время являются реакцией на финансо-
вые потребности, превышающие то, что нужно 
для достижения ЦРДТ. Афганистан и Ирак 
получили в 2001-2003 гг.  3,2 млрд долларов из 
суммы увеличения официальной помощи на 
цели развития, включая значительную часть 
увеличения помощи, оказываемой США. На 
деле более 40% увеличения этой помощи на 3,8 
млрд долларов достались Ираку. В настоящее 
время большая часть помощи при чрезвычай-
ных ситуациях оказывается путем мобилиза-
ции дополнительных фондов, хотя на практике 
это подтвердить трудно. Например, Япония 
сочетала увеличение помощи Афганистану и 
Ираку с сокращением общей помощи на цели 
развития. Независимо от нынешнего положе-
ния, отвлечение средств от финансирования 
ЦРДТ на устранение последствий конфликтов 
или более широкие стратегические цели оста-
ется реальной угрозой34.

Другим свидетельством того, что приводи-
мые в СМИ цифры по ЦРДТ могут занижать 
масштабы финансовой проблемы, является 
существующее между донорами различие в 
схемах направления помощи. В некоторых 
программах помощи страны с низким дохо-
дом и африканские государства к югу от Са-
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хары занимают более заметное место, чем дру-
гие (см. рис. 3.8). Помощь, оказываемая через 
многосторонние организации, такие как 
МАР и Всемирный фонд по борьбе со СПИ-
Дом, туберкулезом и малярией, вероятно, 
более четко ориентирована на решение про-
блем недофинансирования ЦРДТ, в случае 
МАР — по той причине, что она предоставля-
ется прежде всего странам с низким доходом 
(см. Вставку 3.6). Это не значит, что оказание 
помощи странам со средним доходом не соот-
ветствует целям человеческого развития. Но 
это остается причиной того, что доли донор-
ской помощи, оказываемой беднейшим стра-
нам, сталкивающимся с наиболее серьезными 
финансовыми ограничениями в достижении 
ЦРДТ, различаются.

На распределение помощи влияет выбор 
донорами наиболее предпочтительных парт-
неров. В 1997 г. в одном из авторитетных ис-
следований, основанном на межстрановых 
сравнениях, утверждалось, что помощь ста-
новится эффективной только при «хорошей» 
политической обстановке — в данном случае 
речь идет о налогово-кредитной стабильности, 
низких темпах инфляции, открытости рынков 
и других критериях35. Это исследование пов-
лекло за собой безапелляционный вывод о том, 
что помощь должна оказываться избирательно 
как вознаграждение для последовательных ре-
форматоров. Однако последующие исследова-
ния показали, что помощь эффективна также 
и в странах с менее благоприятной институ-
циональной атмосферой и менее впечатляю-
щими результатами экономических реформ. 
Это заключение не означает, что политичес-
кая обстановка не имеет значения: наоборот, 
эффективное макроэкономическое управле-
ние жизненно важно. Но имеющиеся данные 
дают основания сильно опасаться применения 
стандартных критериев «хорошей политики» 
как основы для выделения помощи.

Передовой опыт показывает, что помощь 
может быть эффективной в самых разных ус-
ловиях, и постановка предварительных поли-
тических условий в этом отношении пользы не 
приносит36. Несомненно, это может привести 
к разделению стран-реципиентов на «люби-
миц» и «падчериц» на основе неубедитель-
ных аргументов об их способности правильно 
использовать помощь. До некоторой степени 
это уже имеет место, когда помощь чрезмерно 
концентрируется на «любимицах» — англо-
язычных странах Африки к югу от Сахары (и 
Мозамбике и Эфиопии), в то время как боль-
шинство франкоязычных стран того же реги-
она и государств Латинской Америка попали 
в «падчерицы». 

Недавние исследования с использованием 
«индекса избирательности политики» Все-
мирного банка — меры корреляции между по-
мощью и качеством использующих ее учреж-
дений в странах-реципиентах — показали, что 
потоки помощи в целях развития, становятся 
все более чувствительными к этому качеству, 
определяемому исходя из данного индекса37.
В то же время концентрация внимания донора 
на эффективности этих учреждений гораздо 
более обязательна в случае стран с низким до-
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ходом, чем в случае стран со средним доходом. 
Что особенно беспокоит, так это то, что неко-
торые страны с низким доходом получают по-
мощи примерно на 40% меньше, чем это позво-
ляет  их институциональный потенциал38.

Мы отнюдь не собираемся отрицать без-
условное влияние политической обстановки 
в стране на эффективность оказываемой ей 
помощи. Столь разные страны, как Бангла-
деш, Вьетнам и Мозамбик, сумели добиться 
высокой отдачи средств, направляемых на че-
ловеческое развитие, благодаря применению 
эффективных стратегий борьбы с бедностью. 
И наоборот, всеобщая коррупция, некачест-
венное управление и неверная экономическая 
политика ослабляют потенциальные выгоды 
от помощи. Коррупция подрывает направ-
ленные на помощь усилия по двум каналам. 
Во-первых, бедные домохозяйства страдают 
от коррупции непропорционально более тя-
жело, чем остальные. При обследовании поло-
жения государственного управления и уровня 
коррупции в Камбодже обнаружилось, что 
в семьях с низким доходом доля расходов на 
взятки составляла втрое больше, чем в семьях с 
высоким доходом, в частности, в результате их 
большей зависимости от сферы государствен-
ных услуг39. Во-вторых, утечка средств, связан-
ная с коррупцией, может превышать приток 
помощи: по некоторым оценкам, объем госу-
дарственных финансовых активов, незаконно 
переводимых на банковские счета за рубежом, 
превышает величину внешнего долга Африки.

Доноры помощи могут сыграть более эф-
фективную роль в выборе подходов к этим 
проблемам не путем навязывания готовых 
схем, а через партнерство с правительствами, 
приверженными принципам финансовой про-
зрачности и подотчетности.

Могут ли богатые страны позволить себе при-
держиваться своего давнего обязательства тра-
тить 0,7% ВНД на помощь? Этот вопрос имеет 
критическое значение для перспектив дости-
жения ЦРДТ и более широких целей челове-
ческого развития.

В любой демократической стране те рас-
ходы, которые правительства считают фи-
нансово-приемлемыми, отражают их оценку 

издержек и выгод использования государс-
твенных средств. Эта оценка основывается 
на суждениях о политических приоритетах и 
обусловливается политическими процессами, 
ведущими к принятию решений о сравнитель-
ных достоинствах предлагаемых подходов. 
Бюджеты помощи отражают отношение пра-
вительств и общественного мнения к миро-
вой бедности и их обязательства и интересы в 
борьбе против нее.

По сравнению со средствами и ресурсами, на-
ходящимися в распоряжении богатых стран, 
издержки на достижение ЦРДТ невелики. 
Приводимые в СМИ цифры могут породить 
обманчивое впечатление. Более миллиарда 
людей в мире лишено доступа к чистой воде, 
а 2,6 млрд — к водопроводу и канализации. 
Преодоление этого дефицита в ближайшее де-
сятилетие обойдется менее чем в 7 млрд долл. 
в год. Эти инвестиции позволят спасать жизни 
примерно 4000 человек в день путем ослабле-
ния их подверженности инфекционным забо-
леваниям. Это станет подходом к проблеме, 
которая подрывает здоровье бедняков, пре-
пятствует экономическому развитию и отни-
мает немало времени и сил у молодых девушек 
и женщин. Нужные для этого инвестиции вы-
глядят огромными суммами — и для стран с 
низкими доходами дело действительно об-
стоит так. Но это меньше, чем 14 млрд долл., 
расходуемые европейцами на корм для своих 
домашних животных, или 9 млрд долл., кото-
рые американцы тратят в год на мороженое.

Во многих богатых странах бюджетные 
приоритеты не свидетельствуют ни о доста-
точной приверженности ЦРДТ, ни об адек-
ватной реакции на вызовы, бросаемые их бе-
зопасности массовой бедностью и глубоким 
глобальным неравенством. На каждый доллар, 
инвестируемый в помощь в целях развития, 
10 долл. расходуется на военные цели. Сами 
правительства северных стран во все большей 
мере признают, что угрозы их безопасности 
проистекают из глобальной бедности, и поэ-
тому отношение военных расходов к расходам 
на помощь величиной в 10:1 не имеет смысла 
(рис. 3.9). Средства, которые богатые страны 
тратят на борьбу с ВИЧ/СПИДом, этой угро-
зой безопасности человечества, обходящейся 
ему в 3 млн жизней в год, равны расходам на 

0

–1

–2

–3

–4

–5

3.9

: IMF 2005b.

2000 2005 2010



 106

3

вооружение в течение трех дней.
Разрыв между военными бюджетами и 

бюджетами помощи в целях развития проли-
вает новый свет на вопрос о том, могут ли бо-
гатые страны позволить себе способствовать 
достижению ЦРДТ. Если бы лишь увеличение 
военных расходов на 118 млрд долл. в 2000-
2003 гг. было направлено на помощь в целях 
развития, она достигла бы около 0,7% ВНД 
богатых стран. По оценкам, приведенным в 
журнале Lancet, для финансирования элемен-
тарных мероприятий в области здравоохране-
ния, которые позволят сократить младенчес-
кую смертность на 3 млн в год, требуется всего 
4 млрд долл. (3% увеличения военных расхо-
дов). Если борьбе против бедности придается 
приоритетное значение, то трудно понять, по-
чему государства уделяют так мало внимания 
бюджетам помощи, направленным на спасение 
людских жизней.

Разработаны различные инновационные 
предложения по ликвидации недофинанси-
рования достижения ЦРДТ. Они включают в 

себя выход за пределы бюджетного финанси-
рования, обращение к рынкам частного капи-
тала и новые формы финансирования. 

Примером тому является Международ-
ный финансовый механизм (МФМ), предло-
женный правительством Великобритании. 
МФМ основывается на простой мысли: власти 
должны использовать возможности долго-
срочного заимствования на рынке капиталов 
для обеспечения дополнительной помощи. 
Правительства должны обязаться увеличи-
вать помощь, а МФМ — использовать эти обя-
зательства для поддержки выпуска государс-
твом соответствующих облигаций. Доходы от 
их реализации должны использоваться для 
программ помощи, а в рамках МФМ будущие 
притоки помощи будут использоваться для оп-
латы этих облигаций по мере их погашения40.

Одна из сильных сторон МФМ заключа-
ется в том, что она создает финансовую основу 
для авансовых (сконцентрированных в начале 
бюджетного периода) инвестиций в нынеш-
ний сложный период (см. рис. 3.11). Даже если 
все доноры обязуются довести отношение по-
мощи к ВНД до 0,5% к 2010 г. и 0,7% к 2015 г., 
недофинансирование ЦРДТ сохранится, пока 
не появятся новые источники средств для его 
ликвидации. МФМ позволит добиваться не-
медленного эффекта при передаче помощи и 
отсрочивать бюджетные расходы на цели раз-
вития. Это позволит властям развивающихся 
стран делать прямые вложения в такие ключе-
вые области, как здравоохранение, образова-
ние и инфраструктура, что в то же время даст 
возможность промышленно развитым стра-
нам выполнять свои обязательства по ЦРДТ 
без ущерба для фискальной стабильности 
(см. Вставку 3.7).

Другие предложения включают повыше-
ние бюджетных поступлений путем использо-
вания механизмов международного налогооб-
ложения41. На практике любые международные 
налоги должны взиматься национальными 
властями как единственными суверенными 
органами налогообложения, в частности США 
выступают против такого подхода. Он пользу-
ется наибольшей поддержкой в ЕС. Некоторые 
правительства рассматривают возможность 
введения международного налога на авиаци-
онное топливо. Даже при низком уровне такой 
налог может дать 9—10 млрд долл. в год42. Дру-
гое предложение касается налога с плоской 
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ставкой на авиабилеты, поступления от кото-
рого будут использоваться на профилактику 
и лечение ВИЧ/СПИДа. За это предложение 
выступила входящая в «большую семерку» 
Франция; его поддержали также Германия и 
Великобритания, а также несколько развиваю-
щихся стран, включая Бразилию. Эти и другие 
страны в принципе договорились о введении 
национального налога на авиабилеты с целью 
финансирования развития. Другие страны вы-
ступили за налог на валютные сделки. Бельгия 
уже приняла закон о таком налоге. Некоторые 
другие страны, включая Финляндию и Норве-
гию, используют в качестве нового механизма 
финансирования налог на чистый уголь.

Сторонники использования международ-
ного налогообложения для изыскания средств 
для развития утверждают, что этот подход со-
здает важные выгоды для достижения ЦРДТ 
и т. д. По их мнению, такие налоги позволят 
сочетать финансирование общественных услуг 
с финансированием борьбы против бедности. 
Рабочая группа французского правительства 
по изысканию новых средств для финансиро-
вания международного развития, представив-
шая свой доклад в 2004 г., считает, что поступ-
ления от налогов позволят не только создать 
предсказуемый поток ресурсов, но и облегчить 
доступ на рынок частных капиталов, как это 
предусмотрено МФМ. Утверждается, что пос-
тупления, полученные таким образом, могут 
возместить спад, вызванный сокращением 
притока средств от МФМ при выходе облига-
ций в тираж. 

Значительное повышение помощи может дать 
результаты только при условии, что бедные 
страны сумеют эффективно использовать уве-
личение ее притока. Противники быстрого 
увеличения помощи доказывают, что слабая 
способность бедных стран к освоению допол-
нительной помощи приведет к тому, что мас-
сивное увеличение передачи средств превысит 
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их способность к эффективному использова-
нию этой помощи, создаст экономические дис-
пропорции и подорвет дальнейшие перспек-
тивы бедных стран в процессе развития. На 
деле большинство этих проблем легко решить 
путем сочетания взвешенной внутренней по-
литики и улучшения практики со стороны до-
норов. Ни одно из выдвинутых против этого 
подхода возражений не является серьезным 
основанием для отказа от постепенного увели-
чения помощи, направленной на продвижение 
к ЦРДТ.

Озабоченность «пессимистов в отноше-
нии помощи» обосновывается несколькими 
вновь и вновь повторяемыми тезисами. Один 
из них заключается в том, что страны, не име-
ющие развитой социально-экономической ин-
фраструктуры (дорожной сети, медицинской 
службы, школ и т. д.), не смогут воспользоваться 
благами, вытекающими из повышенного при-
тока помощи, и что отдача этих средств в деле 
роста и человеческого развития вскоре начнет 
сокращаться. Кроме того, утверждается, что 
помощь влечет за собой специфические дис-
пропорции. Согласно этому взгляду, зависи-
мость от помощи может подорвать стимулы к 
развитию национальных финансовых систем 
и ослабить развитие подотчетных государству 
учреждений, несущих ответственность за сбор 
бюджетных платежей. Упоминаются и мак-
роэкономические проблемы. Утверждается, в 
частности, что широкий приток иностранной 
валюты приведет к повышению обменного 
курса, что сделает экспорт стран-реципиентов 
неконкурентоспособным, будет поощрять их 
к расширению импорта и создаст проблемы в 
сбалансировании платежей. Эта проблема из-
вестна как «голландская болезнь», она осно-
вана на опыте Нидерландов в 1960-х гг., когда 
внезапный приток средств от газовых место-
рождений, открытых в Северном море, привел 
к росту курса гульдена, затруднил экспорт го-
товых изделий и породил виток инфляции43.

Хотя все эти три осложнения касаются 
важных проблем, чрезмерное внимание к ним 
может повести к преувеличению неспособ-
ности развивающихся стран к эффективному 
использованию помощи и степени их зависи-
мости от нее. Африка к югу от Сахары зави-
сит от нее в огромной степени, и некоторые ее 
страны почти только на нее и опираются. Двус-
торонняя помощь составляет более 10% ВНД 

в 23 африканских странах, достигая в Мозам-
бике более 60%. Но средний региональный по-
казатель – 6,2% – ниже средних цифр начала 
1990-х гг.

Существует не так много оснований, 
чтобы согласиться с утверждением, что бед-
ные страны не смогут эффективно распоря-
диться дополнительной помощью. Конкрет-
ные обстоятельства могут различаться, но 
зависимость от помощи остается недоста-
точным показателем способности или неспо-
собности страны направить эту помощь на 
борьбу с бедностью. Правильный подход к 
проблеме освоения помощи зависит прежде 
всего от способности реципиента наращивать 
соответствующий потенциал и мер, принима-
емых донором для сокращения издержек при 
финансовых операциях. 

По определению, на каком-то этапе должно 
начаться сокращение отдачи от направлен-
ных на помощь ресурсов, даже при надлежа-
щем управлении. Межстрановые сравнения, 
проведенные Центром глобального развития, 
показывают, что в среднем помощь порождает 
позитивные реакции с точки зрения экономи-
ческого роста, пока она не достигает 16—18% 
от ВНД44. По другим данным, этот уровень до-
стигает 20—25%. Важно отметить, что эти ис-
следования относятся к прошлому, а не к теку-
щим результатам. По мере улучшения качества 
помощи, уровня управления и экономической 
политики в странах-реципиентах средняя от-
дача от помощи со временем почти всегда рас-
тет. Более того, какими бы ни были средние 
величины, они не означают, что данная страна 
не может освоить больше помощи, чем она по-
лучает. С учетом заметного экономического 
роста Мозамбика трудно утверждать, что бу-
дущая роль помощи в дальнейшем его росте 
приблизится к нулю, хотя это одна из стран 
мира, наиболее зависящих от помощи. 

Во всяком случае, есть немало стран с от-
ношением помощи к ВНД в 10—15%, включая 
Уганду, Танзанию, Бангладеш и Камбоджу, 
которые сталкиваются с проблемами недофи-
нансирования ЦРДТ. Подробные страновые 
исследования Всемирного банка свидетель-
ствуют о возможности продуктивного ис-
пользования 30 млрд долл. дополнительной 
помощи в странах с низким доходом, и эта 
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весьма осторожная оценка не учитывает еще 
масштабов инфраструктурного инвестирова-
ния45. Кроме того, отношение помощи к ВНД 
не так уж точно отражает зависимость от этой 
помощи. Например, в Эфиопии этот показа-
тель довольно высок (19%), но она получает 
помощь в 19 долл. на душу населения против 
среднего уровня в 28 долл. для Африки южнее 
Сахары и 35 долл. для Танзании.

Быстрый рост помощи приводит к увели-
чению доли национальных бюджетов, фи-
нансируемой из ассигнований на развитие. 
Очевидная опасность при этом заключается 
в увековечении сильной зависимости от по-
мощи, что делает бюджеты более подвержен-
ными воздействию колебаний в притоках по-
мощи и изменениям в приоритетах доноров46.
Более того, по мнению некоторых критиков, 
сильные притоки помощи ослабляют стремле-
ние правительств к мобилизации внутренних 
налоговых платежей, что подрывает развитие 
устойчивой основы бюджетных поступле-
ний. Об этом убедительно свидетельствуют 
данные по отдельным странам. Так, Уганде не 
удалось повысить относительно низкое отно-
шение налогов к ВВП, несмотря на высокие 
темпы роста. Но некоторые другие примеры 
показывают, что такой результат не относится 
к неизбежным. В частности, Эфиопии удалось 
повысить отношение сбора налогов к ВВП с 11 
до 15% начиная с 1998 г. при утроении помощи 
начиная с этого периода.

«Голландская болезнь» относится к числу 
угроз, требующих серьезного отношения к 
себе. Быстрое повышение обменного курса 
может привести к разрушительным последс-
твиям для африканских стран, затрудняя рас-
ширение и диверсификацию экспорта про-
дукции мелких фермеров и производителей 
и расширяя масштабы маргинализации этих 
стран в мировой торговле. В реальности этих 
проблем можно избежать.

Наибольшие сложности возникают, если 
приток помощи порождает всплеск потреб-
ления. При постоянном объеме производс-
тва и повышенном спросе инфляция и рост 
цен на неторгуемые товары неизбежны. Но 

если помощь направляется в такие области, 
как инфраструктура, сельскохозяйственное 
производство и инвестиции в человеческий 
капитал, то ее суммарный эффект может ока-
заться противоядием против «голландской 
болезни»47. Повышение производительности 
может сгладить эффекты инфляции и способс-
твовать сохранению конкурентоспособности 
экспорта. В этом заключается частичное объ-
яснение того факта, что такие страны, как Мо-
замбик, Танзания и Эфиопия, сумели освоить 
дополнительную помощь без крупномасштаб-
ных инфляционных эффектов.

Сами правительства могут влиять на 
воздействие помощи на обменный курс, на-
пример, решая, должны ли притоки помощи 
привести к увеличению потребления и фи-
нансированию импорта или же к созданию 
резервов иностранной валюты48. Данные по 
отдельным странам показывают, что силь-
ные притоки помощи не обязательно порож-
дают «голландскую болезнь». В Гане чис-
тая помощь выросла с 3% ВНД в середине 
1990-х гг. до более чем 7% в 2001-2003 гг., но 
реальный обменный курс изменился в этот 
период менее чем на 1%49. В Эфиопии удво-
ение помощи с 1998 г. довело ее до уровня в 
22% национального дохода. Но и там реаль-
ный обменный крус остался стабильным50. В 
обоих случаях конкурентоспособность экс-
порта сохранилась благодаря рациональному 
управлению резервами. Например, в 2001 г. 
Гана реагировала на приток помощи прода-
жей части инвалютных резервов, что позво-
лило стабилизировать национальную валюту 
после торгового шока.

Резкие скачки в размерах помощи могут не 
дать оптимальных результатов. Эффектив-
ному использованию помощи могут воспре-
пятствовать недостаток учителей, квалифи-
цированных работников здравоохранения, 
современной транспортной инфраструктуры 
и эффективных институтов власти. Но спо-
собность к освоению помощи — процесс ди-
намический, а не навеки данная величина. 
Государственные институты можно развить 
путем наращивания их потенциала; можно 
подготовить учителей, инженеров, медиков, 
повысить их квалификацию и развить инфра-
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Увеличение помощи — необходимое условие 
ускоренного прогресса в достижении ЦРДТ. 
Без этого задачи на 2015 г. в общем и целом 
не будут достигнуты. Но простое увеличение 
бюджета без пересмотра расточительной и не-
производительной практики доноров приве-
дет к снижению отдачи. Создание условий для 
повышения эффективности, а также средств 
для повышения предсказуемости помощи 
требует ограничения ее чрезмерной обуслов-
ленности повышения уровня гармонизации 
деятельности доноров, прекращения «свя-
занной» помощи и предоставления большего 
объема помощи в форме поддержки программ 
по линии правительственного бюджета.

 Эффективное планирование сокращения бед-
ности в странах с низким доходам требует ста-
бильных и предсказуемых потоков помощи. 
Целью принятия в 1999 г. Документа по стра-
тегии сокращения бедности было создание 
структурных рамок поддержки на основе на-
циональных планов, делающих эти потоки 
более стабильными и предсказуемыми. К со-
жалению, этим надеждам не суждено было 
осуществиться.

Предсказуемость потоков помощи осо-
бенно важна для стран с низким доходом, где 
эти потоки велики в сравнении с доходами 
правительства и бюджетом. В Буркина-Фасо 
более 40% бюджетных расходов финансиру-
ется за счет помощи в целях развития. Непред-
виденные изменения потоков помощи могут 
подорвать управление бюджетом и поставить 
под угрозу эффективное оказание базовых 

услуг путем срыва инвестиций в снабжение 
школ и больниц, выплату зарплаты учителям 
и медработникам, а также создания проблем с 
платежным балансом. 

Межстрановые сравнения показывают, 
что потоки помощи намного более неустой-
чивы, чем ВНД или доходы правительства: 
в среднем изменчивость помощи примерно 
в 40 раз выше, чем изменчивость доходов51.
Межстрановое сравнение, проведенное МВФ 
за периоды с 1985—1988 по 2000—2003 гг., по-
казало, что различия в изменчивости помощи 
и правительственных доходов увеличились; 
это говорит о том, что Документ по стратегии 
сокращения бедности мало повлиял на состо-
яние дел в данной сфере52. Если эти колебания 
измерять в виде отклонения от тренда, то ока-
жется, что они с 2000 г. удвоились, а по некото-
рым странам показатель годового отклонения 
очень высок (см рис.. 3.12). В частности, бес-
покоит то, что помощь особенно неустойчива 
именно в странах, наиболее чувствительных к 
ее изменчивости. Изменчивость помощи в сла-
бых государствах вдвое превышает средний 
уровень для стран с низким доходом.

Изменчивость могла бы оказаться не столь 
тяжкой проблемой, если бы реципиенты были 
уверены, что обязательства доноров примут 
форму реальных финансовых потоков. Фак-
тически же обязательства, взятые на себя до-
норами, лишь частично ведут к предоставле-
нию помощи. Суммы по обязательствам могут 
быть перечислены в течение нескольких лет, 
а промежуток между их провозглашением и 
осуществлением может быть сокращен в тече-
ние нескольких бюджетных циклов. Однако 
непредсказуемость помощи может мешать 
нормальному налогово-бюджетному плани-

структуру. Главное — чтобы за инвестициями 
в эти отрасли следовали тщательно скоорди-
нированные национальные стратегии. Вот 
почему планирование ЦРДТ должно нахо-
диться в центре внимания при определении 

приоритетов государственных расходов, и 
вот почему доноры должны уделять первосте-
пенное внимание выработке предсказуемой 
многолетней политики поддержки развива-
ющихся стран.

3.12
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рованию. Решения об инвестициях, скажем, 
в здравоохранение или образование создают 
налогово-бюджетные обязательства на после-
дующие годы. При наихудшем варианте такая 
непредсказуемость может породить «узкие 
места» в финансировании, когда правительс-
тва будут приспосабливать свою финансовую 
политику к исполнению или неисполнению 
обещаний о помощи.

Разрыв между обязательствами о помощи и 
реальным перечислением средств может при-
водить к «шоку помощи», к которому госу-
дарственные финансы развивающихся стран 
должны будут приспосабливаться. Трудно 
полностью оценить масштаб этого шока, в час-
тности, потому, что отчеты доноров о реаль-
ных расходах иногда недостаточно подробны. 
Применяя систему отчетности Комитета со-
действия развитию ОЭСР к двусторонней и 
многосторонней помощи за 2001—2003 гг., мы 
рассмотрели расхождения между обязательс-
твами о помощи и реальной помощью для 129 
стран. Результаты поразительны. Для 47 стран 
в один из этих трех годов реально выделен-
ные средства оказывались ниже обязательств 
более чем на 1% ВНД. Для 35 стран дефицит 
составлял более 2% ВНД. В 2001 г. Гана и Бур-
кина-Фасо испытали шок помощи, составляв-
ший 4% ВНД. Богатым странам следовало бы 
бороться за то, чтобы адаптировать свои бюд-
жеты к колебаниям такого масштаба. В слу-
чаях Ганы и Буркина-Фасо дефицит составлял 
около 1/5 всего дохода правительства. 

В странах, сильно зависящих от помощи, 
сокращение ее притока может оказаться осо-
бенно губительным для ключевых социаль-
ных секторов. В Замбии за счет помощи фи-
нансируется более 40% бюджета образования. 
В период с 2000 по 2002 г. поступления от 
доноров составляли менее половины обяза-
тельств, принятых ими в начале бюджетного 
года. В Сенегале, где 1/3 всех государственных 
расходов на здравоохранение оплачивается за 
счет помощи, ежегодные поступления за пе-
риод 1998—2002 гг. были ниже обязательств 
в среднем на 45%. Несвоевременные и частич-
ные выплаты поставили под вопрос финан-
сирование общенациональных компаний по 
иммунизации53.

Изменчивость и непредсказуемость по-
мощи были бы частично оправданы, если бы 
они были вызваны реакцией доноров на эко-

номические шоки в странах-реципиентах. 
Определяя шок как падение цен в текущем 
году не менее чем на 10% по сравнению с пре-
дыдущим, МВФ считает, что страны с низким 
доходом могут испытывать в среднем раз в три 
года. Эти шоки не только затрагивают бедные 
страны непропорционально тяжело, снижая 
их экономический рост и бюджетные поступ-
ления; они также ложатся непропорционально 
тяжким бременем на бедное население, напри-
мер, лишая мелких фермеров средств к сущест-
вованию. Нет данных о том, что помощь смяг-
чает такие экономические шоки. Например, в 
1975—2003 гг. только каждая пятая страна, за-
тронутая отрицательным шоком, составляю-
щим не менее 5% ВВП, получила повышенный 
объем помощи54.

Страны могут вести себя по-разному в слу-
чае сокращения и неопределенности помощи, 
но любая их реакция оказывает неблагопри-
ятное воздействие на финансирование ЦРДТ. 
Они могут резко сократить государственные 
расходы, что отрицательно скажется на эконо-
мическом росте и инвестициях в социальные 
области. Они могут поддерживать эти расходы 
на устойчивом уровне путем внешнего заимс-
твования средств и увеличения налогово-бюд-
жетного дефицита, что будет отрицательно 
сказываться на инфляции и условиях помощи, 
предоставляемой МВФ. Они могут исполь-
зовать помощь для наращивания денежных 
резервов в предвидении будущих шоков в об-
ласти доходов, что повлечет за собой снижение 
уровня государственных расходов55. Ни одна 
их этих стратегий не способствует долгосроч-
ному финансовому планированию в области 
сокращения бедности.

Одной из причин того, что помощь не 
достигает своего потенциала, является нена-
дежность потоков помощи. Правительствам 
трудно создавать стабильные системы извле-
чения доходов и финансового менеджмента, 
а также осуществлять долгосрочные инвес-
тиции в инфраструктуру и базовые услуги, не 
обладая достаточным контролем над важным 
компонентом национального финансирова-
ния. Одним из наиболее эффективных путей 
повышения абсорбционного потенциала яв-
ляется упреждающее решение проблемы не-
предсказуемости потоков помощи.
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Все доноры подчеркивают достоинства при-
нципа «национальной собственности», ко-
торый обеспечивает лучший контроль реци-
пиентов за расходованием помощи. Однако 
большинство из них увязывает его со стро-
гими условиями. Принцип «национальной 
собственности» страны рассматривается как 
требование эффективного использования по-
мощи, а обусловленный порядок предостав-
ления помощи считается механизмом для 
сглаживания последствий изменений в поли-
тике страны. Во многих случаях эти две цели 
действуют в противоположных направлениях, 
причем обусловленность подрывает принцип 
«национальной собственности» страны и уси-
ливает непредсказуемость и изменчивость по-
мощи. Одна из причин того, что обязательство 
донора перед страной-реципиентом не смогло 
повысить предсказуемость помощи, состоит в 
том, что его еще следует воплотить в жизнь.

С конца 1990-х гг. произошли важные 
изменения в применении принципа обуслов-
ленности помощи. Разработка Документов по 
стратегии сокращения бедности, подготов-
ленных национальными правительствами, 
создала новые рамки сотрудничества. Наряду 
с этим происходило упорядочение условий, 
предъявляемых донорами. Например, коли-
чество условий предоставления займов по 
линии МАР сократилось в среднем с 30 на 
один заем в середине 1990-х гг. до 15 в 2003 г.56

Число условий предоставления займов по 
линии МВФ в рамках Программы сокраще-
ния бедности и содействия экономическому 
росту сократилось в среднем до 13. Однако по 
странам наблюдаются заметные различия в 
их содержании, и недавний анализ программ 
МВФ указывает на то, что среднее число струк-
турных условий может вновь вырасти.

Некоторые изменения в этой области 
привели к заметным результатам. Но многое 
из того, что предлагается в качестве «упоря-
дочения», по сути представляет собой все ту 
же обусловленную помощь в новой упаковке 
или переложение ответственности за нее на 
других доноров57. Предоставление помощи 
по-прежнему сопровождается ошеломляюще 
строгими требованиями. Условия займов, свя-
занных с Программой сокращения бедности 

и содействия экономическому росту, по-пре-
жнему предусматривают подробный набор за-
даний по бюджету и значительное расширение 
числа заданий по экономическому управле-
нию в широком смысле. Получение помощи по 
линии Всемирного банка требует соблюдения 
целевых показателей, предусмотренных стра-
тегиями содействия стране, кредитами на со-
кращение бедности и другими соглашениями 
о займах. Двусторонние доноры и Всемирный 
банк сохранили ряд структурных условий пре-
доставления займов, от которых уже отказался 
МВФ58. Кстати, страны, желающие получить 
сокращение долгов на основе Инициативы 
ХИПК, обязаны принять дополнительный 
набор условий, касающихся расходования 
средств и экономического управления.

С точки зрения реципиентов помощи, 
даже ограниченная обусловленность напоми-
нает длинный список покупок. Рассмотрим 
пример Бенина. Согласно Программе сокра-
щения бедности и содействия экономичес-
кому росту, эта страна обязана ежеквартально 
представлять МВФ отчеты о расходах на здра-
воохранение и образование, подробные сведе-
ния о государственных расходах на зарплату 
и график приватизации государственного 
банка. Список (неполный) условий выделения 
Всемирным банком кредита на сокращение 
бедности включает ускорение приватизации 
хлопкового сектора, заметный прогресс в при-
ватизации других государственных предпри-
ятий, в том числе создание «разумных регуля-
тивных рамок для секторов, освобожденных 
от государственного контроля», разработку 
«последовательной стратегии» развития част-
ного сектора и представление подробных отче-
тов и статистических данных о состоянии дел в 
здравоохранении, образовании и водоснабже-
нии. В целом схема политики при предостав-
лении кредита включает контроль более чем 
по 90 показателям. В то же время, чтобы полу-
чить право на сокращение долгового бремени, 
Бенин должен осуществить меры по привати-
зации сектора сбыта в хлопковой отрасли59.

Оставляя в стороне достоинства и недо-
статки конкретных политических предписа-
ний, следует отметить, что реальные масштабы, 
сфера и взаимосвязанный характер индиви-
дуальных условий, выдвигаемых при предо-
ставлении займов, неизбежно наносят ущерб 
принципу «национальной собственности» 
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и повышают риск снижения объема помощи 
в случае невыполнения требований. Лишь 1/4
программ МВФ выполняется без перебоев; 
этот факт помогает объяснить как изменчи-
вость, так и непредсказуемость помощи60.

Некоторая степень обусловленности по-
мощи неизбежна и желательна. Страны-реци-
пиенты должны отчитываться прежде всего 
перед своими гражданами, о государственных 
расходах и бюджетных приоритетах. Нацио-
нальные стратегии развития, опирающиеся на 
четко сформулированные задачи сокращения 
бедности и увязанные со среднесрочными 
планами финансирования, являются инстру-
ментом транспарентности. Первостепенное 
значение имеют также эффективный аудит и 
контроль бюджета со стороны законодатель-
ной ветви власти. При использовании нынеш-
них подходов проблема заключается в сочета-
нии обусловленности помощи на макроуровне 
и эффективного управления на микроуровне. 
Обусловленный характер займов по-прежнему 
поддерживает несправедливые властные отно-
шения, ограничивающие реальный прогресс 
на пути к обеспечению принципа «нацио-
нальной собственности».

Проблемы потенциала, порождаемые чрезмер-
ной обусловленностью помощи, усугубляются 
в связи с отсутствием у доноров навыков сов-
местной работы. Слишком часто государствен-
ные учреждения стран-реципиентов, связан-
ные строгими условиями помощи, вынуждены 
взаимодействовать с большим количеством 
плохо координируемых доноров, реализую-
щих дублирующиеся между собой программы 
и не желающих работать по линии правитель-
ственных структур. Высокие операционные 
издержки, вызываемые этим явлением, ослаб-
ляют эффективность помощи и отрицательно 
влияют на потенциал реципиентов.

Когда в Европе осуществлялся план Мар-
шалла, единый донор взаимодействовал со 
странами, имеющими сильный финансовый, 
юридический и административный потенциал 
и обладающими значительным количеством 
рабочей силы, предпринимателей и управля-
ющих. «Истории успеха» помощи в Респуб-
лике Корея и на Тайване (провинция Китая) 

опирались на ту же модель единого донора при 
сильных правительственных структурах. Те-
перь времена изменились. Из 23 членов Коми-
тета содействия развитию ОЭСР лишь у пяти 
список реципиентов, которым они оказывают 
помощь, не превышает ста стран. 

Трудность заключается в том, что странам-
реципиентам приходится иметь дело со мно-
жеством доноров. В 2002 г. медианная числен-
ность официальных доноров, действующих в 
странах-реципиентах, составляла 23, хотя, как 
правило, типичная африканская страна к югу 
от Сахары имеет дело более чем с 30 донорами 
(и несколькими десятками международных не-
правительственных организаций)61. В 2003 г. 
правительство Эфиопии получало помощь от 
37 доноров. Каждый донор работает над десят-
ками проектов, поддерживая широкий диапа-
зон отраслевых стратегий. В Танзании через 
государственные министерства или местные 
органы власти осуществляется около 650 до-
норских проектов62.

Соблюдение требований стран-доноров в 
отношении отчетности, консультирования и 
проведения оценки ложится тяжким грузом 
на скудные кадровые ресурсы в министерс-
твах развивающихся стран. Обычно в Африке 
к югу от Сахары программы помощи предус-
матривают предоставление тысяч отчетных 
документов многочисленным контрольным 
органам, направление сотен делегаций для 
проведения мониторинга, оценки и проверки 
результатов. В соответствующих министерс-
твах могут накапливаться не только отчеты 
их подразделений, но также десятки отчетов 
по отдельным проектам.

Проблема усиливается в связи с дублиро-
ванием действий. Для выполнения юридичес-
ких обязательств перед своими акционерами 
МВФ и Всемирный банк ежегодно проводят 
в широких масштабах проверки управления 
бюджетом, государственных финансовых сис-
тем и государственных расходов. Они требуют 
от правительств соблюдения международных 
норм финансовой отчетности. При этом такие 
доноры, как Европейский союз, Италия, США 
и Япония, настаивают на предоставлении от-
дельных отчетов по удовлетворению своих ус-
ловий, что влечет за собой огромные и ненуж-
ные операционные издержки. Аналитическая 
работа порождает еще один уровень паралле-
лизма. Доноры проводят дублирующие друг 
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друга оценки уровня бедности, составляют 
обзоры государственных расходов, налоговой 
политики, экономической политики, осущест-
вляют фидуциарный анализ, часто не зная о 
том, что аналогичные исследования прово-
дятся другими, или не желая использовать их 
результаты. По сообщению Всемирного банка, 
в Боливии каждый из пяти доноров, прово-
дивших совместное исследование уровня бед-
ности, требовал представления отдельного фи-
нансово-технического отчета. Это заставляло 
государственных чиновников, курировавших 
проект, тратить больше времени на отчетность, 
чем на исследовательскую работу63.

Бремя требований доноров достигает верх-
них эшелонов власти. Эти требования, порож-
даемые плохо координируемыми донорскими 
мероприятиями, ведут к огромному объему 
упущенной выгоды. Послушайте жалобу Аш-
рафа Гани, занимавшего в 2002—2004 гг. пост 
министра финансов Афганистана.

«Будучи министром финансов, я тратил 
более 60% времени на работу с донорами, 
встречаясь с их делегациями, обсуждавшими 
со мной государственную политику, прини-

мая меры по изысканию фондов..., обеспечи-
вая растущие расходы государства, добива-
ясь поддержки государственных программ 
финансирования, закупок и отчетности и 
ведя переговоры по предлагаемым проектам... 
Все это время можно было потратить на 
изыскание источников финансирования на 
местах и проведение реформ в стране».
Некоторые общие проблемы, связанные с 

координацией донорской помощи между на-
циональными программами, можно понять на 
примере Замбии. Поддержка сектора образо-
вания, проводившаяся ранее по четырехлет-
ней программе инвестиций, теперь ведется на 
основе отраслевого подхода; на 2004 г. было 
обещано 87 млн долл. То, что эту поддержку 
оказывают не менее 20 доноров, мешает эффек-
тивной координации. 

Результаты носят противоречивый ха-
рактер. Правительство Замбии попросило 
направлять помощь в единый бюджет обра-
зования через объединенный фонд, который 
теперь оказывает около половины этой подде-
ржки. Тем не менее треть средств поступает по 
линии специальных фондов, распределяющих 

 Lockhart 2004.
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средства на отдельные проекты с учетом целей, 
поставленных донорами. Вопрос о том, как со-
кратить число доноров, чтобы это не повлекло 
за собой снижения объема финансирования, 
почти не обсуждался. Ряду главных доноров, 
выделивших средства, приходится участво-
вать в совместной миссии. Ведущие работ-
ники министерств по-прежнему жалуются на 
большое число и пространность отчетов, кото-
рые им приходится представлять. Хотя новый 
порядок направления международных деле-
гаций снижает операционные издержки для 
доноров, в развивающихся странах такие де-
легации каждый раз отнимают у руководящих 
работников по 2—3 недели, мешая эффектив-
ному управлению имеющимися ресурсами64.

Пример Замбии отражает общие про-
блемы, связанных с гармонизацией, в странах, 
где, как считается, нет сильной системы госу-
дарственного управления. Некоторые доноры 
не проявляют склонности к совместному фи-
нансированию, будучи, в частности, озабочены 
вопросами фидуциарной ответственности. 
Другие готовы объединить некоторые фонды, 
но настаивают на строгой отчетности. Непри-
язненное отношение доноров к гармонизации 
особенно явно дает себя знать в странах, где 
создается впечатление, что правительствам не 
удалось разработать эффективную стратегию в 
этой области. Хотя Сенегал входит в число 13 
стран — участниц пилотного проекта ОЭСР 
по ускорению гармонизации, эффективность 
координации там слаба даже в секторах, где 
применяются отраслевые подходы, таких как 
здравоохранение.

Предпринимаются усилия по сокраще-
нию операционных издержек. В марте 2003 г. 
члены Комитета содействия развитию ОЭСР 
подписали Парижскую декларацию об эффек-
тивности помощи, в которой много говорится 
о мерах по снижению этих издержек. В Гане, 
Танзании, Уганде и Эфиопии осуществля-
ются пилотные программы по усилению гар-
монизации и координации. Некоторые опе-
рационные издержки снизились, но прогресс 
в разных странах неодинаков. Официальные 
представители Уганды продолжают считать 
эти издержки серьезной проблемой. При-
чина лежит на поверхности: только по линии 
Программы Всемирного банка по кредитной 
поддержке сокращения бедности страну посе-
щают в среднем по три делегации в год; иногда 

их численность достигает 35 чел. Также и в дру-
гих странах гармонизация дала меньше, чем 
от нее ожидали. Сообщают, что в 2002 г. Се-
негал принял более 50 делегаций Всемирного 
банка — примерно по одной в неделю. В 2003 г. 
Замбия приняла 120 делегаций из стран-доно-
ров, помимо присланных Всемирным банком 
и МВФ. Всего 12 из них были международ-
ными, и ни одна из них не была командиро-
вана Европейским союзом или ООН65.

Доноры также пытаются сократить не-
которые операционные издержки в рамках 
многосторонних инициатив, включающих 
углубление специализации и кооперации. 
Такие механизмы, как Глобальный фонд для 
борьбы со СПИДом, туберкулезом и маля-
рией и инициатива «Фаст-Трэк» программы 
«Образование для всех», создают механизмы 
для объединения средств, оказания помощи и 
представления отчетности единому органу. В 
последние годы некоторые доноры, включая 
Великобританию, Данию, Нидерланды, Нор-
вегию и Швецию, заявили о своем намерении 
рационализировать программы помощи и на-
править их на небольшую группу реципиен-
тов. Теоретически это может способствовать 
усилению специализации и кооперации. На 
практике же в списках приоритетов каждого 
донора помощь ориентирована на одни и те 
же группы реципиентов, что повышает риск 
расширения разрыва между «любимицами» 
и «падчерицами» доноров. В одном из приме-
ров осуществления гармонизации путем по-
вышения специализации Норвегия и Швеция 
финансируют проект в Эфиопии, причем Шве-
ция будет направлять средства на здравоохра-
нение через Норвегию, а Норвегия — средства 
на образование через Швецию. Вместе с тем 
подобные организационные решения скорее 
исключение, чем правило.

Решение проблем, связанных с улучше-
нием координации, будет затруднено, если 
опираться только на имеющийся опыт. По-
нятно, что расширение специализации и гар-
монизации будет способствовать повышению 
эффективности. Но движение в этом направ-
лении потребует, чтобы доноры отказались 
от единоличного контроля над ресурсами и 
согласились с тем, чтобы системы отчетности 
управлялись не ими, а это предполагает зна-
чительные изменения в системах управления 
программами помощи. 
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В процессе финансирования сокращения бед-
ности не каждый доллар ценится одинаково. 
Многие суммы, проходящие по линии по-
мощи, остаются в богатых странах, иногда в 
форме субсидий, идущих на пользу крупным 
компаниям. Пожалуй, самым вопиющим зло-
употреблением, ослабляющим эффективность 
помощи, является практика «связывания» 
финансовых трансфертов с покупкой услуг и 
товаров в странах-донорах.

 «Связанная» помощь наносит ущерб ре-
ципиентам по нескольким каналам. Отсутс-
твие открытых рыночных тендеров лишает их 
возможности получать те же услуги и товары 
по более низкой цене в другом месте. «Связан-
ная» помощь может повлечь за собой предо-
ставление неоптимальных услуг и технологий. 
Сравнение цен показало, что «связывание» 
уменьшает величину помощи на 11—30%, 
а продовольствие, поставляемое в порядке 
«связанной» помощи, обходится в среднем 
на 40% дороже, чем при закупке на свободном 
рынке66.

Подлинные размеры «связанной» помощи 
неизвестны в связи с неясной или неполной от-
четностью стран-доноров. Политика закупок 
часто непрозрачна и предоставляет преиму-
щества подрядчикам из страны-донора. Два 
донора из «большой семерки» — Италия и 
США — не полностью отчитываются перед 
ОЭСР о «связанной» помощи. Остальные 
также предоставляют неполные отчеты. ОЭСР 
не требует отчетности по «связанной» техни-
ческой помощи, большинство которой предо-
ставляется поставщиками из стран-доноров. О 
«связанном» характере трансфертов, составля-
ющих от 1/3 до половины всего объема помощи 
странам с низким доходом, нет точных данных. 
«Связанная» помощь — это область, где до-
норы могли бы с пользой для дела применить те 
же принципы прозрачности и подотчетности, 
соблюдения которых они требуют от прави-
тельств-реципиентов. Налогоплательщики в 
странах-донорах имеют право знать, какая часть 
финансируемой ими помощи используется для 
целей, не относящихся к развитию. Аналогич-
ным образом граждане стран-реципиентов за-
интересованы в том, чтобы знать, сколько они 
теряют от «связывания» помощи.

Хотя точный объем «связанной» помощи 
неизвестен, степень «связывания» неодина-
кова у различных доноров (см. рис. 3.13). По 
данным ОЭСР, в сфере «связанной» помощи 
наименее развитым странам США лидируют, 
а Италия немного от них отстает67. Однако 
помощь, оказываемая в рамках «Счета для ре-
шения проблем тысячелетия», «связанной» 
не является, что предвещает снижение коэф-
фициента «связанности» американской по-
мощи по мере роста расходов из этого источ-
ника. Германия и Япония также «связывают» 
относительно высокую долю оказываемой ими 
помощи 

«Связывание» влечет за собой немалые 
издержки. Их трудно оценить из-за непол-
ноты отчетности доноров, которая, в част-
ности, не включает данные о технической по-
мощи. В настоящем Докладе мы попытались 
дать приблизительную оценку величины 
«связанной» помощи. Доля связанной по-
мощи определяется на основе ее средних 
величин за 2002 и 2003 гг., приведенных Ко-
миссией содействия развитию ОЭСР для 
выплат наименее развитым странам68. Для 
определения уровней помощи отдельным 
регионам использованы данные о выплатах 
в рамках валовой двусторонней помощи за 
2003 г. Оказывается, что связанная помощь 
обесценивается до 20—30% ее номинальной 
стоимости, что отражает оценки реальных 
затрат по такой помощи по сравнению с опе-
рациями на открытом рынке.

Для группы развивающихся стран мы оце-
ниваем общие текущие потери на уровне 5—7 
млрд долл. — достаточная сумма, чтобы фи-
нансировать всеобщее начальное образование 
во всем мире. Группа стран с низким доходом 
теряет 2,6—4,0 млрд долл., Африка к югу от 
Сахары теряет 1,6—2,3 млрд долл., а наиме-
нее развитые страны — 1,5—2,3 млрд долл. 
(см. табл. 3.14).

Эти цифры значительно занижают ре-
альные потери, потому что относятся только 
к двусторонней помощи и не включают тех-
ническую помощь. Убытки отдельных стран 
различаются в зависимости от структуры их 
доноров. В некоторых случаях деньги сильно 
обесцениваются: 14 центов из каждого дол-
лара итальянской помощи Эфиопии потра-
чены в Италии. В настоящее время две трети 
австралийской помощи Папуа — Новой 
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Гвинее, крупнейшему получателю помощи, 
предоставляется по линии шести австралий-
ских компаний69. Некоторые формы «свя-
занной» помощи противоречат серьезной 
приверженности ЦРДТ. В 2002-2003 гг. при-
мерно 1 млрд долл. двусторонней помощи 
предоставлялся в виде грантов на получение 
университетского образования в странах-до-
норах, что в некоторых случаях значительно 
превышало донорскую поддержку началь-
ного образования.

«Связанная» помощь часто ведет к по-
вышению операционных затрат для стран-
реципиентов. Некоторые доноры применяют 
исходя из своих интересов ограничительные 
правила закупок, создавая многочисленные 
параллельные снабженческие структуры 
и ослабляя координацию. «Связывание» 
ведет к смещению помощи в сторону капи-
талоемкого импорта или оплаты услуг тех-
нических специалистов и ее отвлечению от 
секторов с низкими входными затратами и 
капитальными издержками, таких как про-
граммы сельского развития, осуществляе-
мые местными специалистами. Склонность 
некоторых доноров к строительству крупных 
автомагистралей вместо небольших дорог в 
сельской местности — один из симптомов 
этой проблемы.

«Связывание» помощи вызывает озабо-
ченность по нескольким причинам. Главное 
в том, что оно обесценивает ресурсы, кото-
рых отчаянно не хватает в борьбе против бед-
ности. Больше того, «связанная» помощь не-
совместима с другими заявленными целями 
доноров, включая принцип «национальной 
собственности». Часто политика закупок, 
проводимая в рамках программ «связан-
ной» помощи, характеризуется таким же от-
сутствием прозрачности, за которое доноры 
критикуют получателей помощи. «Связыва-
ние» помощи — это форма поддержки про-
мышленности стран-доноров, продукцию 
которой большинство доноров навязывает 
реципиентам. Оно ведет к неэффективному 
использованию денег налогоплательщиков. 
В промышленно развитых странах налогоп-
лательщики обычно выступают за борьбу 
против глобальной бедности. Сомнительно, 
чтобы они при этом одобряли использование 
государственных средств на создание рынков 
для крупных компаний. 

Помощь наиболее эффективна тогда, когда она 
направляется по линии бюджета и структур, 
ориентированных на реализацию стратегий 
сокращения бедности. По мере формирова-
ния более прозрачных и эффективных систем 
государственного финансового управления 
расширяется масштаб применения принципа 
«национальной собственности» на основе 
поддержке национальных бюджетов. Однако 
многие правительства стран-реципиентов 
жалуются, что, признавая в принципе наци-
ональные приоритеты, доноры на практике 
подрывают усилия развивающихся стран 
путем направления помощи на избранные 
ими проекты, что ослабляет ее эффективность, 
повышает операционные издержки и наносит 
ущерб потенциалу реципиентов.

Помощь, ориентированная на конкретные 
проекты, часто отражает озабоченность до-
нора в отношении потенциала правительства, 
бюджетного планирования и систем финансо-
вой отчетности в стране-реципиенте. Счита-
ется, что работа над конкретными проектами 
позволяет избежать сбоев в системе государс-
твенного управления. По иронии судьбы вы-
яснилось, что такая работа по линии проектов 
лишь усиливает проблемы во всех этих облас-
тях. Во многих странах доноры работают бук-
вально над сотнями проектов, многие из кото-
рых финансируются и управляются вне рамок 
правительственной системы. 

В результате значительная часть государс-
твенных расходов носит внебюджетный ха-
рактер, что ослабляет государственное управ-
ление финансами. Между тем организации, 
осуществляющие проекты, дублируют друг 
друга, что часто приводит к оттоку кадров из 
государственных учреждений в донорские и 
созданию самостоятельной системы правил 
закупок, финансового управления и аудита. 
Опыт Афганистана в ходе реконструкции сви-
детельствует о том, насколько этот подход вре-
дит потенциалу управления (см Вставку 3.8).

Создание сильных государственных фи-
нансовых систем, связанных с целями уменьше-
ния бедности, позволяет донорам переключить 
свою поддержку с проектов на национальный 
бюджет. В последнее десятилетие правитель-
ство Уганды работало вместе с донорами над 
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В ближайшее десятилетие помощь может сыг-
рать центральную роль в осуществлении да-
леко идущих целей, изложенных в Декларации 
тысячелетия. Но реализация потенциала по-
мощи будет зависеть от способности доноров 
сочетать повышенную поддержку развития с 
приверженностью к радикальным реформам в 
управлении помощью. 

Настоятельным требованием, направлен-
ным на повышение эффективности помощи, 
является ее бюджетное планирование. На раз-
вивающиеся страны осуществляется нажим 
в направлении принятия «находящихся в 
национальной собственности» стратегий 
сокращения бедности, включающих четко 

поставленные задачи, увязанные с ЦРДТ. Од-
нако доноры пока что не попытались сделать 
помощь достаточной для устранения про-
белов в государственном инвестировании и 
добиться, чтобы условия МВФ и других ор-
ганизаций соответствовали ЦРДТ. В резуль-
тате, как считает Проект тысячелетия, «госу-
дарственная стратегия напрямую не связана 
с реальными программами государственных 
инвестиций». Когда дело доходит до ЦРДТ, 
правительства стран-доноров хотят получить 
результаты, но держатся подальше от средств 
их достижения.

Решение заключается в том, чтобы прави-
тельства стран-доноров разработали страте-

развертыванием одной из самых сильных бюд-
жетных систем в Африке. Начиная с 1997 г. при-
оритеты, сформулированные в государственном 
«Плане действий по искоренению бедности», 
отражаются в среднесрочных схемах расходо-
вания и ежегодных ассигнованиях из бюджета 
(см. главу 1). Реакцией на это некоторых доно-
ров стала переориентация помощи с проектов 
на государственный бюджет; доля помощи, ока-
зываемой через него, выросла с 35 до 53%. Это 
сделало бюджеты более предсказуемыми: между 
1998 и 2003 гг. уровень выплаты по обязательс-
твам увеличился с менее 40% до более 85%70. Но 
некоторые крупнейшие доноры, включая США 
и Японию, не желают переориентировать свои 
программы помощи с проектов на бюджеты 
даже в таких странах, как Уганда.

Но даже там, где доноры в рамках программ 
помощи оказывают поддержку национальным 
стратегиям, формы помощи нередко огра-
ничивают ее эффективность. Доноры поощ-
ряют реципиентов к разработке среднесроч-
ных схем финансирования с целью добиться 
стабильности и предсказуемости выделения 
средств на уменьшение бедности. Чтобы быть 
эффективными, эти схемы должны опираться 
на многолетние обязательства доноров. Но из 
доноров, поддерживающих, например, бюджет 
Бангладеш, менее половины приняли на себя 

такие многолетние обязательства. Сильной 
стороной «Счета для решения проблем тыся-
челетия» является то, что он предусматривает 
схему многолетних обязательств. Например, 
по соглашениям «Счета для решения проблем 
тысячелетия» с Гондурасом и Мадагаскаром 
гранты предоставляются соответственно по 
пятилетней и четырехлетней бюджетным схе-
мам, что позволяет реципиентам разработать 
среднесрочную стратегию финансирования 
с большей степенью предсказуемости. Неко-
торые доноры, осуществляющие поддержку 
государственных стратегий путем помощи в 
осуществлении программ, иногда «привязы-
вают» поддержку к определенным проектам; 
эта практика порождает обременительные тре-
бования по отчетности. Объединение донор-
ских ресурсов через отраслевые программы 
часто считается первым шагом к бюджетной 
поддержке. Зачастую объединение донорских 
ресурсов в рамках отраслевых программ рас-
сматривается как первый шаг в сторону подде-
ржки бюджета. Однако такое объединение не-
померно повышает операционные издержки, 
так как доноры стремятся сохранить контроль 
над отдельными элементами программы. В на-
стоящее время в Сенегале действуют 23 отрас-
левые группы, каждая из которых предъявляет 
свои требования к отчетности71.
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гию финансирования помощи на период до 
2015 г., прямо направленную на достижение 
ЦРДТ. Эффективность стратегии финанси-
рования повысится, если эта стратегия будет 
опираться на отношения нового типа между 
донорами и реципиентами помощи. Риторика 
о «национальной собственности» должна 
быть подкреплена конкретными действиями, 
направленными на расширение полномочий 
правительств стран-реципиентов, координа-
цию действий доноров и улучшение качества 
помощи. «Парижская декларация об эффек-
тивности помощи» — это шаг в правильном 
направлении; она включает около 50 конкрет-
ных обязательств на период до 2010 г. Их осу-
ществление потребует радикальных измене-
ний в нынешней практике.

Отношения между донором и реципиентом в 
настоящее время не являются партнерством, 
основанным на одинаковой ответственности. 
Развивающиеся страны ориентируются на 
ЦРДТ и соблюдают многочисленные условия 
помощи, поставленные донорами. А вот сооб-
щество доноров не определило юридически 
обязывающих задач по объему финансирова-
ния помощи и довольствуется провозглаше-
нием широких и расплывчатых принципов 
ее качества. Чтобы Декларация тысячелетия 
стала основой подлинного партнерства, необ-
ходимы новые структуры, в рамках которых 
развивающиеся и развитые страны будут конт-
ролировать эффективность деятельности друг 
друга.

Развивающиеся страны уже показали при-
мер лидерства в этой области. Реципиенты 
разрабатывают инновационные стратегии, на-
правленные на улучшение качества донорства. 
Они создают институциональные структуры с 
целью повышения уровня координации и гар-
монизации, а также сокращения операцион-
ных издержек. В данном разделе использованы 
материалы исследовательской программы 
ПРООН по проблеме укрепления потенци-
ала, а также подробный анализ работы с доно-
рами более 150 должностных лиц в 16 странах-
реципиентах72. Этот анализ проливает свет на 
перспективы решения проблем в Африке к югу 
от Сахары и других регионах мира73.

Реципиенты придают особое значение концес-
сиональному финансированию, которое сни-
жает для них возникновения в будущем про-
блем задолженности. Согласно Танзанийской 
стратегии помощи — оригинальной стратегии 
содействия развитию, — Танзания согласи-
лась на мигнимальный элемент гранта в 50% 
для новых государственных заимствований. 
Другие страны — в их числе Руанда, Сенегал 
и Уганда — сокращают масштабы использова-
ния займов по линии Программы сокращения 
бедности и содействия экономическому росту, 
которые являются менее льготными, чем, на-
пример, по линии МАР. Ясно, что для подде-
ржки стратегий сокращения бедности необхо-
димо более льготное финансирование.

Наличие многочисленных доноров может по-
высить издержки при сделках из-за того, что 
у каждого из них свои требования по отчет-
ности, а иногда и условия помощи. Некоторым 
реципиентам оказалось легче, чем другим, до-
биться улучшения координации.

Поучителен урок Ботсваны. Работа доно-
ров осуществляется под эгидой Националь-
ного плана развития. Этот план объединяет со-
действие развитию и использование местных 
ресурсов. Для предотвращения чрезмерного 
роста числа проектов и ужесточения требова-
ний к отчетности линейным министерствам 
не разрешается вести самостоятельные перего-
воры с донорами. Все программы технической 
помощи ориентируются на подготовку мест-
ных кадров, в результате чего передача знаний 
и умений развита лучше, чем при использова-
нии более традиционных схем. Ботсване уда-
лось значительно ограничить возможности 
доноров по разработке автономных проектов 
со своими собственными структурами от-
четности и закупок. Это позволило избежать 
диспропорций в государственных платежах и 
утечки квалифицированных кадров государс-
твенных служащих. 

Другие страны разрабатывают аналогич-
ные модели активной координации. Инте-
ресными примерами являются Танзанийская 
стратегия помощи и План действий Уганды 
по искоренению бедности. В Камбодже пра-
вительство разрабатывает Программу гармо-
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низации и упрощения, увязанную с нацио-
нальной стратегией сокращения бедности. В 
каждом случае доноры оказывают необходи-
мое содействие.

Большинство правительств считает помощь по 
линии бюджета более эффективной в сокраще-
нии бедности и наносящей меньше ущерба по-
тенциалу, чем помощь, оказываемую через спе-
циальные подразделения при министерствах 
или другие организации, такие как НПО. Бур-
кина-Фасо и Танзания улучшили координа-
цию между государственными учреждениями 
путем принятия законов, требующих, чтобы 
все министерства обращались за займами и 
грантами в министерство финансов. Доноры 
могут содействовать улучшению бюджетного 
планирования и управления, информируя 
соответствующее министерства о любой по-
мощи и направляя ее преимущественно на 
программы, которые являются частью нацио-
нальной стратегии сокращения бедности.

В различных странах разработаны также 
и другие методы сокращения операционных 
издержек. В Африке к югу от Сахары прави-
тельства попытались снизить операционные 
издержки, убеждая доноров объединить свои 
средства. Одиннадцать беднейших стран с 
высокой задолженностью разработали про-
граммы бюджетной поддержки, позволяющие 
создавать совместные фонды на предсказуемой 
основе для поддержки затрат по сокращению 
бедности.

Совместное финансирование также не 
свободно от элементов риска. Условия вы-
плат могут отражать степень согласия доноров 
и кредиторов, снижая гибкость и повышая 
шансы временного прекращения помощи, 
особенно когда для ее выплаты требуется еди-
ногласное решение доноров о том, что все тре-
бования к эффективности соблюдены. Один 
из факторов риска заключается в том, что все 
участники помощи могут прекратить выплаты 
стране, не удовлетворяющей требованиям 
участия в программе МВФ. Другой — это не-
малое время, требующееся для достижения 
договоренности об объединении фондов. Мо-
замбику потребовалось составить 19 проектов 
документов в течение года, чтобы выработать с 
15 донорами меморандум о взаимопонимании 
относительно объединения фондов. Понятно, 

что доноры легко могут избежать подобных 
продолжительных переговоров.

Развивающиеся страны придают большое зна-
чение предсказуемости помощи. Они рассмат-
ривают многолетние обязательства как залог 
эффективного осуществления среднесрочных 
планов расходов, лежащих в основе их стра-
тегий сокращения бедности. Мозамбик и Ру-
анда сообщают об улучшении доступа к мно-
голетним фондам. Танзании также в какой-то 
мере удалось убедить доноров предоставлять 
средства авансом и повысить предсказуемость 
поддержки бюджета. Но многие страны вы-
нуждены приспосабливать свои бюджеты к 
колебаниям платежей доноров. Последние 
должны обеспечить более стабильный и на-
дежный приток долгосрочной поддержки.

В последние годы возобновился интерес к гло-
бальным многосторонним инициативам об 
оказании помощи. Возрождение многосто-
ронности создает большие возможности для 
развития человека, но в то же время чревато 
определенными рисками.

Есть три важные причины развивать мно-
госторонние подходы к помощи. Во-первых, 
что наиболее очевидно, в некоторых областях 
международное сообщество сталкивается с 
проблемами и угрозами глобального харак-
тера. Примером тому является ВИЧ/СПИД. 
Многосторонние инициативы могут помочь 
финансированию целого ряда государствен-
ных усилий, которые без них предпринять не-
возможно. Одним из примеров тому является 
использование объединенных многосторон-
них фондов для создания стимулов к НИОКР 
и производству вакцин против ВИЧ/СПИДа, 
малярии и других заболеваний. Рыночный 
спрос на эти препараты слишком ограничен 
бедностью населения, чтобы привлечь круп-
ные частные инвестиции. Заранее данные пра-
вительствами обязательства по закупке могут 
создать для фармацевтических компаний ры-
ночные стимулы к разработке новых препара-
тов; такой механизм уже способствовал финан-
сированию прорыва в испытаниях лекарств 
против малярии. Во-вторых, многосторонние 
схемы позволяют донорам объединять свои 
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средства для снижения операционных изде-
ржек; не всякому донору необходимо обес-
печивать высокий уровень исполнительской 
квалификации в любом секторе, который он 
желает поддержать. В-третьих, международ-
ные пулы средств обеспечивают механизм для 
приведения финансирования в соответствие с 
потребностями реципиентов и преодоления 
некоторых запутанных схем распределения 
двусторонней помощи.

Глобальный фонд по борьбе со СПИДом, 
туберкулезом и малярией явил собой пример 
многосторонней инициативы, которая стала 
давать реальные результаты в борьбе против 
ВИЧ/СПИДа. Обязательства по взносам до-
стигли в 2004 г. 1,5 млрд долл. В случае Ини-
циативы по борьбе с малярией — партнерс-
тва, объединяющего более 200 организаций, 
включая Всемирную организацию здраво-
охранения, Всемирный банк, ЮНИСЕФ 
и ПРООН, — эффективная деятельность 
ослабляется финансовыми затруднениями 
и недостаточной координацией действий. 
Впрочем, ситуация несколько улучшилась. Со 
времени создания Всемирного фонда борьба 
против малярии приобрела новый стимул. В 
2003 г. для борьбы с малярией было ассигно-
вано около 450 млн долл. по линии Всемир-
ного фонда. Это по-прежнему намного меньше 
требуемых 2—3 млрд долл. дополнительного 
финансирования мер, которые позволили бы 
к 2015 г. снизить смертность от этого заболе-
вания на 75%.

Инициатива «Фаст-Трэк» (ФТИ) в об-
ласти образования выявляет ряд сильных 
сторон многосторонности, а также некоторые 
ее слабости. Инициатива возникла на основе 
обязательства, данного на Всемирном форуме 
по образованию в Дакаре в 2000 г., о том, что 
«недостаток средств не будет мешать ни одной 
стране, серьезно относящейся к распростране-
нию образования, в достижении этой цели». К 
правительствам был обращен призыв разраба-
тывать планы, выявляющие пробелы в сфере 
финансирования образования, а доноры обя-
зались способствовать устранению этих про-
белов по двусторонним и многосторонним ка-
налам. К концу 2004 г. 13 стран подготовили 
национальные планы, получившие подде-
ржку Инициативы74. Внешнее финансирова-
ние, необходимое для выполнения этих пла-
нов, оценивается примерно в 600 млн долл., 

но изыскано лишь чуть более половины этой 
суммы75. Обязательства также не достигают 
уровня дополнительной суммы в 6—7 млрд 
долл. в год, которая необходима для достиже-
ния задач ЦРДТ по образованию. Некоторые 
страны, наименее успешно продвигающиеся 
к решению задач ЦРДТ, касающимся всеоб-
щего охвата начальным образованием и ген-
дерного равенства, не получают достаточного 
финансирования. Например, франкоязычная 
Западная Африка получает на душу населения 
гораздо меньше, чем англоязычная Восточная 
Африка. 

Некоторые весьма умеренные инвестиции 
в многосторонние инициативы могут дать вы-
сокую отдачу. Один из примеров тому — Гло-
бальный альянс по вакцинам и иммунизации 
(ГАВИ). Созданный в 2000 г. для расширения 
доступа к недостаточно используемым вакци-
нам, он принял обязательство выделить в те-
чение пяти лет более 1 млрд долл. Считается, 
что эти ассигнования предотвратили по всему 
миру смерть более 670 тыс. чел. Но финанси-
рование остается очень непостоянным, что за-
трудняет долгосрочное планирование. То, что 
порядка 27 млн детей не получает иммуниза-
ции в первый год жизни, что сокращается или 
остается недостаточным применение некото-
рых вакцин, а по стоимости они недоступны 
населению, является угрозой для достижения 
ЦРДТ.

Многосторонность создает преимущества 
для управления помощью. Следует отметить 
взносы в Глобальный фонд и ГАВИ, снижаю-
щие риск отступления доноров от своих обя-
зательств. Кроме того, оба фонда продемонс-
трировали свою высокую эффективность, 
и ни один из них не связан требованиями 
доноров, которыми обставлены другие про-
граммы, что ослабляет риск потери доступа 
к жизненно важным товарам из-за неспособ-
ности правительств решить поставленные 
задачи. Оба фонда также обеспечивают мно-
голетнее финансирование с достаточной пред-
сказуемостью. В то же время есть опасность, 
что глобальные инициативы создадут новые 
диспропорции, в частности большие расходы, 
например, на борьбу с ВИЧ/СПИДом, в то 
время как искоренением других болезней ста-
нут пренебрегать, что внесет диспропорции 
в бюджеты здравоохранения. Еще одна опас-
ность состоит в том, что при работе с секрета-
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риатом глобальной инициативы реципиенты 
могут столкнуться с новыми требованиями 
по отчетности и высокими операционными 
издержками.

Все мы живем в мире, где происходит глоба-
лизация. Безопасность и процветание нельзя 
огородить национальными границами. Тем 
не менее мы не имеем глобальной социальной 
политики, не имеем механизмов обеспечения 
социального благополучия и защиты бедней-
ших слоев населения. Социальная безопас-
ность и внутристрановые трансферты средств 
в интересах человеческой безопасности — 
обычный компонент экономики в странах с 
высоким доходом. Теперь эти принципы и 
практика должны применяться в глобальных 
масштабах.

Помощь — уникальный источник средств. 
Это единственный международный механизм, 
адресованный бедным, обеспечивающий их 
права на базовые услуги, равенство и ликвида-
цию ненормального разрыва в уровне жизни 
между странами, позволяющий создать чело-
веческий потенциал как основу богатства и 
новых возможностей.

Для того чтобы увеличить объемы по-
мощи и повысить ее эффективность, всем до-
норам следует пересмотреть свои подходы к 
помощи:
• превратить большую ее часть в краеу-

гольный камень обеспечения социальной 
справедливости;

• признать, что полумеры и медленные изме-
нения недостаточны для преодоления мас-
штабов и глубины мировой нищеты;

• отказаться от ненужной ортодоксии и про-
цедурной волокиты.
Для начала сообщество доноров должно 

прекратить девальвацию обязательств о по-
мощи. Более 35 лет доноры обещают довести 
помощь до намеченных уровней как по ко-
личеству, так и по качеству. За немногими ис-
ключениями, этого не произошло. Донорам 
срочно необходимо восстановить доверие к 
надежности их обязательств о международной 
помощи, откликнувшись на призыв Между-
народного финансового механизма о том, что 
обязательства должны быть юридически обя-
зательными для доноров.

Сокращение помощи в течение многих лет 
привело к ситуации, когда небольшие бюд-
жеты реорганизуются, а крупные сокращаются 
на основании ложных доводов. Утверждения 
об ограниченном потенциала развивающихся 
стран, забота об экономической эффектив-
ности повышения масштабов помощи и пуб-
лично выражаемая боязнь, что государствен-
ному управлению будет нанесен вред, часто 
служат дымовой завесой, используемой, чтобы 
доказать недоказуемое и скрыть безразличие, 
пренебрежение к прошлым обязательствам и 
нежелание выполнять их. Это не означает, что 
проблемы, о которых идет речь, не имеют зна-
чения. Наоборот, они слишком важны, чтобы 
использоваться донорами в качестве предлога 
для проведения неудовлетворительной поли-
тики в вопросах помощи.

За 10 лет до наступления целевого срока 
достижения ЦРДТ система международной 
помощи находится на перепутье. Существует 
окно возможностей, позволяющее осущест-
вить реформы, необходимые для повышения 
потенциала помощи в качестве механизма до-
стижения ЦРДТ. В число ключевых реформ 
входят:

Задача выхода объемов помощи на уровень 
в 0,7% ВВР была поставлена в 1970 г. Этой 
цели достигли только пять доноров. Еще семь 
обязались соблюдать установленный график 
прогресса. Постановка задач без определения 
конкретных сроков не может стать надежной 
основой планирования сокращения бед-
ности. Все доноры — члены ОЭСР должны 
сделать следующий шаг и разработать гра-
фики достижения уровня в 0,5% к 2010 г. и 
0,7% не позже 2015 г.

Любая финансовая стратегия должна учи-
тывать большие суммы, включаемые сейчас в 
помощь, но не покидающие счетов в странах-
донорах, в том числе по списанию долгов и 
технической помощи. Нужна реальная отчет-
ность, обеспечивающая выполнение донорами 
своих обязательств по финансированию до-
стижения ЦРДТ. Она должна гарантировать, 
что публичные заявления отражают реальное 
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перечисление средств, а не только бухгалтерс-
кие операции ОЭСР.

 «Связанная» помощь означает закамуфли-
рованные платежи налогоплательщиков в 
пользу компаний из стран-доноров. Эти пла-
тежи не должны вычитаться из заявленной по-
мощи вместе со «связанным» компонентом 
технической помощи. Вся обусловленная по-
мощь должна быть свернута в период 2006—
2008 гг.

Есть немало причин для предоставления по-
мощи странам, уверенно продвигающимися к 
достижению ЦРДТ и не сталкивающимся при 
этом с проблемой недофинансирования. В то 
же время увеличение помощи должно направ-
ляться прежде всего в страны, сталкивающи-
еся с наибольшими трудностями, особенно в 
регион Африки к югу от Сахары.

Экономически неприемлемые долги остаются 
препятствием на пути финансирования ЦРДТ 
в большой группе стран. Приоритетной зада-
чей должно стать выявление стран с низким 
доходом, на которые не распространяется спи-
сание долгов по состоянию на 2005 г. Соглаше-
ние «большой восьмерки» никоим образом не 
касается проблем обслуживания долга. 

Политика помощи должна отражать обяза-
тельства по уменьшению неравенства челове-
ческого потенциала и доходов. Эта политика 
должна быть неотъемлемой частью стратегий 
сокращения бедности и донорских стратегий. 
Обязательства по уменьшению неравенства 
должны быть ориентированы на базовые ус-
луги. Прошло 10 лет с тех пор, как встреча 
на высшем уровне в интересах социального 
развития поставила цель направлять 20% 
помощи на базовые социальные услуги. Не-
обходимо, чтобы статистические данные обес-
печивали подотчетность затрат стран-доноров 
на базовые услуги — в настоящее время они со-
ставляют порядка 17% — и чтобы эти страны 
произвели качественный скачок в ресурсном 
обеспечении образования, здравоохранения, 
водоснабжения, канализации и питания в 

целях дальнейшего повышения доли этих рас-
ходов в возрастающем общем объеме помощи.

Начиная с 1980-х гг. доноры призывают к 
улучшению координации и гармонизации. 
В 2005 г. они впервые определили количест-
венные ориентиры реформ по повышению ка-
чества помощи76. Этот шаг в нужную сторону. 
Но поставленные задачи недостаточно ради-
кальны. Повышение эффективности помощи 
требует большего:
• Увязка потоков помощи с национальными 

приоритетами. Сейчас ставится задача 
направлять 85% помощи в государствен-
ный сектор для обеспечения отчетности по 
линии национальных бюджетов стран-ре-
ципиентов. Эта цифра должна вырасти до 
100%, чтобы государственная финансовая 
отчетность отражала все расходы и чтобы 
финансирование было ориентировано на 
национальные приоритеты ЦРДТ.

• Поддержка бюджета. Доноры предложили 
уровень в 25% для помощи в осуществле-
нии программ. Этого очень мало. Условия 
стран различаются между собой, однако 
следует довести до максимума долю по-
мощи, выделяемой на поддержку бюджета, 
установив целевой показатель в 70%, кото-
рого следует достигнуть к 2010 г. 

• Сокращение числа командировок. Доноры 
должны применять на практике модели пе-
редового опыта. Они должны также отчи-
тываться на двусторонней основе о числе 
направляемых делегаций и количестве 
отчетов, которые запрашиваются этими 
делегациями.

• Использование национальных систем снаб-
жения и государственного финансового уп-
равления. Отказ от национальных систем 
увеличивает операционные издержки 
и подрывает национальный потенциал. 
Количественные ориентиры в этом отно-
шении еще не определены. Однако надо 
стремиться использовать в первую очередь 
государственные системы и обеспечить, 
чтобы к 2010 г. по их каналам проходило 
100% помощи.

• Предсказуемость и стабильность. Доно-
рам следует брать на себя надежные мно-
голетние обязательства, которые можно 
использовать для обеспечения текущих 
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затрат по достижению ЦРДТ. Эти обяза-
тельства должны обеспечивать не менее 
90% выплат по согласованным графикам 
и обеспечивать своевременное выделение 
средств.

• Прозрачность: Все доноры должны при-
нимать меры по обеспечению полной про-

зрачности всех сделок. Необходимо, чтобы 
доноры предоставляли своевременную, 
прозрачную и полную информацию о по-
токах помощи, чтобы обеспечить доста-
точную подотчетность перед обществен-
ностью и парламентами стран-доноров и 
стран-реципиентов.



4
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Как говорит африканская пословица, «Пока у львов не появятся свои рассказчи-
ки, охотничьи истории всегда будут воспевать подвиги охотников». То же мож-
но сказать и о международной торговле. Сторонники глобализации считают, что 
стремительное расширение мирового рынка за последние два десятилетия являет-
ся безусловным благом, особенно для беднейшего населения. Но реальность куда 
прозаичней. Развитие международной торговли действительно предоставляет 
огромные возможности для человечества. При соблюдении определенных усло-
вий она способна сократить бедность и неравенство, преодолеть экономическую 
несправедливость. Однако для беднейших стран мира, для миллионов бедняков 
упомянутые условия еще не созданы.

4

Если международное сообщество хочет до-
биться достижения Целей в области разви-
тия, сформулированные в Декларации ты-
сячелетия (ЦРДТ), а также решить другие, 
более общие задачи, необходимо расширить 
многостороннее сотрудничество в торговле. 
Правила международной торговли и нацио-
нальную политику в области торговли следует 
увязать с борьбой с бедностью. Для начала не-
обходимо признать, что открытость рынков и 
экономический рост — это не конечная цель, 
а средство для расширения возможностей че-
ловека. Рост экспорта и показателей доли тор-
говли в ВВП являются важными признаками 
возросшей открытости, но не заменяют собой 
развитие человеческого потенциала.

Торговля лежит в основе отношений, свя-
зывающих между собой разные страны. Она 
внесла большой вклад в дело развития чело-
века и дала ощутимые плоды, предоставив 
миллионам возможность преодолеть нищету 
и вкусить те блага, что дает глобализация. Но 
огромное число людей все еще остаются в сто-
роне от этого процесса. Затраты и выгоды, по-
лучаемые от торговли, распределяются между 
странами и внутри государств неравномерно, 
от чего в результате глобализации некоторые 

страны и отдельные люди процветают среди 
всеобщей нищеты и неравенства.

Суть проблемы — в несправедливых пра-
вилах игры. Правительства развитых стран не 
упускают случая подчеркнуть достоинства от-
крытого рынка, равных возможностей для всех 
и свободной торговли, особенно когда дают 
рекомендации бедным странам. Однако те 
же самые правительства возводят множество 
протекционистских барьеров против развива-
ющихся стран. Они тратят миллиарды долла-
ров на сельскохозяйственные субсидии, в ре-
зультате которых преимущества глобализации 
ощущаются только в богатых странах, а мил-
лионы людей беднеют, не имея возможности 
получать выгоды от торговли. Лицемерие и 
двойные стандарты не могут быть крепкой ос-
новой для законодательно отрегулированной 
многосторонней системы, направленной на 
развитие человека.

Раунд переговоров Всемирной торговой 
организации (ВТО) в Дохе дает возможность 
изменить правила игры. Но пока этой воз-
можностью не воспользовались. Переговоры 
были начаты в 2001 г. и получили название 
«Раунд развития». Богатые страны обещали 
предпринять практические шаги к справед-
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ливому распределению выгод от глобализа-
ции. Однако и четыре года спустя торговые 
барьеры по-прежнему существуют, сельско-
хозяйственных субсидий стало еще больше, 
а процветающие страны упорно придержи-
ваются таких правил в области инвестиций, 
услуг и интеллектуальной собственности, 
которые только увеличивают глобальное не-
равенство. Тем временем проблемы, пред-
ставляющие собой жизненно важный инте-
рес для беднейших стран, в частности старая 
тема торговли сырьевыми товарами, редко 
ставятся на повестку дня международных 
торговых переговоров. 

Даже если надежды, возлагаемые на Раунд 
развития, оправдаются, это не разрешит все 
проблемы, порожденные международной тор-
говлей. Даже самые лучшие правила не в со-
стоянии преодолеть недостатки, связанные 
с низкими доходами, бедностью, неравными 
правами в области образования и здравоох-
ранения. Не одолеют они и неравенство, за-
ложенное в государственном устройстве, из-за 
которых бедные не могут получить свою долю 
выгод от торговли. Однако если не добиться 
соответствия правил международной тор-
говли целям развития человека, это чревато 
серьезными последствиями: самое главное, 
темпы достижения ЦРДТ замедлятся. Провал 
Доха Раунда подорвет доверие и легитимность 

самόй международной торговой системы, что 
серьезно повлияет на будущие многосторон-
ние отношения. В наше время, когда взаимная 
безопасность и благосостояние все больше за-
висят от законодательно отрегулированной 
многосторонней системы, результаты такого 
провала распространятся далеко за пределы 
международной торговли.

В первой части этой главы дан обзор тен-
денций развития международной торговой 
системы в период глобализации. В ней опро-
вергаются утверждения, что экономическая 
интеграция через торговлю ведет к сближе-
нию стран, а также определяются условия, при 
которых торговля может способствовать или 
препятствовать развитию человека. Вторая 
часть посвящена тому, каким образом совре-
менная система международной торговли ра-
ботает на пользу богатых стран. Третий раздел 
изучает условия, что лежат за пределами мно-
госторонних соглашений и выключают бед-
нейшие страны из международной торговли. 
Среди них рассматривается затянувшийся 
кризис сырьевого рынка и всевозрастающая 
роль супермаркетов в качестве «привратни-
ков», стоящих на страже западных рынков. В 
последней части предлагается такая повестка 
дня, рассмотрение которой могло бы превра-
тить нынешние торговые переговоры в насто-
ящий раунд развития.

Глубокая глобальная интеграция через тор-
говлю не является чем-то беспрецедентным. 
В конце XIX в. потоки товаров, капиталов и 
информации придали глобальной интегра-
ции могучий динамизм. Число людей, а также 
количество товаров и инвестиций, пресекав-
ших тогда границы, было намного выше, чем 
сегодня: в течение 40 лет перед Первой ми-
ровой войной 36 млн чел. уехали из Европы, 
что помогло смягчить ситуацию с нищетой 
и уменьшить глобальное неравенство в до-
ходах2. В начале ХХ в. глобализированный 
мир был разрушен Первой мировой войной 
и Великой депрессией. Подлинное возрожде-

ние интеграции началось 25 лет назад, и тол-
чок ему был дан международной торговлей и 
финансами. С тех пор произошли большие 
сдвиги в структуре торговли, хотя преемс-
твенность наряду с нововведениями сохра-
няла свое значение.

Торговля — один из самых мощных двига-
телей глобальной интеграции. За последние 
десять лет объем мирового экспорта почти 
удвоился, достигнув к 2003 г. 9 трлн долл.3
Мировое производство растет медленнее, поэ-
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тому доля экспорта во всемирном ВВП, а также 
в доходах большинства стран и целых регио-
нов постоянно возрастает (см. рис. 4.1). Доход 
от экспорта составляет более одной четверти 
мирового дохода и более одной трети доходов 
прибыли африканских стран, расположенных 
к югу от Сахары. 

Взаимозависимость — следствие расту-
щего экспорта. Уровень жизни в богатых и 
бедных странах одинаково зависит от тор-
говли. Несмотря на сложность экономичес-
ких процессов, глобализация привела к очень 
простому выводу: внутри глобальной торго-
вой сети процветание одной страны во все 
более возрастающей степени зависит от бла-
госостояния других. Однако эта взаимозави-
симость не симметрична, поскольку развива-
ющиеся страны как экспортирующие рынки 
в большей степени зависят от промышленно 
развитых стран, чем индустриальные страны 
от развивающихся. Но в глобальном мире на-
чала XXI в. судьбы всех стран становятся не-
разрывно связанными. 

Углубляющаяся взаимозависимость идет 
рука об руку с изменениями в структуре миро-
вой торговли. Экспорт продукции обрабаты-
вающей промышленности, особенно с приме-
нением высоких (электронное и компьютерное 
оборудование) и средних технологий (ком-

плектующие для автомобилей; см. рис. 4.2), 
является катализатором процесса интегра-
ции. Торговля коммерческими услугами тоже 
растет и составляет теперь одну четверть ми-
ровой торговли, в то время как доля сельско-
хозяйственных продуктов и основных видов 
сырья неуклонно снижается, упав начиная с 
1980 г., с 15 до 10% общего объема4. Меняются 
и модели мировой торговли. Одной из наибо-
лее важных особенностей последнего времени 
стал бурный рост торговли между развиваю-
щимися странами5. Более 40% экспорта разви-
вающихся стран приходится сейчас на другие 
развивающиеся страны.

Доля развивающихся стран в мировом 
рынке растет. Все вместе в 2003 г. они давали 
одну четверть от общего объема экспорта про-
мышленных товаров, увеличив свою часть в 
этом секторе в два раза по сравнению с 1980 г. 
В стоимостном выражении промышленные то-
вары составили 80% от всего экспорта развива-
ющихся стран. В области высоких технологий 
экспорт рос быстрее, чем в развитых странах. 
Только в сельском хозяйстве, где у развиваю-
щихся стран есть очевидное преимущество, 
индустриально развитые страны избежали 
потери своей доли рынка, что свидетельствует 
о протекционизме и влиянии сельскохозяйс-
твенных субсидий.

Изменение политики и новые техноло-
гии совместно создали условия для роста 
торговли. Повсюду в мире, особенно в разви-
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вающихся странах, снимались таможенные 
барьеры и ограничения на иностранные капи-
таловложения. Тарифы были снижены, пере-
чень тарифов сокращен, нетарифные барьеры 
вернулись на прежний, более низкий уровень. 
Уровень среднего тарифа в развитых странах 
упал с 25% в 1980-х гг. до 11%, причем либера-
лизация проводилась в большинстве случаев в 
одностороннем порядке (см. рис. 4.3)6. Одно-
временное снижение цены на транспортные 
услуги, подешевевшие коммуникации и новые 
информационные технологии открыли новые 
горизонты.

Определяющей чертой современного про-
цесса глобализации стало развитие всемир-
ной системы производства. Когда в 1908 г. в 
Детройте с конвейера сошел первый «форд» 
модели Т, это был настоящий национальный 
автомобиль, весь собранный под одной кры-
шей. Через 100 лет только треть добавленной 
стоимости каждого американского автомо-
биля произведена в США. Во всех областях 
производство товаров, которое прежде нахо-
дилось в одном месте, разделилось, и теперь 
компоненты изготавливают, а затем поэтапно 
собирают в самых разных странах7.

Возьмем, например, игровую приставку 
Xbox фирмы Microsoft, для изготовления ко-
торой используют новейшие технологические 
достижения. Ее производство переведено в 
Тайвань. Процессоры Intel изготавливаются 
на 11 производственных площадках, располо-
женных в Китае, Коста-Рике, Малайзии и на 
Филиппинах. Графические процессоры делает 
американская компания на заводе в китайской 
провинции Тайвань. Винчестеры собирают в 
Китае из деталей, изготовленных в Ирландии. 
DVD-диски производят в Индонезии. Окон-

чательную сборку недавно перевели из Мек-
сики в Китай8.

Пример Xbox показывает в миниатюре 
все то, что происходит в процессе глобализа-
ции. Региональные центры, расположенные в 
Восточной Азии, являются ведущими в гло-
бальной сети производства компьютерной 
электроники. Было подсчитано, что две трети 
компонентов для компьютеров, которые про-
даются на рынках США, прошли через китай-
ский город Дунгуан, причем некоторые из них 
не один раз9. «Национальный автомобиль» 
ушел в прошлое. Коробки передач для «Дже-
нерал моторс» собирают в Мексике, крышки 
радиатора делают на заводе в Ченнай (Индия), 
обивка для сидений поступает от индонезийс-
кого поставщика, который делает ее из матери-
алов, импортируемых из Китая.

Процесс фрагментации производства со-
провождается разнообразными изменени-
ями. Некоторые услуги, которые раньше пред-
назначались только для внутреннего рынка, 
теперь стали международными. Западные 
компании используют аутсорсинг не только в 
производстве программного обеспечения, но 
и в управлении данными, информационном и 
гарантийном обслуживании. Одним из резуль-
татов этого процесса стало то, что в Индии с 
головокружительной скоростью развиваются 
сектора аутсорсинга информационных тех-
нологий и бизнес-аутсорсинга. Предметом 
аутсорсинга становятся также исследования, 
управление данными и предоставление техни-
ческой помощи. Самые большие в мире аэро-
космические лаборатории фирмы «Дженерал 
электрик» ныне расположены в индийском 
городе Бангалоре, по примеру Intel и «Тексас 
инструментс», переместивших свои исследо-
вательские центры.

Одним из главных мифов глобализации явля-
ется утверждение, что расширение торговли 
стало катализатором «эры конвергенции». 
Считается, что разрыв между доходами бога-
тых и бедных стран сокращается благодаря 
растущим рынкам и развивающиеся страны 
получают доступ к новым технологиям и 
новым рынкам. Как и большинство мифов, 
этот сочетает элемент истины с большой долей 
преувеличения. Некоторые страны, несмотря 
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на запоздалый старт, действительно догоняют 
передовые, но все-таки успешная интеграция 
является скорее исключением, чем правилом. 
Рынок не только способствует процветанию, 
он усугубляет неравенство. Для большинс-
тва стран глобализация значит отставание и 
маргинализацию.

Успех в мировой торговле зависит по боль-
шей части от того, сумела ли страна выйти на 
рынок товаров с высокой добавленной сто-
имостью. Большинство развивающихся го-

сударств, имеющих свою долю в производс-
тве таких товаров, расположено в Восточной 
Азии, причем их совсем немного (см. рис. 4.4). 
Начиная с 1980 г., Восточная Азия более чем 
удвоила свою часть в мировом экспорте про-
мышленных товаров, увеличив ее до 18%. 
Приблизительно каждые пять лет Китай уд-
ваивает долю в общем объеме мировой тор-
говли. На него приходится 1/5 всего мирового 
экспорта одежды, 1/3 мобильных телефонов, 
он является самым крупным мировым экспор-
тером предметов домашнего обихода, игрушек 
и комплектующих для компьютеров. Мексика 
тоже постоянно увеличивает свое присутствие 
на мировом рынке. Однако эта группа динами-
чески развивающихся стран, которая у всех на 
виду, может создать неправильное представле-
ние о ситуации. На семь развивающихся стран 
приходится 70% экспорта низкотехнологич-
ных и 80% экспорта высокотехнологичных 
товаров10.

Как показывают эти цифры, у конверген-
ции есть свои ограничения. Большая часть раз-
вивающихся стран только обозначена на рынке 
экспортных товаров. Если не считать Мексику, 
участие Латинской Америки в мировом экс-
порте промышленных товаров весьма незначи-
тельно и продолжает снижаться. На Мексику 
приходится более половины всего экспорта, 
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идущего из региона. Доля мирового экспорта, 
приходящаяся на Южную Азию, начавшись с 
очень низкого уровня, постоянно растет, при-
чем здесь лидирует Индия. Между тем рост 
мировой торговли почти ничего не сделал для 
прекращения процесса маргинализации стран 
Африки к югу от Сахары. Хотя доля торговли 
в ВВП там выросла с 1990 г. с 40 до 55%, часть 
мирового экспорта, приходящаяся на этот ре-
гион, упала до 0,3% (если исключить ЮАР). На 
сегодняшний день экспорт товаров из стран 
Африки к югу от Сахары, имеющих 689 млн 
чел. населения, составляет меньше половины 
экспорта Бельгии с населением 10 млн чел.

Пример стран Африки наглядно демонс-
трирует, что потери от торговли превышают 
выгоды, получаемые от помощи и списания 
долгов. Если бы объем экспорта из Африки со-
ставлял ту же долю в мировом экспорте, что и 
в 1980 г., он был бы теперь приблизительно на 
119 млрд долл. больше (по курсу 2000 г.). Эта 
сумма примерно в пять раз превышает сов-
местный объем оказываемой помощи и всех 
сэкономленных бюджетных сумм от обслужи-
вания долга, который богатые страны списали 
в 2002 г. 

Ограничения способности к сближению 
в рамках картины глобальной интеграции 
просто поражают. После двадцати лет стре-
мительного развития торговли страны с высо-
кими доходами, население которых составляет 
15% населения Земли, по-прежнему обеспечи-
вают 2/3 мирового экспорта, что лишь чуть 

меньше, чем в 1980 г. (см. рис. 4.6). Примет 
сближения станет еще меньше, если взять за 
основу сравнения доли, занимаемой на рынке. 
Индия представляет собой экономику с самым 
быстрорастущим экспортом, он увеличивается 
на 10% ежегодно начиная с 1990 г., однако ее 
доля на рынке составляет всего 0,7% мирового 
экспорта.

Данные по мировому экспортному рынку 
не дают полного представления о степени кон-
вергенции в мировой торговле. Возможность 
государства превращать успешный экспорт 
в рост доходов населения, а следовательно, в 
улучшение жизненного уровня и преодоление 
нищеты, зависит не столько от объемов про-
изводства и экспорта, сколько от добавленной 
стоимости, т. е., от объема созданных матери-
альных ценностей. Именно добавленная стои-
мость обрабатывающей промышленности ока-
зывает решающее влияние на распределение 
глобальной прибыли и доходов от торговли. 
Плохо то, что в плане распределения за 25 лет 
глобальной интеграции баланс сил в мировом 
производстве почти не изменился.

За последние два десятилетия ХХ в. до-
бавленная стоимость в обрабатывающей про-
мышленности развивающихся стран росла 
более чем на 5% ежегодно, в два раза быстрее, 
чем в развитых странах11. Однако основной 
рост пришелся на страны Восточной Азии, а 
70% добавленной стоимости в обрабатываю-
щей промышленности производится по-пре-
жнему в индустриальных странах.

Различное положение дел в Восточной 
Азии и Латинской Америке показывает, что 
рост экспорта и успешный экспорт — вещи 
разные. Если сравнить доли рынка по отноше-
нию к добавленной стоимости обрабатываю-
щей промышленности среди развивающихся 
стран, то станет видно, что по отношению к 
Восточной Азии Латинская Америка снижает 
свою долю. Даже, Мексика, самый динамично 
развивающийся экспортер Латинской Аме-
рики, тоже снижает свою долю в сравнении с 
Восточной Азией, особенно с Китаем12. Объ-
ясняется это просто: Мексика производит 
только небольшую часть добавленной стои-
мости высокотехнологичных товаров с высо-
кой добавленной стоимостью. Рост экспорта 
происходит благодаря сборке из готовых 
компонентов на заводах в зоне макиладора и 
реэкспорту изделий, прошедших только не-
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большую техническую доработку13. Мекси-
канская модель, где рост экспорта сочетается с 
низкой добавленной стоимостью, характерна 
для целой группы стран с невысоким уровнем 
развития. К этой категории относятся страны, 
специализирующиеся на экспорте товаров лег-
кой промышленности: Бангладеш, Гондурас и 
Никарагуа.

Для глобальной торговой интеграции ха-
рактерны некоторые элементы преемствен-
ности. Несмотря на то что доля сельского 
хозяйства в мировой торговле сокращается, 
многие бедные страны по-прежнему находятся 
в сильной зависимости от сельскохозяйствен-
ного экспорта. Более чем у пятидесяти развива-
ющихся стран свыше 1/4 экспорта составляют 
сельскохозяйственные продукты. Эти страны 
встали на эскалаторе, ведущем вниз. Они вы-
возят товары, которые все меньше участвуют 
в мировой торговле и приносят доходов, что 
влияет на их положение в мировом распреде-
лении. Самая высокая доля сельскохозяйс-
твенного экспорта приходится на страны Ла-
тинской Америки (29%, исключая Мексику) и 
государства Африки к югу от Сахары (16%).

Многие из этих стран, особенно располо-
женные в Африке к югу от Сахары, зависят от 
экспорта очень небольшого числа сырьевых 
товаров, на которые мировые цены постоянно 
снижаются. В период с 1997 по 2001 г. комбини-
рованный индекс цен на все сырьевые товары 
упал на 53% в реальном исчислении14. Это зна-
чит, что для сохранения доходов на постоян-
ном уровне африканские экспортеры должны 
удвоить объем экспорта (об этом дальше в этой 
же главе). Но от ухудшающихся условий тор-
говли страдают не только страны, зависящие 
от экспорта сырья. С середины 1990-х гг. поку-
пательная способность экспортных изделий 
обрабатывающей промышленности развива-
ющихся стран тоже упала на 10%, причем у то-
варов, производимых в трудоемких отраслях, 
она снизилась особенно заметно15.

Почему конвергенция и дивергенция так 
важны для развития человека? Во-первых, 
международная торговля оказывает очень 
большое влияние на распределение глобаль-
ного дохода. Поскольку показатели доли тор-
говли в мировом ВВП растут, то и доля каждой 
страны в мировом торговом обороте во мно-
гом определяет ее положение в распределении 
доходов. Во-вторых, успех и неуспех в торговле 

имеют кумулятивный эффект. Экспорт важен 
не только, и даже не столько, как источник 
доходов, а как средство для финансирования 
импорта новых технологий, которые необхо-
димы для экономического роста, повышения 
производительности труда и занятости населе-
ния, а также для повышения уровня жизни и 
укрепления конкурентоспособности на миро-
вых рынках. Маргинализация в торговле при-
водит к технологической маргинализации, что 
неизбежно влияет на отношение к распределе-
нию глобальной прибыли и ведет к обеднению. 
Маргинализации препятствует вхождению в 
более динамичные рынки товаров с высокой 
добавленной стоимостью. А для этого необхо-
димо развивать многоотраслевую обрабатыва-
ющую промышленность, способную усваивать 
новые технологии и производить добавленную 
стоимость прямо на месте16.

Мысль о том, что торговля способствует бла-
госостоянию, так же стара, как современная 
наука об экономике. С разных позиций Адам 
Смит, Давид Рикардо, Джон Стюарт Милль и 
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Карл Маркс утверждали, что специализация 
в торговле повышает производительность, 
усиливает экономический рост и поднимает 
уровень жизни. Многое из того, что они гово-
рили, справедливо до сих пор. Но пути, связы-
вающие торговлю и развитие человека, очень 
сложны, и нет простых образцов, руководству-
ясь которыми, можно осуществить успешную 
интеграцию в глобальный рынок.

Торговая политика представляет собой 
один из последних бастионов старых понятий 
о развитии. В других областях, люди, опреде-
ляющие политику, в принципе уже осознают, 
что экономический рост и уровень потребле-
ния не являются окончательными целями, а 
только средствами для развития человека. В 
торговле логика развития поставлена с ног на 
голову. Успех там измеряется ростом экспорта, 
изменениями показателей доли торговли в 
ВВП и скоростью, с какой падают таможенные 
барьеры. Как писал Дани Родрик: «Торговля 
стала линзой, через которую видится разви-
тие, а не наоборот»17.

Открытость в торговле практически пов-
семестно считается благом, необходимым для 
роста и развития. Если перевести это утверж-
дение на язык политики, то ключом к успеш-
ной интеграции в мировой рынок является 
скорая либерализация импорта. Когда такие 
страны, как Вьетнам и Камбоджа, вступают 
в ВТО, от них в качестве обязательного ус-
ловия требуют резкого снижения тарифов 
на сельскохозяйственные продукты и про-
мышленные товары, что является тестом на 
их готовность осуществлять необходимую 
торговую политику. Но подобный подход 
несправедлив. Доказательства в пользу того, 
что либерализация импорта автоматически 
приводит к экономическому росту, слабы на-
столько же, насколько слабы и доказательства 
противоположного, что протекционизм спо-
собствует росту (см. рис. 4.8 и Вставку  4.1.). 
В том случае если либерализация проводится 
поэтапно и постепенно, она стимулирует рост 
производительности, а успешная либерализа-
ция торговли и углубление интеграции чаще 

1. Dollar and Kraay 2001a, b.

 Samman 2005b; Dollar and Kraay 2001a, b.
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всего являются последствием высоких темпов 
роста, со снижением тарифов по мере того, как 
страна богатеет. Так выглядела ситуация для 
богатых стран в период их индустриального 
развития, так же обстояли дела и в успешно 
интегрировавшихся развивающихся странах: 
Китай, Индия Республика Корея и Тайвань 
(провинция Китая) стали интенсивно сни-
жать тарифы после проведения реформ, кото-
рые способствовали экономическому взлету.

Тем не менее участие в торговле является 
очевидным благом. На уровне домохозяйств 
экспорт может стать важным источником до-
хода и занятости для бедного населения. В 
Бангладеш рост экспорта одежды создал на-
чиная с 1990 г., около 1,8 млн рабочих мест, 
причем больше 90. % из них для женщин18.
Возросшие доходы в этой отрасли помогли 
преодолеть бедность и способствовали улуч-
шению сферы образования и здравоохране-
ния. Когда Вьетнам либерализовал торговлю 
рисом, у его производителей появился доступ 
к мировым рынкам, после чего в стране повы-
сился уровень жизни и показатель развития 
человеческого потенциала19. В обоих случаях 
выросшие доходы и занятость, порожденная 
экспортом, дали толчок развитию человека.

Если подняться с уровня домохозяйства, 
то самые главные преимущества от торговли 
дает импорт средств производства, которые 
дешевле, чем те, что выпускают внутри страны. 
Экспорт трудоемких промышленных изде-
лий в 1960-х и 1970-х гг. позволил Республике 
Корее и Тайваню (провинция Китая) ввезти 

и освоить технологии, необходимые для ди-
версификации их производственного сектора, 
повысить производительность и получить до-
ступ в сферу товаров с высокой добавленной 
стоимостью20. Точно так же рост экспорта в 
результате иностранных инвестиций дал воз-
можность финансировать импорт технологий, 
давших китайским фирмам возможность ус-
пешно конкурировать на местном и междуна-
родном рынке.

Как и любые технологические изменения, 
как перестройки и реформы, воздействующие 
на национальные рынки, большая открытость 
внешней торговли может привести к повы-
шению издержек на перемещение и приспо-
собление. Участие в международной торговле 
порождает не только победителей, но и про-
игравших. С точки зрения развития человека 
главная задача заключается в том, чтобы вос-
пользоваться преимуществами, предоставляе-
мыми торговлей, и добиться, чтобы ее преиму-
щества были распределены как можно шире и 
чтобы уязвимая часть населения была защи-
щена от ее издержек. Для этого необходимо 
воплотить шесть основных требований.

Успех на мировом рынке все больше зависит 
от развития промышленного потенциала. В 
основанный на знании мировой экономике 
дешевый труд, экспорт основных видов сырья 
или товаров, полученных в результате простой 
сборки, не приносят достаточно средств для 
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1990 2003
1990–2003

(%) (%)

 a (%)  (%)

1990 2003 1990 2002 1990 2002 1990 2002 1990 2002

36,0 59,7 20,2 1 282 2 490 5,9 30,0 15,0 60,0 37,0 .. 7,5 35,7 b 37,0

18,6 28,4 11,4 7 973 9 168 1,4 22,5 c 20,3 d 15,8 9,9 .. 3,1 50,3 c 54,6 d

 Viet Nam 2004; IMF 2003b; Audley and others 2003; Oxfam International 2003b.
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повышения уровня жизни. Чтобы взобраться 
выше по цепочке создания стоимости, нужно 
осваивать и улучшать новые технологии. 
Именно здесь случаются самые распростра-
ненные ошибки. Свободный рынок может и 
не подать своевременного сигнала для инвес-
тиций в новые технологии, если этому сопутс-
твуют высокие и возможно непредвиденные 
расходы на обучение. Более того, фирмам раз-
вивающихся стран приходится иметь дело со 
структурными препятствиями в виде отсутс-
твия информации, неразвитым рынком долго-
срочного ссудного капитала и слабыми инсти-
тутами поддержки.

Для самых успешных примеров интеграции 
в мировой рынок характерно участие государс-
тва в преодолении трудностей на этом пути21.
Правительства стран первого поколения вос-
точноазиатских «тигров» — Республики 
Корея и китайской провинции Тайвань — со-
здавали стимулы для развития местного тех-
нологического потенциала, ограничивая им-

порт, стимулируя инженерный анализ с целью 
раскрытия секретов импортных технологий и 
регулируя иностранные инвестиции. Китай 
следовал примерно тем же путем. В автомо-
билестроении и электронике от иностранных 
инвесторов требовали перевода в Китай новых 
технологий, обучения персонала и использо-
вания местных комплектующих. Правительс-
твенные закупки использовались как средство 
создания стимулов. Чтобы добиться контракта 
с правительством, иностранные производи-
тели программного обеспечения должны были 
организовать в Китае основное производство, 
вложить минимальную часть полученных до-
ходов в экономику страны и оплатить 50% за-
трат на разработку соответствующего програм-
много продукта. 

Если бы открытость измерялась показателем 
доли торговли в ВВП и служила индикатором 
степени развития человеческого потенциала, 

 Krznaric 2005.
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то Латинская Америка могла бы послужить 
непревзойденной «историей успеха». Этот 
регион был мировым лидером в деле либера-
лизации торговли. Но результат разочаровал. 
После десятилетнего падения доходов на про-
тяжении 1980-х гг. экономический рост в рас-
чете на душу населения в 1990-е гг. составил 
лишь 1% 22. Величайшая степень открытости 
в Мексике сочеталась с весьма незначитель-
ным снижением бедности и высокой степенью 
неравенства. От скорой либерализации сель-
ского хозяйства особенно пострадало бедней-
шее сельское население отчасти из-за высокого 
уровня изначально существовавшего неравенс-
тва. Контраст с Вьетнамом просто поражает. 
Хотя там пришлось начинать с более низкого 
уровня доходов на душу населения, открытость 
во Вьетнаме способствовала ускорению про-
цесса развития человека (см. Вставку 4.2). Вьет-
нам добился успеха в области экспорта отчасти 
потому, что провел внутренние реформы, кото-
рые сочетали форсирование экономического 
развития с большим равенством, и отчасти 
из-за того, что открытость не сопровождалась 
быстрой либерализацией импорта. Можно 
сказать, что Вьетнам построил свою интегра-
цию в мировой рынок на прочном основании 
развития человеческого потенциала.

Эти два контрастных примера показы-
вают, что открытость вообще и либерализация 
импорта в частности должны быть составной 
частью национальной политики по борьбе с 
бедностью, а не отдельным делом. Однако ли-
берализация импорта тоже может оказать по-
ложительное воздействие на рост экономики 
и развитие человека. Начиная с 1990 г. Индия 
снизила тарифы с 80 до 20%, что дало возмож-
ность местным предприятиям получить до-
ступ к импортным товарам, необходимым для 
обеспечения возрастающей динамики эконо-
мического развития. Но одной из проблем для 
Индии может стать то, что либерализация им-
порта в некоторых сферах не зашла достаточно 
далеко. Тарифы на входные ресурсы в обраба-
тывающей промышленности остаются значи-
тельно выше средних мировых, что снижает 
конкурентоспособность товаров, зависящих 
от импорта входных ресурсов23.

Участие в мировой торговле способно обост-
рить существующее неравенство в том случае, 

если на плечи бедного населения ложится вся 
тяжесть возросшей конкуренции с импорт-
ными товарами, в то время как те, в чьих руках 
находятся активы и кто контролирует рынок, 
используют возможности, предоставляемые 
экспортом.

Быстрый рост экспорта не является па-
нацеей от нищеты. На Мадагаскаре в конце 
1990-х гг. резкий подъем экспорта изделий из 
текстиля и украшений привел к увеличению 
рабочих мест, но в основном для квалифици-
рованных рабочих. В результате выросло нера-
венство, а бедность снизилась незначительно. 
Производство овощей и фруктов с высокой 
добавленной стоимостью, экспорт которых 
растет, в таких странах, как Кения и Замбия, 
сконцентрировано на крупных, капиталоем-
ких фермах, но слабо связанных с остальной 
экономикой страны. Точно такая же картина 
наблюдается в Бразилии, занимающей четвер-
тое место в мире по экспорту сельскохозяйс-
твенной продукции, где крупные торговые 
сельскохозяйственные фермы доминируют 
на экспортном рынке емкостью 20 млрд долл: 
лишь три-четыре предприятия производят 
40% всей сои, апельсинового сока, птицы и го-
вядины. Остальная часть бразильского сель-
ского хозяйства отмечена массовой нищетой. 
Более 10 млн сельских жителей, мелких ферме-
ров и безземельных батраков живут за чертой 
бедности24. В Гватемале, считающейся вторым 
примером «успеха» в области экспорта, на-
блюдается та же картина отставания в области 
развития человека (см. Вставку 4.3).

Большая открытость для внешней тор-
говли способна обострить неравенство в об-
ласти образования. В Латинской Америке 
глубокое неравенство снижает процент окон-
чивших начальную и среднюю школу и при-
водит нехватке квалифицированных рабочих, 
что, в свою очередь, повышает премию для 
имеющих образование более высокого уровня. 
В 1990-х гг. увеличилась разница в оплате 
труда людей, имеющих за плечами колледж, 
и теми, кто получил образование более низ-
кого уровня: отдача от обычного высшего об-
разования в Латинской Америке значительно 
больше, чем в США, что указывает на высокий 
уровень неравенства. Хотя внешняя торговля 
может играть положительную роль, наиболь-
шее значение в деле обращения экспортных 
достижений на пользу человеческому разви-
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тию имеет политика, которая позволяющая 
преодолеть структурное неравенство25.

Интеграция в мировой рынок не только 
предоставляет возможности, но и увели-

чивает риски. Участие в мировой торговле 
рождает и проигравших и выигравших и 
несет с собой издержки по приспособлению 
к ней. Если интеграция проведена неумело, 
это может тяжело отразиться на развитии 
человека. 

 Page 2005; UN Millennium Project 2005g; Alexandraki and Lankes 2004; Mlachila and Yang 2004.
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Многие бедные страны и малые островные 
государства, которые зависят от экспорта — 
преимущественно от экспорта сырья — чрез-
вычайно подвержены рыночным рискам. Такие 
риски связаны с изменениями цен на мировом 
рынке и возможными переменами в политике 
стран-импортеров и могут создавать внешние 
экономические потрясения — именно с такой 
проблемой в последние годы столкнулись пос-
тавщики бананов и сахара в Европейский союз. 
С неустойчивостью цен могут столкнуться и 
производители некоторых промышленных 
товаров. Производство одежды на экспорт со-
здало в Бангладеш и Непале миллионы рабо-
чих мест. Теперь конкуренция Китая грозит 
их уничтожить (см. Вставку 4.4). Но подобная 
уязвимость характерна не только для бедней-
ших стран. Конечно, влияние импорта из раз-
вивающихся стран на оплату труда и занятость 
в развитых странах нередко преувеличивают. 
Но если это и так, все же, по полученным из 
США данным , 75% лиц, потерявших работу, 
связанную с экспортом, на новом месте полу-
чают зарплату ниже, чем была у них прежде. В 
отличие от бедных стран богатые государства 
способны помочь своим гражданам и взять на 
себя издержки по адаптации, хотя большинс-
тво этого не делает. Закон США о трудовой 
адаптации, один из немногих, предназначен-
ных именно для этой цели, берет под свою за-
щиту всего 10% пострадавших рабочих26.

Неразвитое трудовое законодательство и 
отсутствие поддержки государства в деле адап-
тации на рынке труда обостряет проблему. В 
Латинской Америке только 40% занятого на-
селения защищено законами о труде и имеет 
доступ к социальным пособиям27. Женщины 
страдают особенно сильно. В Чили меньше 
четверти всех женщин, работающих в сек-
торе по выращиванию и обработке фруктов, 
имеют трудовой контракт, ограждающий их 
от чрезвычайного риска и опасности. Рабочие, 
занятые в ориентированных на экспорт про-
изводственных зонах, часто защищены тру-
довым законодательством слабее, чем те, кто 
работает вне таких зон: в 2003 г. в таком поло-
жении были, по меньшей мере, 16 стран, вклю-
чая Бангладеш и Малайзию28. Слабое трудовое 
законодательство и дискриминация женщин, 
особенно в таких важных вопросах, как сво-
бода собраний и объединений, подписание 
коллективных трудовых договоров, мешают 

рабочим добиваться увеличения заработных 
плат и улучшения условий труда. Для измене-
ния ситуации нужно, чтобы укрепление трудо-
вого законодательства сочеталось с политикой 
помощи в адаптации к переменам. Основы 
экономической науки учат, что торговля повы-
шает совокупный доход населения, хотя часть 
его несет потери в процессе приспособления к 
новым условиям. Поэтому важно, чтобы вы-
игравшие помогали компенсировать ущерб, 
понесенный проигравшими, и таким образом 
максимально повышали всеобщее благососто-
яние и усиливали политическую заинтересо-
ванность в ведении международной торговли. 
Подобная компенсация может принимать 
различные формы, включая межгосударствен-
ные трансферты, а также проведение внутри 
стран такой публичной политики, благодаря 
которой возникали бы условия, защищаю-
щие проигравших и создающие для них новые 
возможности. 

Если говорить о развитии человека, то некото-
рые виды экспорта приносят больше пользы, а 
другие — меньше. Доходы, полученные от экс-
порта нефти и других полезных ископаемых, не 
способствуют развитию и мешают установле-
нию демократии. В 34 развивающихся странах, 
где нефть и газ дают, по меньшей мере, 30% всех 
доходов, получаемых от экспорта, около поло-
вины населения живет меньше, чем на 1 долл. 
в день. Две трети этих стран не являются де-
мократическими29. Благодаря экспорту нефти 
Экваториальная Гвинея стала одной из самых 
быстро развивающихся экономик в мире, но 
ей же принадлежит рекордной величины раз-
рыв между уровнем национального богатства и 
индексом развития человеческого потенциала 
(ИРЧП), по которому страна находится на 93-м 
месте. По некоторым подсчетам, только 10% от 
700 млн долл., которые страна получает от экс-
порта нефти, попадает на счета правительства. 
И Ангола находится лишь на 160-м месте среди 
177 стран по ИРЧП, несмотря на все богатство 
своих природных ресурсов. Разработка запасов 
нефти в Каспийском море способствовала при-
току иностранных инвестиций в Азербайджан, 
Казахстан, Таджикистан и Туркменистан, но 
ИРЧП там только снижается, а институты, 
обеспечивающие подотчетность обществу, по-
ражены системной коррупцией.
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«Проклятие ресурсов» ослабляет го-
сударственные институты, создает ложные 
экономические стимулы и условия для конф-
ликтов. Но его можно преодолеть разумной 
политикой и демократическими методами 
правления (см. главу 5).

Рост экспорта при отсутствии разумного ре-
гулирования может нанести ущерб развитию 
человека, воздействуя на окружающую среду. 
В 1990-х гг. Бангладеш усиленно содействовала 
разведению креветок для продажи на экспорт. 
На сегодняшний день экспорт креветок состав-
ляет около 1,1% ВВП. Но исследования, про-
веденные Программой ООН по окружающей 
среде, показали, что стоимость ущерба, причи-
ненного повышением солености воды, потерей 
пастбищ и другими сопровождающими факто-

рами, на 20–30% превышает стоимость этого эк-
спорта. Мелкие фермеры пострадали от потери 
пастбищ и снижения урожаев30. В Таджикистане 
в государственных агропредприятиях поощря-
лось интенсивное выращивание хлопка. Теперь 
хлопок является третьей по значимости статьей 
экспорта этой страны. Но в районах, где его вы-
ращивают, вероятность заболеваний вследствие 
употребления воды, в 3–9 раз выше, чем в других 
регионах. Причина этого явления: слабо орга-
низован контроль за использованием вредных 
химикатов, которые попадают в ирригационные 
каналы, откуда население берет воду31. Эти при-
меры доказывают, что показатели роста экспорта 
не учитывают ущерб, нанесенный экологии и 
людям, что ослабляет связь между торговлей и 
развитием человека. Чтобы торговля обеспе-
чивала развитие человека, необходимо позабо-
титься о покрытии расходов на компенсацию 
этого ущерба и других побочных последствий.

Раунд торговых переговоров в Дохе предоста-
вил правительствам развитых стран возмож-
ность привести правила международной тор-
говли и внутреннюю политику в соответствие 
с их обещанием придерживаться целей разви-
тия. Конечно, было бы нереалистично пола-
гать, что раунд в Дохе сможет полностью разре-
шить эту давно наболевшую проблему. Но для 
многосторонней торговой системы было бы 
катастрофой, если от богатых стран не сумеют 
добиться ощутимого прогресса в этой сфере.

Есть несколько главных критериев, по кото-
рым можно оценивать результаты переговоров 
в Дохе. Первый — должны быть выработаны 
правила для преодоления давнишней нечест-
ной и несбалансированной практики ведения 
торговли, за счет облегчения бедным странам 
доступа на рынки. Второй — нужно особенно 
обратить внимание на торговлю сельскохо-
зяйственными товарами и сократить сельско-
хозяйственные субсидии. Третий — во время 
раунда следует пересмотреть соглашения и ре-
зультаты переговоров, которые ограничивают 

политическое пространство для развиваю-
щихся стран, напрямую угрожают развитию 
человека и создают перекос в использовании 
преимуществ интеграции в пользу богатых 
стран. Правила ВТО относительно инвес-
тиций и интеллектуальной собственности, а 
также текущие переговоры по услугам с разных 
сторон демонстрируют эту проблему.

Чтобы получать выгоду от торговли, развива-
ющиеся страны и их население должны иметь 
доступ к рынкам богатых стран. Упрощение 
доступа к рынкам является главной возмож-
ностью развить человеческий потенциал. Это 
было признано декларацией, обнародованной 
во время раунда в Дохе, где развитые страны 
пообещали «снизить или, если возможно, 
ликвидировать тарифы и нетарифные барьеры 
для товаров, представляющих экспортный ин-
терес для развивающихся стран». Но группе 
самопровозглашенных сторонников свободы 
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торговли, правительствам богатых стран не-
легко перейти от слов к делу.

У большинства систем налогообложения есть 
простой принцип: чем больше ты зарабатыва-
ешь, тем больше платишь. Но в международ-
ной торговле этот принцип поставлен с ног на 
голову. Когда дело доходит до рынков индуст-
риально развитых стран, правило гласит: чем 
ниже средний доход на душу населения, тем 
выше налог. Индустриально развитые страны 
в торговле между собой устанавливают очень 
низкие средние тарифы, зато для беднейших 
стран они приберегают самые высокие импор-
тные барьеры.

В среднем торговые барьеры, с которыми 
приходится иметь дело развивающимся стра-
нам с низким доходом, в три—четыре раза 
выше тех, что существуют в торговле между 
странами с высокими доходами на душу на-
селения (см. рис. 4.9)32. Средние показатели 
скрывают огромную разницу между странами 
и очень высокий уровень тарифов для това-
ров, требующих больших трудовых затрат, 
которые являются чрезвычайно важными 
для обеспечения занятости в развивающихся 
странах. Например, в то время как в странах 
с высокими доходами средний тариф на им-
порт товаров из развивающихся стран состав-
ляет 3,4%, тариф на обувь из Кении в Японии 
равен 26%. Одежда, произведенная в Индии, 
в странах ЕС облагается 10%-ным налогом, а 
с изделий из Малайзии в Канаде взимается 
налог в 17%33.

На тарифные схемы правительств разви-
тых стран не оказывает никакого влияния 
способность торговых партнеров их оплачи-
вать. Несмотря на то, что импорт из развиваю-
щихся стран не превышает одной трети всего 
импорта индустриально развитого мира, две 
трети поступлений от импортных тарифов 
идут от развивающихся стран. Их товары, 
кроме того, составляют две трети импорта, об-
лагаемого тарифом по ставке выше 15%34. Го-
воря конкретно, это значит, что Вьетнам пла-
тит 470 млн долл. за то, чтобы экспортировать 
в США товары на общую сумму 4,7 млрд долл., 
в то время как Британия выплачивает ту же 
сумму в виде налога на экспортируемые товары 
общей стоимостью 50 млрд долл.35 Использо-
вание таможенной выручки в качестве части 

импорта ярко иллюстрирует работу подоб-
ного извращенного налогообложения (см. рис. 
4.10). Фактически налог на импорт из Вьетнама 
или Бангладеш в США в 10 раз выше, чем для 
стран Европейского союза.

Повышение тарифов является одной из 
наиболее пагубных форм неверной шкалы. 
Как правило, индустриально развитые страны 
применяют низкие тарифы к сырьевым това-
рам, но тарифы начинают быстро расти, когда 
речь идет о промежуточном или конечном про-
дукте36. Например, в Японии налог на бакалей-
ные товары в семь, а в Канаде в 12 раз выше, чем 
на сельскохозяйственные продукты, служив-
шие для них сырьем. В странах Европейского 
союза увеличение тарифов начинается с 0–9% 
на пасту какао и доходит до 30% на конечный 
продукт.

Такая структура тарифов не дает разви-
вающимся странам создавать добавленную 
стоимость к своему экспорт. Она передает ее 
в распоряжение переработчиков и рознич-
ных торговцев богатых стран, отбирая у сель-
хозпроизводителей в бедных, причем схема 
действует очень успешно. Становится ясно, 
почему 90% какао-бобов выращивается в 
развивающихся странах, и только 44% масла 
какао и 29% какао-порошка выпускается в тех 
же странах. Эскалация тарифов заставляет 
страны вроде Ганы или Кот-д’Ивуара экспор-
тировать только какао-бобы, в результате чего 
они оказываются на весьма уязвимом рынке 
сырого какао с низкой добавленной стоимос-
тью. Подобные схемы вынуждают их отказы-
ваться от получения добавленной стоимости 
в пользу фирм, занимающихся переработкой 
сельхозпродукции, и розничных торговцев 
из богатых страна. Сегодня самым крупным в 
мире экспортером изделий из какао является 
Германия, а европейские компании забирают 
себе львиную долю прибыли от производства 
какао. 

Кроме того что развивающимся странам 
приходится иметь дело с высокими барьерами 
в индустриально развитых государствах, они 
сами возводят высокие препятствия, торгуя 
друг с другом. Более того, эти препятствия 
даже выше тех, что существуют в развитых 
странах. Например, в Южной Азии средние 
тарифы на экспорт из стран с низкими и сред-
ними доходами превышают 20%. Нередко 
встречаются и максимальные тарифы (налоги 
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на импорт выше 15%), как, например, в Индии 
и Бангладеш, где они могут достигать 100 и 
более процентов. Подобные барьеры мешают 
торговле между развивающимися странами. 
Экспорт из самых слаборазвитых стран встре-
чается с самыми высокими в мировой торговле 
тарифными барьерами. В таких регионах, как 
Южная Азия и Африка к югу от Сахары, сред-
ние тарифы на экспорт достигают самых вы-
соких показателей: 15 и 18% соответственно. 
Высокие тарифы объясняют, почему доля тор-
говли внутри одного региона составляет всего 
1% ВВП в Южной Азии и 5% — в странах Аф-
рики к югу от Сахары, в то время как в Вос-
точной Азии она составляет 25%. Либерали-
зация региональной торговли после создания 
Общего рынка Восточной и Южной Африки 
в 2000 г. привела к заметному увеличению 
ее объема — импорт и экспорт выросли с 4,5 
млрд в 2002 г. до 5,3 млрд только за 2003 г.

Схемы преференциальной торговли дают от-
дельным странам защиту от некоторых диск-
риминационных импортных пошлин. Евро-
пейский союз предоставил с 2001 г. наименее 
развитым странам в соответствии с инициа-
тивой «Все, кроме оружия» беспошлинный 
и неквотируемый доступ на свой рынок. В со-
ответствии с принятым в США законом «Об 
обеспечении роста и расширении возможнос-
тей для Африки» некоторые товары из афри-
канских стран получили льготный доступ на 
американские рынки, среди них текстиль и 
одежда. Закон стимулировал рост экспорта 
одежды из африканских стран. Но если рас-
сматривать преференциальные схемы в более 
широком контексте, то надо признать, что они 
часто касаются лишь ограниченного перечня 
товаров, для них характерны неопределенный 
срок действия и сложные требования под-
тверждения соответствия.

Самым обременительным является тре-
бование о соблюдении правил происхожде-
ния, определяющих, какую именно стоимость 
нужно добавить к стоимости компонентов, ис-
пользованных для производства экспортного 
товара. Правила подтверждения происхож-
дения часто рассматриваются как скрытый 
протекционистский барьер. Чтобы получить 
доступ на рынок Европейского союза, страны-
экспортеры должны создать «большую часть» 

добавленной стоимости товара, предназна-
ченного на экспорт. Канада установила ог-
раничение на самом низком уровне: страны-
экспортеры должны добавить лишь 25% 
добавленной стоимости к стоимости импорт-
ных составляющих.

Какой смысл скрывается за этими ограни-
чениями? Представьте себе положение про-
изводителя овощной продукции из Уганды, 
которому приходится ввозить упаковочные 
материалы из Кении для того, чтобы отправ-
лять свой товар на экспорт в ЕС. Из-за стои-
мости импортируемой упаковки экспортер не 
сможет воспользоваться беспошлинным режи-
мом ввоза в соответствии со схемой ЕС «Все, 
кроме оружия». Точно так же африканский 
производитель готового платья, который вво-
зит индийские ткани для пошива своих изде-
лий, при попытке экспортировать их в Европу, 
вступит в конфликт с правилами происхож-
дения Евросоюза37. Чрезвычайная сложность 
этих правил вместе с нереалистическими тре-
бованиями по добавленной стоимости не дают 
бедным странам воспользоваться предостав-
ленными привилегиями. 

На практике правила происхождения ЕС 
имеют протекционистские последствия. В ре-
зультате лишь небольшая часть товаров из тех, 
что имеет на это право, импортируется в ЕС бес-
пошлинно. Как одна из не менее развитых стран, 
Бангладеш имеет право на беспошлинный ввоз 
товаров, но только половина ее экспорта посту-
пает на рынок Европы в режиме «дьюти фри»38.
Точно так же лишь треть экспорта из Камбоджи 
в ЕС не облагается пошлинами39. Номинально 
Сенегал имеет право на беспошлинный ввоз, 
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но в действительности страна платит за свои 
товары по тарифу около 10% 40.

Если правила происхождения изменятся, 
это даст многим беднейшим странам мира 
новые возможности. Когда Канада в 2003 г. по-
низила требования соответствия на добавлен-
ную стоимость, объем импорта из Бангладеш 
удвоился в течение года. Когда в 2001 г. США 
отказались от правил происхождения в соот-
ветствии с законом «Об обеспечении роста 
и расширении возможностей для Африки», 
импорт из стран Африки к югу от Сахары зна-
чительно вырос. К 2003 г. его стоимость воз-
росла с 54 млн до 668 млн долл. Только в одном 
Лесото было создано 10 тыс. новых рабочих 
мест41. А экспорт в страны Европы за этот же 
период снизился. 

Однако какие бы преимущества и огра-
ничения ни существовали при нынешнем ре-
жиме торговых преференций, развивающиеся 
страны, использующие их, много потеряют в 
случае их отмены. После проведения либера-
лизации рынка преференциальная маржа упа-
дет или вообще исчезнет. В соответствии с Со-
глашением по изделиям из различных видов 
волокна некоторые развивающиеся страны — 
Бангладеш, Непал и Шри Ланка — получили 
доступ на рынки промышленно развитых 
стран через систему квот. Отмена этих квот в 
соответствии с соглашением ВТО о либерали-
зации рынка приведет к тому, что упомянутым 
странам придется вступить в конкурентную 
борьбу с такими сильными соперниками, как 
Китай и Индия. Китай постоянно увеличи-
вает свою долю в мировой торговле, поэтому 
производители тканей и одежды из США и 
ЕС взывают к своим правительствам, требуя 
защиты от якобы недобросовестной конкурен-
ции. Эти призывы неуместны, поскольку не-
честной конкуренции в этом случае нет. Более 
того, когда импорт из Китая резко увеличился 
после ликвидации квот, предусмотренных в 
Соглашении по изделиям из различных видов 
волокна, пострадали не производители индус-
триально развитых государств, а экспортеры 
из развивающихся стран (см. Вставку 4.4).

Наибольший ущерб от либерализации 
может быть нанесен сельскому хозяйству. На-
пример, режим торговых преференций ЕС 
предоставляет Фиджи и Маврикию квоты на 
ввоз сахара, за который им платят по цене, в 
три раза превышающей цены мирового рынка. 

Международный валютный фонд (МВФ) под-
считал, что в результате отмены квот возмож-
ные потери для Фиджи составят 2%, а для 
Маврикия — 4% от ВВП42. Для Маврикия это 
означает сокращение доходов правительства 
на четверть, что отразится на жизненно важ-
ных расходах на социальные нужды.

 Подобные примеры показывают, что сво-
бода торговли создаст в развивающемся мире 
и выигравших, и проигравших. С опозданием, 
но развитые страны начали реагировать на си-
туацию, возникшую в результате постепенной 
ликвидации преференциальной торговли. 
Однако если бы цели развития человека сто-
яли в центре торговой политики, то порядок 
помощи был бы уже разработан. Необходимо 
как можно скорее выработать схемы финан-
совой помощи и другие меры по содействию 
уязвимым странам и людям. Нежелание раз-
витых стран строить свою импортную поли-
тику в соответствии с ЦРДТ ограничивает 
возможности бедных стран получать выгоды 
от торговли.

На торговых переговорах в Дохе сельское хо-
зяйство превратилось в камень преткновения. 
Во главу угла стал вопрос, жизненно важный 
для развития человечества и ЦРДТ, вопрос о 
правилах мировой торговли сельскохозяйс-
твенной продукцией. Более двух третей тех, 
кто живет на один доллар в день, работают в 
сельской местности и являются либо мелкими 
фермерами, либо сельскохозяйственными ра-
бочими. Несправедливые правила торговли 
систематически подрывают средства к сущес-
твованию всех этих людям и мешают достиже-
нию Целей в области развития, сформулиро-
ванных в Декларации тысячелетия. 

Тему переговоров, идущих в Дохе, можно 
изложить в трех словах: субсидии богатых 
стран. Во время предыдущего уругвайского 
раунда торговых переговоров самые богатые 
страны мира обещали урезать сельскохозяйс-
твенные субсидии, но вместо этого общий 
объем помощи агропроизводителям вырос. Ве-
домые ЕС и США — сверхдержавами по части 
предоставления субсидий — развитые страны 
ежегодно поддерживают сельскохозяйствен-
ное производство на сумму до 350 млрд долл. 



145

4

Прямую поддержку производителей можно 
калькулировать разными способами. По 
оценкам Организации экономического со-
трудничества и развития (ОЭСР), затраты на 
все меры по поддержанию цен на внутреннем 
рынке на уровне выше мирового и составили 
около 279 млрд долл., или стоимости произ-
водства сельскохозяйственной продукции, а 
в Японии — примерно половину этой стои-
мости (см. рис. 4.11)43. Поддержка произво-
дителей осуществлялась в различных формах, 
большинство которых приводит к повышению 
цен, увеличению производства и поощрению 
экспорта. Импортные тарифы в некоторых 
случаях доходят до 100%, например, тарифы 
на рис, сахар, фрукты и орехи44. Это удержи-
вает цены на внутреннем рынке на более вы-
соком уровне, чем на мировом, а бюджетные 
вливания взвинчивают доходы. Большинство 
правительств развитых стран посмотрело бы 
крайне неодобрительно на подобную попытку 
любого развивающегося государства только 
замыслить установление тарифов и субсидий 
в таких размерах, но в том, что касается сель-
ского хозяйства, развитые страны устанавли-
вают свои собственные стандарты. 

Некоторые политические лидеры разви-
тых стран оправдывают увеличение субсидий 
на поддержку сельского хозяйства необходи-
мостью развивать сельские районы и снизить 
уязвимость общин, которые там живут. Но эти 
оправдания не соответствуют реальности. В 
реальном мире победителями в ежегодной 
погоне за многомиллиардным призом в виде 
сельскохозяйственных субсидий оказыва-
ются крупные фермы, корпоративный агро-
бизнес и землевладельцы. Специальное ис-
следование, проведенное для этого доклада, 
показало, что распределение субсидий в бо-
гатых странах происходит еще менее справед-
ливо, чем распределение доходов в Бразилии 
(см. Вставку 4.5). Трудно придумать систему 
более регрессивную или менее эффективную, 
чем схема перечисления денежных средств, 
по которой осуществляется субсидирование 
сельского хозяйства. 

Финансовые обязательства, взятые по от-
ношению к небольшой группе представителей 
агробизнеса, получающих высокие доходы, не 
позволяют вкладывать средства в достижение 
целей ЦРДТ. Богатые страны выделяют чуть 
больше 1 млрд долл. в год на развитие сель-

ского хозяйства развивающихся стран и около 
1 млрд в день на поддержку собственной аг-
росистемы. Небольшой части той суммы, что 
богатые страны тратят на субсидирование пе-
репроизводства риса и сахара, хватило бы на 
то, чтобы финансировать достижение ЦРДТ в 
таких областях, как образование, здравоохра-
нение и доступ к чистой воде. Сельскохозяйс-
твенные субсидии не только отвлекают средс-
тва развитых стран, но и обостряют положение 
с бедностью в развивающихся. Подобная сис-
тема одновременно разбазаривает деньги 
внутри страны и лишает средств к существова-
нию людей, живущих далеко за рубежом. Когда 
речь идет о мировой торговле сельскохозяйс-
твенными товарами, успех на рынке определя-
ется не сравнительными преимуществами, а 
доступом к субсидиям, а в этой области сель-
хозпроизводитель из развивающейся страны 
конкурировать не в состоянии.

Субсидирование сельского хозяйства сти-
мулирует повышение производства, снижение 
импорта и увеличение экспорта, чего не слу-
чилось бы, не будь этих субсидий. Так объяс-
няется доминирование развитых стран на ми-
ровом сельскохозяйственном рынке. В конце 
1990-х гг. на развитые страны приходилось две 
трети всего объема мирового сельскохозяйс-
твенного экспорта — столько же, сколько и в 
1980 г.45 В результате сельское население раз-
вивающихся стран оказывается ущемленным 
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сразу в нескольких областях. Субсидирован-
ный экспорт подрывает его положение на ми-
ровом и внутреннем рынке, снижая доходы 
фермеров и зарплаты сельскохозяйственных 
рабочих. Одновременно тем производителям, 
которые стремятся попасть на рынки индуст-
риально развитых стран, приходится сталки-
ваться с самыми высокими тарифами в миро-
вой торговле.

Недавние подсчеты показали, что из-за 
протекционизма и сельскохозяйственных 
субсидий в развитых странах развивающи-
еся страны теряют примерно 24 млрд долл. 
из доходов от своего сельского хозяйства, без 
учета потерь в динамике и других побочных 
последствий46. Каждый доллар, потерянный 
из-за несправедливой сельскохозяйственной 

торговой политики, обходится сельскому насе-
лению больше, чем в доллар, поскольку сниже-
ние платежеспособности означает уменьшение 
инвестиций и занятости. Побочный эффект 
весьма серьезен. Исследования, проведенные 
в Африке, показали, что рост дохода всего на 
1 долл. в сельской экономике дает 3 долл. на 
местном рынке. Это позволяет предположить, 
что потери развивающихся стран в результате 
выделения сельскохозяйственных субсидий 
производителям богатых стран могут доходить 
до 72 млрд долл. в год, т. е., приблизительно 
равняться объему официальной помощи, вы-
деленной развитыми странами в 2003 г. 

Ничто так ярко не демонстрирует извращен-
ность логики сельскохозяйственных субси-
дий, как Единая сельскохозяйственная поли-
тика (ЕСП) Европейского союза, благодаря 
которой 51 млрд долл. (43 млрд евро) щедро 
выделяются сельхозпроизводителям. ЕСП 
поддерживает сектор экономики, в котором за-
нято всего 2% населения, но поглощает он 40% 
общего бюджета ЕС. Сахара служит первым, 
но не единственным примером всей иррацио-
нальности подобной политики (см. рис. 4.12). 
Фермеры и переработчики получают за сахар в 
четыре раза больше, чем он стоит на мировом 
рынке, и производят 4 млн т дополнительно. 
Эти дополнительные тонны с помощью суб-
сидий на экспорт размером в 1 млрд долл., 
которые достаются небольшой группе перера-
ботчиков сахара, обрушиваются на мировые 
рынки и снижают цены. В результате Европа 
является вторым в мире экспортером про-
дукта, в производстве которого у нее нет ника-
ких сравнительных преимуществ.

Расплачиваться за последствия прихо-
дится развивающимся странам. Экспорт са-
хара из стран Евросоюза понижает мировые 
цены примерно на треть. В результате куда 
более эффективные экспортеры сахара Бра-
зилия, Таиланд и ЮАР — страны, где 60 млн 
чел. существуют на сумму меньше 2 долл. в 
день, — ежегодно терпят убытки в результате 
изменения меновой стоимости в размере 494 
млн, 151 млн и 60 млн долл. соответственно47.
Мозамбик, создавший конкурентоспособное 
производство сахара, которое обеспечило ра-
ботой большое число сельскохозяйственных 
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рабочих, имеет очень ограниченный доступ 
на рынки ЕС из-за квот на импорт. Эти квоты 
дают ему возможность поставлять такое коли-
чество сахара, какого хватает всего на 4 часа 
потребления всем жителям стран ЕС. В том, 
что касается сельского хозяйства, у европейс-
кой открытости есть отчетливые пределы.

Политика Соединенных Штатов в области 
производства хлопка — еще один пример суб-
сидий, отрицательно влияющих на рыночную 
ситуацию и развитие человека. Так же, как в 
случае с европейской политикой по сахару, 
здесь субсидии повышают кредитоспособ-
ность. По данным министерства сельского хо-
зяйства США, выплаты фермерам, выращива-
ющим хлопок (20 тыс. чел.), составят в 2005 г. 
4,7 млрд долл., что равно рыночной стоимости 
всего урожая хлопка и превышает объем аме-
риканской помощи странам Африки к югу от 
Сахары48. Подобные субсидии напоминают 
систему государственного планирования, су-
ществовавшую в СССР. Если приводить более 
близкую аналогию, то таковой является влия-
ние субсидий на производителей хлопка в бед-
ных странах.

Ценовые диспропорции, вызванные аме-
риканскими субсидиями, напрямую влияют 
на мелких производителей. Субсидии сни-
жают мировые цены приблизительно на 9—
13%, что позволяет американским произво-
дителям сохранять доминирующие позиции в 
экспорте хлопка, поскольку их доля составляет 
около одной трети от мирового экспорта. Такое 
положение было бы невозможно без субсидий. 
Поддержка правительства изолирует амери-
канского производителя от сигналов, которые 
подают мировые цены, и дает ему возможность 
наращивать производство, невзирая на ситуа-
цию на рынке. Напротив, когда цены на хло-
пок на мировом рынке падают, начинают расти 
субсидии, что способствует расширению про-
изводства. А приспосабливаться к ситуации и 
нести соответствующие издержки приходится 
другим странам (см. рис. 4.13). Причем вели-
чина этих издержек довольно высока. Когда 
в 2001 году мировые цены на хлопок упали 
до уровня, существовавшего 50 лет назад, по-
тери, причиненные субсидиями США, таким 
западно-африканским странам, как Бенин, 

Мали и Буркина-Фасо, составляли от 1% до 3% 
их ВВП, что напрямую повлияло на 2 милли-
она мелких фермеров-производителей хлопка 
в этом регионе, для которых эта культура яв-
ляется главным, а часто единственным источ-
ником дохода. Эти потери затронули бедные 
домохозяйства, которые в результате потери 
доходов уменьшили расходы на питание, здра-
воохранение, образование и снизили вложе-
ния в сельское хозяйство. В одном только Бе-
нине падение цен на хлопок в 2001—2002 гг. 
привело к обнищанию населения, увеличив 
число бедняков с 37 до 59%49.

Из-за искажения мировых цен на хлопок 
страдают экономики целых стран, особенно 
бедных. Для экспорта США хлопок не имеет 
большого значения. А для Буркина-Фасо, на-
против, он составляет 50% экспорта и явля-
ется основой национальной экономики. Пос-
кольку в 2005 г. на мировом хлопковом рынке 
прогнозируется очередное падение цен, Меж-
дународный валютный фонд (МВФ) подсчи-
тал, что ухудшение условий торговли снизит 
экономический рост Буркина-Фасо на 2,5% 
ВВП, т. е. наполовину от ожидаемого50. Подоб-
ный результат помешает добиться достижения 
ЦРДТ по ликвидации нищеты на 50% и угро-
жает дестабилизировать платежный баланс, 
так как финансовая помощь не в состоянии 
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покрыть увеличивающийся бюджетный дефи-
цит. Развитие человека пострадает и в резуль-
тате обнищания деревни, и вследствие сниже-
ния объемов импорта.

Однако не все проблемы международного 
хлопкового рынка объясняются политикой 
США в области сельского хозяйства. Рост 
производства хлопка во всем мире, особенно 
в Китае, а также субсидии производителям в 
странах Евросоюза также играют свою роль51.
Но поскольку США являются крупнейшим 
экспортером, их политика оказывает решаю-
щее воздействие на рынки.

От снижения доходов страдают не только 
мелкие производители. Политика США в об-
ласти производства риса наносит ущерб ри-
соводам многих стран. В период между 2002 
и 2003 гг. себестоимость риса, выращивае-
мого в США, равнялась 415 долл. за тонну, а 
продавали его на экспорт по цене 274 долл. за 
тонну52. Конкурирующим экспортерам риса, 
таким как Таиланд и Вьетнам, пришлось при-
спосабливаться к подобной недобросовестной 
конкуренции. То же самое вынуждены были 
сделать и миллионам рисоводов, работающих 
на внутренний рынок. Фермеры, выращива-
ющие рис в Гаити и Гане, были вытеснены со 
своих рынков импортом из США, что подор-
вало перспективы динамического развития 
сельской экономики в этих странах. Из-за де-
шевого риса, ввозимого из США, у фермеров 
Северной Ганы, самого бедного района страны, 
возникли проблемы с продажей выращенного 
урожая. Но МВФ воспротивился введению 
тарифов для ограничения этого импорта, пос-
кольку не обнаружил признаков недобросовес-
тной конкуренции. Что никак не согласуется с 
данными о том, что США в 2003 г. выделили 
из бюджета 1,3 млрд долл. на закупку риса, т. е. 
оплатили 3/4 стоимости всего урожая.

Раунд торговых переговоров в Дохе дает воз-
можность исправить один из наиболее вопи-
ющих примеров нечестной торговли. У субси-
дий, выделяемых развитыми странами, долгая 
и некрасивая история. Но сейчас их сниже-
ние необходимо как никогда ранее, поскольку 
это может снять барьеры на пути достижения 
ЦРДТ. К сожалению, прогресса в этом направ-
лении почти нет. После начала переговоров в 

Дохе в США был принят закон, увеличива-
ющий поддержку сельскому хозяйству при-
мерно на 7 млрд долл. в год53. Новый закон 
только усилил связь между субсидиями и про-
изводством, которая была ослаблена в преды-
дущем законодательстве. 

Последние шаги, предпринятые Евросою-
зом по изменению ЕСП, тоже не внушают оп-
тимизма. В соответствии с решениями, приня-
тыми в 2003 г., поддержка сельскому хозяйству 
будет реструктурирована, а не снижена, более 
того, бюджет ЕСП в течение следующего де-
сятилетия еще более возрастет. Европейский 
союз утверждает, что реформы ЕСП будут 
«дружественными к ВТО», а, следовательно, 
выплаты не будут урезаны, несмотря на реше-
ния, принятые на переговорах в Дохе. Внутрен-
няя политика тоже предоставляет правитель-
ствам достаточно простора для укрепления 
связи между субсидиями и производством. 
Как повлияют реформы ЕСП на помощь сель-
хозпроизводителям? Подсчеты ОЭСР оце-
нивают воздействие новой структуры выплат 
и показывают, что в результате реформы суб-
сидии производителям останутся на уровне 
одной трети от общей стоимости продукции 
(поддержка производителя уменьшится при-
мерно на 1%)54. Поддержку получат в основ-
ном крупные и богатые фермеры, так как при 
выделении субсидий учитывается прежний 
уровень производства и размер земельных вла-
дений. После реформы ЕСП изменится струк-
тура выплат, но компенсация рыночных цен 
будет составлять от них 52%.

Существуют и угрозы внутри самого 
ВТО. Вместо того чтобы заняться напрямую 
исправлением нарушений рыночного меха-
низма, богатые страны принялись за создание 
новой сложной структуры субсидирования 
(см. Вставку 4.6). Угроза состоит в том, что со-
глашения, подписанные в рамках ВТО, оста-
вят нетронутыми те нарушения, которые пла-
нировалось ликвидировать во время раунда в 
Дохе, что подорвет перспективу достижения 
ЦРДТ.

Во время последнего раунда торговых перего-
воров действие правил ВТО было распростра-
нено на новые сферы. К тому же механизмы 
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контроля за проведением в жизнь этих правил 
были тоже ужесточены. Теперь члены ВТО 
должны выполнять все соглашения, принятые 
пакетом — так называемый «Единый пакет». 
Согласование достигается в рамках проце-
дуры разрешения споров. Параллельно усиле-
нию многосторонних соглашений происходит 
развитие региональных договоренностей. Се-
годня заключено около 230 региональных тор-
говых соглашений, регулирующих примерно 
40% мировой торговли. Следует выделить 

четыре сферы, где заключение региональных 
соглашений и соблюдение многосторонних 
договоренностей может оказать серьезное 
воздействие на развитие человека и будущее 
распределение.

• Промышленная политика 
• Интеллектуальная собственность
• Услуги
• Тарифы и доходы

 US Department of Agriculture, Economic Research Service 2005b; Watkins 2003b.

4.6       

44,3 14,4

75,7 19,1

26,7 0,0

23,3 50,7

 WTO 2005.
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Одной из наиболее настоятельных проблем 
развивающихся стран является развитие по-
тенциала, дающего возможность выйти на ми-
ровой рынок изделий с высокой добавленной 
стоимостью. Уже указывалось, что для этого 
абсолютно необходимо проведение активной 
промышленной и технологической политики. 
Нынешние правила накладывают жесткие ог-
раничения на масштаб действий правительств 
в этой сфере. 

Некоторые из соглашений ВТО созна-
тельно ограничивают возможности прави-
тельств. Например, Соглашение по субсидиям 
ставит вне закона создание финансовых и кре-
дитных стимулов для экспорта. Аналогично 
и Соглашение по торговым аспектам инвес-
тиционных мер (ТРИМС) запрещает именно 
те инструменты, которые с успехом использо-
вали страны Восточной Азии и других регио-
нов для максимизации отдачи от иностранных 
инвестиций: обязательное использование мес-
тных комплектующих и материалов, передачу 
технологий, наем местной рабочей силы, про-
ведение на месте научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских работ. 

Это несправедливо. Не всякая промыш-
ленная политика дает нужные результаты. Нет 
недостатка в примерах того, как такая политика 
проводится в интересах одной привилегиро-
ванной группы или неэффективных предпри-
ятий-мастодонтов. С другой стороны, трудно 
подобрать пример конкурентоспособного на 
мировом рынке сектора, не получившего ак-
тивной правительственной поддержки. Мно-
гие способы поддержки, которые подтолкнули 
промышленное развитие стран Восточной 
Азии, теперь запрещены правилами ВТО55.
Китай постоянно ставил условие обязатель-
ного применения местных комплектующих и 
материалов, а также передачи технологий, и в 
результате там возникли конкурентоспособ-
ные фирмы, которые быстро внедрились в ми-
ровой рынок товаров с высокой добавленной 
стоимостью. Развитию авиационной промыш-
ленности Бразилии, которая теперь занимает 
третье по значимости место в экспорте страны, 
помогли субсидируемые кредиты. Совсем не-
давний пример: в Индии быстрое развитие 
промышленности, выпускающей автомобиль-
ные комплектующие, произошло благодаря 
регулированию иностранных инвестиций, 
содержавших правило использования продук-
ции местного производства (см. Вставку 4.7). В 
то же время в Латинской Америке, где индуст-
рия автокомпонентов следует правилам ВТО, 
местные фирмы были почти полностью вытес-
нены иностранными транснациональными 
компаниями56.

Целью промышленной политики должно 
быть создание условий, при которых страна 
получает технологический потенциал для 
повышения производительности, добива-

Sutton 2004; Tewari 2003.

4.7       
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ется максимальных преимуществ от участия 
в торговле и развивает собственные конку-
рентные преимущества57. Всеохватывающий 
протекционизм и препятствия иностранным 
инвестициям тут не помогут. Чтобы добиться 
успеха, промышленную политику надо наце-
ливать на новые, динамично развивающи-
еся секторы, поддержать временной защи-
той от импорта и пропагандировать те виды 
деятельности, что способны генерировать 
инвестиции и распространение современ-
ных технологий. Жизненно важно наладить 
транспарентное взаимодействие частных и 
государственных организаций.

Конечно, правила ВТО помогут обеспе-
чить прозрачность и предсказуемость, необхо-
димые для выработки такой промышленной 
политики, которая не разжигала бы торговые 
конфликты, постоянно возникающие между 
США и Европейским союзом. Но нынешнее 
положение дел совершенно не соответствует 
тому, что нужно для усиления взаимосвязи 
международной торговли с развитием чело-
века. Исходным пунктом для реформ должно 
стать признание, что целью многостороннего 
развития является не навязывание общих для 
всех правил и рецептов свободным странам, 
имеющим разные подходы и разные уровни 
развития, а принятие принципа разнообразия 
их в проведении государственной политики. 
Только после этого систему, основанную на 
соблюдении единых правил, можно нацели-
вать на решение ключевых проблем повыше-
ния предсказуемости и предотвращения воз-
можных конфликтов. 

Правила, регулирующие права интеллекту-
альной собственности, оказывают большое 
влияние на развитие человека. От них зави-
сят условия, на каких бедные страны могут 
получать и осваивать новые технологии, не-
обходимые для повышения уровня жизни и 
успеха в мировой торговле. От них зависит 
доступность лекарств. Правила, регулирую-
щие права интеллектуальной собственности, 
должны соблюдать баланс между двумя це-
лями: создавать стимулы для инноваций 
при помощи патентов и других мер охраны 
и распространять новые знания как можно 
шире. Соглашение ВТО о торговых аспектах 
интеллектуальной собственности (ТРИПС), 

а также варианты двусторонних соглаше-
ний «ТРИПС плюс» и соглашений для от-
дельных регионов создают дисбаланс между 
интересами тех, кто владеет новыми техноло-
гиями и интересами общества.

Соглашение ТРИПС устанавливает 
режим защиты прав интеллектуальной собс-
твенности на уровне, принятом в самых раз-
витых странах мира, включая двадцатилет-
ний срок патентной охраны. По своей сути 
подобный режим повышает цену патенто-
ванной технологии, создает преимущества 
для владельцев патентов и увеличивает сто-
имость передачи технологий. В результате се-
годня 96% роялти за использование патентов 
получают фирмы развитых стран, что состав-
ляет 71 млрд долл. в год58.

Соглашение ТРИПС грозит расширением 
пропасти между технологически богатыми и 
технологически бедными странами. Истори-
чески сложилось так, что способность копиро-
вать технологии экономически более развитых 
стран становилась одним из важных средств 
преодоления отставания. В XIX в. США ко-
пировали британские патенты. Страны Вос-
точной Азии: Япония, Республика Корея, Тай-
вань (провинция Китая) и сам Китай, подняли 
свой технологический уровень за счет чужих 
инженерных решений и копирования. Теперь 
простора для подобных стратегий не осталось 
из-за действий стран, находящихся на вер-
шине технологической лестницы. Поскольку 
в наше время конкурентоспособность на ми-
ровом рынке все больше зависит от технологи-
ческих достижений, рост стоимости импорта 
технологий приведет к еще большей маргина-
лизации многих развивающихся стран.

Опасность для развития человека, которую 
представляет собой соглашение ТРИПС, осо-
бенно очевидна в области здравоохранения59.
Цены на лекарства сильно зависят от того, на 
каких условиях непатентованные средства, 
разработанные при помощи инженерного вос-
произведения оригинала (реинжиниринга), 
могут попасть на рынок и конкурировать там 
с фирмой-производителем данного лекарс-
тва или с патентованным продуктом. Напри-
мер, когда непатентованная версия флюкона-
зола, средства, рекомендуемого для лечения 
СПИДа, поступила в продажу в Таиланде, 
цены на оригинальный препарат упали на 3%. 
Ужесточение правил по защите прав интеллек-
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туальной собственности задержит появление 
на рынке непатентованных средств (джене-
риков) и поднимет цены на оригинальные ле-
карства. В бедных странах, где семьи оплачи-
вают три четверти стоимости лекарства, спрос 
на них весьма зависит от цены. Некоторые 
данные утверждают, что в Индии семейные 
расходы, связанные с оплатой лекарств, после 
повышения цен вырастут на 670 млн долл., что 
в два раза больше, чем теперь расходуется на ан-
тибактериальные средства60. Государственное 
здравоохранение тоже пострадает от повыше-
ния цен. Расчеты, сделанные правительством 
Коста-Рики, показывают, что для обеспечения 
населения лекарствами в бюджет потребуется 
заложить пятикратное увеличение фармацев-
тических расходов в том случае, если на рынке 
не будет дженериков. 

Опасение, что ужесточение патентного 
права приведет к повышению цен на лекарс-
тва, заставило правительства принять в 2003 г. 
на конференции министров в Дохе Деклара-
цию об общественном здравоохранении. В 
принципе эта Декларация дает странам с не-
достаточно развитой производственной базой 
право принудительного лицензирования про-
изводства дешевых копий патентованных ле-
карств, чтобы обеспечить общественное здра-
воохранение. В ней сказано, что «соглашение 
ТРИПС не должно мешать охране обществен-
ного здоровья»61.

Будет ли Декларация интерпретирована в 
духе этого обязательства, покажет будущее. В 
результате давления со стороны международ-
ного сообщества фармацевтические компании 
снизили цены на лекарства для лечения ВИЧ/
СПИДа до уровня себестоимости. Это вну-
шает оптимизм. Еще не ясно, как отразится по-
добная уступка со стороны фармацевтических 
фирм на защите прав интеллектуальной собс-
твенности на патентованные средства для ле-
чения распространенных заболеваний, таких 
как диабет (которым больны 115 млн чел. в раз-
вивающихся странах), рак шейки матки (пора-
жающий 400 тыс. женщин в развивающихся 
странах), или для профилактики таких болез-
ней, как пневмония (которая является причи-
ной четверти детских смертей во всем мире)62.

Но даже если Декларация будет интерпре-
тирована так, как было предусмотрено в Дохе, 
развитые страны требуют соблюдения усло-
вий «ТРИПС плюс» при заключении многих 

региональных соглашений. Соблюдение этих 
условий гораздо надежнее охраняет права фар-
мацевтических компаний, чем предусмотрено 
соглашением ВТО, и заметно ограничивает 
свободу рук для правительств. Некоторые раз-
вивающиеся страны используют на перегово-
рах следующую тактику: они обещают строго 
соблюдать патентное право в обмен на облег-
чение доступа на рынок63. Подобные сделки 
не бывают равноправными, поскольку слиш-
ком не равны силы договаривающихся сторон 
(см. Вставку 4.8).

Либерализация торговли в сфере услуг содер-
жит потенциал, дающий преимущества разви-
вающимся странам. Проблема состоит в том, 
что индустриально развитые страны сосредо-
точили свое внимание на областях, способных 
подорвать перспективы развития человека, не 
проводя либерализацию там, где она принесла 
бы пользу развивающимся странам.

Генеральное соглашение по торговле услу-
гами (ГАТС) устанавливает рамки для правил, 
обязательных к выполнению странами ВТО. 
Соглашение охватывает четыре «способа пос-
тавки» услуг: (i) трансграничные поставки 
(например, электронная торговля и телеком-
муникационные услуги); (ii) потребление за 
рубежом (среди них туризм и медицинские ус-
луги); коммерческое присутствие (например, 
путем организации банков, страховых компа-
ний и других финансовых институтов); и (iv) 
временное перемещение людей.

Правительства развитых стран сосредото-
чили внимание главным образом на коммер-
ческом присутствии. Принятие правил ВТО, 
дающих многонациональным банкам, страхо-
вым компаниям и другим поставщикам услуг 
право работать в развивающихся странах на 
тех же условиях, что и местные компании, было 
для них приоритетной задачей. Такая страте-
гия переговоров отражает упорное лоббиро-
вание интересов корпоративных поставщиков 
финансовых услуг, для которых эти правила — 
возможность расширить глобальные рынки. 
Для развивающихся стран приоритетными 
были и другие сферы, особенно снижение ба-
рьеров на пути временного перемещения ра-
бочей силы.

Попытки провести либерализацию сферы 
трансграничных услуг с помощью ВТО совер-
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шенно неуместны, хотя в некоторых случаях 
они могли бы принести пользу. Низкое ка-
чество услуг является одним из главных пре-
пятствий на пути развития человека, роста 
экономики и торговли. Присутствие на рынке 
иностранных компаний способно улучшить 
транспортную инфраструктуру, снизить цены 
на телекоммуникационные услуги и облегчить 
доступ к кредитам. Однако либерализацию 
лучше проводить на национальном уровне, 
ориентируясь на достижение ЦРДТ и более 
широкие гуманитарные цели, а не на пра-

вила многосторонней торговли, что особенно 
важно в таких областях, как здравоохранение, 
образование и обеспечение чистой водой. Пре-
жде чем начать применение правил ВТО, необ-
ходимо провести полную оценку воздействия 
этих правил, рассматривая их влияние на один 
сектор за другим, что, собственно, и предусмат-
ривалось в ГАТС, но так и осталось на бумаге.

Промышленно развитые страны не хотели 
начинать переговоры по существу проблемы 
временного перемещения рабочей силы, хотя 
именно эта сфера для развивающихся стран 

•

•

•
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может дать максимальный эффект. Смягче-
ние ограничений на временное перемещение 
рабочей силы предоставляет развивающимся 
государствам возможность использовать свое 
самое большое конкурентное преимущес-
тво — низкую оплату труда, сочетающуюся 
во многих случаях с высокой квалификацией. 
Взять, к примеру, сектор услуг по програм-
мному обеспечению в Индии. Его доля в эк-
спорте страны составляет 16%, он обеспечи-
вает работой полмиллиона человек. Две трети 
этого экспорта идет в США, еще четверть — в 
страны Европы. Почти половину этого экс-
порта, оценивавшегося в 2002 г. на сумму более 
3 млрд долл., обеспечивает работа штатных со-
трудников на месте64. Поставка услуг зависит 
от доступа на рынок.

Барьеры, препятствующие доступу на 
рынок, включают в себя иммиграционные за-
коны и сложные процедуры получения виз65.
От возможных импортеров профессиональ-
ных услуг из Индии требуют провести пред-
варительное изучение собственного рынка 
рабочей силы, чтобы представить доказательс-
тва, что на нем не было найдено альтернативы. 
К тому же работодатель должен обеспечить 
равную с местным персоналом оплату труда. 
Это значит, что, с одной стороны, работода-
тель должен платить иностранному рабочему 
ту же зарплату, которую обычно платят в дан-
ной стране (упуская возможность сократить 
расходы по оплате труда), а с другой — инос-
транному рабочему приходится выплачи-
вать взносы на социальное обеспечение (на 
них не распространяются страховые пособия 
ВОЗ). Инженеры-программисты, кроме того, 
должны иметь минимальный опыт работы 
в этой области (пять лет для Великобрита-
нии и три года для США) и пройти довольно 
громоздкую процедуру получения права на 
работу. Более того, существуют квоты, огра-
ничивающие число иностранных рабочих, 
и очень сложные тесты на «экономическую 
необходимость».

В тех случаях, когда речь идет о неквали-
фицированной рабочей силе, иммиграцион-
ный контроль становится непреодолимым 
барьером. Существует огромная разница в 
заработной плате механика из Замбии или 
сельскохозяйственного рабочего из Гондураса 
и его коллеги из Европы или Северной Аме-
рики. Средняя разница в оплате труда в разви-

тых и развивающихся странах составляет 10:1, 
что примерно в пять раз больше, чем разница 
в ценах на товары. Следовательно, временный 
доступ на рынок труда с высокими зарпла-
тами предоставляет рабочему большие воз-
можности. Но из-за миграционной политики 
такие возможности для него закрыты. 

Временные перемещения рабочей силы 
дают довольно заметную прибавку к благосо-
стоянию Потенциальное воздействие переме-
щения квалифицированных и неквалифици-
рованных рабочих из развивающихся стран, 
в одном из исследований оценили на сумму 
около 157 млрд долл., что примерно равно 3% 
всей рабочей силы индустриально развитых 
стран. Конечно, основные выгоды в этом слу-
чае получает развивающаяся страна, но и для 
развитой страны это тоже выгодно, поскольку 
в результате ускоряется экономический рост и 
увеличивается сбор налогов. Но, как и в тор-
говле, здесь есть свои проигравшие неквали-
фицированные рабочие в развитых странах, у 
которых из-за конкуренции с приезжими будет 
ограничена или сокращена заработная плата. 
Подобные выкладки нельзя считать точным 
предсказанием на будущее — они только опре-
деляют порядок величин. Но если эту оценоч-
ную прибавку к благосостоянию рассмотреть 
в контексте, то надо помнить, что либерализа-
ция 40% торговли сельскохозяйственными и 
промышленными товарами дает прирост бла-
госостояния лишь на 70 млрд долл.66

Многосторонние и региональные правила 
торговли оказывают прямое воздействие на 
тарифы и другие элементы импортной поли-
тики, а также на связанные с этим доходы. В 
то время как региональные соглашения с учас-
тием США постоянно обсуждаются междуна-
родной общественностью, нельзя забывать и 
об имеющей большое значение политике стран 
Европейского союза. 

В 2000 г. Европейский союз и группа стран 
Африки, Карибского бассейна и Тихого оке-
ана (АКТ) пришли к решению пересмотреть 
систему торговых преференций и заменить 
Соглашение Котону новым Соглашением 
об экономическом партнерстве (СЭП). Оно 
было заключено с шестью регионами АКТ 
и охватило 76 стран. Соглашение вступит в 
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действие в 2008 г. и определит торговые вза-
имоотношения Европы с самыми бедными 
странами мира. Будущее покажет, соответс-
твуют ли условия соглашения развитию чело-
века и ЦРДТ.

По правилам ВТО региональные торговые 
соглашения должны предусматривать распро-
странение либерализации «на все виды тор-
говли». Европейский союз сделал это требова-
ние основным в своем переговорном мандате. 
В дополнение к снижению тарифов Европей-
ский союз планирует вынести на переговоры 
целый ряд нетарифных сборов с импорта, тор-
говлю услугами, так называемые «Сингапур-
ские вопросы», связанные с конкурентной 
борьбой, поощрение инвестиций в торговлю 
и длительность периода осуществления госу-
дарственных закупок. Европейский союз тре-
бует, чтобы соглашения по экономическому 
партнерству регулировали торговлю услугами, 
«Сингапурские вопросы», связанные с кон-
курентной борьбой, поддержку торговых ин-
вестиций и государственные закупки. Планы 
не предусматривают специальных условий для 
стран АКТ по ограничению резко возросшего 
импорта. Если переговорный мандат будет 
принят пакетом, то это может привести к дис-
балансу и негативным последствиям для раз-
вития человека.

Рассмотрим те осложнения, которые мо-
жет вызвать либерализация «всех видов тор-
говли». В богатых странах она не окажет за-
метного влияния на доходы государства. Но в 
странах Африки к югу от Сахары тарифы со-
ставляют одну треть государственных доходов, 
а в Лесото и Уганде — половину. Снижение 
тарифов не значит, что за ним автоматически 
последует уменьшение доходов, так как доста-
точный рост импорта способен компенсиро-
вать эффект от снижения тарифов. Но возмож-
ность резкого уменьшения доходов существует. 
В одном из тщательных исследований утверж-
дается, что три четверти стран АКТ потеряют 
40% или более налоговых поступлений, а треть 
из них потеряет 60%67. В такой ситуации у го-
сударства возникнут серьезные трудности с 

финансированием основных услуг и экономи-
ческой инфраструктуры.

Другие аспекты мандата тоже вызывают 
сомнения. Попытка Европейского союза во 
время торговых переговоров в Дохе сохранить 
в неприкосновенности соглашение ВТО по 
«Сингапурским вопросам» привела к срыву 
переговоров, поскольку многие развивающи-
еся страны, особенно африканские, располо-
женные к югу от Сахары, резко возражали про-
тив введения правил ВТО в этих сферах. Из 
практических соображений многосторонние 
переговоры по «Сингапурским вопросам» 
были отложены. Многие критики утверждают, 
что страны Европейского союза, используя 
свои рычаги в странах АКТ, пытаются обойти 
оппозицию в ВТО, заключая региональные со-
глашения, предусматривающие более строгие 
правила. Точно так же Европейский союз не 
допустил принятия правил, дающих возмож-
ность странам АКТ защищать свою экономику 
от резкого роста импорта, в то время как сам он 
продолжает выделять сельскохозяйственные 
субсидии в соответствии с ЕСП.

Условия, при которых Европейский союз 
будет применять свой переговорный мандат, 
остаются неясными. В действительности у 
него есть выбор. Некоторые страны ЕС под-
черкивают обязательность выполнения тре-
бования ВТО по либерализации «всех видов 
торговли», но интерпретировать это требова-
ние можно по-разному и вряд ли ВТО станет 
выдвигать возражения. Конечно, большинс-
тво стран к югу от Сахары, извлекут выгоду из 
снижения тарифов, особенно благодаря раз-
витию региональной торговли. Но со стороны 
ЕС было бы неверным использовать торговые 
переговоры для того, чтобы заставить прави-
тельства провести скорую либерализацию. 
Если вспомнить, какое разрушительное воз-
действие может оказать свободная торговля со 
странами, где сельское хозяйство получает суб-
сидии от государства, то Европейскому союзу 
следует проявить гибкость в вопросе защиты 
от импорта, связанного с субсидиями, выде-
ляемыми в соответствии с ЕСП. 
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Не только жесткие правила мировой торговли 
нарушают равновесие сил в ущерб развиваю-
щимся странам. Глубокие структурные изме-
нения в мировой экономике тоже снижают 
возможности уязвимых экономик получать 
выгоды от торговли, которые могли бы помочь 
им начать процесс развития человеческого по-
тенциала. Существуют две тенденции, давняя 
и сравнительно новая, которые представляют 
серьезную угрозу. Первая и довольно старая 
— долговременное снижение цен на сырьевые 
товары. Вторая — это возрастающее влияние 
«привратников рынка», таких как супермар-
кеты. Кроме этих изменений в структуре ми-
ровой торговли, бедные страны, как всегда, 
страдают от ограниченных возможностей 
своих экономик. То, о чем говорят как о накоп-
лении потенциала, в действительности далеко 
не соответствует необходимому уровню.

«Цены должны быть установлены не на самом 
низком уровне, а на уровне, при котором про-
изводитель обеспечен питанием и другими 
необходимыми вещами в тех условиях, в ко-
торых он живет… Для соблюдения интере-
сов всех производителей цены на товары не 
должны опускаться ниже этого уровня, и пот-
ребитель не может надеяться, что они опус-
тятся ниже»68. Прошло уже полстолетия с тех 
пор, как английский экономист Джон Мей-
нард Кейнс высказал эту мысль. На формиро-
вание его взглядов оказала влияние Великая 
депрессия, когда обвал цен повлек за собой 
разрушение мировой торговой системы, мас-
совые беспорядки и обострение международ-
ной напряженности.

Прошло пятьдесят лет, и миллионы про-
изводителей основных видов сырья оказались 
в тисках депрессии даже более тяжелой, чем та, 
что была в 1930-х гг. Растущий рост потребле-
ния в Китае помог восстановить цены на неко-
торые виды товаров, но во многих странах низ-
кие и нестабильные цены подрывают прогресс 
в достижении ЦРДТ. Однако на повестке дня 
международных торговых форумов тема кри-
зиса товарных рынков полностью отсутствует. 
Если мировое сообщество действительно ста-
вит перед собой задачу вдвое сократить край-
нюю нищету и выполнить другие ЦРДТ, по-
добное положение дел должно измениться.

Затянувшийся кризис на рынке кофе де-
монстрирует разрушительные последствия 
обширного кризиса товарных рынков. В кра-
сиво оформленных кофе-барах в странах с 
высокими доходами, где цены на кофе и при-
быль розничных торговцев растут день ото 
дня, этот кризис едва ли ощущается. Однако 
он лишает средств к существованию 20 млн 
семей, для которых небольшой урожай кофе, 
который они выращивают, является единс-
твенным источником дохода.

Больше десяти лет прошло с тех пор, как 
производители кофе попали в капкан цено-
вого эскалатора, неумолимо двигающегося 
вниз. Они выращивают все больше и больше 
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кофе, совершая безнадежную — и непроизво-
дительную — попытку сохранить свои доходы. 
В конце 1980-х гг. страны — экспортеры кофе 
получали за него около 12 млрд долл. В 2003 г. 
экспорт кофе увеличился, но экспортеры зара-
ботали на нем в два раза меньше — 5,5 млрд 
долл. В то же время кофейная экономика стран 
с высокими доходами развивается в противо-
положном направлении. Начиная с 1990 г. 
розничные продажи выросли с 30 до 80 млрд 
долл.69 Низкие цены сократили расходы и 
увеличили доходы шести компаний, которым 
принадлежит 50% мировой торговли кофе, а 
также доходы ритейлеров. Страны — экспор-
теры кофе получают теперь только одну три-
надцатую долю от того, что платит конечный 
потребитель, вместо прежней одной трети70.

Если взглянуть на ситуацию с точки зрения 
мелкого фермера, выращивающего кофе, то 
изменения покажутся еще разительней. С 
каждого доллара, полученного в американской 
кофейне за танзанийскую арабику высшего 
сорта, фермеру достается меньше одного цента 
(см. Вставку 4.9).

Всю тяжесть экономического удара в ре-
зультате падения цен приняли на себя раз-
вивающиеся страны. В девяти африканских 
странах к югу от Сахары и центральноаме-
риканских странах кофе дает одну четверть и 
более поступлений от экспорта. И в каждой 
из них падение цен подорвало экономический 
рост и получение доходов, необходимых для 
прогресса в достижении ЦРДТ. Поскольку 
большинство производителей кофе — мелкие 
фермеры, то снижение цен напрямую повли-
яло на доходы их домохозяйств, на их возмож-
ность воспользоваться услугами здравоохра-
нения и образования71.

Эфиопия — одна из наиболее пострадав-
ших стран, где кофе является единственной и 
самой важной товарной культурой72. Она дает 
60% поступлений от внешней торговли и 10% 
государственных доходов. Примерно четверть 
населения прямо или косвенно занято выра-
щиванием, обработкой или продажей кофе. 
Все происходящее на международном рынке 
кофе оказывает серьезное воздействие на пер-
спективы Эфиопии в достижении ЦРДТ. В от-
личие от сельхозпроизводителей США и Ев-
ропейского союза фермеры Эфиопии никак не 
защищены от падения цен. 

Воздействие падения цен на производи-
телей Эфиопии было чрезвычайно сильным. 
Объем экспорта вырос на две трети с середины 
1990-х гг., но доходы от экспорта резко упали 
(см. рис. 4.14). Помимо неблагоприятного воз-
действия на платежный баланс и экономичес-
кий рост, снижение поступлений от экспорта 
сократило возможности и для развития че-
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ловека. Кофе выращивают вместе с другими 
основными продуктами питания, но именно 
оно является главным источником денежных 
поступлений для домохозяйств. Деньги, полу-
ченные от продажи кофе, идут на оплату обра-
зования, лечения и других жизненно важных 
нужд домохозяйств.

Трудно точно оценить финансовые по-
тери, понесенные населением. Информация 
о том, сколько кофе выращивают на уровне 
домохозяйства, неполна. К тому же на рынке 
с постоянно меняющимися ценами данные об 
ущербе зависят от года, выбранного в качестве 
точки отсчета. Мы приняли за точку отсчета 
цену на 1998 г., которая равнялась 1 долл. за 
килограмм (примерно на таком уровне она 
держалась в течение 15 лет), и взяли на воо-
ружение данные по домохозяйствам, чтобы 
оценить, насколько при цене 2003 года 0,30 
долл. за килограмм снизился доход семьи, 
выращивающей кофе. Получилось, что сред-
нее хозяйство продало в 2003 г. 300 кг кофе и 
средний доход от продажи кофе из-за падения 
цен стал ниже на 200 долл. из расчета на домо-
хозяйство. Это огромная цифра для страны, 
где более трети сельского населения сущест-
вует на сумму меньше 1 долл. в день. Для всей 
Эфиопии это означает потерю 400 млн долл. в 
год73. То есть из каждых двух долларов, выде-
ляемых Эфиопии в качестве помощи, она те-
ряет 1 долл. из-за низких цен на кофе, что рас-
ширяет финансовую пропасть, отделяющую 
страну от достижения ЦРДТ.

Эфиопия — это только один пример из 
многих. В Центральной Америке падение цен 
привело к экономическому эффекту, сравни-
мому со снижением ВВП на 1,2%, даже если не 
учитывать умноженные воздействия. Как это 
отразилось на обнищании населения, видно из 
данных по расходам домохозяйств. В Никара-
гуа случаев крайней нищеты среди фермеров, 
выращивающих кофе, стало больше на 5%, а 
среди хозяев, не занимающихся кофе, их стало 
меньше на 16% (см. табл. 4.1). Снижение дохо-
дов домохозяйств повлияло на разные области 
развития человека, в том числе и на образова-
ние, что иллюстрирует, как проблемы на сырь-
евом рынке способны подорвать достижение 
ЦРДТ на самом широком фронте.

Как и в других случаях, проблемы произво-
дителей кофе легче изложить, чем решить. Пе-
репроизводство порождено острой борьбой за 

долю рынка и приводит к росту производства, 
расширяющемуся разрыву между спросом и 
предложением, из-за чего увеличиваются за-
пасы. Торговая практика только усугубляет 
ситуацию. Например, производители обжа-
ренного кофе разработали новую технологию 
clean-steaming, которая позволяет использо-
вать низшие сорта кофе с невысокой себесто-
имостью вместо дорогих сортов. Это способс-
твует глобальному падению цен и повышает 
размеры их прибылей, но обрекает миллионы 
сельхозпроизводителей на нищету74.

В попытке как можно скорее провести 
либерализацию сельскохозяйственной сис-
темы правительства и доноры не вникают в 
проблемы производителей. Государственные 
органы часто оказываются неэффективными, 
а иногда и коррумпированными, но именно 
они отвечают за обеспечение производителей 
необходимыми кредитами. Отсутствие подоб-
ных услуг затрудняет мелкому производителю 
доступ на мировые рынки, особенно на рынки 
товаров с высокой добавленной стоимостью. В 
Танзании поспешная либерализация рынка 
кофе привела к роспуску кооперативов, кото-
рые в прошлом путем дифференциации цен 
способствовали сохранению высокого качес-
тва кофе. Цена на танзанийский кофе упала 
значительно больше, чем на кофе из Кении, где 
была проведена только минимальная либера-
лизация внутреннего рынка75. Такая же кар-
тина наблюдается и на рынке хлопка. Быстрая 
либерализация рынка в Танзании привела к 
разрушению тех функций, которые исполня-
лись государственными органами — кредито-
вания и маркетинговой информации, что отри-
цательно повлияло на самих производителей 
и на их цены. Другая картина сложилась в За-
падной Африке, где активное государственное 
регулирование по-прежнему существует, про-
изводительность растет и сохраняются высо-
кие цены на продукт высокого качества76.

Простых и универсальных рецептов по 
разрешению разрастающегося кризиса сырь-
евых рынков не существует. В некоторых слу-
чаях необходимо наладить управление постав-
ками, чтобы восстановить баланс рынка, хотя 
все, чего можно добиться товарными соглаше-
ниями, уже много раз опробовано. Рыночный 
стиль управления с допущением риска спосо-
бен помочь преодолеть неустойчивость цен, но 
не спад. К тому же применять подобные инс-
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трументы к беднейшим производителям до-
вольно трудно, хотя и не невозможно. Можно 
использовать метод компенсации и выделять 
финансовую помощь, а также списывать долги, 
чтобы смягчить кризис платежного баланса. У 
МВФ есть Фонд компенсационного финанси-
рования, но предоставляют такое финанси-
рование на условиях, которые неприемлемы 
для большинства стран Африки с низкими 
доходами. Существует более многообещаю-
щая Программа ЕС «Флекс», запущенная в 
2000 г. Она предоставляет бюджетную помощь 
в форме грантов, но требования приемлемости 
в ней так строги, что соответствовать им могут 
очень немногие: страна должна потерять 10% 
всего объема доходов от экспорта и соответс-
твенно должен увеличиться бюджетный де-
фицит. В результате в период между 2000—
2003 гг. по этой программе было выделено в 
среднем 12 млн в год всего шести странам из 
51, подавшей заявки77.

Дебаты о международной торговле имеют тен-
денцию сосредоточиваться на вопросе о роли 
государства. Но значительно меньше внима-
ния уделяется тем перекосам, которые свя-
заны с концентрацией экономической мощи в 
руках своего рода привратников, стоящих при 
входе на рынке развитых стран. Глобальные 
компании розничной и оптовой торговли ста-
новятся все более важными для системы меж-
дународной торговли, соединяя миллионы 
производителей и потребителей во всем мире. 
Эти компании способствуют успеху междуна-
родной торговли, но их растущее влияние на 
рынок представляет угрозу укреплению связи 
между торговлей и развитием человека.

Главным привратником, регулирующим 
поступление сельскохозяйственной продук-
ции на рынки развитых стран, являются су-
пермаркеты. Их рост меняет рынки. Выйти 
на мировые рынки, особенно на рынок куль-
тур с высокой добавленной стоимостью, все 
больше означает иметь дело с горсткой сетей 
больших супермаркетов. Это имеет серьезные 
последствия для распределение преимуществ 
от торговли78.

На тридцать ведущих сетей супермаркетов 
и продовольственных компаний приходится 
одна треть всех продаж бакалейных товаров в 

мире79. Доля крупнейших операторов на рын-
ках развитых стран стремительно растет. На 
самую крупную в мире компанию Wal-Mart 
приходится более трети всех продаж на рынке 
продовольственных товаров США. Пять ве-
дущих супермаркетов Великобритании захва-
тили более 70% рынка бакалейных товаров, 
удвоив свою долю по сравнению с 1980-ми гг. 
То же происходит и в развивающихся странах. 
В конце 80-х гг. на супермаркеты приходилось 
20% всех продаж продовольствия в Латинской 
Америке. Теперь их доля достигла 60%. Темпы 
развития поражают: за десять лет супермар-
кеты распространились в Латинской Америке 
так, как в Европе за пятьдесят лет 80.

Концентрация мощи сопровождается раз-
витием глобальной системы закупок и поста-
вок. Wal-Mart приобретает товары более чем у 
65 тыс. поставщиков. Carrefour закупает дыни 
в северо-восточной Бразилии не только для 
центров розничной торговли в этой стране, 
но и для своих оптовых баз, расположенных 
в 21 стране. Royal Ahold приобретает яблоки в 
Чили через свою оптовую базу в Перу. Такие 
компании, как Tesco (Великобритания), де-
лают закупки фруктов и овощей у более чем 
200 поставщиков, многие из которых дейс-
твуют в развивающихся странах81.

Эти тенденции имеют значение для распре-
деления выгод от международной торговли по 
трем взаимосвязанным причинам. Во-первых, 
супермаркеты являются «привратниками» 
при входе на самые быстрорастущие рынки 
сельскохозяйственных продуктов в мире, для 
которых характерен высокий уровень добав-
ленной стоимости. Попасть на такой рынок 
означает получить возможность добиться су-
щественного увеличения доходов, особенно 
для тех мелких фермеров, которые способны 
диверсифицировать свою продукцию и уйти 
от рынка первичных сырьевых товаров. Во-
вторых, концентрация информации о покупа-
тельной способности дает в руки супермарке-
тов рычаг невероятной силы для влияния не 
только на цены, но и на все те условия, на кото-
рых мелкие производители из развивающихся 
стран торгуют с богатыми государствами. В-
третьих, возникновение мировой сети поста-
вок, охватившей множество стран, позволяет 
супермаркетам распределять свой спрос между 
большим числом поставщиков, тем самым еще 
больше укрепляя свое положение на рынке.
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Доминирующая бизнес-модель в секторе 
супермаркетов поощряет быструю доставку, 
высокое качество и, самое главное, заставляет 
снижать цену. Доклад Оксфам формулирует 
это так: «При существующей культуре биз-
неса покупатели работают, руководствуясь 
целями и стимулами, которые заставляют 
их выжимать из поставщиков самые низкие 
цены и кратчайшие сроки поставок, не при-
нимая во внимание этическую сторону дела и 
то, как это отзовется на всей цепочке постав-
щиков»82. Покупательная способность супер-
маркетов гарантирует им, что необходимость 
приспосабливаться к низким ценам ляжет на 
плечи производителя. В 2002 г., например, су-
пермаркеты Великобритании начали ценовую 
войну за бананы, самые популярные фрукты в 
Англии. В период между 2001 и 2003 г. цены 
для производителей упали на одну треть, что 
тяжело подействовало на поставщиков и мел-
ких фермеров Карибского бассейна, а также 
на рабочих, занятых на плантациях83.

Такие тенденции указывают, что произво-
дителям товаров с высокой добавленной сто-
имостью из развивающихся стран угрожают 
те же неблагоприятные условия торговли, что 
и экспортерам основных видов сырья. Барь-
еры, которые возводят супермаркеты мелкому 
производителю, преодолеть даже сложнее, чем 
тарифы. Несмотря на снижение цен, от постав-
щика требуют соответствия высоким потреби-
тельским стандартам и строгого соблюдения 
своевременности поставок. У многих мелких 
производителей нет возможности удовлетво-
рить подобные требования. Тем более если 
учесть отложенные платежи, практикуемые 
супермаркетами, — в соответствии с обычной 
коммерческой практикой платежи осущест-
вляются через 45—60 дней после поставки 84.

Поскольку западный потребитель все 
больше беспокоится о безвредности пищевых 
продуктов, то супермаркетам приходится га-
рантировать соответствие стандартам и безо-
пасность происхождения товаров. При этом 
цена мониторинга такого соответствия растет 
вместе с числом поставщиков и их удаленнос-
тью. В результате возникает стимул работать 
только с крупными производителями и опто-
выми базами. В конце концов, получается, что 
препятствия на пути к рынку выше всего там, 
где торговля могла бы принести больше всего 
пользы для борьбы с нищетой.

Опыт Кении позволяет понять проблему. 
За последние пятнадцать лет Кения стала 
одним из самых динамично развивающихся 
экспортеров свежих овощей в страны Евро-
пейского союза, что было редким примером 
успешного вхождения африканской страны 
на рынок товаров с высокой добавленной сто-
имостью. Однако мелкие производители ос-
тались в стороне от этого процесса. В 1997 г. 
почти три четверти экспортных кенийских 
продуктов огородничества с высокой добав-
ленной стоимостью поставлялось мелкими 
фермерами. К 2000 г. их доля упала до 18%85.
Зато выросло участие в экспорте крупных 
ферм, принадлежащих или арендуемых веду-
щими компаниями-экспортерами. Главным 
мотивом, повлекшим за собой изменения си-
туации, стала необходимость соответствовать 
стандартам супермаркетов Великобритании, 
особенно по трассируемости (точному указа-
нию происхождения товара). Большое влияние 
оказало и то обстоятельство, что супермаркет 
может в любую минуту изменить количество 
заказанного товара, не предупредив постав-
щика заранее. Заглядывая в будущее, можно 
предсказать, что требования супермаркетов 
способно привести к маргинализации мелких 
производителей, которые не могут электрифи-
цировать свое хозяйство, построить теплицы и 
обеспечить искусственное освещение, необхо-
димое для того, чтобы вырастить совершенно 
унифицированную продукцию.

Кения представляет собой не единичный 
пример. Процесс выдавливания с рынка мел-
кого производителя происходит во всем мире. 
В Бразилии во второй половине 1990-х гг. из-
за несоответствия техническим стандартам 
супермаркетов с местных рынков было вытес-
нено 60 тыс. мелких производителей молоч-
ной продукции86. И чем дальше простирается 
влияние супермаркетов, тем больше опасность, 
что ценовое давление будет расти, а торговые 
барьеры становиться выше.

Экспортные рынки способны многое дать 
развитию человеческого потенциала, но для 
этого нужна не только свобода торговли. 
Прежде всего требуется способность реаги-
ровать на новые потребности рынка и умение 
приспосабливаться к ним. Многим бедным 
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странам и производителям не хватает этих 
способностей.

Как показывает пример стран Африки к 
югу от Сахары, свободный доступ на рынки 
является необходимым, но недостаточным ус-
ловием для успешной интеграции в мировой 
рынок. Для этого региона установлены самые 
низкие тарифы в развитых странах, что не 
смогло остановить его маргинализацию. Одна 
из причин — высокая стоимость маркетинга, 
что связано со слабым развитием необходимых 
институтов и отсутствием инфраструктуры. 
Расходы на транспортировку добавляют 15—
20% к стоимости экспорта из стран Африки 
к югу от Сахары, что в три раза выше средних 
мировых, и в сравнении с такими расходами 
тарифы, которые приходится платить афри-
канским экспортерам, кажутся незначитель-
ными87. В докладе Комиссии по делам Африки, 
который спонсирует Великобритания, было 
предложено учредить фонд в размере 10—15 
млрд долл., чтобы устранить дефицит инфра-
структуры в Африке. Это привлекло внимание 
к масштабам проблемы и подчеркнуло важную 
роль помощи в организации торговли.

Безусловно, бедному производителю при-
ходится иметь дело с самыми высокими за-
тратами на маркетинг. К тому же у многих нет 
доступа к дорогам, новым технологиям, ры-
ночной информации или даже к производс-
твенным фондам — земле, капиталу и воде, 
без которых невозможен успех. В Народной 
Демократической Республике Лаос почти 40% 
деревень расположены более чем в 6 км от ос-
новной дороги, причем в сезон дождей поло-
вина этих дорог становится непроезжими для 
транспорта. Такие обстоятельства не только 
осложняют вывоз продукции на рынки, но 
и увеличивают затраты на производство. В 
странах Африки плотность дорожной сети в 
сельской местности равняется лишь 55 км на 
1 кв. км, в то время как в Индии она составляет 
более 800 км88. Плохое состояние деревенских 
дорог повышает стоимость транспортировки 
товаров, снижает цены на фермерскую про-
дукцию и вознаграждение за труд на ферме, 
что ослабляет действие рыночных стимулов. 
Этим объясняется тот факт, что африканский 
фермер получает всего 10—20% от экспортной 
цены за свой товар, а остальное уходит на оп-
лату расходов за транспортные и маркетинго-
вые услуги89.

В определенном смысле создание пред-
посылок для дальнейшего развития чело-
века через сферу торговли не отличается от 
предпосылок для развития в более широком 
смысле слова. Если не справиться с дефици-
том и неравенством в области здравоохране-
ния, образования и производственных фон-
дов, то интеграция в мировую торговлю вряд 
ли поможет достичь каких-то результатов. 
Поэтому торговую политику необходимо раз-
рабатывать как часть стратегии по развитию 
человека и преодолению бедности. Оставить 
ее в распоряжении рыночной стихии было бы 
неразумно.

Важные уроки можно извлечь, рассматри-
вая случаи успешного развития сельского хо-
зяйства. В Сенегале начиная с 1998 г. экспорт 
фруктов и орехов с небольших ферм вырос на 
40%. В сельской местности возникло более 
10 тыс. новых рабочих мест. Ключом к успеху 
стали партнерские отношения между мелкими 
производителями, правительством и автоном-
ной Программой содействия экспорту сель-
скохозяйственной продукции90. Программа 
не только проводит для фермеров исследова-
ния рынка, но и сооружает рефрижераторные 
центры, обеспечивает информацией о состоя-
нии рынка, осуществляет постоянную подде-
ржку средств транспортного обслуживания. 
В Гане пять кооперативов, объединяющих 
мелких фермеров, соединили свои усилия для 
создания компании, которая вышла на передо-
вые позиции в экспорте ананасов в страны Ев-
ропейского союза, равно как и в поставках на 
местные региональные рынки. Эта компания, 
которую изначально поддержал Всемирный 
банк, сотрудничает с государственными орга-
нами и частными поставщиками услуг в целях 
заключения контрактов по техническому об-
служиванию, необходимому фермерам, чтобы 
их продукция соответствовала стандартам, а 
также по предоставлению кредитов и помощи 
в экспорте91. Индийский Совет по специям 
является регулирующей структурой и марке-
тинговой системой, связывающей 2,5 млн про-
изводителей с мировыми рынками. Он оказы-
вает им помощь в маркетинге, в разработке мер 
по борьбе с вредителями и соблюдении стан-
дартов качества. Во всех упомянутых случаях 
партнерские отношения между государством и 
частными предприятиями оказывались реша-
ющим фактором успеха92.
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С самого начала раунда переговоров в 
Дохе правительства развитых стран говорили 
о своей приверженности делу укрепления по-
тенциала развивающихся стран, поскольку 
было признано, что ограниченность потен-
циала мешает им наращивать экспорт93. Был 
разработан обширный комплекс мер по ока-
занию помощи, получивший общее название 
«Оказание технической помощи в вопросах 
торговли и создания потенциала» (TПCП). 
По консервативным оценкам на ТПСП было 
направлено около 2,1 млрд долл., в том числе 
около 70% этой суммы пошло на снятие на-
пряженности в вопросах поставок, а остальное 
потрачено на создание институционального 
потенциала в торговле.

ТПСП уже принесла немало конкретной 
пользы, но страдает теми же недостатками, 
что упомянуты в главе 3, только в обострен-
ной форме. Существует множество инициатив 
по технической помощи, осуществляемых без 
должной координации, необходимой финан-
совой поддержки и с ограниченным правом 

собственности со стороны правительства, 
принимающего помощь. Техническую помощь 
часто оказывают по случайному принципу, без 
разбора, на разовой основе. Ущерб может на-
нести узкий взгляд на выполнение соглаше-
ний ВТО, многие из которых приносят сом-
нительную пользу развивающимся странам 
(см. Вставку 4.10).

Последовательность чрезвычайно важна 
для укрепления потенциала. Слишком часто 
торговая политика подрывает достижение 
тех самых целей, что ставит ТПСП. Евро-
союз и США вкладывают деньги в развитие 
потенциала мелких фермеров, в то время как 
их торговая политика подрывает те рынки, от 
которых зависит само существование мелких 
сельских производителей. Самым ярким при-
мером такой непоследовательности является 
политика ЕС в области рыбоохраны, активно 
препятствующая развитию в Сенегале рыбо-
ловной промышленности, которой через про-
граммы помощи содействуют те же страны Ев-
росоюза (см. Вставку 4.11).

В этой главе уже говорилось, что укрепление 
связи между торговлей и развитием человека 
требует действий по широкому фронту. Пер-
воочередной задачей является превращение 
торговой политики в главный инструмент на-
ционального планирования по преодолению 
бедности. Затем необходимо добиться, чтобы 
правила многосторонней и региональной тор-
говли обеспечивали выполнение целей разви-
тия человека как своей приоритетной задачи.

Доха Раунд и ВТО как таковая являются 
важными составляющими более широкого 
процесса. Хорошие правила торговли не решат 
самых сложных проблем развивающихся 
стран, но они могут помочь в их преодолении. 
Плохие правила чреваты серьезными последс-
твиями. Следующая встреча министров стран 
ВТО в декабре 2005 г. дает серьезную возмож-
ность адаптировать переговорный процесс 
таким образом, чтобы затем провести в его 
рамках Раунд развития. Встреча одновременно 

может подготовить почву для будущих перего-
воров, в которых развитие человека — наряду 
с большей и сбалансированной либерализа-
цией — станет ядром компетенции ВТО. Если 
такая возможность будет упущена, то это осла-
бит — и возможно окончательно — подорван-
ную легитимность ВТО и доверие к ней.

Изменения правил происходят не в вакууме. 
Правила вырабатываются институтами или, 
как в случае ВТО и мировой торговли, в про-
цессе взаимодействия держав. Для многосто-
ронней системы весьма важно создать такие 
условия, чтобы голос более слабых участников 
тоже был услышан.

В принципе ВТО является в высшей сте-
пени «демократическим органом». В отличие 
от Всемирного банка или МВФ, на принятие 
решений не влияет финансовое состояние 
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голосующего. Главное правило ВТО «одна 
страна — один голос» дает каждому члену 
право вето и решения принимаются как бы на 
основе консенсуса. С формальной точки зре-
ния Бенин имеет точно такое же право голоса, 
как и США, а Бангладеш — как Европейский 
союз. 

Но на практике демократический фасад 
«одна страна — один голос» скрывает нерав-
ноправные отношения, от которых и зависят 
итоги переговоров. Некоторые страны более 
других способны влиять на повестку дня 
ВТО. На Уругвайском раунде развивающиеся 
страны безуспешно пытались воспротивиться 
распространению правил ВТО на такие сферы, 
как интеллектуальная собственность, инвес-
тиции и услуги, и проиграли, хотя были в боль-
шинстве. Соглашение по сельскому хозяйству 
оставило в неприкосновенности программы 
субсидирования фермеров США и Евросоюза 
по той простой причине, что двустороннее 
соглашение между этими участниками было 
навязано многосторонней системе правил. В 
действительности мировые экономические 
сверхдержавы кроят правила так, чтобы они 
соответствовали их национальной политике.

Институциональные факторы тоже обос-
тряют неравенство между странами. Спо-
собность влиять на содержание соглашений 
во многом зависит от возможностей страны 
вести сложные переговоры в широком диапа-
зоне, и в этой сфере, как говорится, некоторые 
страны более равны, чем другие. В 2004 г. 33 
развивающиеся страны, 10 из них африканс-
кие, уже были членами ВТО или готовились в 
нее вступить, но при этом не имели там своего 
постоянного представителя. Штат миссии 
при ВТО наименее развитой страны состоял 
в среднем из двух человек. На другом полюсе 
находится Европейский  союз, чьи интересы 
на переговорах ВТО представляют 140 чел. И 
это, не считая торговых представителей в сто-
лицах своих стран, которые увеличивают эту 
цифру во много раз94. Такие страны, как Бра-
зилия, Индия и Китай, могут послать на пере-
говоры большие делегации и благодаря этому 
становятся полноценными участниками пе-
реговорного процесса, но большинство раз-
вивающихся государств остаются от него в 
стороне. 

Подобный дефицит представительства 
имеет большое значение. В идущих день за днем 

переговорах огромное значение приобретает 
обширный штат и помощь экспертов. Способ-
ность использовать систему тоже влияет на ход 
дискуссии: еще ни одна африканская страна не 
сделала попытки вынести на обсуждение ВТО 
свой вопрос. Чтобы создать по-настоящему 
демократическую обстановку в ВТО, необхо-
димо исправить подобный дисбаланс. 

Более справедливые правила ведения тор-
говли могут оказать стимулирующее воздейс-
твие на достижение ЦРДТ, но для этого нужно 
добиться соответствия между торговой поли-
тикой правительств развитых стран и тем, что 
они делают для развития. Несправедливые и 
несбалансированные правила торговли под-
рывают усилия международного сообщества 
по достижению Целей в области развития. 
Доха Раунд предоставил возможность обсу-
дить эту проблему, но до сих пор достигнуто 
было немного. Необходимо в два этапа пере-
ориентировать переговоры на цели развития, 
а затем организовать соответственно этим 
целям структуру будущего переговорного 
процесса.

Министерская встреча, которая состоится в 
декабре 2005 г. в Гонконге (Китай, САР), дает 
последний шанс восстановить доверие между 
участниками Доха Раунда. От этой встречи 
ждут ощутимых практических результатов, ко-
торые должны стать чем-то вроде «первой вы-
платы» по раунду развития в трех различных 
сферах: доступ на рынки, поддержка сельхоз-
производителей, особый и дифференцирован-
ный подход к развивающимся странам.

Встреча министров в 2005 г. дает возмож-
ность убрать самые вопиющие ограничения до-
ступа на рынки, из-за которых бедные страны 
не имеют возможности получать выгоды от 
торговли. Необходимо установить жесткие 
сроки для выполнения следующего:
• к 2010 г. снизить самые высокие тарифы и 

приостановить их эскалацию путем сни-
жения максимальных тарифов до уровня, 
не превышающего удвоенный средний 
тариф;
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• воплотить в жизнь предложение Комиссии 
по делам Африки, спонсируемой Великоб-
ританией, и разрешить беспошлинный 
и свободный от квот ввоз всех товаров из 
стран к югу от Сахары; затем распростра-
нить это правило на все наименее развитые 
страны;

• для смягчения правил происхождения 
нужно до 2007 года выработать свод за-
конов на основе лучших примеров из ми-
ровой торговой практики с тем, чтобы 
(i) снизить требования по добавленной 
стоимости продукта до 25% от его экспор-
тной стоимости; и (ii) разрешить странам, 
получившим особые торговые преимущес-
тва, ввозить вводимые ресурсы из любой 
страны мира;

• к 2006 г. учредить торгово-компенсацион-
ный фонд, который мог бы предоставлять 
странам, пострадавшим в результате лик-
видации торговых преимуществ, 500 млн 
долл. в год в течение всего последующего 
десятилетия.
Необходима поддержка сельхозпроизво-

дителей. Правительства развитых стран де-
стабилизируют и подавляют мировые рынки, 
подрывают положение конкурентоспособных 
экспортеров сельскохозяйственной продук-
ции и способствуют обнищанию сельского 
населения, наводняя продовольственные 
рынки бедных стран продукцией своих фер-
меров, получающих государственные субси-
дии. Четыре года дискуссий на эту тему ни-
чего не дали, не было даже установлено сроков 
по отмене субсидий на экспортные товары. 
Развитые страны просто реструктурировали 
свою систему субсидий, чтобы избежать сан-
кций ВТО. Необходимо выработать список 
приоритетов для развитых стран, чтобы до-
биться следующего:
• к 2007 г. в обязательном порядке ввести за-

прет на все прямые субсидии на экспорт;
• к 2010 г. снизить общие субсидии до уровня 

не выше 10% от стоимости произведенной 
продукции;

• ввести компенсации для производителей из 
развивающихся стран по таким ключевым 
видам продукции, как сахар и хлопок, кото-
рые больше всех пострадали от сельскохо-
зяйственной политики развитых стран;

• в соответствии с так называемой «швей-
царской формулой» постепенно снизить 

тарифы на импорт, начиная с самых высо-
ких, доведя «потолок» до 10% к 2010 г.;

• положить конец «голубому ящику», поз-
воляющему странам обеспечивать неогра-
ниченную рыночную поддержку.
Правила ВТО в принципе признают, что 

развивающиеся страны не должны брать на 
себя обязательства, которые не совместимы с 
их экономическим статусом и потребностями 
развития. Однако на практике особое и диф-
ференцированное толкование положений не 
обеспечило структурной основы для увязки 
обязательств членов ВТО с обязательствами 
содействовать развитию человека. Такое по-
ложение дел признает и Декларация, приня-
тая в Дохе, которая призывает выработать 
новые, «более точные эффективные и прак-
тические» правила. Тем не менее от развива-
ющихся стран постоянно требуют провести 
скорейшую либерализацию импорта, что не 
соответствует потребностям их развития. 
Хотя либерализация импорта может внести 
большой вклад в дело развития человеческого 
потенциала, ее следует проводить постепенно, 
с учетом стратегии по ликвидации бедности 
и достижению ЦРДТ, чему должны соответс-
твовать и правила ВТО. Встреча министров в 
2005 г. дает шанс выработать такие правила 
в отношении доступности рынков и сель-
ского хозяйства. Для этого развитым странам 
нужно согласиться: 
• ограничить требования по доступу на 

рынок несельскохозяйственных товаров на 
основе принципа взаимности и позволить 
развивающимся странам снизить средние 
тарифы по формуле, допускающей высо-
кую степень гибкости;

• исключить требование либерализовать 
торговлю некоторыми «специальными ви-
дами» сельскохозяйственных продуктов и 
позволить развивающимся странам при-
нять защитные меры по ограничению до-
ступа на свой рынок импортных товаров, 
если объем импорта начинает угрожать 
продовольственной безопасности страны. 
Список таких товаров должен включать 
основные продукты питания и зерновые, 
которые важны для поддержания сущест-
вования сельского населения и являются 
источниками его дохода; 

• пересмотреть правила вступления в ВТО 
так, чтобы новым членам из развиваю-
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щихся стран не приходилось соглашаться 
на либерализацию, не соответствующую 
их степени развития.

Было бы нереалистично ожидать от Доха Ра-
унда и тем более от встречи министров в 2005 г. 
разрешения всех конфликтов, существующих 
между правилами ВТО и торговой политикой 
развитых стран, с одной стороны, и ЦРДТ и 
более широкими целями развития человечес-
кого потенциала — с другой. Однако встречи 
на уровне министров важны отчасти потому, 
что дают возможность обозначить намере-
ния. В современной ситуации развитым стра-
нам следует показать свое желание пересмот-
реть существующие соглашения и провести 
сбалансированные переговоры в следующих 
областях:
• Промышленная и технологическая поли-

тика. Следует признать необходимость 
ослабления ограничений, накладываемых 
на выработку активной промышленной 
и технологической политики Соглаше-
нием по инвестиционным мерам, свя-
занным с торговлей, и другим подобным 
соглашениям.

• Интеллектуальная собственность. Согла-
шение ТРИПС, вероятно, не следует вы-
носить на повестку дня ВТО. Несмотря на 
важность защиты интеллектуальную собс-

твенность, современная ее форма страдает 
тем недостатком, что напоминает «всераз-
мерную модель», которая не учитывает 
интересы и потребности развивающихся 
стран. Важно закрепить в условиях согла-
шения обеспечение интересов здравоохра-
нения, расширить понятие новых техноло-
гий и дать возможность развитым странам 
на основе ТРИПС финансировать пере-
дачу технологий.

• Услуги. Либерализация правил времен-
ному передвижению людей в рамках в 
результате Генерального соглашения по 
торговле услугами многое бы дала для до-
стижения более равного распределения 
преимуществ от торговли. Индустриально 
развитым странам следует отодвинуть на 
задний план либерализацию рынка услуг в 
развивающихся странах и заняться вместо 
этого постепенной либерализацией собс-
твенного рынка труда.

• Сырьевые товары. Необходимо вынести 
обсуждение кризиса, с которым сталкива-
ются производители сырьевых товаров, в 
центр повестки дня международных тор-
говых переговоров. Следует разработать 
интегральный подход к разрешению этого 
кризиса, который охватывал бы и списа-
ние долгов, и компенсации, и страхование 
рисков, и, в некоторых случаях, управление 
поставками. 
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Если развитие человека направлено на расширение выбора и укрепление прав, то 
насильственный конфликт— это самая жестокая форма подавления развития че-
ловека. Право на жизнь и право на безопасность входят в число основных прав че-
ловека. Они также входят в число наиболее широко и систематически нарушаемых 
прав. Отсутствие безопасности, вызванное вооруженным конфликтом, остается 
одним из самых больших препятствий на пути развития человека. Оно являет-
ся и причиной, и следствием массовой бедности. По выражению Генерального 
секретаря ООН, «человечество не обретет безопасности без развития, не обретет 
развития без безопасности и не обретет ни того, ни другого без соблюдения прав 
человека»2.

5

Спустя почти 15 лет после окончания «холод-
ной войны» существует ощущение, что наш 
мир становится менее безопасным. Опросы 
общественного мнения, проводимые в про-
мышленно развитых странах, свидетельствуют 
о том, что это ощущение связано с опасениями, 
вызванными угрозой террористических актов. 
Эта угроза реальна. Но вместе с тем подобные 
опасения ведут к искаженному представлению 
о причинах опасности для людей. С 1998 г. 
акты террора унесли почти 20 тыс. жизней3.
В то же время жертвами конфликта в Демок-
ратической Республике Конго, по оценкам эк-
спертов, стали почти 4 млн чел., но основная 
часть погибла не от пуль, а от голода и болезней. 
Сообщения о продолжающейся гуманитарной 
катастрофе в Дарфуре (Судан) периодически 
мелькают в сводках мировых новостей, но мас-
штаб связанных с ней человеческих жертв не-
измеримо выше тех угроз, которые стоят перед 
людьми в богатых странах. Каждый случай ги-
бели гражданского лица, связанный с конфлик-
том, — это нарушение прав человека. Но для 
людей, живущих в беднейших странах мира, 
риск такого нарушения неизмеримо выше.

С 1990 г. более трех миллионов человек по-
гибли в вооруженных конфликтах4. Почти все 

случаи смерти, непосредственно связанные с 
конфликтами, произошли в развивающихся 
странах. Помимо того, что насильственные 
конфликты уносят человеческие жизни, они 
разоряют целые общества и способны свести 
на нет достижения в области развития чело-
века, накопленные поколениями. Конфликты 
разрушают системы продовольствия, рож-
дают голод и недоедание и подрывают про-
гресс в таких областях, как здравоохранение 
и образование. Численность перемещенных 
лиц в результате нарушений прав человека 
или конфликтов, составляет в настоящее 
время приблизительно 25 млн чел5. Девять из 
десяти стран, занимающих последние места 
по Индексу развития человеческого потенци-
ала (ИРЧП), пережили начиная с 1990 г. раз-
личные по интенсивности насильственные 
конфликты. 

Насильственные конфликты в развива-
ющихся странах требуют к себе внимания со 
стороны богатых стран. Моральная ответс-
твенность по предотвращению страданий и 
обоюдная заинтересованность в коллектив-
ной безопасности определяют две наиболее 
важные причины для богатых стран, по ко-
торым они участвуют в развитии стратегии 
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коллективной безопасности для всех. Права, 
нарушенные в результате конфликтов, — это 
универсальные права человека, которые все 
международное сообщество имеет моральную 
и юридическую обязанность защищать. Реали-
зация Целей в области развития, сформулиро-
ванных в Декларации тысячелетия (ЦРДТ) со-
ставляет вторую причину того, чтобы сделать 
безопасность людей в развивающихся странах 
центральным пунктом международной повес-
тки дня. О будущем мало что можно сказать 
определенно. Но в одном отношении можно 
быть уверенным — в том, что предотвращение 
и урегулирование конфликтов, создание воз-
можностей для постконфликтного восстанов-
ления, несомненно, ускорят прогресс на пути 
продвижения к ЦРДТ. И, наоборот, неудача в 
этих областях затруднит для стран мира дости-
жение поставленных целей.

Богатые страны имеют еще одну причину, 
чтобы отдать первенство мерам по ликвида-
ции проблем, возникающих в результате на-
сильственных конфликтов в бедных странах. 
Эту причину можно сформулировать тремя 
словами: просвещенный личный интерес. Воз-
можно, сто лет назад государства еще имели 
возможность строить собственную безопас-
ность, вкладывая капитал в вооружения, ук-
репляя границы и рассматривая свои страны 
как острова, которые можно изолировать от 
внешнего мира. Сейчас эта возможность ис-
чезла. В нашем объединенном мире ни одна 
страна не является островом. Насильственный 
конфликт создает проблемы, которые путешес-
твуют без виз и не уважают национальных гра-
ниц, даже когда эти границы изощренно за-
щищены. Как предупреждала в 2004 г. Группа 
высокого уровня по угрозам, вызовам и пере-
менам при Генеральном секретаре ООН, во 
взаимозависимом мире коллективная безо-
пасность не может быть обеспечена на чисто 
национальной основе6.

Коллективная безопасность тесно свя-
зывает людей в богатых странах с теми сооб-
ществами в бедных странах, жизнь которых 
опустошена конфликтом. Международный 
наркотрафик и незаконная торговля вооруже-
ниями обеспечивают финансы и оружие для 
разжигания насильственных конфликтов в 
таких странах, как Афганистан и Гаити, и со-
здают глубокую угрозу общественному благо-
состоянию в богатых странах. Когда системы 

здравоохранения перестают функциониро-
вать из-за насильственных конфликтов, перед 
богатыми странами, так же как перед бедными, 
встает повышенная угроза инфекционных за-
болеваний. Выход из строя систем иммуни-
зации в странах Центральной Африки и час-
тично в Западной Африке — недавний тому 
пример. Лишь только насилие изгонит людей 
из их родных мест, потоки беженцев и переме-
щенных лиц, экспорт конфликта в соседние 
страны создают проблемы для всего междуна-
родного сообщества. Когда в слабых государс-
твах разворачивается насильственный конф-
ликт, в них создается естественная среда для 
террористических групп, которые представ-
ляют собой фактор риска для безопасности 
людей в богатых странах и в то же самое время 
укореняют насилие в бедных странах. Помимо 
всего прочего, когда богатые страны безразли-
чием или незаинтересованностью демонстри-
руют свою терпимость к бедности и насильс-
твенным конфликтам, это бросает вызов самой 
надежде на то, что во взаимосвязанном мире 
удастся улучшить судьбу каждого, включая тех, 
кто беден, уязвим и находится в опасности. 

Насильственный конфликт в бедных стра-
нах — лишь одна из сторон отсутствия безо-
пасности в мировом масштабе. Но угрозы бе-
зопасности сегодня исходят не только от войн, 
гражданских беспорядков, терроризма и орга-
низованной преступности, но и от бедности. 
Инфекционные болезни, голод и экологичес-
кая деградация убивают в гораздо большей 
степени, чем вооруженные конфликты, и каж-
дый из этих факторов-убийц в равной мере со-
ставляет как причину, так и следствие насиль-
ственных конфликтов. Хотя непосредственная 
связь между бедностью и гражданским конф-
ликтом отсутствует, насилие способно ярче 
проявлять себя в обществах, отмеченных глу-
бокой поляризацией, слабыми институтами и 
хронической бедностью. Угрозы, связанные с 
терроризмом, требуют глобальной реакции. 
Такой же реакции требуют и угрозы для бе-
зопасности людей в широком смысле слова. 
Действительно, «войну против террора» не-
возможно выиграть без расширения сферы бе-
зопасности людей и ее укрепления. Нынешние 
стратегии безопасности страдают от избыточ-
ности чисто военных ответов на угрозы для 
коллективной безопасности — и от недостатка 
реакции на безопасность для людей в целом.
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В настоящей главе рассматриваются вы-
зовы развитию человека, связанные с насиль-
ственными конфликтами. В первом разделе 
исследуется меняющийся характер конфлик-
тов и рассмотрены потери в сфере развития 
человека. В ней показано, как изменились 
характер и география конфликтов: преобла-
давшие в прошлом войны между государс-
твами уступили место внутренним конфлик-
там, причем тон здесь задают бедные страны. 
Во втором разделе рассмотрены некоторые 
структурные слабости государств, подвержен-
ных конфликтам. Они варьируются широко: 
от неспособности обеспечить основные услуги 
и оспариваемой собственной легитимности до 
глубокого горизонтального неравенства. Тре-

тий раздел исследует вопрос, что могут сделать 
богатые страны для того, чтобы повысить безо-
пасность людей. В четвертом разделе исследу-
ются переход от войны к миру и безопасности 
и облегчающая этот переход роль внешней по-
мощи и частного сектора. В заключительном 
разделе выдвигается на первый план то, что 
может сделать международное сообщество по 
строительству коллективной безопасности. 
Поскольку это широкий комплекс вопросов, 
мы сосредоточиваемся на четырех областях: 
помощи странам, подверженным конфликтам; 
рыночных интервенциях, направленных на 
то, чтобы лишить стороны конфликта денег и 
оружия; развитии регионального потенциала 
и постконфликтном восстановлении.

Одиннадцать лет назад Доклад о развитии че-
ловека 1994 сформулировал концепцию безо-
пасности, выходящую за строго очерченные 
рамки лишь военных проблем. Безопасность 
людей, утверждалось в Докладе, имеет два 
аспекта: безопасность от хронических угроз, 
таких, как голод, болезни и преследование, и 
защита от внезапного разрушения моделей 
повседневной жизни. Насильственный конф-
ликт подрывает человеческую безопасность в 
обоих измерениях. Это подпитывает бедность 
и опустошает жизни простых людей.

Институты международной безопасности, 
существующие сегодня, были сформированы 
как реакция на две больших войны, разразив-
шихся в первой половине ХХ в., и на угрозы, 
связанные с «холодной войной». 

Сегодняшний мир стоит перед новыми 
вызовами. Характер и география конфликтов 
изменились. Шестьдесят лет назад послево-
енные лидеры, принадлежавшие к поколе-
нию визионеров, уделяли внимание угрозам, 
вытекавшим из конфликтов между государс-
твами. Организация Объединенных Наций 
была плодом их усилий. В начале XXI в. боль-
шинство конфликтов происходит внутри госу-
дарств, а большинство жертв составляют граж-
данские лица. Вызовы не менее глубоки, чем те, 

что стояли перед человечеством 60 лет назад. 
И все же, как отметил Генеральный секретарь 
ООН Кофи Аннан в своих предложениях по 
реформе Организации Объединенных Наций, 
реакция на них носит ограниченный харак-
тер: «Что касается безопасности, то несмотря 
на испытываемое многими обостренное ощу-
щение угрозы, у нас нет консенсуса даже по 
основным вопросам, а когда дело доходит до 
практических шагов, то они слишком часто 
становятся яблоком раздора»7. Потери в сфере 
развития человека, связанные с неспособнос-
тью выработать перспективную концепцию, 
подкрепленную практической стратегией, не-
измеримы, однако этот факт признается в не-
достаточной степени. 

Глядя на мир в долгосрочной перспективе, 
можно сказать, что он становится все более на-
сильственным. Прошедшее столетие характе-
ризовалось самым высоким уровнем насилия 
из всего, что испытало на себе человечество. В 
ходе конфликтов, происходивших в ХХ в., по-
гибло почти в три раза больше людей, чем за че-
тыре предыдущих столетия (см. табл. 5.1).
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Тенденции конфликтов могут интерпре-
тироваться как в положительном, так и в от-
рицательном свете. В последнее десятилетие 
ХХ в. наблюдалось явное уменьшение числа 
конфликтов. В 2003 г. насчитывалось только 
29 продолжающихся конфликтов, по сравне-
нию с 51 конфликтом в 1991 г. (см. рис. 5.1) Но, 
хотя число конфликтов снизилось, прошедшие 
за последние 15 лет войны характеризовались 
чрезвычайно высокими потерями. Руандий-
ский геноцид 1994 г. унес жизни почти 1 млн 
чел. В гражданской войне в Демократической 
Республике Конго погибло около 7% населе-
ния. В Судане гражданская война между Се-
вером и Югом, продолжавшаяся свыше двух 
десятилетий, унесла более двух миллионов 
жизней, а число перемещенных лиц составило 
6 млн чел. По окончании этого конфликта воз-
ник новый, спровоцированный государством 
гуманитарный кризис в западной области Дар-

фур. Сегодня численность перемещенных лиц 
составляет около 2,3 млн чел.; еще 200 тыс. или 
более того бежало в соседний Чад. Девяностые 
годы ХХ в. были свидетелями этнической чис-
тки в сердце Европы, когда насильственные 
гражданские конфликты охватили Балканы.

Географическая модель конфликта со вре-
менем изменилась, причем риск утратить безо-
пасность стал бớльшим для беднейших стран. 
В 1946—1989 гг. в развивающихся странах 
с низким доходом происходило лишь более 
одной трети всех конфликтов. В 1990—2003 гг. 
свыше половины стран и территорий, испы-
тавших насильственный конфликт, входило в 
группу стран с низким доходом8. Почти 40% 
всех мировых конфликтов происходит в Аф-
рике (см. рис. 5.2), включая ряд наиболее кро-
вавых, произошедших за последние полтора 
десятилетия. И хотя количество конфликтов 
уменьшается, войны сегодня длятся дольше. 
В результате они оказывают на развитие чело-
века более жесткое воздействие9.

Насильственные конфликты приводят к ряду 
очевидных и прямых потерь для развития 
человека. Утраты жизни, ранения, инвалид-
ность, изнасилования — все это следствия 
конфликта. Другие потери менее заметны, и 
их труднее выразить в цифрах. Распад системы 
обеспечения населения продуктами питания, 
разрушение системы услуг здравоохранения 
и образования, потерянный доход — все это 
аспекты конфликта, которые имеют отрица-
тельное влияние на развития человека. Такое 
же влияние оказывают психический стресс и 
травматизм. Статистика сама по себе не может 
отразить полных затрат, и ее данные слабее 
всего в тех странах, где происходят конф-
ликты с применением насилия. Однако ясно, 
что непосредственные человеческие потери, 
хотя и огромные, — лишь небольшая доля той 
цены, которую странам приходится платить за 
конфликт.

Индекс развития человеческого потенци-
ала (ИРЧП) представляет собой инструмент, 
позволяющий выявить потери, связанные с 
конфликтом, в долгосрочной перспективе. На 
рейтинг ИРЧП влияет множество различных 
факторов, так что надо с осторожностью ин-
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терпретировать связи между значением ИРЧП 
и конфликтом в конкретной стране. Даже учи-
тывая эти оговорки, связь между низким уров-
нем развития человеческого потенциала и 
насильственным конфликтом очевидна. Дейс-
твительно, насильственный конфликт — один 
из самых верных и быстрых путей в нижнюю 
часть рейтинга ИРЧП и один из самых силь-
ных показателей длительного пребывания 
там. Из 32 стран, занимающих нижнюю часть 
рейтинга ИРЧП, 22 прошли через конфликты 
в период с 1990 г. И в пяти таких странах раз-
витие человека за 10 лет повернуло вспять. 
Пагубное воздействие насильственных конф-
ликтов на человеческое развитие явно прояв-
ляется в следующем: 
• Девять из десяти стран с самыми низ-

кими показателями ИРЧП с 1990 г. были 
ареной конфликтов различной степени. 
Только две из них были демократическими 
государствами10.

• Семь из десяти стран с самыми низкими 
показателями ВВП на душу населения в 
последние годы пережили конфликт. 

• Пять из десяти стран с самой низкой про-
должительностью жизни пережили конф-
ликт в течение последних 15 лет. 

• Девять из 10 стран мира с самой высокой 
младенческой смертностью и смертностью 
детей в возрасте до пяти лет пережили кон-
фликт в последние годы.

• Восемь из 10 стран с самым низким удель-
ным весом учащихся начальной школы пе-
режили конфликты в период с 1990 г. 

• Девять из 18 стран, которые имели сни-
жение ИРЧП в 1990-е гг., пережили в это 
время конфликт. Доходы на душу населе-
ния и продолжительность жизни понизи-
лись практически во всех этих странах. 
В результате того, что развитие человека в 

этих странах было обращено вспять, страны, 
в которых происходит насильственный кон-
фликт, находятся дальше всего от достиже-
ния ЦРДТ. Несмотря на отсутствие данных 
по странам, где происходят конфликты, что 
затрудняет сопоставление факта конфликта с 
показателями ЦРДТ, данные о детской смерт-
ности имеются почти по всем странам. Трид-
цать из 52 стран, в которых тенденции к сни-
жению детской смертности обращены вспять 
или переживают застой, пережили конфликт в 
период с 1990 г. Как и в других областях раз-

вития человека, индикаторы детского благосо-
стояния являются чувствительным баромет-
ром для измерения воздействия конфликта на 
благосостояние человека.

Поразительные сами по себе индикаторы 
ИРЧП для стран, где происходит конфликт, 
дают статический снимок динамичной кар-
тины. Потери в благосостоянии, которые они 
отражают, являются совокупными и охваты-
вают разные измерения благосостояния. В 
Судане насильственный конфликт не только 
привел к человеческим жертвам, но и создал 
условия, при которых обращение вспять в 
сфере развития человека распространилось на 
несколько поколений. В южном Судане только 
примерно каждый пятый ребенок посещает 
школу. Менее трети населения пользуется над-
лежащей системой канализации, а уровень 
материнской смертности (763 на 100 тыс. жи-
ворожденных) — один из наиболее высоких 
в мире. Мирное урегулирование, в результате 
которого удалось разрешить длительный кон-
фликт между Севером и Югом, создало нако-
нец потенциальную возможность для восста-
новления. Тем временем в области Дарфур 
поддерживаемые правительством полувоен-
ные формирования разожгли другой кризис 
в развитии человека. Уровень недоедания, по 
оценкам, достиг 40%, а 60% населения не имеет 
доступа к чистой воде. В то время как уровень 
детской смертности в Судане составляет поло-
вину величины показателя по Африке к югу от 
Сахары, в северном Дарфуре, согласно оцен-
кам, смертность превышает средний уровень в 
три раза, а в западном Дарфуре — в шесть раз. 
Тем временем конфликт создает условия для 
перманентных проблем с продовольственной 
безопасностью. Перемещение людей внутри 
страны настолько широко распространено и 
носит настолько постоянный характер, что не-
многие домохозяйства, как ожидается, возвра-
тятся домой к началу сельскохозяйственного 
сезона 2005 г., так что в итоге обеспеченность 
продовольствием и доходами станет еще более 
сомнительной. 

Пример Дарфура в самой крайней форме 
показывает, что насильственные конфликты 
приводят к человеческим жертвам не только 
от пуль, но и в результате эрозии безопас-
ности для людей в более широком смысле. 
Разрушение систем продовольствия, разо-
рение домохозяйств и дезинтеграция и без 
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того слабо развитых базовых услуг создает 
мощный умножающийся эффект, жертвами 
которого в первую очередь выступают дети. 
Из зафиксированных с 1990 г. трех милли-
онов жертв насильственных конфликтов во 
всем мире, дети составляют приблизительно 
2 млн. Многие из этих смертных случаев 
произошли в Демократической Республике 
Конго (см. Вставку 5.1). После достижения в 
2002 г. временного прекращения огня, число 

смертей в результате прямого насилия со-
кратилось. Но «показатель дополнительной 
смертности» — численность умерших, пре-
вышающая ожидаемый показатель за обыч-
ный год, — показывает, что «умножающий» 
эффект насильственных конфликтов по-пре-
жнему составляет 31 тыс. смертных случаев 
ежемесячно. Большинство этих смертных 
случаев связано с инфекционными болезнями 
среди детей (см. Вставку 5.1).

 FAO 2004b; IRC 2004; Global IDP Project 2005b; Oxfam GB, Save the Children and Christian Aid 2001; UNICEF 2000, 2001b; UN OCHA 2002, 
2004a, b; Oxfam International and others 2002; UNHCR 2004; WHO 2004a; Human Rights Watch 2004a.
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Даже незначительные всплески насиль-
ственных конфликтов могут создать нисхо-
дящую спираль. Отсутствие безопасности, 
физический ущерб для инфраструктуры, со-
кращение экономической активности, непред-
виденные военные расходы, утрата активов и 
связанная с ними уязвимость составляют для 
развития «ядовитую смесь». Конфликты 
увеличивают бедность, сокращают рост, под-
рывают инвестиции и уничтожают инфра-
структуру, от которой зависит прогресс че-
ловеческого благосостояния. Они поощряют 
высокий уровень военных расходов и отвлече-
ние ресурсов от производительных инвести-
ций. Насильственный конфликт способствует 
распространению недоедания и инфекцион-
ных болезней из-за разрушения системы базо-
вых услуг, растущего числа беженцев и переме-
щенных лиц. Следующие разделы посвящены 
некоторым основным факторам, препятствую-
щим человеческому развитию.

Насильственный конфликт чреват такими 
потерями, воздействие которых передается 
от экономики к экономике, подрывая потен-
циал роста. Обладая меньшими активами и 
меньшими способностями воcполнять по-
тери в доходах и активах, бедные особенно 
подвержены экономическим последствиям 
конфликта. 

По оценке Всемирного банка, в среднем 
гражданская война продолжается семь лет, с 
каждым годом сокращая темпы роста эконо-
мики на 2,2%11. Немногие страны, испытав 
потери такого масштаба, имеют реальную пер-
спективу сократить вдвое уровень бедности к 
2015 г. По данным одного исследования, сред-
няя стоимость конфликта достигает 54 млрд 
долл. для страны с низким доходом, с учетом 
повышенного риска нового конфликта, хотя 
попытки определять количественного опре-
деления воздействия открыты для методоло-

 Gray 2000; Nangiro 2005; Odhiambo 2004.
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гических споров12. Понятно, что абсолютные 
величины очень значительны и сводят на нет 
потенциальные выгоды от потоков помощи. 
Совокупные размеры потерь увеличиваются 
по мере продолжения гражданского конф-
ликта. Долгосрочные конфликты в Латинской 
Америке имели серьезное воздействие на эко-
номический рост13. В Колумбии продолжаю-
щийся с 1992 г. вооруженный конфликт между 
правительственными силами и партизанами, 
по оценкам, «съедает» два процентных пун-
кта ежегодного прироста экономики.

Конфликт с применением насилия вызы-
вает цепные реакции, которые увековечивают 
и расширяют экономические потери. Замедля-
ющееся развитие экономики и неопределен-
ность климата безопасности создают серьез-

ные препятствия для инвестиций, внутренних 
и иностранных, и дают мощный импульс для 
бегства капитала: с возникновением конфликта 
в некоторых странах зафиксированы транс-
ферты, достигающие 20% частного богатства14.
Наряду с падением объемов инвестиций про-
падают зря целые годы развития за счет унич-
тожения физического капитала. Разрушенные 
дороги, мосты и системы власти представляют 
собой и потерю произведенных инвестиций, и 
угрозу будущему восстановлению. По оценкам, 
потери Сальвадора в сфере инфраструктуры за 
годы конфликта составили 1,6 млрд долл., что 
имело разрушительные последствия для тем-
пов экономического роста страны15.

Между ростом насилия и конфликтом, по-
видимому, существует обоюдная связь. Бедные 

 World Bank and Palestinian Central Bureau of Statistics 2004; UN OCHA 2004b.
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страны более подвержены возникновению 
конфликтов. Межстрановое эконометричес-
кое исследование показывает, что в стране с 
душевым доходом в 600 долл. возникновение 
гражданской войны вдвое менее вероятно, чем 
в стране, где уровень дохода на душу населения 
составляет 250 долл.16. Это свидетельствует о 
том, что бедность и низкие темпы роста чре-
ваты конфликтом, который, в свою очередь, 
закрепляет условия, порождающие бедность 
и низкие темпы роста. Для многих стран за-
падня конфликта — часть ловушки бедности.

Экономические потери в результате конф-
ликта не остаются лишь в пределах националь-
ных границ. Непосредственным проявлением 
«эффекта перелива» в результате гражданс-
кой войны в соседней стране является поток 
беженцев, какими были афганцы для Пакис-
тана и Ирана, конголезцы и бурундийцы для 
Танзании и суданцы для Чада. В более широ-
ком смысле воздействие выражается в увеличе-
нии риска быть втянутым в конфликт, в соот-
ветствующем повышении военных расходов, 
в уменьшении инвестиций в регионе в целом 
и расстройстве торговых путей. Страна, гра-
ничащая с зоной конфликта, может опасаться 
снижения темпов своего собственного роста 
примерно на 0,5 процентных пункта17.

В дополнение к прямым потерям доходов 
и инвестиций существуют затраты, влияю-
щие на развитие человека. Во время граждан-
ских войн увеличиваются военные расходы и 
связанная с этим цена возможности. В сред-
нем гражданская война приводит к допол-
нительным военным расходов в 1,8% ВВП18.
Эти ресурсы можно было бы использовать в 
других секторах, таких как предоставление 
социальных услуг и развитие экономической 
инфраструктуры.

Помимо макроуровня, потери от конф-
ликтов непропорционально тяжелым грузом 
ложатся на бедных людей и маргиналов. Бо-
язнь насильственных конфликтов способна 
разрушить местные системы торговли и пе-
рекрыть людям доступ к рынкам, от которых 
зависит их благосостояние, а иногда и выжи-
вание. В северной Уганде насильственный 
конфликт привел к повторявшимся разруше-
ниям рынков рогатого скота, с разрушитель-
ными последствиями для пастухов-скотово-
дов, одной из самых бедных групп населения в 
стране. Карамоджа, область на северо-востоке 

Уганды, граничащая с Суданом и Кенией, не 
фигурирует на стандартной карте «горячих 
точек», распространяемой СМИ. Однако по 
масштабам страданий, причиненных насильс-
твенным конфликтом, этот район заслуживает 
быть занесенным на нее. Частично вызванный 
интенсивной конкуренцией за ресурсы, этот 
конфликт увеличил подверженность карамод-
жанских пастухов бедности (см. Вставку 5.2).

Прочная связь между насильственным 
конфликтом и экономическим распадом про-
является не только в странах с низким дохо-
дом. Конфликт также разрушает рынки труда 
в странах со средним доходом, снижая доход 
от самого важного актива бедняков — их ра-
бочей силы. На оккупированных палестин-
ских территориях распад рынка труда спо-
собствовал резкому повышению бедности. 
Растущая безработица, усиливающаяся бед-
ность и падающие доходы в совокупности при-
вели к падению показателей развития человека 
(см. Вставку 5.3).

Утрата активов может иметь разрушитель-
ные последствия, поскольку лишает бедные 
домохозяйства имущества, способного высту-
пать в качестве залога, и сбережений, дающих 
гарантию от будущих рисков. Эти проблемы 
особенно ярко выражены в сельских районах, 
в случаях когда люди лишаются возделывае-
мой земли, домашнего скота, сельскохозяйс-
твенных орудий и семенного фонда или когда 
сельскохозяйственная инфраструктура, такая 
как ирригационные системы, приходит в не-
годность. В Бахр-эль-Газале, области южного 
Судана, 40% домашних хозяйств потеряли 
весь свой рогатый скот во время конфликта, 
длившегося 20 лет19. Потери среди мужской 
рабочей силы усилили нагрузку на женщин, 
пытавшихся восстановить средства к сущес-
твованию и сохранить доходы. Соотношение 
численности женщин и мужчин в районе соста-
вило 2:120. Становясь главами домохозяйств, 
женщины были вынуждены не только зани-
маться воспитанием детей, но и наниматься на 
работу и обеспечивать доходы в небезопасном 
окружении.

Прямые потери в сельскохозяйственном 
производстве и инфраструктуре могут иметь 
разрушительные последствия для сокращения 
бедности. Чистый ущерб для сельскохозяйс-
твенного производства из-за вооруженных 
конфликтов в Африке в 1970—1997 гг. оцени-
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вается в 25 млрд долл., что равняется трем чет-
вертям всего объема помощи за этот период21.
В Сьерра-Леоне, где около 500 тыс. крестьян-
ских семей стали перемещенными лицами22,
производство риса (главной злаковой куль-
туры) за время гражданской войны 1991-2000 
гг. упало до 20% довоенного уровня23.

Образование — один из тех «кирпичиков», 
из которых складывается потенциал разви-
тия человека. Это не только основное право, 
но и фундамент прогресса в других областях, 
включая здравоохранение, питание, развитие 
демократических институтов. Конфликт под-
рывает эти основы, способствуя созданию ус-
ловий, которые увековечивают насилие.

Конфликт с применением насилия уничто-
жает инфраструктуру образования, уменьшает 
расходы на школы и преподавателей и мешает 
детям посещать занятия. Поскольку школы 
ассоциируются с государственной властью, 
они часто становятся мишенью для групп, 
враждебных правительству. Во время граж-
данской войны в Мозамбике (1976—1992) 
почти половина начальных школ к 1989 г. была 
закрыта или разрушена24. Инфраструктура 
образования также понесла значительный 
ущерб на оккупированных палестинских тер-
риториях: в 2000—2004 гг. урон был нанесен 

282 школам (см. Вставку 5.3). Способность 
правительств поддерживать дееспособность 
систем образования во время конфликтов еще 
более снижается из-за бюджетных ограниче-
ний, вызванных приоритетом военных расхо-
дов по отношению к расходам социальным. В 
тех странах с низкими доходами, по которым 
имеются данные, расходы на образование со-
ставили 4,2% ВВП, если конфликта в стране 
не было, и 3,4% в тех странах, где после 1990 г. 
конфликты имели место — то есть расходы со-
ставили почти на одну пятую меньше25.

Насильственный конфликт также создает 
препятствия для образования. Родители отка-
зываются посылать детей в школу, когда сущес-
твует риск для их безопасности. В Колумбии, 
показатель незаконченного образования выше 
в тех провинциях, где активны боевики и повс-
танцы26. Отсутствие безопасности, связанное с 
насильственным конфликтом, тесно связано с 
гендерным неравенством в сфере образования. 
Даже там, где обучение доступно (например, в 
лагерях беженцев) отсутствие личной безо-
пасности становится ключевым фактором, не 
позволяющим девочкам посещать школу. Со-
отношение девочек и мальчиков, посещающих 
начальную школу, в 18 странах с низким дохо-
дом, испытавших конфликты в тот или иной 
период с 2000 г., составило 0,83 , тогда как в 
странах с низким доходом, не вовлеченных в 
конфликт, — 0,9027.

Образование является еще одним приме-
ром того, как конфликт с применением наси-
лия создает порочный круг, который трудно 
разорвать. Опрос бывших участников воен-
ных действий в Сьерра-Леоне показал, что от-
ряды боевиков в подавляющем большинстве 
случаев формировались из числа молодежи, 
условия жизни которой до войны были пло-
хими. Исследование, основанное на опросе 
1 тыс. участников военных действий, пока-
зало, что половина из них оставила школу из-
за краха системы образования, или потому, что 
не имели возможности платить за обучение, 
или потому, что школа закрылась. 

Как и образование, здоровье — один из основ-
ных показателей развития человека. Конфликт 
с применением насилия создает очевидные 
риски для здоровья в краткосрочной перспек-
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тиве. В долгосрочной же перспективе воздейс-
твие насильственных конфликтов на здоровье 
убивает больше людей, чем пули.

Большинство из 2 млн детских смертей, 
связанных с конфликтами, относится к этой 
категории. Точно так же повышенный риск 
заболеть или получить травму создает серь-
езную угрозу для уязвимых групп, особенно 
беженцев и перемещенных лиц. Острое недо-
едание, диарея, корь, дыхательные инфекции 
и малярия часто приводятся среди причины 
того, почему коэффициент смертности среди 
беженцев более чем в 80 раз превышал базовые 
показатели в различных районах Африки28.
Но даже те, кто не был изгнан из родных мест, 
страдают, потому что болезни, которые разви-
ваются в лагерях беженцев, имеют тенденцию 
легко распространяться в окрестных районах. 
В Чечне показатель заболеваемости туберку-
лезом составил 160 случаев на 10 тыс. чел., по 
сравнению с 90 случаями в остальных районах 
Российской Федерации29.

Доказано, что конфликт с применением 
насилия нарушает предоставление основных 
медицинских услуг, особенно в бедных об-
щинах. Как и школы, учреждения системы 
здравоохранения часто рассматриваются 
группами мятежников как легитимная воен-
ная цель. В Мозамбике во время гражданской 
войны почти половина всех местных меди-
цинских центров была разграблена, а окружа-
ющая территория — заминирована30. Мно-
гие медицинские работники могут покинуть 
районы конфликтов. И даже в тех районах, 
где до начала насилия показатели здоровья 
были хорошими, может произойти их резкое 
ухудшение. В Боснии и Герцеговине до на-
чала военных действий в 1990-х гг. 95% детей 
были иммунизированы. К 1994 г., в апогее 
конфликта, коэффициент иммунизации упал 
ниже 35%31. Как показывает этот пример, кон-
фликты могут также нарушить предоставле-
ние важных общественных услуг, призван-
ных улучшать здоровье общества и бороться 
с тяжелыми и смертельными болезнями. Не-
смотря на предпринимаемые во всем мире по-
пытки искоренить гвинейского червя, речную 
слепоту и полиомиелит, эти болезни укорени-
лись в районах наиболее интенсивных конф-
ликтов в Африке32.

Вооруженные конфликты сыграли роль в 
распространении пандемии ВИЧ/СПИДа. 

В 2003 г. из 17 стран, где численность детей, 
осиротевших в результате эпидемии СПИДа, 
превышала 100 тыс. чел., 13 находились в со-
стоянии конфликта или на грани конфликта33.
Существует ряд факторов, способствующих 
распространению ВИЧ в условиях конфликт-
ных ситуаций, и эти факторы делают женщин 
особо уязвимыми: перемещение населения, 
разрыв социальных отношений, применение 
изнасилований в качестве оружия, принужде-
ние к половым сношениям в обмен на деньги, 
продовольствие или защиту, крах системы 
здравоохранения, сочетающийся с наруше-
нием доступа к информации и ресурсам, спо-
собным помочь контролировать распростра-
нение ВИЧ, и снижение безопасности при 
переливании крови34.

Как и в случае с образованием, вооружен-
ный конфликт часто приводит к уменьшению 
объема ресурсов, доступных для здравоохра-
нения (см. рис. 5.3). В 2002 г. страны с низким 
ИРЧП затратили в среднем 3,7% ВВП на во-
оружение и лишь 2,4% на здравоохранение35.
В некоторых странах — например, в Бурунди 
и Эритрее — на вооружение ассигнуется го-
раздо больше средств, чем на образование и 
здравоохранение, вместе взятые. 

Перемещение населения — почти неизбежное 
следствие насильственных конфликтов. Его 
последствия часто носят долгосрочный харак-
тер. После потери своих домов и имущества 
люди остаются без средств к существованию. 
Даже зажиточные семейства не могут прокор-
мить ни себя, ни своих более бедных родствен-
ников. Для бедных же домохозяйств потеря 
имущества означает больший риск недоедания 
и заболеваний. 

По имеющимся оценкам, во всем мире пе-
ремещено в результате конфликтов 25 млн чел. 
Вытесненные вооруженными группами или 
спасающиеся бегством, чтобы избежать наси-
лия, эти люди оказываются очень уязвимыми. 
Воплощение проблемы перемещенных лиц 
стали лагеря в Дарфуре, в которых размещено 
около 1,8 млн чел. Изгнанные из своих домов 
полувоенными формированиями, пользую-
щимися поддержкой государства, эти люди 
сталкиваются c намного большей угрозой го-
лода и инфекционных болезней, чем прежде. 
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В Колумбии длительная гражданская война 
вызвала одно из самых больших перемещений 
населения со времен тех, которые повлекла 
за собой Вторая мировая война в Европе. 
К 2002 г. в Колумбии из населения 43,5 млн 
чел. 2 млн были беженцами или перемещен-
ными лицами36. В пересчете на численность 
населения некоторые страны испытали еще 
более значительный уровень перемещения. 
Три четверти миллиона человек в Гватемале 
стали перемещенными лицами или бежали в 
Мексику в середине 1980-х гг.37. Более 600 тыс. 
чеченцев (половина населения) после почти 
десятилетия конфликта стали перемещен-
ными лицами38.

Хотя от последствий насильственных 
конфликтов страдают общины целиком, жен-
щины находятся в особо уязвимом положе-
нии. Многие из них становятся жертвами 
изнасилований, сексуальной эксплуатации и 
злоупотреблений как в ходе, так и после окон-
чания конфликта. В последние годы массовые 
изнасилования в ходе военных действий были 
отмечены в Боснии и Герцеговине, Камбодже, 
Либерии, Перу, Сомали и Уганде. В Сьерра-
Леоне более 50% женщин пережили в той или 
иной форме сексуальное насилие во время кон-
фликта39. Многие из этих женщин продолжают 
страдать от серьезных долгосрочных проблем 
физического и умственного здоровья, а в неко-
торых случаях их отвергают их собственные 
семьи и общины. Насилие и акты террора по 
отношению к женщинам стали элементами 
стандартного набора приемов, применяемых 
враждующими сторонами, включая прави-
тельственные силы, во многих странах. 

Дети тоже очень уязвимы к воздействию 
насильственных конфликтов. Мало того что на 
них ложится основная тяжесть человеческих 
потерь, им также угрожает особая опасность: 
быть завербованными в солдаты. «Армия 
Божьего сопротивления», которая действует 
на обширной территории в северной Уганде, 
обвиняется в том, что похитила 30 тыс. детей. 
Во всем мире насчитывается приблизительно 
250 тыс. детей-солдат40. Принудительное по-
хищение — основная стратегия вербовщиков, 
хотя «факторы предложения» также играют 
свою роль при вербовке. Так, в ряды воору-
женных групп детей из бедных домохозяйств 
может приводить нищета В таких странах, как 
Шри-Ланка, группы мятежников смогли рек-

рутировать молодежь из самых бедных слоев 
общества, предлагая им или их семьям деньги 
или пищу.

Менее очевидным результатом насильс-
твенного конфликта, чем беженцы или дети-
солдаты, но не менее важным для развития 
человека, является крах доверия и тради-
ционных форм урегулирования отношений 
между людьми. Когда эти институты ослабе-
вают, всегда растут преступность и опасность. 
Именно так происходит, если высока безра-
ботица или если государство слишком слабо, 
чтобы поддерживать гражданское право и 
порядок. Гражданские лица часто становятся 
жертвами грабежа и преследований со сто-
роны как вооруженных сил государства, так и 
повстанцев. За период 1998—2001 гг. в Колум-
бии было совершено свыше 100 тыс. убийств, 
что составляет в среднем 61 жертву на 100 тыс. 
чел. в год. Для сравнения укажем, что в этот 
же период, например, в США происходило 
приблизительно 5,7 убийств на 100 тыс. чел. 
в год41. Столь высокий показатель убийств 
сократил ожидаемую продолжительность 
жизни в Колумбии на 1,5— 2 года42.

Бедные домохозяйства часто несут ос-
новное бремя по финансированию тех самых 
конфликтов, которые подвергают риску их 
безопасность. Как мятежники, так и государс-
твенные деятели изыскивают средства путем 
грабежа имущества простых людей или за счет 
эксплуатации природных ресурсов, создавая 
милитаризованную экономику, которая под-
питывает конфликт. Те, кто извлекает из этого 
выгоду, заинтересованы в бойкоте мирных 
соглашений. Незаконное налогообложение 
и рэкет часто служат наилучшим средством 
для того, чтобы повысить доход. В восточной 
части Демократической Республики Конго от-
ряды «Демократических сил за освобождение 
Руанды» (ДСОР) вводят незаконные налоги и 
систематически грабят местные рынки. Ежене-
дельный «военный налог» превышает доход 
большинства местных жителей. Гражданские 
лица иногда бывают вынуждены заплатить 
ДСОР большую часть своей прибыли от до-
бычи ниобия, одного из немногих прибыльных 
видов деятельности в этом районе43. Банди-
тизм, грабеж домашнего скота и неспособность 
государства обеспечить людям защиту делают 
состояние опасности ежедневной реальностью 
в затронутых конфликтом районах.
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Появление черного рынка и параллель-
ной экономики, часто сопровождающие на-
сильственные конфликты, создают новые воз-
можности для воюющих сторон — и новые 
источники экономической дезорганизации 
для общества. Например, ограниченный госу-
дарственный потенциал регулирования при-
родных ресурсов, наряду с широко распро-
страненной коррупцией, облегчает развитие 
неофициальных и незаконных сетей. В Сьерра-
Леоне нелегальная алмазная промышленность 
была щедрым источником доходов для мятеж-
ного Объединенного революционного фронта 
(ОРФ) и его спонсора, бывшего либерийского 
президента Чарльза Тэйлора. Так, конфликт, 
может быть и имевший изначально политичес-
кую подоплеку, воплощается в преступления и 
несет опасность людям. 

Потери для развития человека, связанные с на-
сильственным конфликтом, настолько велики, 
что их необходимо предотвращать. Однажды 
начавшись, насильственный конфликт может 
привести к возникновению таких сложных 
проблем, которые трудно затем разрешить, 
и к таким потерям в области развития чело-
века, которые способны суммироваться и ста-

новиться необратимыми. Когда бедные люди 
теряют средства к существованию, их способ-
ность оплачивать расходы по охране здоро-
вья, посылать детей в школу и поддерживать 
питание семьи на должном уровне настолько 
снижается, что иногда имеет фатальные пос-
ледствия. Потерянные возможности образо-
вания передаются из поколения в поколение 
в форме неграмотности и в виде уменьшения 
шансов когда-либо вырваться из нищеты. Пре-
дотвращение насильственных конфликтов не-
обходимо не только из-за высокой цены для 
развития человека. Институциональные за-
траты от насильственных конфликтов могут 
иметь разрушительные последствия для раз-
вития в длительной перспективе. Когда кон-
фликт заканчивается, дороги и мосты могут 
быть, по крайней мере, быстро восстановлены 
при внешней поддержке. Но коллапс инсти-
тутов, утрата доверия и травмы, причиненные 
уязвимым людям, способны привести к возоб-
новлению конфликта. Ослабляя государства, 
насильственный конфликт может ввергнуть 
население целых стран и их соседей в пороч-
ный круг насилия. Одна из величайших задач в 
деле развития человека, стоящая перед между-
народным сообществом, состоит в том, чтобы 
разорвать этот порочный круг.

В течение значительной части ХХ в. конфликт 
с применением насилия был результатом раз-
рыва отношений между государствами. Се-
годня насильственный конфликт — это пре-
жде всего результат неспособности государств 
предотвратить, обуздать и решить конфликты 
между различными группами. Нет двух оди-
наковых конфликтов. Но государства, под-
верженные конфликтам, имеют ряд общих 
черт.

Насильственный конфликт может вспых-
нуть по разным причинам. Предпринима-
лись попытки моделировать индивидуаль-
ные факторы риска. Но в действительности 
значение имеют группы рисков и события-
катализаторы. Некоторые риски коренятся 

в бедности и неравенстве, хотя связь между 
ними не является автоматической. Другие 
могут быть увязаны с институциональными 
неудачами и недемократическими полити-
ческими структурами, занятостью или конку-
рентными территориальными претензиями. 
Внешние события, такие как экономические 
шоки, региональные конфликты и изменения 
в обществе, которые создают напряженные от-
ношения между различными политическими 
элитами, могут выступать в качестве событий, 
которые втягивают общество в насильствен-
ный конфликт.

Предотвращение и урегулирование кон-
фликта в некоторых странах осложняются 
коллапсом эффективной власти. Правитель-
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ства, не обладающие потенциалом или поли-
тической волей к выполнению своих основных 
функций, включая территориальный конт-
роль, оказание основных услуг, управление 
общественными ресурсами и защиту домо-
хозяйств беднейших слоев населения, явля-
ются одновременно причиной и следствием 
насильственных конфликтов44. Как отметила 
Международная комиссия по интервенции 
и государственному суверенитету: «В плане 
безопасности когерентная и мирная между-
народная система будет с гораздо большей 
степенью вероятности создана путем сотруд-
ничества эффективных государств.... нежели в 
среде хрупких, распадающихся, фрагментар-
ных или вообще хаотичных государственных 
образований»45. Хотя неэффективные госу-
дарства различаются по форме, три их общие 
характеристики, которые увеличивают риск 
роста политической напряженности и эконо-
мических давлений, приводящих к насильс-
твенному конфликту, были удачно сформули-
рованы Комиссией по слабым государствам и 
национальной безопасности США: дефицит 
безопасности, дефицит потенциала и дефицит 
легитимности46.
• Дефицит безопасности. Безопасность, 

включая безопасность людей в ее самом 
широком смысле, является основой для 
жизнеспособного развития и эффектив-
ного правления. Обеспечение безопас-
ности — одна из важнейших функций 
государства. Это подразумевает защиту 
от систематических злоупотреблений в 
сфере прав человека, физических угроз, 
насилия и чрезвычайных экономичес-
ких, социальных и экологических рисков. 
Многие подверженные конфликтам госу-
дарства не желают или не способны обес-
печить безопасность, создавая тем самым 
возможности для заполнения пространс-
тва безопасности негосударственными 
политическими субъектами. Во время 
конфликтов в Сьерра-Леоне и Либерии 
правительственный потенциал обеспе-
чения безопасности был едва заметен за 
пределами нескольких городских цент-
ров. В Судане правительство активно под-
рывало безопасность черных африканцев 
путем поддержки арабских ополченцев и 
прямых военных действий против граж-
данского населения.

• Дефицит потенциала. Государственная 
власть остро зависит от способности обес-
печивать основные услуги и инфраструк-
туру. Когда правительства не способны 
или не желают делать этого, возникающие 
в итоге лишения, страдания и угроза эпи-
демий могут вызвать негодование людей 
и способствовать потере общественного 
доверия. В Либерии, например, с 1990 г. 
сектор здравоохранения, по существу, был 
организован и финансировался междуна-
родными неправительственными органи-
зациями, а не номинально ответственным 
за это министерством здравоохранения. 
В Сьерра-Леоне регистрируется только 
четверть всех рождений детей в сельской 
местности, что свидетельствует о недоста-
точном доступе к услугам в сфере благо-
состояния. Более 90% фармацевтических 
препаратов, распределяемых центральной 
государственной аптечной службой, не до-
стигают своих адресатов. 

• Дефицит легитимности. Политическое и 
социально-экономическое соперничество 
является частью процесса развития. То, 
примет или нет это соперничество насиль-
ственные формы, зависит от способности 
государственных институтов выражать 
интересы и стремления различных групп, 
выступать в качестве арбитра между ними 
и урегулировать конфликты. Все это за-
висит от того, видят ли в этих институтах 
легитимные и подотчетные органы или 
только каналы удовлетворения частных 
интересов. Государства, подверженные 
конфликтам, как правило, имеют дисфун-
кциональные институты, склонные к на-
рушению политических полномочий и к 
применению насилия в качестве ответа 
на требования контроля за ресурсами, го-
сударственными доходами и властными 
полномочиями. 
Бедность, отсутствие безопасности и на-

сильственные конфликты систематически 
подпитывают друг друга. Не все обедневшие 
страны склонны к конфликтам, а процве-
тание не устраняет угрозы конфликта. Но, 
взаимодействуя с другими факторами, бед-
ность может усиливать напряженные отно-
шения, созданные дефицитом безопасности, 
потенциала и легитимности. Департамент 
международного развития Великобритании 



183

5

(ДМРВ) составил список 46 слабых госу-
дарств, которые он описывает как имеющие 
правительства, неспособные или не жела-
ющие выполнять свои основные функции, 
такие как контроль за территорией, обеспе-

чение безопасности, управление обществен-
ными ресурсами и предоставление основных 
услуг; 35 из этих государств в 1990-е гг. нахо-
дились в состоянии конфликта47. По оцен-
кам ДМРВ, такие государства составляют 
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1/3 населения, живущего на менее чем на 1 
долл. в день. Попытки определить, бедны 
ли эти страны, потому что они находятся в 
состоянии конфликта, или они находятся в 
состоянии конфликта, потому что бедны, — 
пустое и в значительной степени бессмыслен-
ное занятие. Ясно, что бедность — это часть 
цикла, который создает и увековечивает на-
сильственный конфликт и такой конфликт 
оказывает обратное воздействие, усиливая 
бедность.

Массовая нищета не приводит к насильствен-
ному конфликту автоматически, а связи между 
неравенством и конфликтом сложны и много-
образны. Высокий уровень неравенства не яв-
ляется автоматическим маркером наличия на-
сильственных конфликтов. Если бы это было 
так, то Латинская Америка была бы одним из 
самых конфликтных регионов мира. Высокие 
уровни вертикального неравенства по доходам 

связаны с социальным разложением, включа-
ющим высокий уровень преступности и от-
сутствие личной безопасности. Горизонталь-
ное неравенство между регионами и группами 
населения создает угрозы иного порядка не в 
последнюю очередь потому, что это неравенс-
тво может создавать ощущение — неважно, 
оправданное или нет, — что государственной 
властью злоупотребляют в целях потворства 
интересам какой-либо группы. Практически 
горизонтальное и вертикальное неравенство 
часто взаимодействуют, и решающим факто-
ром может являться не масштаб неравенства 
сам по себе, а сложные политические и эконо-
мические трения, происходившие в течение 
нескольких поколений. 

Конфликт в Непале показывает, как нера-
венство в разных измерениях может создавать 
условия для насильственного конфликта48.
В 1996 г., когда начался продолжающийся до 
сих пор мятеж, показатель бедности состав-
лял 72% в центральных и западных областях, 
но был равен лишь 4% в долине Катманду. На 

 Barnes 2005; ICG 2004a; Justino, Litchfield and Whitehead 2003; Petras 2004.
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эти региональные различия накладываются 
различия в статусе, при котором ИРЧП вы-
сшей касты непальцев был примерно на 50% 
выше, чем у народов нагорья, народа тараи и 
профессиональных каст. Несмотря на то что 
коренные народности и далиты составлили 
соответственно 36 и 15% населения, в 1999 г. 
им принадлежало соответственно лишь 8,42 
и 0,17% должностей в правительственных уч-
реждениях. Мятеж в Непале имеет самые глу-
бокие корни в западных областях, которые 
далеко отстали в развитии от других частей 
страны и где в маргинализованных группах 
населения скопилось глубокое чувство возму-
щения неудовлетворительным функциониро-
ванием государственных институтов. В период 
с 1996 г. здесь умерло свыше 8 тыс. чел.

Непал демонстрирует, как реакция на на-
сильственный конфликт способна усилить 
действие причин, его породивших. Столк-
нувшись с массовой поддержкой повстанцев, 
правительство ответило на нее стратегией ши-
рокомасштабных военных действий, направ-
ленных против партизан-маоистов. Эта стра-
тегия получила военную помощь некоторых 
богатых стран. При этом риторика «войны с 
террором» использовалась для оправдания 
жестких действий военных. О серьезных нару-
шениях прав человека сообщали все стороны 
конфликта, но в некоторых частях страны 
сложилось представление, что некоторые го-

сударственные институты теперь сами стали 
частью проблемы безопасности.

Менее заметны политические стратегии 
решения проблем глубокого неравенства, пи-
тающих повстанческое движение. В действи-
тельности политическая реакция на конфликт 
скорее способна обострить его основные при-
чины. Ссылаясь на первостепенные интересы 
безопасности, королевское правительство ус-
тановило режим абсолютной монархии, под-
рывая демократические институты и объявляя 
вне закона виднейших политических деяте-
лей и правозащитные группы, что побудило 
Индию и Великобританию приостановить 
оказание помощи. Ослабление демократии в 
этом контексте может только подорвать те инс-
титуты, которые должны разрешить конфликт 
и восстановить мир. Более жизнеспособной 
была бы стратегия, которая объединила бы де-
мократические силы в борьбе с реальными уг-
розами безопасности, созданными мятежом, и 
способствовала бы мирному урегулированию, 
включая меры по уменьшению глубокого нера-
венства, порождающего конфликт. 

Неспособность ответить на вызовы, обус-
ловленные горизонтальным неравенством, 
может привести к насильственному конфликту 
и в более устойчивых государствах, и в сла-
бых. До конца 1990-х гг. Кот-д’Ивуар считался 
одним из самых стабильных государств в За-
падной Африке. Ущерб легитимности прави-

.
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тельства был нанесен тогда, когда политичес-
кие реформы и обостряющееся региональное 
неравенство стали восприниматься частью 
политической элиты как невыгодные. Резуль-
татом стал взрыв политического насилия в 
конце 1990-х гг., закончившийся достижением 
хрупкого мира в 2003 г. Вывод: политическая 
легитимность и стабильность — вещи хруп-
кие, которые легче потерять, чем восстановить 
(см. Вставку 5.4).

Горизонтальное неравенство не сущест-
вует в изоляции. Оно взаимодействует с более 
широкими политическими процессами, кото-
рые могут привести к насильственному кон-
фликту. В Боливии недавние вспышки поли-
тической неустойчивости и насилия были 
связаны со спорами о мерах по управлению на-
циональным достоянием, накопленным в ре-
зультате экспорта полезных ископаемых. Эти 
конфликты послужили пробным камнем для 
выражения глубоких обид, испытываемых ко-
ренным населением в связи с несправедливым 
распределением благ от развития. В Индоне-
зии насильственный конфликт в провинции 
Ачех частично восходит к тому же источнику. 
Мобилизация групп из числа коренного насе-
ления произошла вокруг программы, требу-
ющей предоставления коренному населению 
большей доли национального достояния, про-
изведенного в результате экспорта полезных 
ископаемых. Эти требования сочетались с не-
довольством преимуществами в сфере заня-
тости в образовании, якобы предоставлявши-
мися мигрантам с Явы49. В 2000 г. провинция 
Ачех была среди богатейших регионов Ин-
донезии с точки зрения потенциального бо-
гатства и одновремнно беднейшей по уровню 
бедности по доходам. В течение двух десяти-
летий, предшествовавших 2002 г. — в период, 
отмеченный повышением доходов от добычи 
нефти, — бедность в провинции Ачех выросла 
более чем вдвое, тогда как в целом по Индо-
незии она сократилась наполовину. Рост цен-
ности минеральных ресурсов создал спрос на 
квалифицированный труд в нефтегазовой про-
мышленности, а также в государственных уч-
реждениях, который был непропорционально 
удовлетворен за счет мигрантов с Явы. К 1990 г. 
(т. е. примерно в то время, когда начался про-
должающийся до сих пор конфликт) безрабо-
тица в городах среди ачехцев была вдвое выше, 
чем для мигрантов с Явы. В то же самое время 

миграционная политика поощряла переезд в 
провинцию Ачех фермеров с Явы, большинс-
тво из которых имело более обширные земель-
ные наделы, чем местные жители. Ощущение 
несправедливости этого горизонтального не-
равенства проявилось в антияванских настро-
ениях, к которым продолжает взывать сепара-
тистское движение. 

Конфликты, связанные с высоким уровнем 
горизонтального неравенства или политичес-
кими диспропорциями между группами и ре-
гионами, могут быть урегулированы. Один из 
подходов состоит в том, чтобы восстановить 
политическое доверие в процессе диалога за-
интересованных лиц. Этот подход основыва-
ется на простом принципе, что мирное урегу-
лирование конфликта может быть построено 
только на доверии и диалоге. Модель «диалога 
заинтересованных лиц» широко, хотя и с пере-
менным успехом, использовалась в Латинской 
Америке. Гватемальская Ассамблея гражданс-
кого общества (АГО) сыграла основную роль в 
выработке консенсуса в процессе мирного уре-
гулирования в этой стране в 1994 г., а многие 
представленные ею предложения стали частью 
заключительных мирных соглашений. Ассам-
блея наводила мосты между правительством 
и обществом, хотя конечный результат и был 
ослаблен неспособностью обеспечить соблю-
дение ряда обещаний по земельной реформе. 
Вне зависимости от формы, многосторонний 
диалог заинтересованных лиц вряд ли даст ре-
зультат, если правительственные структуры не 
в состоянии эффективно реагировать на соци-
ально-экономическое неравенство, порожда-
ющее конфликт. В Боливии несколько раун-
дов диалога между гражданским обществом и 
рядом сменявших друг друга правительств не 
смогли дать ощутимых результатов, что перио-
дически приводило к взрывам политического 
насилия и хаосу (см. Вставку 5.5).

Изобилие природных ресурсов может не 
только усиливать неравенство, но и увеличи-
вать тот дефицит дееспособности, который 
способствует подверженности некоторых го-
сударств конфликтам. Такие государства не-
редко отчаянно бедны, но чрезвычайно богаты 
ресурсами. Восприимчивость к насильствен-
ным конфликтам представляется характере-
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ной чертой того явления, которое называют 
проклятием ресурсов. Еще раз подчеркнем, 
что связи между ресурсами и насильственным 
конфликтом не являются ни автоматичес-
кими, ни неизбежными. Ботсвана трансфор-
мировала алмазное богатство в высокий рост 
и быстрое развитие человеческого потенциала, 
избежав конфликта между группами из-за рас-
пределения дохода. Однако это исключение, а 
не правило для значительной части развиваю-
щегося мира. Слабые структуры управления в 
сочетании с ресурсами, сулящими колоссаль-
ную прибыль тем, кто контролирует их произ-
водство и экспорт — вот главная причина на-
сильственных конфликтов. 

В эпоху, наступившую после окончания 
«холодной войны», на смену финансам сверх-
держав как топливу для разжигания войны 
пришли доходы от природных ресурсов. В 
период 1990—2002 гг. мир стал свидетелем, 
по меньшей мере, 17 конфликтов, где богатс-
тво природных ресурсов было основным 
фактором. Алмазы в Анголе и Сьерра-Леоне, 
лес и алмазы в Либерии, драгоценные камни 
в Афганистане, медь, золото, кобальт и лес в 
Демократической Республике Конго оказа-
лись в эпицентре гражданского конфликта, 
или — как это произошло в Демократической 
Республике Конго — агрессии, поддержан-
ной соседними государствами (см. табл. 5.2). 
В Камбодже мятеж красных кхмеров финан-
сировался в значительной мере доходами от 
экспорта древесины. 

Как мы видели в главе 4, для многих стран 
природные ресурсы стали проклятием, а не 
благом. В сфере конфликтов патология «про-
клятия ресурсов» действует по различным 
каналам, препятствуя развитию политичес-
ких институтов и рыночной экономики, спо-
собных направить природные богатства на 
развитие человека. Часть этой патологии ко-
ренится в распределении национального бо-
гатства. Финансовые потоки, которые могли 
бы использоваться на цели развития человека, 
часто отклонялись на финансирование граж-
данских войн, а правительства, мятежники и 
полевые командиры стремились установить 
контроль над добычей нефти, металлов, дру-
гих полезных ископаемых и древесины. Ярким 
примером тому служит Ангола. Доходы от вто-
рых по величине нефтяных запасов в Африке 
и четвертых в мире месторождений алмазов 

использовались для подпитки гражданской 
войны, которая унесла жизни или искалечила 
1 млн чел. в период 1975—2002 гг. и сделала 
еще 4 млн перемещенными лицами. Сегодня 
Ангола занимает 160-е место по ИРЧП среди 
177 стран, а ожидаемая продолжительность 
жизни ее населения составляет около 40 лет. 

Сверхприбыли от природных ресурсов 
способны ослабить государство на различных 
уровнях. Выделяются два ложных стимула 
ведущих к ухудшению государственного уп-
равления. Во-первых, доступность больших 
потоков доходов может ослабить стимулы 
правительства к развитию стабильных систем 
доходов на основе национальных налоговых 
структур. Если государство меньше зависит от 
налоговых поступлений, оно становится менее 
подотчетным его гражданам50. Во-вторых, при-
родная рента обеспечивает высочайший доход 
как коррумпированным государственным 
служащим, так и лицам и группам, которые ею 
распоряжаются. Слабые структуры государс-
твенного управления обеспечивают широкие 
возможности для «внебюджетной» деятель-
ности, а большие потоки поступлений повы-
шают интерес власть имущих к тому, чтобы 
эти возможности оставались неприкосновен-
ными. Нет никакой официальной статистики о 
нефтяных доходах Экваториальной Гвинеи, но 
цифра в 710 млн долл., рассчитанная Всемир-
ным банком, свидетельствует о значительных 
различиях между официальным и фактичес-
ким доходами. Такие методы могут ослабить 
условия подотчетности и прозрачности, кото-
рые являются важнейшими для развития ле-
гитимной государственной власти.

Не все конфликты — следствие просчетов го-
сударства. Во многих случаях не менее важны 
внешние факторы. Внешние проблемы импор-
тируются через пористые границы пренебре-
гающие безопасностью людей, и затем реэк-
спортируются в виде новых осложнений для 
безопасности других стран.

Эти внешние факторы принимают раз-
нообразные формы. Распаду афганского го-
сударства активно способствовали советское 
вторжение и осуществлявшаяся зарубежными 
государствами вербовка моджахедов с целью 
покончить с советской оккупацией. Последо-
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вавшая за этим гражданская война между раз-
личными группировками сопротивления ра-
зорила страну и позволила наиболее жестоким 
элементам отпраздновать победу. Правительс-
тво талибов, при котором произошел стреми-
тельный спад показателей развития человека, 
воспользовалось внутренним хаосом, усилен-
ным внешним вмешательством. В Сомали про-
цесс милитаризации, поощрявшийся сначала 
Советским Союзом и затем Соединенными 
Штатами, привел к войне с Эфиопией, а затем 
к истребительной гражданской войне между 
соперничающими полевыми командирами, в 
распоряжении которых имелось, по оценкам, 
500 тыс. единиц вооружения. 

Каким бы ни был баланс между внутрен-
ними и внешними факторами, порождающими 
конфликт, последствия неизменно принимали 
региональный и международный характер. Эт-
ническая чистка на Балканах вызвала потоки 
беженцев в Западную Европу, а насилие в Дар-
фуре порождает беженцев в Чаде. Единожды 
начавшись, конфликты могут перелиться в со-
седние государства, подрывая безопасность и 
создавая трансграничные циклы насилия. Ре-
гиональная война в Западной Африке, которая 
началась в Либерии в 1989 г., переместилась в 
Сьерра-Леоне, потом вернулась в Либерию (где 
это подорвало процесс разоружения в 1997 г.) 
и затем двинулась в Гвинею. В сентябре 2002 г., 
воюющие стороны из Либерии и Сьерра-Леоне 
были вовлечены в борьбу, которая разразилась 
в Кот-д’Ивуаре.

Одной из особенностей глобализации яв-
ляется сужение экономических пространств, 
разделяющих разные страны. Когда рушатся 
государства, «общественные беды» спо-
собны беспрепятственно пересекать эти про-
странства. Создание Усамой бин Ладеном 
террористической сети из тех самых групп, 
которые Запад поддерживал, добиваясь из-
гнания советских войск, является ярким 
примером, когда доверенность, выданная 
на ведение афганской войны, бумерангом 
ударила по тем, кто ее выдал. Государства, 
подверженные конфликтам, представляют 
собой серьезную угрозу не только для своих 
собственных граждан, но и для международ-
ного сообщества. Они служат естественной 
средой для существования полевых коман-
диров, преступных сетей и экстремистских 
групп, стремящихся воспользоваться ваку-
умом власти. От Афганистана до Западной 
Африки и далее везде распад государств со-
здает благоприятные условия для пребыва-
ния групп, представляющих собой угрозу 
безопасности местного населения, и для 
эскалации трансграничной угрозы, связан-
ной с потоками беженцев, торговлей ору-
жием, наркотрафиком и распространением 
болезней. Нередко слабые государства за 
пределами их границ только потому играют 
какую-то роль, что они не способны эффек-
тивно управлять своими территориями, ко-
торые могут стать приютом для террористов 
и преступных организаций.

В 1945 г. Государственный секретарь США 
Эдвард Р. Стеттиниус представил своему пра-
вительству отчет о конференции в Сан-Фран-
циско, на которой была создана Организа-
ция Объединенных Наций. Он выделил два 
фундаментальных компонента человеческой 
безопасности и их взаимосвязь: «Борьбу за 
мир нужно вести на двух фронтах. Первый 
фронт — это фронт безопасности, где победа 
означает свободу от страха. Второй фронт 
— экономический и социальный, где победа 

означает свободу от нужды. Только победа на 
обоих фронтах может обеспечить долгосроч-
ный мир во всем мире»51.

Шестьдесят лет спустя эти слова оказы-
ваются чрезвычайно созвучными проблемам 
коллективной безопасности начала XXI века. 
Победа на обоих фронтах безопасности че-
ловека остается условием успеха, но темпы 
наступления на них неодинаковы. Прогресс 
на экономическом и социальном фронте ока-
зался ограниченным, что препятствовало про-
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движению вперед на фронте безопасности. 
Повышение жизненного уровня, расширение 
возможностей для здоровья и образования, 
построение институтов, обеспечивающих ре-
альную демократию, должны рассматриваться 
в качестве первой линии обороны. Преодоле-
ние бедности не только спасет миллионы жиз-
ней, но и будет способствовать нейтрализации 
социально-экономической напряженности, 
порождающей конфликты. В урегулировании 
насильственных конфликтов, как в здравоох-
ранении, основным принципом успеха явля-
ется следующий: профилактика лучше, чем 
лечение. А самая эффективная стратегия про-
филактики — это развитие.

В международном окружении существуют 
и возможности и ограничения для выработки 
эффективного коллективного ответа на про-
блемы безопасности. Новые мирные соглаше-
ния, даже самые хрупкие, демонстрируют по-
тенциальные выгоды для развития человека, 
вытекающие из урегулирования конфликтов: 
пять лет назад немногие предсказали бы, что 
Афганистан, Либерия или Сьерра-Леоне будут 
иметь возможность приступить к восстанов-
лению потенциала развития человека. Пра-
вительства промышленно развитых стран все 
больше осознают важность включения сози-
дательных мер по предотвращению конфлик-
тов в свои программы помощи развитию. В то 
же самое время имеет место переоценка чисто 
военных способов реагирования на угрозы 
безопасности по сравнению с реагированием 
на угрозы для безопасности человека в более 
широком смысле. ЦРДТ вновь усилили вни-
мание к глобальным усилиям по сокращению 
бедности. Но, как указывалось в предыдущих 
главах данного доклада, соглашение по ЦРДТ 
должны привести к принятию устойчивых фи-
нансовых и политических обязательств, необ-
ходимых для того, чтобы преобразовать цели в 
практические результаты.

То, как правительства развитых стран вос-
принимают безопасность, будет иметь важное 
значение для эффективности стратегии борьбы 
на два фронта. Безопасность в развитом мире 
все более и более воспринимается как при-
нятие военных мер по обеспечению безопас-
ности от угрозы со стороны «террора». Более 
широкие цели были подчинены этой задаче. 
Угроза терроризма действительно реальна для 
бедных стран, равно как и для богатых. Есть, 

однако, опасность, что война с терроризмом 
исказит приоритеты и породит стратегии, ко-
торые окажутся неэффективными или даже 
контрпродуктивными. Так, «война с терро-
ризмом» не может оправдать жестокого поп-
рания прав человека и гражданских свобод, 
а также милитаризованной реакции на про-
блемы развития. И все же целый ряд прави-
тельств воспользовался ссылкой на первосте-
пенную важность этой войны, чтобы нанести 
удар по группам, которым навесили ярлык 
«террористов». Подобные нарушения гро-
зят ослабить нормы и институты, призванные 
обеспечивать мир. С точки зрения концепции 
человеческой безопасности в более широком 
смысле существует риск, что война с террориз-
мом оттеснит на дальний план борьбу против 
бедности, эпидемий и другие проблемы, отвле-
кая скудные финансовые ресурсы от истинных 
причин отсутствия безопасности. Существует 
вполне реальная опасность, что уже и без того 
ограниченные средства на помощь развитию 
будут перераспределены с учетом предполагае-
мой первостепенной важности военных целей 
и целей внешней политики. 

Безопасность людей может быть полно-
стью обеспечена, лишь если лидирующее по-
ложение в этом процессе займут сами развива-
ющиеся страны — ведь это не товар, который 
можно импортировать. К тому же безопас-
ность людей — еще и один из ключевых эле-
ментов нового партнерства в целях развития 
между богатыми и бедными странами. Пра-
вительствам развитых стран принадлежит 
центральная роль в устранении тех барьеров 
на пути развития человека, которые создаются 
насильственными конфликтами — и у них для 
этого есть мощный стимул к действиям, коре-
нящийся в наличии и морального императива, 
и собственного интереса.

Как показано в главе 3, международная по-
мощь — один из главных наличных ресурсов, 
способных ускорить наступление на втором 
фронте, названном Государственным секрета-
рем США Стеттиниусом — на фронте войны с 
нуждой. Но хорошо спланированная помощь 
может также помочь ответить и на некоторые 
вызовы, стоящие перед государствами, подвер-
женными конфликтам.



 190

5

Первым шагом к предотвращению конф-
ликта должно быть признание того, что про-
цессы развития, направленные на улучшение 
благосостояния людей, могут неумышленно 
генерировать конфликты. Когда помощь пос-
тупает в среду, чреватую конфликтом, это 
может усилить напряженные отношения 
между группами — как это случилось в Руанде. 
Если помощь развитию, приносит пользу не-
значительной части населения в обход боль-
шинства, то она способствует усилению нера-
венства, порождает негодование и приводит 
к структурному насилию52. Если бы доноры 
полнее отдавали себе отчет в последствиях 
своих действий и больше хотели бы участво-
вать в предотвращении конфликта, то они, 
возможно, предотвратили бы произошедший 
в итоге геноцид. 

Новые подходы к помощи под рубрикой 
«Развитие, чувствительное к конфликтам» те-
перь обязывают доноров непосредственно оце-
нивать потенциальное воздействие помощи 
развитию на различные группы населения. В 
период с 1998 по 2000 г. произошел взрыв на-
силия на Соломоновых островах, когда группы 
коренного населения с о-ва Гуадалканал стали 
нападать на представителей общин с соседнего 
острова, переселившихся в столицу страны 
Хониару. Конфликт изначально посчитали эт-
ническим. Но когда в 2000 г. было заключено 
мирное соглашение, воюющие группы отка-
зались разоружиться. В 2003 г. Программа 

развития ООН (ПРООН) и другие доноры 
совместно с Национальным советом мира и 
правительственным Департаментом нацио-
нального единства, примирения и мира орга-
низовали процесс многосторонних консуль-
таций с целью выяснения характера обид и 
разочарований, которые привели к насилию. 
Процесс консультаций сам по себе поставил 
под сомнение преобладавшую до этого идею, 
что конфликт имел лишь этническую подоп-
леку. Участники консультаций установили не-
сколько основных болевых точек, приведших 
к раздорам: напряженность в вопросах прав 
на землю, роль традиционных и нетрадици-
онных структур власти, доступ к оказываемым 
государством услугам, дефицит экономических 
возможностей и неэффективность механизмов 
правового надзора. Процесс консультаций, 
таким образом, опроверг широко распростра-
ненную и потенциально опасную уверенность, 
что конфликт в значительной мере имел этни-
ческий характер. Было также привлечено вни-
мание к тому факту, что в некоторых случаях 
действия доноров, направленные на подде-
ржку услуг со стороны правительства и про-
веденные без необходимых консультаций, не-
вольно усиливали напряженность53.

Внешнее финансирование может воспол-
нить некоторый дефицит потенциала, дела-
ющий государства подверженными конф-
ликтам. В той мере, в какой финансирование 
способно предотвращать конфликты, от него 
можно ожидать отдачи для ускорения эконо-
мического роста и развития человека. Впро-
чем помощь хрупким государствам оказыва-
ется непропорционально низкой, особенно 
если не принимать в расчет потоки, направля-
емые в Афганистан и Ирак. За редкими извес-
тными исключениями, хрупкие государства 
не привлекают больших потоков помощи. И 
проблема не только в неудовлетворительном 
государственном управлении. Перекрестное 
исследование по ряду стран, проведенное Все-
мирным банком с использованием модели, 
основанной на классификации по уровню 
бедности и качеству управления, свидетельс-
твует о том, что помощь слабым государствам 
можно было бы увеличить на целых 40%, в 
зависимости от качества их институтов. До-
полнительной проблемой, выдвинутой на 
первый план в главе 3, является то, что размер 
помощи слабым государствам характеризуется 
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в два раза более высокой изменчивостью, чем 
помощь другим странам. Для правительств 
со слабой доходной базой это, по-видимому, 
является серьезно-дестабилизирующим фак-
тором и может разрушит их и без того слабый 
потенциал. Конечно, перед донорами, которые 
желают оказывать помощь в постконфликт-
ной ситуации, стоят огромные проблемы. Но 
важно, чтобы решения о направлении средств 
принимались на основе тщательно взвешен-
ных и прозрачных заключений.

Международная помощь играет критичес-
кую роль в восстановительный период. Цель 
постконфликтного восстановления состоит в 
том, чтобы избежать возврата к предкризисным 
условиям и создавать основу для длительного 
мира. Если мы хотим предотвратить возврат 
к состоянию конфликта в хрупких государс-
твах, то помощь должна рассматриваться как 
инвестиции в создание условий для продол-
жительного мира. Оценка помощи с точки 
зрения распределения средств показывает, что 

в очень редких случаях потоки помощи после-
довательно отражают потребности финанси-
рования восстановительных работ. Расходы 
на душу населения за двухлетний период после 
заключения мира варьируются от 245 долл. в 
Боснии и Герцеговине до 40 долл. в Афганис-
тане и 31 долл. в Либерии (см. рис. 5.4).

Различия в качестве проводимой в стране 
политики и способностях правительств раз-
ных стран правильно использовать получае-
мые средства, несомненно, объясняют некото-
рые из таких очевидных несоответствий — тем 
более что никакой стандартной формулы для 
определения потребностей в финансиро-
вании не существует. Даже если это так, все 
равно схемам распределения ресурсов не хва-
тает внутренней логики, если они оставляют 
такие страны, как Бурунди, Демократическая 
Республика Конго и Либерия, далеко позади 
остальных. Всемирный банк признал нали-
чие этой проблемы в связи с использованием 
фондов Международной ассоциации развития 

•

•
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(МАР) — одного из основных международных 
источников финансирования постконфликт-
ного восстановления. Так, в период с 1996 по 
1999 г. объем финансирования постконфлик-
тного восстановления по линии МАР в Бос-
нии и Герцеговине составлял 45 долл. на душу 
населения и менее 5 долл. в Руанде в течение 
трех лет после окончания геноцида54. Эти дис-
пропорции свидетельствуют о необходимости 
намного большей прозрачности при приня-
тии донорами решений о финансировании 
постконфликтного восстановления. 

Последовательность предоставления по-
мощи представляет собой еще одну проблему. 
В типичном цикле постконфликтной помощи, 
ее пик приходится на первые годы после кон-
фликта, а затем объем помощи резко падает. 
Это полная противоположность тому, что 
необходимо. Способность освоения помощи 
меньше всего в период сразу после конфликта, 
когда только создаются новые институты, что 
приводит к большому разрыву между взятыми 
на себя донором обязательствами и размером 
выплат. Исследование показывает, что опти-
мальное время для освоения расширенной по-
мощи наступает приблизительно через шесть 
лет после мирного урегулирования, когда ин-
тересы донора уже обращены к другим объек-
там. Только что описанный цикл помогает по-
нять выводы исследования Всемирного банка, 
которые показывают, что потенциал освоения 
помощи в постконфликтных странах почти 
вдвое выше, чем в других странах, имеющих 
равный уровень бедности55.

Пережившие конфликт государства осо-
бенно чувствительны к некоторым общим 
проблемам оказания помощи, описанным в 
главе 3. Первым приоритетом любого пост-
конфликтного государства является развитие 
институционального потенциала и установ-
ление подотчетности местному населению. 
Как только доноры предпочитают работать на 
«внебюджетной» основе в рамках проектов и 
создают параллельные структуры отчетности, 
аудита и поставки товаров, они сразу подры-
вают развитие слабых институциональных 
структур, от которых зависят будущий мир и 
безопасность. Опасность состоит в том, что не-
верные заключения доноров могут привести к 
осложнению той же самой ситуации, которую 
доноры намерены разрешить, а именно, к ос-
лаблению государственных структур и мест-

ного потенциала. Провалы в сфере координа-
ции и увязки помощи особенно поразительны 
в Боснии и Герцеговине. Эта страна получила 
больше помощи на душу населения, чем Европа 
по плану Маршалла. Но спустя более шести лет 
после подписания мирных соглашений, страна 
продолжает испытывать финансовый кризис56.
Афганистан, хотя и находится на более низком 
уровне институционального развития, тоже 
сталкивается с серьезными проблемами.

Правительства развитых стран могли бы иг-
рать намного более активную роль в решении 
двух проблем, которые порождают и подде-
рживают насильственные конфликты: непра-
вильное управление экспортом природных 
ресурсов и неадекватное управление импор-
том стрелкового оружия. 

Национальные правительства должны взять 
на себя главную ответственность за эффектив-
ное управление природными ресурсами. Но 
международное сообщество может помочь ос-
лабить связь между природными ресурсами и 
насильственным конфликтом. Закрытие рын-
ков может остановить приток финансовых 
средств в сферу конфликта и уменьшить сти-
мулы к установлению контроля над природ-
ными ресурсами. Для того чтобы ограничить 
доступ потребителей к нелегальным изделиям, 
можно использовать сертификацию, благо-
даря которой потенциальные покупатели и 
таможенные власти получают информацию о 
юридическом статусе сырья. В начале 2000 г. 
правительства стран юга Африки возглавили 
усилия по предотвращению экспорта «кон-
фликтных» алмазов из Анголы, Либерии и 
Сьерра-Леоне. Результатом стал «Процесс 
Кимберли» — схема, согласно которой им-
портеры и страны транзита договариваются не 
принимать необработанные алмазы, законный 
статус которых не подтвержден официальным 
сертификатом. 

Еще рано делать выводы об эффектив-
ности процесса, но налицо признаки того, что 
он имел некоторый успех: в настоящее время 
он охватывает 42 страны и почти все глобаль-
ное производство необработанных алмазов57.
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Европейский союз приступил к развертыва-
нию аналогичного процесса, нацеленного на 
исключение импорта нелегальных пилома-
териалов в рамках Программы по надзору за 
соблюдением лесного законодательства, уп-
равлению лесами и торговле. Однако широкое 
распространение нелегального экспорта пило-
материалов продолжает причинять большие 
потери правительственным доходам, наносить 
обширный экологический ущерб и подрывать 
усилия по противодействию коррупции. По 
имеющимся оценкам, в настоящее время неле-
гальная торговля пиломатериалами составляет 
10% ежегодного объема мировой торговли пи-
ломатериалами, равного 150 млрд долл.

Другой приоритет — повышение прозрач-
ности. Развитые страны уже предпринимают 
усилия для большей прозрачности. Страны 
«большой восьмерки» уделяют первостепен-
ное внимание улучшению раскрытия информа-
ции и усилению подотчетности в добывающем 
секторе. Примером может служить многосто-
ронняя Инициатива по обеспечению про-
зрачности в отраслях добывающей промыш-
ленности (Инициатива ИОП), призывающая 
нефтяные и газовые компании раскрывать ин-
формацию обо всех своих платежах, а прави-
тельства — о своих доходах. Эта инициатива, 
однако, является добровольной акцией и не 
содержит четких директив по ее выполнению. 
Более того, ее воздействие ограничено услови-
ями рынка: любая компания, действующая на 
принципах большей прозрачности, рискует 
проиграть своим конкурентам, не стремя-
щимся обременять правительства обязательс-
твами общественной подотчетности. 

В некоторых случаях методы работы кор-
пораций способны породить дополнитель-
ные проблемы в управлении природными ре-
сурсами. Недостаточная прозрачность этих 
компаний может способствовать коррупции 
и ослаблению государственного управления. 
Неотъемлемой частью внебюджетной деятель-
ности правительств являются нерегистрируе-
мые суммы, перечисляемые компаниями тем 
лицам, которые выступают в роли храните-
лей ключей от кладовых природных ресур-
сов. В Анголе более 30 многонациональных 
нефтяных компаний платили правительству 
за право эксплуатации нефтяных месторожде-
ний, не раскрывая ни ангольцам, ни собствен-
ным акционерам, сколько и кому пошло денег. 

В Каспийском регионе права на эксплуатацию 
нефти регулируются в соответствии с соглаше-
ниями о многонациональном партнерстве, за-
ключенными между правительствами и инос-
транными инвесторами. Переговоры об этих 
соглашениях проводились втайне и вызвали 
несколько крупнейших в юридической исто-
рии США расследований по вопросам кор-
рупции за рубежом. Недостаток прозрачности 
ослабляет подотчетность правительства и спо-
собен усилить подспудно проявляющееся не-
доверие, питающее конфликт.

Спонсируемая Великобританией Комис-
сия по Африке предложила опираться на Ини-
циативу по обеспечению прозрачности в отрас-
лях добывающей промышленности и сделать 
этот подход в юридическом отношении более 
«зубастым». Согласно новейшим правовым 
рамкам трудно преследовать по суду транс-
национальную компанию, расположенную в 
одной стране, за акты коррупции, совершен-
ные в другой стране. Правовые рамки, пред-
ложенные Комиссией по Африке, устраняют 
эту лазейку. Они разрешают правительствам 
стран, в которых расположены транснацио-
нальные компании, принимать юридические 
меры против актов коррупции за границей. И 
это облегчило бы развивающимся странам до-
ступ к правовым процессам, посредством ко-
торых они могут вернуть украденные активы. 
На пользу повышению прозрачности пошло 
бы ужесточение законодательства в промыш-
ленно развитых странах по образцу США, 
чтобы сделать преступлением у себя дома акты 
коррупции транснациональных компаний, со-
вершаемые за границей. Возражение, согласно 
которому такие меры противоречат принципу 
открытости рынков инвестиций, неуместно: 
они ничем не отличались бы от требования 
по раскрытию финансовых данных, выдвигае-
мого в отношении всех публично зарегистри-
рованных компаний в западных экономиках. 
Кроме того, они бы соответствовали Конвен-
ции ООН против коррупции и Руководящим 
принципам Организации по экономическому 
сотрудничеству и развитию для многонацио-
нальных предприятий. 

Ключевым требованием обеспечения безопас-
ности людей является повышение эффектив-
ности действий международного сообщества 
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по контролю за распространением вооруже-
ний. Доступность вооружений сама по себе 
может не привести к конфликту. Но она делает 
конфликт более вероятным — и повышает ве-
роятность того, что конфликты выльются в 
применение насилия. 

Основное оружие, которое избирают в 
сегодняшних конфликтах — это стрелковое 
оружие. Такое оружие убивает по 500 тыс. чел. 
ежегодно, или одного человека в минуту58.
Еще 25 тыс. смертных случаев вызваны дейс-
твием противопехотных мин59. В районах кон-
фликтов стрелковое оружие используется во-
оруженными отрядами, чтобы терроризовать, 
убивать, изгонять и нарушать права человека в 
массовом порядке по отношению к уязвимым 
группам населения. Расползание оружия среди 
частных армий и отрядов боевиков подпиты-
вает цикл насилия. Но и общества, уже восста-
навливающиеся после долгих лет конфликтов, 
часто продолжают страдать от угрозы продол-
жения насилия из-за доступности стрелкового 
оружия, служащего насильственным полити-
ческим и преступным целям. 

Вполне надежных оценочных данных об 
общем количестве стрелкового оружия, нахо-
дящегося в обращении, не существует. Один 
из авторитетных источников приводит цифру 
в 639 млн единиц60. Глобальное производство 
стрелкового оружия достигает 7—8 млн еди-
ниц в год, из которых приблизительно 1 млн 
предназначен для использования в военных 
условиях. Доминирующими производите-
лями являются США, Россия и Китай, но 
существует еще, по крайней мере, 27 других 
крупных источников поставок. Во всем мире 
не менее 1249 компаний из 92 стран участвуют 
в торговле оружием. Экономика стрелкового 
оружия — неотъемлемая часть угрозы для 
коллективной безопасности, стоящей перед 
хрупкими государствами. В Афганистане де-
ятельность антисоветских групп моджахедов 
оплачивалась доходами от опиума. В Кам-
бодже, Либерии и Сьерра-Леоне доходы от 
продажи алмазов и древесины финансировали 
торговлю стрелковым оружием. 

В течение минувшего десятилетия не-
которые правительства продвинулись в на-
правлении большей прозрачности в области 
контроля за торговлей стрелковым оружием. 
Особенно это относится к правительствам 
африканских стран-импортеров, расположен-

ных к югу от Сахары. Мораторий на импорт, 
экспорт и изготовление стрелкового оружия и 
легких вооружений в Западной Африке (1998), 
установленный Экономическим сообществом 
государств Западной Африки (ЭКОВАС), стал 
первым в мире региональным мораторием на 
стрелковое оружие. Им был запрещен ввоз но-
вого оружия без одобрения других государств-
членов. Позже, в 2004 г., 11 африканских 
правительств регионов Великих озер и Афри-
канского Рога — двух самых затронутых кон-
фликтами регионов — подписали Протокол 
по предотвращению, контролю и сокращению 
стрелкового оружия и легких вооружений. 

Страны-экспортеры тоже стали больше 
взаимодействовать друг с другом. Принятый в 
Европейском союзе Кодекс поведения по экс-
порту оружия запрещает продажу оружия, ко-
торое может использоваться для внутренних 
репрессий или внешней агрессии. Европейс-
кие страны также расширили обмен информа-
цией по линии Организации по безопасности 
и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ). В 2001 г. 
страны-члены ООН провели переговоры по 
Протоколу против незаконного изготовления 
и оборота огнестрельного оружия, его основ-
ных компонентов, а также боеприпасов к нему, 
дополняющему конвенцию ООН против 
транснациональной организации преступ-
ности. В рамках Вассенаарского соглашения 
(2002) 33 странами были приняты основан-
ные на наилучшем опыте рекомендации по эк-
спорту стрелкового оружия и легких вооруже-
ний, требующие, чтобы передача вооружений 
осуществлялась таким образом, чтобы мини-
мизировать отвлечение людских и экономи-
ческих ресурсов. Большинство из участников 
соглашения являются глобальными произво-
дителями вооружения и экспортерами. Все 
это — важные инициативы. Они отражают 
растущее понимание масштаба проблемы. Но 
принимаемые меры страдают множеством 
недостатков. Они не являются юридически 
обязывающими и направлены только на неле-
гальное оружие, а не на продажи, санкциони-
рованные государством. Из-за большого числа 
поставщиков государства имеют доступ к ору-
жию из таких источников, которые менее всего 
заботятся об отчетности, и это значительный 
пробел. Другая проблема состоит в том, что 
региональные соглашения не всегда согласо-
ваны между собой или эффективно координи-



195

5

руются. По линии поставщиков главные экс-
портеры ужесточили требования к экспорту: 
теперь правительствам труднее санкциони-
ровать передачу оружия режимам, которые не 
соблюдают основные права человека. Тем не 
менее готовность правительства-реципиента 
подписаться на участие в «войне с террором» 
часто перевешивает значение его успехов в соб-
людении прав человека в собственной стране.

Так как большинство стрелкового оружия 
появляется на рынке легально, регламентиро-
вание действий поставщиков может быть по-
тенциально очень эффективным. Два мощных 
препятствия мешают поставить заслон потоку 
стрелкового оружия у самого его источника: 
разнообразие поставок, как уже указывалось, 
и недостаток политической воли. Можно 
было предположить, что правительства про-
мышленно развитых стран из-за угрозы тер-
роризма будут предпринимать усилия по ре-
гулированию торговли стрелковым оружием. 
Однако торговля смертью регулируется в луч-
шем случае слабо, что имеет разрушительные 
последствия для развития человека. Необхо-
дим всеобъемлющий международный договор 
о торговле оружием, который устанавливал бы 
юридически обязывающие правила торговли 
оружием внутри стран и между ними, равно 
как определял бы общие стандарты соблю-
дения этих правил. В 2006 г. в ООН пройдет 
конференция по положению дел в области 
стрелкового оружия, которая дает прекрасную 
возможность достичь согласия о необходи-
мости договора по вооружениям, регулирую-
щего передачу оружия государствам и останав-
ливающего незаконную торговлю оружием.

Гражданские войны всегда оказывают воздейс-
твие на соседние страны, непосредственно пе-
реливаясь через границы или блокируя доступ 
к торговым путям и создавая неблагоприятные 
условия для иностранных и внутренних инвес-
тиций. Все это создает у стран-соседей прямую 
заинтересованность в минимизации такого 
воздействия. Проблема заключается в том, что 
у беднейших стран, сталкивающихся с наибо-
лее серьезными вызовами для региональной 
безопасности, не достает финансового и инс-
титуционального потенциала, чтобы дать на 

них надлежащий ответ. Поэтому укрепление 
регионального потенциала является жизненно 
важным элементом построения более безопас-
ного мира.

Региональные организации могут играть 
важную роль в решении проблем безопас-
ности. Это справедливо и для Европы, и для 
Африки к югу от Сахары. И Европейский 
союз, и ОБСЕ, и Организация североатланти-
ческого договора (НАТО) в последние годы не 
раз прибегали к интервенциям в целях реше-
ния проблем безопасности. Региональные ор-
ганы хорошо подходят для мониторинга мир-
ных соглашений и для раннего оповещения 
о кризисе. Механизмы раннего оповещения, 
созданные в Африке, — например, Механизм 
раннего оповещения о конфликте и реагиро-
вания на него при Межправительственном 
органе по развитию, — позволили региональ-
ным и субрегиональным организациям отсле-
живать события, происходящие по соседству. 
Региональные институты могут также сыграть 
роль в прямом посредничестве между сторо-
нами конфликта. Таким примером стало осу-
ществлявшееся под руководством африканс-
ких стран посредничество в регионе Великих 
озер в 2004 г. и в Судане в 2005 г.

Когда вспыхивают конфликты, то именно 
региональные органы больше всех заинтере-
сованы в решительном реагировании, направ-
ленном на их сдерживание. Африканский союз 
требовал предоставить ему действенный ман-
дат в Дарфуре, чтобы направить туда вооружен-
ные силы для защиты гражданского населения 
и наблюдения за прекращением огня, которое 
повсеместно игнорировалось. Это могло бы 
стать наиболее эффективной международ-
ной реакцией. Однако к августу 2004 г., когда 
убийства были еще в полном разгаре, в районе 
было размещено менее 300 военнослужащих 
для защиты приблизительно 1,5 млн дарфур-
цев, изгнанных из своих домов поддержива-
емыми правительством вооруженными фор-
мированиями. К середине 2005 г. присутствие 
Африканского союза увеличилось до 3 тыс. 
военнослужащих, и это для контроля за тер-
риторией размером с Францию. Хотя доноры 
увеличили масштаб своих обязательств по от-
ношению к миротворческим силам Африканс-
кого союза, их помощь все еще не соответствует 
тому, что запрашивается61. Несмотря на эти ог-
раничения, Африканский союз рассматривает 
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возможность отправки войск для разоружения 
радикальных групп руандийских мятежников 
в восточной части Демократической Респуб-
лики Конго. Он также рассматривает возмож-
ность направления своих сил в Сомали. Чтобы 
добиться успеха этих операций, потребуется 
значительно более высокий уровень скоорди-
нированной поддержки со стороны междуна-
родного сообщества.

Пример Дарфура свидетельствует о сущес-
твовании более широкой проблемы. Афри-
канские правительства сами признают свою 
ответственность за решение проблем мира и 
безопасности в регионе. Выросло число гума-
нитарных интервенций. В Западной Африке 
ЭКОВАС вмешивался в события в Либерии 
(1990), Сьерра-Леоне (1991—1999) и Гвинее-
Бисау (1998—1999), хотя и с разной степенью 
успеха. Правительства стран Африки при-
знали создание эффективных региональных 
сил безопасности необходимым элементом 
сохранения территориальной целостности 
своих государств, а также средством оказа-
ния помощи соседним хрупким государствам 
в предотвращении конфликтов. В 2000 г. Уч-
редительный акт Африканского союза предо-
ставил этой организации право вмешиваться 
в случаях «военных преступлений, геноцида и 
преступлений против человечества»62. Вслед 
за этим был создан Совет мира и безопас-
ности — орган, призвавший к созданию Аф-
риканских резервных сил. Проблема состоит 
в том, что региональным органам Африки не 
хватает ресурсов, логистических возможнос-
тей и человеческого потенциала, необходимых 
для реализации таких амбициозных мандатов. 
Организация африканского единства в самом 
начале 1990-х гг. уже ставила перед собой в ка-
честве важнейших следующие цели предуп-
реждения и предотвращения конфликтов, 
миротворчество и миростроительство. Со-
зданному для этих целей Фонду мира в период 
1996—2001 гг. удавалось собирать лишь по 1 
млн долл. в год, а многие государства-члены не 
выполняли своих финансовых обязательств63.
В ходе интервенции ЭКОВАС в Либерии, Ни-
герии пришлось покрыть 90% затрат на прове-
дение операции, бюджет которой превышал 
1,2 млрд долл. Свой вклад внесли Канада, 
ЕС, Япония, Великобритания и США, но он 
был недостаточным64. Не получив финансо-
вой и логистической поддержки, Танзания и 

Уганда в 1995 г. прекратили участие в миссии 
в Либерии.

Были предприняты определенные усилия 
по укреплению возможностей для проведения 
интервенций. В 1996 г. США объявили о на-
чале осуществления Инициативы по кризис-
ному реагированию в Африке с целью обуче-
ния африканских солдат. К 2004 г. подготовку 
прошли свыше 10 тыс. военнослужащих. В 
феврале 2004 г. Европейский союз обязался 
выделить 300 млн долл. на создание пяти ре-
гиональных, многонациональных бригад по 
поддержанию мира65. Конечно, это лишь на-
чало, но предпринимаемых усилий далеко не 
достаточно для создания эффективных сил по 
проведению интервенций, способных быстро 
реагировать на конфликты в регионе.

Создание Африканских резервных сил, 
предложенное Африканским союзом, пот-
ребует долговременной поддержки в сфере 
планирования и логистического обеспече-
ния, чтобы запланированный контингент в 
15 тыс. чел. был развернут к намеченной дате 
— 2010 г. Инвестиции в развитие Африкан-
ских резервных сил послужили бы мощным 
вкладом в развитие человека и коллективную 
безопасность. При наличии такого органа се-
годня человеческие потери от конфликта в Су-
дане могли бы быть гораздо меньше. В апреле 
2004 г. Африканский союз совместно с Евро-
пейским союзом и Соединенными Штатами 
Америки добился соглашения о перемирии 
между суданским правительством и мятежни-
ками в Дарфуре. Но осуществлению его мис-
сии по наблюдении за перемирием препятс-
твует недостаток финансовой поддержки со 
стороны развитых стран66.

Несмотря на многообещающие перспек-
тивы региональное реагирование имеет и не-
достатки. Один из очевидных рисков состоит 
в том, что региональные интервенции могут 
быть скомпрометированы государствами, 
имеющими собственные стратегические ин-
тересы в том или ином результате операций. 
Например, взаимное соперничество в районе 
Великих озер ограничивает масштаб привле-
чения вооруженных сил стран региона. В до-
полнение ко всему региональные миротвор-
ческие органы и сталкиваются с некоторыми 
из препятствий, снижающих эффективность 
миротворческих операций ООН. В Дарфуре 
правительство Судана предпочло принять 
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миротворческие силы Африканского союза 
отчасти потому, что их мандатом предусмат-
ривалось в основном лишь наблюдение, а не 
защита гражданского населения. 

Мирное урегулирование таит в себе большие 
возможности — и большой риск. Большинство 
хрупких государств попали в ловушку циклов 
перемирий и возобновленных конфликтов: в 
половине всех стран, переживших конфликты, 
в следующие пять лет насилие возобновля-
ется. Чтобы разорвать этот цикл, нужно реши-
тельно пользоваться возможностями, которые 
дает мир: обеспечивать безопасность, восста-
навливать функционирование институтов и 
поддерживать социальное и экономическое 
восстановление.

Безопасность является неотложным при-
оритетом. Великобритания взяла на себя ис-
ключительное обязательство гарантировать 
безопасность в Сьерра-Леоне на период 15—25 
лет, помогая создавать условия для развития 
национальных институтов. Поддержка доно-
ров состоит в финансировании программы по 
интеграции прежних воюющих сторон в со-
став сил национальной безопасности, а также 
финансировании программ переквалифика-
ции. Напротив, мирное урегулирование в со-
седней Либерии остается неопределенным и 
слабым. Разоружение не было полным. В от-
дельных частях страны не восстановлена безо-
пасность. Задача Сьерра-Леоне — переходить 
от проблем безопасности к следующей стадии 
восстановления за счет разработки долгосроч-
ной национальной стратегии экономического 
восстановления и развития подотчетных инс-
титутов. Задача Либерии — обеспечить безо-
пасность для последующего востановления.

Создание эффективного «зонтика» для 
развития безопасности людей — первая сту-
пенька на лестнице восстановления. Этот пер-
вый шаг требует финансовых обязательств, 
однако речь идет об обязательствах сулящих 
высокую отдачу в категориях спасенных жиз-
ней и экономических достижений. По одной 
из оценок стоимость военного вмешательства 
Великобритании в Сьерра-Леоне составляет 
397 млн долл. в год в течение десяти лет, отдача 
оценивается в сумме 33 млрд долл., что более 
чем в 8 раз превышает размер инвестиции. По-

мимо непосредственного обеспечения безо-
пасности, чрезвычайно важные задачи ставит 
восстановление или реорганизация инсти-
тутов, способных осуществлять мониторинг 
мира и развития в долгосрочной перспективе. 

ООН взяла на себя все возрастающую роль 
по формированию и укреплению государс-
твенных учреждений, заботясь о проведении 
выборов и обеспечении полицейского персо-
нала (см. табл. 5.3). Хотя возглавляемые ООН 
переходные администрации — как в Боснии 
и Герцеговине — все еще являются исключе-
нием, а не правилом, задачи восстановления 
остаются прежними: речь идет о построении 
эффективных государств, обеспечивающих ос-
новные услуги и создающих безопасные усло-
вия для развития. 

После 1990 г. удалось многое понять об 
условиях, при которых реконструкция не 
способна создать основу для возрождения 
страны. Постконфликтное миростроитель-
ство — сложная задача, требующая настой-
чивых усилий. Чтобы добиться успеха в ее 
достижении, необходимо одновременно воз-
действовать на основные причины конфликта 
и развивать институты, признаваемые леги-
тимными всеми сторонами. Готовых реше-
ний нет. Однако накопленный до настоящего 
времени опыт свидетельствует об основной 
причине неудач: отсутствии стратегической и 
институциональной ясности или нежелании 
международного сообщества принять на себя 
долгосрочные обязательства по государствен-
ному строительству67.

Международное вмешательство требует 
стратегической ясности целей. В Восточном 
Тиморе общепризнанной целью вмешательс-
тва  было достижение независимости. Напро-
тив, окончательно определить статус Косова 
все еще трудно. Мандат никогда не определял, 
станет ли Косово независимым или останется 
автономной областью в пределах Сербии и 
Черногории. Результат — полная неразбериха 
в том, какие роли должны играть косовары, 
сербы, черногорцы и международные инсти-
туты в деле восстановления. В докладе Рабочей 
группы по миротворческим операциям ООН 
2000 г. говорилось, что миссии с неопределен-
ными мандатами и неадекватными ресурсами 
не должны создаваться вообще68.

 Проблемы институциональной коорди-
нации и политической последовательности 
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приобретают еще большее значение в пост-
конфликтных ситуациях. Проблемы коорди-
нации возникают, когда различные учрежде-
ния преследуют одни и те же цели. Проблемы 
последовательности возникают тогда, когда 
различные учреждения преследуют различ-
ные цели — от обеспечения безопасности до 
гуманитарной помощи развитию. На уровне 
реализации стратегическая двусмысленность 
разрывает цепочки власти и командования. 
Для международных акторов возникают 
проблемы координации между гражданской 
администрацией (управляемой ООН или 
национальным правительством) и военным 
персоналом под независимым командованием 
(например, силы KFOR в Косово и Силы по 
содействию международной безопасности в 
Афганистане). Так как ООН не может вести 
войну, то, для того чтобы добиться цельности 
в командовании, необходимо увязать поли-
тический процесс с содействием развитию. 
В 1990-х гг. это назвали «миростроительс-
твом», но не создали никакого дополнитель-
ного институционального потенциала для 
разработки такой политики или для надзора 
за операциями. 

Проблему постконфликтного восстанов-
ления можно решать, сосредоточившись на 
двух основных целях: обеспечении физичес-
кой безопасности гражданского населения и 
обеспечении финансирования, необходимого 
как для немедленного реагирования, так и 
для выполнения долгосрочных обязательств.

Любое международное или региональное 
вмешательство должно быть направлено на 
обеспечение безопасности граждан. Это тре-
бует, чтобы миротворцы были обеспечены 
как политической, так и материальной под-
держкой, чтобы защитить население, находя-
щееся в опасности. Независимое расследова-
ние по Руанде сделало вывод, что независимо 
от того, имеет ли миротворческая операция 
мандат на защиту гражданского населения 
или не имеет, само ее существование создает 
ожидание того, что она будет этим заниматься. 
Защита гражданского населения также тре-
бует, чтобы обеспечение финансирования 
для утверждения закона и поддержания по-
рядка, а также для улучшения демократичес-
кого управления силами безопасности стало 
приоритетным69.

Финансовые обязательства играют кри-
тическую роль в решении проблемы насильс-
твенных конфликтов, как до того, как насилие 
приобретет общий характер, так и после того, 
как мирные соглашения подписаны. Своевре-
менная финансовая поддержка может помочь 
властям обеспечивать услуги, которые ценятся 
людьми и уменьшая стимулы для возврата к 
ситуации конфликта. Проблема состоит в том, 
что финансирование восстановления фрагмен-
тировано. Обычно вслед за мирным урегули-
рованием идут волны гуманитарной помощи, 
которые вскоре стихают, не приводя к умень-
шению большого дефицита в способности го-
сударства удовлетворять базовые нужды. 

Высокий уровень иностранной помощи не 
дает гарантии плавного перехода к реконс-
трукции, экономическому восстановлению 
и большей самодостаточности. В то время 
как на одни страны после окончания конф-
ликта приходится исключительно высокий 
уровень помощи в расчете на душу населе-
ния, многие другие оказываются неспособ-
ными обратить дивиденды мирного про-
цесса и выйти из зависимости от внешней 
помощи. Раз за разом возникает тема слабой 

реакции частного сектора на достижение 
мира.

Босния и Герцеговина представляют собой 
чрезвычайный случай длительной зависи-
мости от помощи и медленного продвижения 
к экономическому восстановлению. Спустя 
два года после подписания в 1995 г. Дейтон-
ских соглашений помощь на душу населения 
достигла 245 долл., но и сегодня она составляет 
138 долл., оставаясь одним из самых высоких 
уровней в мире. Огромная волна помощи спо-
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собствовала экономическому росту, но инвес-
тиции со стороны частного сектора не после-
довали. Это имеет значение не только в связи 
с высоким уровнем безработицы, но и потому, 
что именно частный сектор должен взять на 
себя те функции, которые обеспечивались пре-
доставлением финансовой помощи.

Случай с Никарагуа является еще одной 
иллюстрацией проблемы. В течение 1980-х гг. 
гражданская война привела к крупномасш-
табному разрушению экономической и соци-
альной инфраструктуры. Когда в 1990 г. было 
подписано мирное соглашение, инфляция 
превышала 13000%, дефицит бюджета состав-
лял 20% ВВП, а военные расходы достигли 
40% государственного бюджета. В течение года 
инфляция была взята под контроль, и военные 
расходы были сокращены наполовину. Тем не 
менее восстановление экономики в 1990-х гг. 
носило ограниченный характер и доходы на 
душу населения росли менее чем на 1% в год. 
Так же как Босния и Герцеговина, Никарагуа 
продолжает сильно зависеть от помощи разви-
тию, и помощь на душу населения в настоящее 
время составляет 152 долл.

Экономический застой при высоком 
уровне помощи на душу населения является 
отражением слабой реакции частного сек-
тора. Но почему, в полной противополож-
ности с послевоенной Европой, большие 
притоки помощи иногда не в состоянии сти-
мулировать восстановление коммерческих 
рынков?

Частично эта проблема, по-видимому, свя-
зана с тем, что насилие оставляет после себя 
разорванные коммерческие сети, потерянное 
доверие и ослабленные рыночные институты. 
Хроническая неуверенность, которая преоб-
ладает во время конфликтных ситуаций, может 
продолжаться и в мирный период, приводя к 
использованию инвестиционных моделей, да-
леких от оптимальности. Например, опасение 
будущей нестабильности может заставить сде-
лать выбор скорее в пользу краткосрочных ин-
вестиций с высокой отдачей, чем в пользу дол-
говременных инвестиций, от которых зависят 
устойчивое восстановление и обеспечение 
рабочих мест. В результате теряются перспек-
тивы широкого восстановления. То же самое 
происходит и с восстановлением налогообла-
гаемой базы, являющимся необходимым фак-
тором сокращения зависимости от помощи и 

обеспечения деятельности основных финансо-
вых институтов70.

Могут также возникать и другие барьеры 
на пути восстановления частного сектора. В 
Никарагуа слабая эффективность деятель-
ности частного сектора частично связана с не-
уверенностью в стабильности правительства 
и, следовательно, в будущей политике в отно-
шении банковских ставок, государственного 
бюджета и инфляции. Кроме того, в посткон-
фликтной обстановке неудовлетворительная 
политика и слабые институты могут усилить 
фактор низкого доверия. В Боснии и Герце-
говине неблагоприятный деловой климат от-
ражен во множестве показателей. Например, 
стоимость регистрации предприятия дости-
гает 52% среднего дохода по сравнению с 38% 
для стран с низким и средним доходом. Точно 
так же требуется в среднем 630 дней, чтобы до-
биться принудительного выполнения условий 
контракта, в два раза дольше, чем в среднем 
для региона к югу Сахары. Соответственно, на 
официальный банковский сектор также прихо-
дится намного более низкая доля внутреннего 
кредита, чем она составляет в странах с низким 
доходом в среднем. Каждый из этих фактов от-
ражает сочетание низкого доверия, слабых ин-
ститутов, неудовлетворительной политики и 
опасения нестабильности в будущем. 

Промедление с предоставлением помощи 
также может затормозить восстановление час-
тного сектора. Страны, двигающиеся от конф-
ликта к восстановлению, сталкиваются с мно-
жеством сложных проблем. К задачам, которые 
нужно решить для восстановления страны, 
относятся миростроительство, обеспечение 
политической стабильности, восстановление 
основных функций государственного управ-
ления, переселение беженцев и восстановле-
ние социально-экономической инфраструк-
туры. Вместе с большими притоками помощи 
появляется широкий диапазон действующих 
лиц, включая многосторонних доноров, двус-
торонних доноров и неправительственные 
организации. Тем не менее слабость государс-
твенных структур и недостаток координации 
остаются препятствиями на пути эффектив-
ной координации.

Различные компоненты «комплексной» 
программы миростроительства будут иметь 
различные источники финансирования. До-
норы делают уставные взносы (измеряемые 
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процентом от ВНП) для обеспечения действий 
по поддержанию мира и добровольные вклады 
в другие специализированные учреждения 
ООН, такие как Управление Верховного ко-
миссара ООН по делам беженцев и ПРООН. 
Но множественность критериев отчетности и 
недостаточная координация действий могут 
замедлить предоставление финансирования 
в чувствительный период после окончания 
конфликта, препятствуя реконструкции ин-
фраструктуры, необходимой для поддержки 
частных инвестиций. 

Предпринимаются усилия для решения 
проблем восстановления на объединенной 
платформе. ПРООН, Группа развития ООН 
и Всемирный банк уже выработали рекомен-
дации по определению потребностей страны 
после завершения конфликта, создав матрицы 
промежуточных результатов. Они напоми-
нают стратегии по сокращению бедности и 
предназначены для хрупких и постконфлик-
тных государств, где укрепление потенциала 
является главным приоритетом. Такие формы 
переходных результатов используются теперь 
в пяти слабых государствах: Центральноафри-
канской Республике, Гаити, Либерии, Судане 
и Тиморе-Лешти. В Ираке используется новый 
кластерный подход к реконструкции, который 
означает ответственность каждого агентства 
ООН за один конкретный сектор. Кроме того, 
что такой подход дает возможность сосредото-
чить усилия агентств в области их компетен-
ции, он также позволяет избежать дублирова-
ния задач.

Доклад Группы высокого уровня по угро-
зам, вызовам и переменам при Генеральном 
секретаре ООН предложил сделать еще один 
шаг вперед. В нем содержится предложение о 
создании межправительственной комиссии 
по поддержке миростроительства. Это пред-
ложение было повторено в Докладе Генераль-

ного секретаря «При большей свободе». Если 
бы такая комиссия была создана, она могла 
бы представлять доклады соответственно 
Совету Безопасности и Экономическому и 
Социальному Совету. Это смелое предложе-
ние. Его главным преимуществом была бы 
возможность использовать три важных из-
мерения реконструкции: — мандат, деятель-
ность агентств и операции, — координиро-
вать все действия, начиная от поиска средств 
до выплаты денег, и регулярно оценивать 
продвижение к целям.

Центральной проблемой, с которой стол-
кнется такая комиссия, будет необходимость 
определения условий, при которых восста-
новление частного сектора должно способс-
твовать уменьшению зависимости от помощи. 
Действовать по шаблону вряд ли удастся, пос-
кольку каждый конфликт протекает в своем 
особом контексте и определяется своим набо-
ром проблем. Нужно изучать новые подходы, 
включая использование государственных фи-
нансов, или государственные гарантии кре-
дита, чтобы снизить риск и создать стимулы 
для частных инвестиций. Также важно ис-
пользовать помощь для развития партнерства 
государства и частного сектора в обеспечении 
услуг. Возможно, наибольшую важность имеет 
развитие стратегий по восстановлению инсти-
тутов и форм доверия, от которых зависят ин-
вестиции частного сектора.

Все это требует выработки сложных и ком-
плексных стратегий постконфликтного вос-
становления. Различные стадии восстановле-
ния должны быть подкреплены помощью и 
соответствующей поощрительной политикой. 
Необходимо двигаться вперед от гуманитар-
ной помощи в непосредственно послевоенный 
период к подходу, основанному на поощрении 
частных инвестиций и объединении риска на 
более поздних стадиях восстановления.

В то время как ЦРДТ стали воплощением 
движения к «свободе от нужды», мир все еще 

испытывает дефицит согласованных мероп-
риятий по расширению «свободы от страха». 
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Как указывалось в докладе Генерального сек-
ретаря ООН о реформе ООН, существует не-
отложная потребность заново определить, что 
такое безопасность. Узкое определение безо-
пасности как угрозы со стороны терроризма 
вдохновляет на военные способы ответов, ко-
торые не могут обеспечить коллективной безо-
пасности. Необходима такая структура безо-
пасности, которая исходит из признания, что 
бедность, социальные неурядицы и граждан-
ские конфликты составляют основные компо-
ненты глобальной угрозы безопасности — и 
мир должен так на нее и реагировать.

«Коллективная безопасность» — не абс-
трактное понятие. Она охватывает фунда-
ментальные реальности угроз, которые стоят 
перед правительствами, стремящимися пос-
троить здание человеческой безопасности. 
Как настоятельно подчеркивается в Докладе 
Группы высокого уровня по угрозам, вызо-
вам и переменам при Генеральном секретаре 
ООН, сегодняшние угрозы не ограничены 
пределами национальных границ. Никакое 
государство не может обеспечить безопас-
ность самостоятельно. В какой бы стране 
государство ни оказалось неспособным вы-
полнять свои функции и где бы ни вспыхнул 
насильственный конфликт, угрожающие ус-
ловия возникает и в других странах. Именно 
поэтому государство не может обеспечить бе-
зопасность самостоятельно. Построение кол-
лективной безопасности потребует действий 
на широком фронте, который простирается 
от контроля за ядерными вооружениями до 
соглашений, непосредственно связанных с 
глобальной угрозой террора, и прогресса в со-
кращении бедности. Инвестиции в развитие, 
ведущее к равноправию, т. е. создающее эконо-
мический рост, рабочие месте и человеческую 
безопасность, остаются ключом к предотвра-
щению конфликтов.

В ряду ключевых мер, необходимых, чтобы 
обратить вспять спираль конфликта и эконо-
мической отсталости, назовем следующие:
• Выдвижение задачи предотвращения на-

сильственных конфликтов в качестве цент-
рального элемента планирования сокраще-
ния бедности. Все правительства, доноры, 
финансовые институты и ООН должны 
осуществить всестороннюю оценку риска, 
чтобы определить, как конкретные стра-
тегии могут влиять на конфликт. Оценка 

должна сосредоточиться на рисках, связан-
ных с недавними или продолжающимися 
конфликтами и потенциальными рисками, 
связанными с неравенством в распределе-
нии выгод от развития. 

• Выработка нового курса в области помощи.
Ограничивать помощь государствам, 
склонным к конфликтам или перенесшим 
конфликт, было бы неоправданно. Это 
плохо для безопасности людей в заинтере-
сованных странах и плохо для глобальной 
безопасности. Оставаясь в рамках удов-
летворения более общего требования по 
доведению объемов помощи до 0,7% ВВП, 
доноры должны согласиться на увеличе-
ние размеров помощи, в то же самое время 
повысив предсказуемость помощи в рам-
ках долгосрочных обязательств по финан-
сированию. Донорам следует быть более 
прозрачными в отношении условий рас-
пределения помощи и причин снижения 
инвестиций в подверженные конфликтам 
страны.

• Ограничение рынков «конфликтных ресур-
сов». Необходимы немедленные действия, 
направленные на ослабление связей между 
насильственными конфликтами и природ-
ными ресурсами. Первым шагом на этом 
пути является создание Постоянной экс-
пертной группы при Совете Безопасности 
ООН для мониторинга этих связей. Вто-
рой шаг — создание правовых инструмен-
тов и схем сертификации, позволяющих 
блокировать торговлю конфликтными ре-
сурсами, опираясь на уже имеющиеся ини-
циативы по алмазам и древесине. Главной 
проблемой остается отсутствие ясных кри-
териев для определения «конфликтных 
ресурсов» и ограничения их продажи. Но 
решение этих проблем потребует третьего 
шага — эффективных санкций. Доклад 
Группы высокого уровня по угрозам, вы-
зовам и переменам при Генеральном секре-
таре ООН сформулировал ряд мер, направ-
ленных на усиление действующего режима 
санкций71. Они включают создание руко-
водящей должности в ООН и эффектив-
ные механизмы мониторинга «конфликт-
ных ресурсов» и позволяют Генеральному 
секретарю представлять конкретные ре-
комендации Совету Безопасности о необ-
ходимых мерах и применении соответс-
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твующих санкций. В то же самое время 
Совет Безопасности со своей стороны дол-
жен проявить большую решительность в 
применении вторичных санкций против 
стран, участвующих в нарушении санкций 
или способствующих этому. 

• Содействие корпоративной прозрачности.
Дефицит прозрачности в вопросах отчет-
ности об использовании богатств природ-
ных ресурсов и распределении выгод от 
такого использования сам по себе является 
источником насильственных конфликтов. 
Это и симптом, и причина неудовлетво-
рительного управления. Международ-
ное сообщество могло бы сделать гораздо 
больше для увеличения прозрачности пла-
тежей, требуя применения более высоких 
стандартов отчетности и одновременно 
делая текущие инициативы — такие, как 
Инициатива по прозрачности в отраслях 
добывающей промышленности, — более 
«зубастыми» в юридическом отношении. 
Конечно, правительства самих развива-
ющихся стран должны сообщать своим 
собственным гражданам о потоках дохо-
дов через прозрачные национальные ка-
налы, — хотя многие из них системати-
чески этого не делают. Более эффективные 
действия на международном уровне могли 
бы способствовать созданию должных по-
ложительных — и отрицательных — сти-
мулов для компаний, взаимодействующих 
с правительствами. Как указывается в 
предложении спонсируемой Великобри-
танией Комиссии по Африке, создание 
международных правовых рамок по об-
легчению расследования актов коррупции 
в развивающихся странах, совершаемых 
компаниями, размещенными в развитых 
странах, могло бы повысить юридический 
риск, связанный с «внебюджетными» и 
«внебалансовыми» действиями.

• Сокращение потока стрелкового оружия.
Текущие соглашения по контролю, пере-
численные в данной главе, недостаточны. 
Оружие продолжало поступать в Судан в 
течение всего кризиса в Дарфуре. С другой 
стороны, наблюдается устойчивый поток 
стрелкового оружия в районы, характе-
ризующиеся насильственными конфлик-
тами и государственными репрессиями. 
Некоторые крупнейшие экспортеры ору-

жия, которое в конечном счете приводит к 
гибели невинных людей в беднейших стра-
нах мира, состоят членами «большой вось-
мерки» и Европейского союза. Многие из 
этих государств плохо контролируют про-
цессы торговли оружием, транзитной тор-
говли, экстерриториальные действия тор-
говцев оружием, не осуществляют должного 
надзора за соблюдением существующих 
правил. Конференция 2006 г. по рассмот-
рению положения дел со стрелковым ору-
жием создает возможность договориться 
о всеобъемлющем договоре о регулирова-
нии рынков и радикальном ограничении 
поставок оружия в зоны насильственных 
конфликтов. Договор создаст всеобъемлю-
щий международный механизм предотвра-
щения совершения сделок по поставкам в 
такие регионы. 

• Формирование регионального потенциала.
Неотложной приоритетной задачей явля-
ется развертывание полноценно функци-
онирующих африканских резервных сил 
при соответствующей финансовой, тех-
нической и логистической поддержке. До-
норы должны согласиться финансировать 
на 70—80% Фонд мира Африканского 
союза с 2005 г., притом что сами члены 
Африканского союза должны постоянно 
повышать мобилизацию собственных ре-
сурсов. В дополнение к формированию 
этого потенциала имеется потребность в 
более пристальном внимании к развитию 
эффективных систем раннего оповещения, 
объединяющих мониторинг с активными 
действиями. Эта деятельность требует 
глобального партнерства. Круг заинтере-
сованных лиц будет меняться от региона 
к региону, но он будет включать такие ор-
ганы, как ОБСЕ, в распоряжении которой 
имеются развитая система раннего опове-
щения, неправительственные организа-
ции и региональные органы. 

• Финансирование постконфликтного вос-
становления. Группа высокого уровня 
по угрозам, вызовам и переменам при Ге-
неральном секретаре ООН призвала к 
созданию Международной комиссии по 
миростроительству, чтобы обеспечить 
стратегическую структуру для интегриро-
ванного подхода к коллективной безопас-
ности. В качестве элемента такого подхода 
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должен быть создан глобальный фонд для 
финансирования на долгосрочной и пред-
сказуемой базе оперативной постконфлик-
тной помощи и перехода к долгосрочному 
восстановлению. Группа рекомендовала 
создать фонд миростроительства объемом 
в 250 млн долл. Этот фонд давал бы возмож-
ность осуществлять краткосрочное финан-
сирование в жизненно важных областях 
текущих расходов, позволяя правительс-
твам выполнять оперативные функции по 
оплате труда государственных служащих и 
предоставлению основных услуг. Он также 
финансировал бы долгосрочное восста-
новление. Параллельно с этим есть повод 
расширить Постконфликтный фонд Все-
мирного банка. Спонсируемая Великоб-
ританией Комиссия по Африке призвала 
к его поэтапному увеличению с текущего 
уровня в 30 млн долл. за более чем трех-
летний период до 60 млн долл. в год. Кри-
тическую роль играет также облегчение 
бремени долга. Одной из особенностей 
многих постконфликтных стран — в том 
числе Демократическая Республика Конго, 
Либерия и Сьерра-Леоне — является высо-
кий уровень задолженности многосторон-
ним агентствам. Высокий уровень обслу-

живания долга и дисбалансы, вызванные 
несвоевременными платежами в отноше-
ниях с донорами, дают повод для уско-
ренного облегчения долгового бремени. 
В дополнение к повышенному финанси-
рованию важно, чтобы доноры создавали 
стратегическую среду для оздоровления, 
участвуя в долгосрочном восстановлении. 
Не существует готовых решений по пре-

дотвращению или урегулированию насильс-
твенных конфликтов. Однако без значитель-
ного расширения и еще большего повышения 
эффективности международного сотрудничес-
тва в решении проблем, связанных с угрозами 
насильственных конфликтов, международное 
сообщество не может надеяться, что ему удас-
тся защитить основные права человека, про-
гресс в области коллективной безопасности и 
достичь ЦРДТ. Тесная увязка проблем, связан-
ных с угрозой насильственного конфликта, с 
повесткой дня развития является настоятель-
ным требованием, направленным не только на 
спасение жизней, но и на то, чтобы в будущем 
сократить затраты на гуманитарную помощь, 
миростроительство и восстановление, а также 
уменьшить глобальную угрозу, заключающу-
юся в неспособности продвинуть вперед чело-
веческую безопасность.
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Таблицы показателей развития человека дают 
глобальную оценку достижений страны в раз-
личных областях развития человека. В них 
включены многие показатели Целей развития, 
сформулированных в Декларации тысячелетия 
(см. Алфавитный перечень показателей и Пе-
речень показателей ЦРДТ в таблицах раздела 
«Показатели»). Данные, собранные для раз-
работки этих показателей, дают статистические 
сведения для оценки прогресса в каждой стране 
в направлении достижения Целей в области раз-
вития и их отдельных задач.

Основная часть таблиц составлена по тема-
тическому принципу, обозначенному в колонти-
туле в верхней части каждой таблицы. Таблицы 
включают данные по 175 странам-членам ООН 
и включают также Гонконг (Китай, САР) и Ок-
купированные Палестинские Территории — 
т. е. все страны, для которых может быть рассчи-
тан Индекс развития человеческого потенциала 
(ИРЧП). Однако из-за отсутствия достоверных 
данных 16 стран-членов ООН исключены из 
круга стран, по которым рассчитывается ИРЧП 
за этот год. Имеющаяся по этим странам инфор-
мация приводится в Таблице 33.

Страны и районы в таблицах ранжируются 
в соответствии с ИРЧП. Чтобы найти конкрет-
ную страну в этих таблицах, используйте Ука-
затель стран, размещенный на задней части 
клапана обложки. Указатель составлен в алфа-
витном порядке и указывает положение страны 
в рейтинге по ИРЧП.

Большинство данных в таблицах приведены 
по состоянию на 2003 г. и имелись в распоряже-
нии Отдела по подготовке Доклада о развитии 
человека к 16 мая 2005 г., если иное специально 
не оговорено.

Отдел по подготовке Доклада о развитии чело-
века (ОДРЧ) является в основном пользователем, 
а не источником статистической информации. 
Поэтому он ориентируется на международ-

ные статистические учреждения, обладающие 
ресурсами и опытом в области сбора и агреги-
рования на международном уровне данных по 
конкретным статистическим показателям. Ис-
точники всех статистических данных, исполь-
зованных для составления таблиц показателей, 
в сокращенном виде приведены в конце каждой 
таблицы. Полные ссылки на источники даны в 
разделе Первичные источники статистических 
данных. В тех случаях, когда то или иное учреж-
дение представляет данные, полученные им из 
другого источника, в примечаниях к таблице 
указываются оба источника. Однако когда по-
лученные от определенного учреждения данные 
представляют собой результат работы многих 
других участников, указывается лишь конеч-
ный источник данных. В примечаниях к таб-
лице также указываются исходные компоненты 
данных, используемые в любых расчетах ОДРЧ, 
что позволяет легко их воспроизвести. 

Показатели, которым можно дать краткие, 
осмысленные определения, включены в раздел 
Определения статистических терминов. Вся 
другая соответствующая информация приво-
дится в примечаниях в конце каждой таблицы. 
Более детальную техническую информацию 
относительно этих показателей можно найти 
на вебсайтах учреждений, представлявших ин-
формацию. Они указаны на веб-сайте Доклада о 
развитии человека по адресу http://hdr.undp.org/
statistics/understanding/resources.cfm.

При составлении международных рядов дан-
ных международным статистическим учреж-
дениям нередко приходится применять согла-
сованные на международном уровне стандарты 
и процедуры унификации для повышения со-
поставимости данных по разным странам. 
В тех случаях, когда международные данные 
рассчитываются на основе национальных ста-
тистических показателей, как это обычно про-
исходит, может возникать потребность в кор-
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ректировке национальных данных. В случае 
отсутствия того или иного показателя по кон-
кретной стране международное учреждение 
может рассчитать оценочный показатель, если у 
него есть возможность использовать другую со-
ответствующую информацию. А из-за проблем 
с координацией деятельности национальных и 
международных статистических учреждений 
международные ряды данных могут включать 
не самую свежую национальную статистичес-
кую информацию. Все эти факторы могут вы-
зывать существенное расхождение между на-
циональными и международными оценками 
(см. Статистический комментарий).

Подобные расхождения зачастую выяв-
лялись при подготовке настоящего Доклада. 
ОДРЧ выступает за повышение качества меж-
дународных данных и играет активную роль в 
такой деятельности. В случае выявления расхож-
дений между данными это помогло установить 
контакты между международными и националь-
ными статистическими органами для устране-
ния таких расхождений. Во многих случаях это 
позволило повысить качество используемых в 
Докладе статистических данных. ОДРЧ посто-
янно стремится к улучшению качества данных, 
последовательно прилагая более систематичес-
кие усилия в организации своей работы.

Вследствие того, что международные учрежде-
ния периодически уточняют данные и меняют 
используемую методологию, статистические 
данные представленные в разных выпусках дан-
ного Доклада могут быть несопоставимыми. По 
этой причине ОДРЧ настоятельно рекомендует 
не проводить анализ трендов на основе данных, 
фигурирующих в выпусках за разные годы.

Точно также несопоставимы значения и 
рейтинги ИРЧП в выпусках Доклада за разные 
годы. Для анализа тренда на основе последова-
тельных данных и методологии рекомендуется 
использовать Таблицу 2 (Тенденции индекса 
развития человеческого потенциала). Значения 
и рейтинги, пересчитанные за 2003 г., основы-
ваются на данных Доклада за этот год и для 
каждой страны они представлены на вебсайте 
ОДРЧ (httt://hdr.undp.org/statistics).

Страны классифицируются четырьмя спо-
собами: по уровню развития человеческого 

потенциала, по доходу, по основным обще-
мировым совокупным показателям и по ре-
гионам (см. Классификацию стран). Включе-
ние стран в ту или иную категорию отнюдь 
не обязательно означает оценку уровня раз-
вития соответствующей страны или района. 
Под «страной» в тексте и таблицах в соот-
ветствующих случаях понимаются также тер-
ритории или районы. 

Классификация стран по уровню развития чело-
веческого потенциала. Все страны, по которым 
рассчитывается ИРЧП, подразделяются по 
уровню развития человеческого потенциала на 
три группы: страны с высоким уровнем разви-
тия человеческого потенциала (ИРЧП состав-
ляет 0,800 и выше), страны со средним уровнем 
развития человеческого по- тенциала (0,500—
0,799) и страны с низким уровнем развития че-
ловеческого потенциала (менее 0,500). 

Классификация стран по доходам. Все страны 
подразделяются на следующие группы по 
уровню доходов на основе классификации Все-
мирного банка: страны с высоким уровнем до-
хода (валовой национальный доход на душу 
населения составлял в 2003 г. 9386 долл. США 
или более), страны со средним уровнем дохода 
(766—9385 долл. США) и страны с низким 
уровнем дохода (765 долл. США или менее).

Классификация по основным глобальным груп-
пам. Тремя глобальными группами являются: 
развивающиеся страны, страны Центральной и 
Восточной Европы и СНГ, и ОЭСР. Эти группы 
не являются взаимоисключающими. Если не 
указано иное, то в строке «мир в целом» указы-
ваются данные по всем 193 странам и регионам, 
в которые входят 191 страна—член Организа-
ции Объединенных Наций, включая Гонконг 
(Китай, САР) и Оккупированные Палестинс-
кие Территории.

Классификация стран по регионам. Развиваю-
щиеся страны далее подразделяются на следую-
щие региональные группы: арабские государс-
тва, страны Восточной Азии и Тихого океана, 
страны Латинской Америки и Карибского бас-
сейна (включая Мексику), страны Южной Азии, 
страны Южной Европы и страны Африки к югу 
от Сахары. Классификация стран по таким ре-
гиональным группам соответствует структуре 
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региональных бюро ПРООН. В отдельную, 
дополнительную группу выделяются наименее 
развитые страны, круг которых определяется 
Организацией Объединенных Наций (UN-
OHRLLS 2005).

Сводные показатели. Сводные показатели по 
классам, описанным выше, приводятся в конце 
таблиц в тех случаях, когда это представляется 
полезным с аналитической точки зрения и 
когда для этого достаточно имеющихся данных. 
Сводные показатели, представляющие собой 
суммарные значения включенных в соответс-
твующий класс данных (например, в отношении 
населения), обозначаются буквой «Т». В резуль-
тате округления итоговые показатели по миру в 
целом могут не всегда равняться сумме итоговых 
показателей по подгруппам. Все другие сводные 
показатели рассчитываются как средневзвешен-
ные величины. 

Как правило, сводные показатели приво-
дятся по тому или иному классу лишь в тех слу-
чаях, когда имеющиеся данные охватывают по-
ловину стран, а их сумма составляет по крайней 
мере две трети имеющегося веса в рамках дан-
ного класса. ОДРЧ не рассчитывает отсутствую-
щие данные для целей агрегирования. Поэтому 
сводные показатели по каждому классу отно-
сятся только к тем странам, по которым имеются 
данные, охватывают указанный год или период 
и представляют собой данные, полученные 
лишь из перечисленных первичных источников. 
Сводные показатели не приводятся при невоз-
можности применения надлежащих процедур 
взвешивания.

Сводные показатели индексов, темпов роста 
и индикаторов, охватывающих более одного 
момента времени, рассчитываются только для 
стран, по которым имеются данные на каждый 
необходимый для калькуляции момент вре-
мени. Для группы «весь мир», в которую входят 
все 193 страны (если не указано иное), сводные 
показатели не представляются в тех случаях, 
когда отсутствуют сводные показатели по од-
ному или нескольким регионам.

Сводные показатели в настоящем Докладе 
не всегда соответствуют показателям, фигури-
рующим в других публикациях, из-за различий 
в классификациях стран и методологии. Там, 
где это указано, сводные показатели рассчи-
тываются статистическим учреждением, пре-

доставившим данные для соответствующего 
индикатора.
Темпы роста. Темпы роста за несколько лет 
представляются в виде среднегодовых темпов 
изменения показателя. При их расчете ОДРЧ 
использует только начальное и конечное зна-
чения. Темпы роста в течение ряда следующих 
друг за другом лет представляются в виде сред-
негодовых изменений в процентах.

Если не указано иное, данные по Китаю не вклю-
чают информацию по Гонконгу (Китай, САР), 
Макао (Китай, САР) или Тайваню (провинция 
Китая). В большинстве случаев информация 
по Эритрее до 1992 г. включается в данные по 
Эфиопии. Данные, приводимые по Германии, 
относятся к объединенной Германии, если не 
оговорено иное. Данные по Индонезии вклю-
чают информацию по Тимор-Лешти до 1999 г. 
включительно. Данные по Иордании включают 
информацию только по восточному берегу реки 
Иордан. Данные по Судану зачастую основыва-
ются на информации из северной части страны. 
Экономические данные по Танзании — это 
данные только по основной части территории 
страны. А данные по Республике Йемен имеются 
лишь за период после 1990 г., тогда как данные за 
предыдущие годы представляют собой сводную 
информацию по бывшей Народно-Демократи-
ческой Республике Йемен и бывшей Йеменской 
Арабской Республике.

В случае отсутствия слов «ежегодный», «годо-
вые темпы» или «темпы роста» тире между 
двумя годами, например, «1995—2001», указы-
вает на то, что данные были собраны в течение 
одного из указанных годов. Косая черта между 
двумя годами, например, «1998/2001», озна-
чает средний для этих годов показатель. Услов-
ные обозначения:

данные отсутствуют.
менее половины единицы наблюдения.
меньше, чем.
не применяется.
итого.
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Индекс развития человеческого потенциала 
(ИРЧП) является составным показателем, 
оценивающим уровень средних достижений 
страны по трем основным направлениям в 
области развития человеческого потенциала: 
долголетие на основе здорового образа жизни, 
определяемое с точки зрения уровня продол-
жительности жизни при рождении; знания, 
измеряемые уровнем грамотности взрослого 
населения и совокупным валовым коэффици-
ентом поступивших в начальные, средние и 
высшие учебные заведения; и достойный уро-
вень жизни, оцениваемый ВВП на душу населе-
ния при паритете покупательной способности 
(ППС) доллара США. Индекс определяется 
на основе показателей, доступных в настоя-
щее время в мировом масштабе, и методоло-
гически он прост и прозрачен (см. Техническое 
примечание 1).

Хотя концепция развития человеческого 
потенциала значительно шире, чем это может 
измерить один составной индекс, ИРЧП пред-
ставляет собой мощную альтернативу показа-
телю доходности как суммарному измерителю 
человеческого благополучия. Он предостав-
ляет полезный допуск к богатой информации, 
содержащейся в последующих таблицах по-
казателей по различным аспектам развития 
человека.

В данном докладе ИРЧП, представленный в 
Таблице 1 раздела «Таблицы показателей», от-
носится к 2003 году. Он охватывает 175 стран — 
членов ООН, наряду с Гонконгом (Китай) и 
Оккупированными Палестинскими Террито-
риями. В связи с отсутствием сопоставимых 
данных 16 стран — членов ООН в текущем 
году не могут быть включены в рейтинг ИРЧП. 
Основные показатели человеческого развития 
по этим странам представлены в Таблице 33.

Чтобы дать возможность проведения 
межстрановых сопоставлений, расчеты ИРЧП 

по мере возможности опирались на данные 
ведущих международных статистических 
агентств, доступные в период подготовки До-
клада (см. ниже, раздел Первичные источники 
статистических данных). Однако для ряда 
стран данные этих агентств отсутствуют по 
одному или нескольким из четырех индикато-
ров ИРЧП. 

В ответ на желание стран быть включен-
ными в таблицу ИРЧП и стремление вклю-
чить в нее как можно больше стран — членов 
ООН, Отдел подготовки Доклада о разви-
тии человека предпринял особые усилия в 
ряде случаев для получения оценок от других 
международных, региональных или нацио-
нальных источников в том случае, если дан-
ных, полученных от основных международ-
ных статистических агентств по одному или 
двум составляющим ИРЧП для какой-либо 
страны, было недостаточно. В редких случаях 
приблизительная оценка делалась Отделом 
подготовки Доклада о развитии человека. 
Эти оценки на основе источников, помимо 
основных международных агентств, отмечены 
в сносках к Таблице 1. Они отличаются раз-
ной степенью ценности и достоверности и не 
включены в другие таблицы показателей, со-
держащих сходные данные.

Ожидаемая при рождении продолжитель-
ность жизни. Оценки продолжительности 
предстоящей жизни при рождении взяты из 
пересмотренного издания «Перспективы на-
родонаселения мира» за 2004 г. (UN 2005d) — 
официального источника данных и прогнозов 
ООН в области народонаселения. Подготовка 
этого издания осуществляется каждые два 
года Отделом народонаселения ООН на ос-
нове данных национальных переписей населе-
ния и опросов. 

В пересмотренное издание 2004 г. Отдел 
народонаселения ООН включил страно-
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вые данные, доступные на конец 2004 г. Для 
оценки влияния ВИЧ/СПИДа последние 
оценки распространения ВИЧ, подготов-
ленные Совместной программой ООН по 
ВИЧ/СПИДу, объединены с серией предпо-
ложений о демографических трендах смерт-
ности как инфицированного, так и не инфи-
цированного населения в каждой из 60 стран, 
для которых моделировалось внешнее воз-
действие заболевания.

Динамика изменчивости основных ин-
фекционных заболеваний, подобных ВИЧ/
СПИДу, выдвигает серьезные требования к 
разработке оценок и прогнозов народонаселе-
ния. Доступность новых эмпирических свиде-
тельств об эпидемических и демографических 
трендах ВИЧ/СПИДа часто требует увязки с 
более ранними оценками. Например, если для 
большинства стран последние оценки распро-
странения ВИЧ/СПИДа аналогичны более 
ранним оценкам, они явно ниже для Замбии, 
Зимбабве, Камеруна, Кении, Кот-д’Ивуара, 
Руанды и Эфиопии, и выше для Сенегала и 
Экваториальной Гвинеи. Эти изменения в 
основном являются результатом переосмыс-
ления входных данных и методов оценки, а не 
отражением реальной динамики. Аналогич-
ным образом, значительное снижение оценок 
ожидаемой продолжительности жизни в ряде 
стран Африки к югу от Сахары (таких, как 
Ботсвана, Нигерия и Сан-Томе и Принсипи), 
а также многих переходных экономик (таких, 
как Азербайджан, Казахстан и Российская 
Федерация) основаны на недавних уточнен-
ных данных, в которых показан более высо-
кий уровень смертности, чем это оценивалось 
раньше). 

Оценки ожидаемой продолжительности 
жизни, публикуемые Отделом народонасе-
ления ООН, обычно являются средними за 
пять лет. В этом году впервые Отдел народо-
населения ООН разработал оценки и про-
гнозы ожидаемой продолжительности жизни 
по годам на основе интерполяции этих пя-
тилетних показателей. Оценки ожидаемой 
продолжительности жизни, представленные 
в Таблице 1 и лежащие в основе Таблицы 2, 
взяты из этих интерполированных данных 
(UN 2005c). Подробнее о пересмотренном из-
дании «Перспективы народонаселения мира»
за 2004 г. см. в Интернете: www.un.org/esa/
population/unpop.htm. 

Уровень грамотности взрослого населения.
Данные о грамотности, полученные на основе 
этого определения, обычно собираются в ходе 
общенациональных кампаний переписи насе-
ления, обычно проводимых каждые 5 или 10 
лет, или на основе опросов домохозяйств.

В данном докладе используются данные 
уровня грамотности взрослого населения, 
полученные из оценки состояния на апрель 
2005 г., выполненной Институтом статистики 
ЮНЕСКО (UIS 2005a), которая объединяет 
оценки, сделанные в отдельных странах, с 
оценками, сделанными Институтом. Оценки, 
выполненные в отдельных странах и ставшие 
доступными ИС лишь с недавнего времени, 
взяты из данных переписи населения или оп-
росов, проведенных в период между 2000 и 
2004 гг. (за исключением ряда случаев, отно-
сящихся к 1995—1999 гг.) Оценки Института 
статистики ЮНЕСКО, выполненные в июле 
2002 г., были основаны главным образом на 
национальных данных, собранных до 1995 г. 
Подробности см. : www.uis.unesco.org.

Многие страны с высоким доходом, добив-
шись всеобщего начального образования для 
своего населения, больше не ведут статистику в 
области грамотности во время национальных 
кампаний переписи населения или опросов 
домохозяйств и, таким образом, не представ-
лены в данных ЮНЕСКО. При расчете ИРЧП 
для этих стран принят уровень грамотности в 
99,0 %.

При сборе данных о грамотности во мно-
гих странах оценки числа грамотных людей 
базируются на собственных данных. Неко-
торые в качестве замены используют дан-
ные о получении образования, но оценки 
посещения школ или завершения годового 
курса обучения могут различаться. Пос-
кольку определения и методы сбора данных 
различны в зависимости от страны, оценки 
уровня грамотности должны использоваться 
с осторожностью.

Институт статистики ЮНЕСКО в сотруд-
ничестве со своими партнерами, активно раз-
рабатывает другую методологию измерения 
грамотности, Программу оценки и монито-
ринга грамотности (ПООГ). ПООГ стремится 
идти дальше нынешних простых категорий 
грамотных и неграмотных за счет получения 
информации о последовательном приобрете-
нии навыков грамотности.
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Совокупный валовой коэффициент посту-
пивших в начальные, средние и высшие учеб-
ные заведения. Совокупные валовые коэффи-
циенты поступивших в учебные заведения 
разрабатываются Институтом статистики 
ЮНЕСКО на основе данных по учащимся, 
полученных от отдельных стран (обычно из 
административных источников), и данных 
по населению, содержащихся в обзоре «Перс-
пективы народонаселения мира 2002» Отдела 
народонаселения ООН (UN 2003). Соотно-
шения рассчитывались путем деления числа 
учащихся, проходящих обучение на всех уров-
нях образования, на общее число людей в офи-
циально определенных возрастных группах, 
соответствующих этим уровням. Группа вы-
сшего образования разделена на пять когорт 
сразу же при получении среднего образования 
во всех странах.

Странам предлагается сообщать о числе 
учащихся, зачисленных в школы в начале учеб-
ного года на каждом уровне обучения, как это 
определено Международной Стандартной 
Классификацией Образования (ISCED). Пе-
ресмотренная версия Международной Стан-
дартной Классификации Образования была 
принята в 1997 г., что привело к некоторым 
изменениям в классификации национальных 
программ обучения. Эти изменения, однако, 
оказали меньшее влияние на определение со-
вокупного валового коэффициента поступив-
ших в начальные, средние и высшие учебные 
заведения. Подробнее о валовом коэффици-
енте поступивших и ISCED см. в Интернете: 
www. uis.unesco.org.

Несмотря на то, что совокупный валовой 
коэффициент поступивших в учебные заведе-
ния задумывался как замена показателю полу-
чения образования, он не отражает качества 
результатов обучения. Даже используемый 
для оценки доступа к возможностям образо-
вания, он может скрывать существенные раз-
личия между странами в связи с разницей в 
возрастных диапазонах, соответствующих 
определенному уровню образования и про-
должительностью программ обучения. Дан-
ные о численности лиц, оставшихся на второй 
год и бросивших школу, также могут вызывать 
искажение статистики. Такие показатели, как 
«среднее количество лет обучения населения» 
или «продолжительность школьного обуче-
ния» более адекватно отражают результаты 

получения образования, и в идеале должны 
были бы заменить показатели валового коэф-
фициента поступивших в учебные заведения в 
ИРЧП. Однако такие данные не доступны на 
регулярной основе для существенного коли-
чества стран. 

Как отмечалось выше, в совокупном ва-
ловом коэффициенте поступивших в учебные 
заведения не принимаются в расчет учащи-
еся, зачисленные в учебные заведения в других 
странах. Имеющиеся данные для многих мел-
ких стран, таких, как Люксембург и Сейшель-
ские Острова, где большое число учащихся по-
лучает высшее образование за границей, может 
существенно снизить реальный показатель до-
ступа к образованию или получения образова-
ния населением и, таким образом, повести к 
снижению показатель ИРЧП. 

ВВП на душу населения (ППС в долл. США).
Для сравнения уровня жизни разных стран 
ВВП на душу населения нужно перевести в 
Паритет покупательной способности (ППС), 
чтобы преодолеть различия в уровне цен отде-
льных стран. Данные ВВП на душу населения 
(ППС в долл. США) для ИРЧП предостав-
ляются Всемирным банком для 164 стран на 
основе данных по ценам, полученным из опро-
сов Проекта международных сопоставлений 
(ПМС), и данных о ВВП в местной валюте из 
национальных счетов. Последний цикл ис-
следований ПМС был проведен в 118 стра-
нах, для которых ППС исчислялся напрямую 
путем экстраполяции, исходя из новейших 
первичных данных. Для стран, в которых не 
проводятся опросы по сбору исходных дан-
ных, оценка делается на основе использования 
эконометрической регрессии. Для стран, дан-
ные по которым Всемирным банком не собира-
ются, оценка ППС делается на основе таблиц 
университета Пенсильвании (Aten, Heston and 
Summers 2001, 2002).

В ограниченном числе случаев, когда в двух 
вышеназванных международных источни-
ках не существует достоверных оценок ППС, 
Отдел подготовки Доклада о развитии чело-
века работал с региональными и националь-
ными учреждениями в целях получения ППС 
для каждой отдельной страны. Например, в 
случае с Кубой была сформирована техничес-
кая команда национальных и международных 
экспертов с задачей изучения различных мето-
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дик для лучшей оценки ППС. Результат этих 
усилий будет отражен в будущих «Докладах».

Хотя в последние десятилетия был достиг-
нут существенный прогресс, нынешние оценки 
ППС страдают определенными недостатками, 
включая отсутствие данных по всем без исклю-
чения странам, своевременности информации 
и единообразия качества результатов по раз-
личным странам и регионам. Заполнение про-
белов в том, что касается отдельных стран, за 
счет использования эконометрической регрес-
сии, требует основательных предположений, 
а экстраполяция во времени означает, что ре-
зультаты становятся все более зыбкими по мере 
увеличения дистанции с момента проведения 
исследования до сегодняшнего дня.

Важность ППС в экономическом анализе 
подтверждает необходимость улучшения дан-
ных ППС. Был открыт раунд нового тысячеле-
тия ПМС, что обещает значительное улучше-
ние данных ППС для анализа экономической 
политики, включая международные оценки 
нищеты. Подробнее о методиках ПМС и ППС 
см. на сайте ПМС в Интернете по адресу: www.
worldbank.org/data/icp.

ИРЧП является важным инструментом отсле-
живания долгосрочных тенденций в развитии 
человека. Чтобы облегчить анализ тенденций 
в различных странах, ИРЧП рассчитывается с 
интервалом в пять лет за период с 1975 по 2003 г. 
Эти оценки, представленные в Таблице 2, осно-
вываются на последовательной методологии и 
на сравнимых данных, касающихся тенденций 
и доступных в ходе подготовки Доклада.

Так как международные статистические 
агентства постоянно улучшают серии своих 
данных, включая периодическое обновление 
исторических данных, ежегодные изменения 
в оценке ИРЧП и ранжирование на основе 
Докладов о развитии человека часто отражает 
переоценку данных – как касающихся отде-
льной страны, так и относящихся к другим 
странам – а не реальные изменения в стране. К 

тому же случающиеся время от времени изме-
нения в охвате стран может также сказываться 
на месте страны с учетом ИРЧП, даже если 
используется последовательная методология 
для расчета ИРЧП. В результате, место страны 
в зависимости от ИРЧП может существенно 
понижаться от предыдущего Доклада к сле-
дующему, но при использовании для расчета 
ИРЧП сравнимых пересмотренных данных за 
последние годы, место страны по ИРЧП и его 
величина, на самом деле, могут свидетельство-
вать об улучшении.

По этим причинам анализ тенденций в 
том, что касается ИРЧП, не должен основы-
ваться на данных из разных изданий Доклада. 
Таблица 2 раздела «Таблицы показателей» со-
держит обновленные данные тенденций изме-
нения ИРЧП, основанные на последователь-
ных показателях и методологии. Показатели 
ИРЧП и положение стран в зависимости от 
них, рассчитанные для 2002 г. (год, на который 
имеется ссылка в Докладе о развитии человека 
2004) и основанные на данных и охваченных 
странах, сравнимых с Докладом за нынешний 
год, см.: http://hdr.undp.org/statistics.

ИРЧП в данном Докладе рассчитан в целях 
сравнимости достижений стран по всем уров-
ням развития человека. Показатели, использу-
емые в настоящее время для ИРЧП, обнару-
живают небольшие различия между странами, 
занимающими ведущие позиции по ИРЧП, 
и, таким образом, эти ведущие позиции по 
ИРЧП часто отражают очень небольшие раз-
личия базовых показателей. Альтернативный 
показатель для стран с высоким доходом — 
Индекс нищеты населения (представленный в 
Таблице 4) — может лучше отразить существу-
ющую степень обездоленности человека и спо-
собствовать переориентации государственной 
политики.

Для дальнейшего обсуждения использо-
вания и ограничений ИРЧП и его отдельных 
элементов см.: http://hdr.undp.org/statistics.





 a d2003 2003 2003 b 2002/03 c 2003
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1

1 0,963 79,4 .. e 101 f 37 670 0,91 0,99 0,99 2

2 0,956 80,7 .. e 96 31 243 0,93 0,98 0,96 4

3 0,955 80,3 .. e 116 f 29 632 0,92 0,99 0,95 7

4 0,949 78,5 .. e 88 g 62 298 h 0,89 0,95 1,00 –3

5 0,949 80,0 .. e 94 i, j 30 677 0,92 0,97 0,96 2

6 0,949 80,2 .. e 114 f 26 750 0,92 0,99 0,93 14

7 0,947 80,5 .. e 90 30 552 0,93 0,96 0,96 1

8 0,946 77,7 .. e 93 37 738 0,88 0,97 0,99 –6

9 0,945 78,9 .. e 114 f 28 335 0,90 0,99 0,94 3

10 0,944 77,4 .. e 93 37 562 0,87 0,97 0,99 –6

11 0,943 82,0 .. e 84 27 967 0,95 0,94 0,94 2

12 0,943 78,4 .. e 99 29 371 0,89 0,99 0,95 –1

13 0,941 78,5 .. e 108 f 27 619 0,89 0,99 0,94 3

14 0,941 77,2 .. e 102 f 31 465 0,87 0,99 0,96 –9

15 0,939 78,4 .. e 123 f, i 27 147 0,89 0,99 0,94 3

16 0,938 79,5 .. e 92 27 677 0,91 0,97 0,94 –1

17 0,936 79,0 .. e 89 30 094 0,90 0,96 0,95 –8

18 0,934 80,1 98,5 e, k, l 87 27 119 0,92 0,95 0,94 1

19 0,933 79,1 .. e 106 f 22 582 0,90 0,99 0,90 3

20 0,930 78,7 .. e 89 27 756 0,90 0,96 0,94 –6

21 0,928 79,5 97,7 e, k, l 94 22 391 0,91 0,97 0,90 3

22 0,916 81,6 93,5 k, l 74 27 179 0,94 0,87 0,94 –5

23 0,915 79,7 96,9 91 20 033 0,91 0,95 0,88 2

24 0,912 78,3 91,0 e 92 19 954 0,89 0,97 0,88 2

25 0,907 78,7 92,5 87 m 24 481 0,89 0,91 0,92 –4

26 0,904 76,4 99,7 e, k 95 19 150 0,86 0,98 0,88 4

27 0,904 77,2 92,5 e, k, l 94 18 126 0,87 0,97 0,87 5

28 0,901 77,0 97,9 e, k, l 93 17 971 0,87 0,97 0,87 6

29 0,891 78,6 96,8 78 18 776 j 0,89 0,91 0,87 2

30 0,878 75,0 99,7 e, k 89 j 15 720 0,83 0,96 0,84 9

31 0,874 75,6 .. e 80 16 357 0,84 0,93 0,85 7

32 0,867 78,4 87,9 n 79 17 633 0,89 0,85 0,86 3

33 0,866 76,4 92,7 74 19 210 j, o 0,86 0,86 0,88 –4

34 0,863 74,5 97,2 95 12 106 0,82 0,96 0,80 12

35 0,862 72,7 99,3 89 14 584 0,80 0,96 0,83 5

36 0,858 74,3 99,7 e, k, l 90 11 379 0,82 0,96 0,79 12

37 0,854 77,9 95,7 81 10 274 0,88 0,91 0,77 17

38 0,853 71,3 99,8 92 13 539 0,77 0,97 0,82 4

39 0,852 72,3 99,6 94 11 702 0,79 0,97 0,79 8

40 0,849 72,8 89,2 n 82 19 844 j, p 0,80 0,87 0,88 –13

41 0,849 78,0 77,3 k 74 i 22 420 j, q 0,88 0,76 0,90 –18

42 0,849 74,0 99,6 75 13 494 0,82 0,91 0,82 1

43 0,846 74,3 87,7 81 17 479 j 0,82 0,86 0,86 –7

44 0,844 76,9 82,9 k 74 i 18 047 q 0,87 0,80 0,87 –11

45 0,841 75,0 98,1 75 11 080 0,83 0,90 0,79 5

46 0,840 75,4 97,7 k 88 i 8 280 0,84 0,94 0,74 16

47 0,838 78,2 95,8 k 68 9 606 q 0,89 0,87 0,76 10

48 0,836 71,6 99,7 90 10 270 0,78 0,96 0,77 7

49 0,834 70,0 j, m, r 97,8 j, m, r 89 i 12 404 0,75 0,95 0,80 –4

50 0,832 69,7 95,5 k, l 77 17 159 j 0,75 0,89 0,86 –13

51 0,821 72,7 j, m 91,9 85 10 232 j, p 0,80 0,89 0,77 5

52 0,817 77,3 96,9 k 80  .. s 0,87 0,91 0,67 40

53 0,814 75,1 90,3 75 9 168 0,83 0,85 0,75 7
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1

54 0,810 72,2 98,9 n 83 i 6 992 q 0,79 0,93 0,71 17

55 0,808 72,2 98,2 78 7 731 0,79 0,91 0,73 10

56 0,804 74,8 91,9 79 6 854 0,83 0,88 0,71 17

57 0,801 69,9 98,5 k 66 i 10 766 0,75 0,88 0,78 –6

58 0,799 73,6 81,7 k 96 i  .. j, t 0,81 0,86 0,72 9

59 0,797 73,8 96,1 70 6 794 0,81 0,87 0,70 16

60 0,797 73,9 j, m, r 85,8 j, u 69 j, m, r 10 294 0,82 0,80 0,77 –7

61 0,796 73,2 88,7 71 9 512 0,80 0,83 0,76 –3

62 0,795 65,3 99,4 90 9 230 0,67 0,96 0,76 –3

63 0,792 70,5 88,4 91 7 790 0,76 0,89 0,73 1

64 0,792 71,3 97,3 72 7 277 0,77 0,89 0,72 4

65 0,791 72,2 84,3 71 i 11 287 0,79 0,80 0,79 –16

66 0,787 65,3 j, u 96,0 j, u 96 7 959 0,67 0,96 0,73 –3

67 0,786 68,1 99,6 e, n 88 6 052 0,72 0,95 0,68 17

68 0,786 74,2 94,6 67 v 5 967 0,82 0,86 0,68 17

69 0,785 72,4 94,2 71 6 702 q 0,79 0,86 0,70 8

70 0,783 75,6 j, u 88,0 j, u 75 5 448 0,84 0,84 0,67 21

71 0,781 74,1 74,4 k 63 i 13 584 j 0,82 0,71 0,82 –30

72 0,780 73,8 98,7 69 4 584 0,81 0,89 0,64 30

73 0,778 70,0 92,6 73 i 7 595 0,75 0,86 0,72 –7

74 0,776 70,2 98,7 k 71 i 5 854 q 0,75 0,89 0,68 14

75 0,772 72,9 93,0 75 i 4 919 0,80 0,87 0,65 22

76 0,772 72,4 90,1 75 i 5 709 0,79 0,85 0,68 13

77 0,772 71,8 79,4 57 i 13 226 q 0,78 0,72 0,82 –33

78 0,766 66,1 99,4 86 5 491 0,69 0,95 0,67 12

79 0,762 70,0 87,7 87 i 5 260 0,75 0,88 0,66 14

80 0,761 63,2 99,5 e, n 85 6 671 0,64 0,94 0,70 –2

81 0,759 72,0 86,5 k, l 79 i 5 074 0,78 0,84 0,66 14

82 0,759 74,3 91,0 .. w 3 641 0,82 0,86 0,60 30

83 0,759 71,5 99,4 72 3 671 0,77 0,90 0,60 28

84 0,758 70,4 92,6 82 4 321 0,76 0,89 0,63 19

85 0,755 71,6 90,9 69 5 003 x 0,78 0,84 0,65 11

86 0,755 69,1 88,0 73 i  .. y 0,74 0,83 0,70 –7

87 0,755 71,1 88,1 j, u 67 6 123 0,77 0,81 0,69 –5

88 0,755 71,0 91,6 73 i 4 684 q 0,77 0,86 0,64 13

89 0,753 73,3 74,3 74 7 161 0,80 0,74 0,71 –20

90 0,753 71,3 89,9 78 4 320 0,77 0,86 0,63 14

91 0,753 71,9 76,9 77 i 6 950 0,78 0,77 0,71 –19

92 0,752 67,8 92,9 n 73 i, j 5 880 0,71 0,86 0,68 –5

93 0,751 74,0 90,4 z 69 i 3 778 0,82 0,83 0,61 17

94 0,750 68,7 88,3 68 i 6 772 0,73 0,82 0,70 –18

95 0,749 67,2 87,7 76 i 6 823 q 0,70 0,84 0,70 –21

96 0,745 66,6 97,2 k 75 i  .. j, y 0,69 0,90 0,65 2

97 0,738 62,4 98,8 n .. w 5 938 0,62 0,91 0,68 –11

98 0,738 70,8 87,6 k 74 i 4 104 0,76 0,83 0,62 9

99 0,736 70,4 77,0 69 i 6 995 0,76 0,74 0,71 –29

100 0,732 70,5 100,0 e, z, aa 71 2 588 0,76 0,90 0,54 21

101 0,729 66,9 98,8 n 69 3 617 0,70 0,89 0,60 12

102 0,729 72,5 91,9 80 i  .. ab 0,79 0,88 0,52 26

103 0,722 71,1 69,8 74 i 6 107 q 0,77 0,71 0,69 –20

104 0,722 70,9 79,7 k 68 4 781 q 0,76 0,76 0,65 –5

105 0,721 70,4 75,7 k 73 5 214 q 0,76 0,75 0,66 –11

106 0,721 73,3 82,9 62 i 3 576 0,81 0,76 0,60 8
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1

107 0,720 63,1 96,5 j, u 77 i 4 230 q 0,63 0,90 0,63 –2

108 0,704 70,5 90,3 n 64 i 2 490 0,76 0,82 0,54 16

109 0,702 66,8 98,7 n 82 1 751 0,70 0,93 0,48 33

110 0,697 66,8 87,9 k 66 3 361 0,70 0,81 0,59 5

111 0,694 66,5 99,3 e, k 76 1 744 0,69 0,91 0,48 32

112 0,690 69,7 76,7 69 3 262 q 0,75 0,74 0,58 4

113 0,687 64,1 86,5 87 i 2 587 0,65 0,87 0,54 9

114 0,679 64,0 97,8 74 1 850 0,65 0,90 0,49 23

115 0,671 67,7 96,2 62 1 510 0,71 0,85 0,45 33

116 0,667 67,8 80,0 62 j 2 665 q 0,71 0,74 0,55 3

117 0,663 67,3 69,1 61 4 148 q 0,70 0,66 0,62 –11

118 0,659 68,6 74,0 n 58 2 944 q 0,73 0,69 0,56 –1

119 0,659 69,8 55,6 n 74 i 3 950 0,75 0,62 0,61 –10

120 0,658 48,4 82,4 n 78 i 10 346 q 0,39 0,81 0,77 –68

121 0,655 43,3 84,2 65 i 19 780 j, q 0,30 0,78 0,88 –93

122 0,652 63,6 99,5 76 1 106 0,64 0,91 0,40 36

123 0,635 54,5 71,0 aa 74 i, j 6 397 0,49 0,72 0,69 –43

124 0,631 69,7 50,7 k 58 4 004 0,75 0,53 0,62 –16

125 0,627 48,3 85,0 71 i 6 180 q 0,39 0,80 0,69 –44

126 0,604 63,0 83,1 j, m 62 i, j 1 231 j, p 0,63 0,76 0,42 27

127 0,602 63,3 61,0 z 60 2 892 q 0,64 0,61 0,56 –9

128 0,594 62,3 76,6 j, m 52 1 753 q 0,62 0,68 0,48 13

129 0,578 60,2 89,7 48 i  .. j, t 0,59 0,76 0,39 34

130 0,571 56,2 73,6 59 2 078 q 0,52 0,69 0,51 3

131 0,565 36,3 78,9 k 70 i 8 714 0,19 0,76 0,75 –70

132 0,547 63,2 56,2 k 47 i 1 714 q 0,64 0,53 0,47 13

133 0,545 54,7 68,7 61 1 759 0,49 0,66 0,48 7

134 0,536 62,9 47,0 aa .. w 1 969 j, p 0,63 0,48 0,50 0

135 0,527 63,0 48,7 35 2 097 0,63 0,44 0,51 –5

136 0,526 61,6 48,6 61 1 420 0,61 0,53 0,44 15

137 0,523 55,3 57,3 41 i 2 619 q 0,50 0,52 0,55 –17

138 0,520 56,8 54,1 46 i 2 238 q 0,53 0,51 0,52 –11

139 0,520 62,8 41,1 k 53 1 770 0,63 0,45 0,48 –1

140 0,513 55,5 58,6 m 75 j, m  .. ac 0,51 0,64 0,39 22

141 0,512 56,4 59,0 z 38 i 1 910 q 0,52 0,52 0,49 –6

142 0,512 52,0 82,8 k 47  965 0,45 0,71 0,38 23

143 0,512 54,3 53,0 66 1 696 q 0,49 0,57 0,47 3

144 0,508 47,3 68,9 k 74 i 1 457 q 0,37 0,71 0,45 6

145 0,505 36,9 90,0 k 55 i 2 443 j 0,20 0,78 0,53 –20

146 0,499 55,4 70,6 51  809 0,51 0,64 0,35 24

147 0,498 32,5 79,2 60 i 4 726 0,12 0,73 0,64 –47

148 0,497 45,8 67,9 55 i 2 118 0,35 0,64 0,51 –19

149 0,497 36,3 81,4 66 i 2 561 q 0,19 0,76 0,54 –26

150 0,495 52,8 65,5 k, l 24 i 2 086 q 0,46 0,52 0,51 –18

151 0,489 60,6 49,0 k 55 i  889 0,59 0,51 0,36 15

152 0,477 52,7 51,2 45 i 1 766 q 0,46 0,49 0,48 –13

153 0,475 51,6 51,9 k .. w 1 742 q 0,44 0,50 0,48 –9

154 0,474 47,2 73,6 52 i 1 037 0,37 0,66 0,39 7

155 0,470 55,7 37,8 k, l 48 i 1 859 q 0,51 0,41 0,49 –19

156 0,466 53,7 41,0 aa 41 i 2 097 0,48 0,41 0,51 –26

157 0,458 55,7 39,3 40 i 1 648 0,51 0,39 0,47 –10

158 0,453 43,4 66,8 k 64 i 1 050 0,31 0,66 0,39 2

159 0,450 43,9 64,0 55 1 268 q 0,31 0,61 0,42 –7
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a

b

c

d

e

f

g

h

i

j
k

l

m
n

o
p

q

r

s

t

u

v
w

x

y

z

aa
ab

ac

ad

160 0,445 40,8 66,8 30 i, j 2 344 q 0,26 0,54 0,53 –34

161 0,444 53,8 56,7 k, l 35 i 849 q 0,48 0,49 0,36 7

162 0,431 54,0 33,6 55 i 1 115 0,48 0,41 0,40 –5

163 0,420 45,9 48,1 42 i, j 1 476 0,35 0,46 0,45 –14

164 0,418 46,0 69,4 41 i 621 0,35 0,60 0,30 11

165 0,404 39,7 64,1 n 72 i 605 0,24 0,67 0,30 11

166 0,394 37,5 67,9 n 48 i 877 0,21 0,61 0,36 1

167 0,385 43,1 65,3 28 i, j 697 0,30 0,53 0,32 6

168 0,379 41,9 46,5 k 43 i 1 117 q 0,28 0,45 0,40 –12

169 0,378 43,6 58,9 35 i 648 q 0,31 0,51 0,31 5

170 0,367 47,6 41,5 k 36 i 711 q 0,38 0,40 0,33 1

171 0,355 39,3 48,6 31 1 089 q 0,24 0,43 0,40 –12

172 0,348 44,7 39,6 k, l 37 i, j 711 q 0,33 0,39 0,33 –1

173 0,341 43,6 25,5 38 i 1 210 q 0,31 0,30 0,42 –19

174 0,333 47,9 19,0 n 32 i 994 0,38 0,23 0,38 –10

175 0,317 47,5 12,8 n 24 i 1 174 q 0,38 0,16 0,41 –20

176 0,298 40,8 29,6 45 j 548 0,26 0,35 0,28 1

177 0,281 44,4 14,4 21 i 835 q 0,32 0,17 0,35 –8

0,694 65,0 76,6 63 4 359 0,67 0,72 0,70 ..

0,518 52,2 54,2 45 1 328 0,45 0,50 0,60 ..

0,679 67,0 64,1 62 5 685 0,70 0,61 0,72 ..

0,768 70,5 90,4 69 5 100 0,76 0,83 0,71 ..

0,797 71,9 89,6 81 7 404 0,78 0,87 0,74 ..

0,628 63,4 58,9 56 2 897 0,64 0,58 0,67 ..

0,515 46,1 61,3 50 1 856 0,35 0,56 0,63 ..

0,802 68,1 99,2 83 7 939 0,72 0,94 0,75 ..

0,892 77,7 .. 89 25 915 0,88 0,95 0,85 ..

0,911 78,9 .. 95 30 181 0,90 0,98 0,86 ..

0,895 78,0 .. 91 25 665 0,88 0,96 0,85 ..

0,718 67,2 79,4 66 4 474 0,70 0,75 0,70 ..

0,486 46,0 57,5 46 1 046 0,35 0,53 0,58 ..

0,910 78,8 .. 94 29 898 0,90 0,97 0,86 ..

0,774 70,3 89,6 73 6 104 0,75 0,84 0,73 ..

0,593 58,4 60,8 54 2 168 0,56 0,58 0,64 ..

0,741 67,1 .. 67 8 229 0,70 0,77 0,75 ..



1975 1980 1985 1990 1995 2000 2003
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2

1 0,868 0,888 0,898 0,912 0,936 0,956 0,963

2 0,863 0,886 0,896 0,915 0,919 0,943 0,956

3 0,848 0,866 0,879 0,893 0,933 0,960 0,955

4 0,840 0,851 0,858 0,884 0,911 0,929 0,949

5 0,869 0,886 0,909 0,929 0,934 .. 0,949

6 0,864 0,874 0,886 0,897 0,929 0,958 0,949

7 0,879 0,890 0,896 0,910 0,921 0,940 0,947

8 0,811 0,826 0,845 0,870 0,894 0,929 0,946

9 0,846 0,863 0,878 0,899 0,929 0,949 0,945

10 0,867 0,887 0,901 0,916 0,929 0,938 0,944

11 0,857 0,882 0,895 0,911 0,925 0,936 0,943

12 0,867 0,879 0,893 0,908 0,928 0,939 0,943

13 0,841 0,861 0,879 0,901 0,914 0,940 0,941

14 0,874 0,882 0,890 0,898 0,913 0,932 0,941

15 0,845 0,854 0,863 0,883 0,921 0,948 0,939

16 0,853 0,869 0,881 0,903 0,921 0,932 0,938

17 0,843 0,858 0,871 0,894 0,914 0,933 0,936

18 0,842 0,858 0,866 0,889 0,907 0,921 0,934

19 0,848 0,854 0,868 0,875 0,905 0,924 0,933

20 .. 0,861 0,869 0,888 0,913 0,927 0,930

21 0,837 0,854 0,868 0,886 0,904 0,918 0,928

22 0,761 0,800 0,827 0,862 0,882 .. 0,916

23 0,795 0,819 0,840 0,858 0,880 0,909 0,915

24 0,835 0,850 0,864 0,872 0,876 0,895 0,912

25 0,725 0,761 0,784 0,822 0,861 .. 0,907

26 .. .. .. .. 0,853 0,884 0,904

27 0,787 0,802 0,826 0,849 0,878 0,898 0,904

28 0,707 0,741 0,780 0,818 0,855 0,884 0,901

29 .. 0,793 0,813 0,836 0,858 0,883 0,891

30 0,805 0,828 0,839 0,850 0,852 0,877 0,878

31 .. .. .. .. 0,843 0,857 0,874

32 0,727 0,764 0,791 0,825 0,852 0,874 0,867

33 .. .. .. .. .. .. 0,866

34 0,784 0,799 0,808 0,810 0,833 0,856 0,863

35 0,779 0,795 0,808 0,807 0,812 0,843 0,862

36 .. .. .. 0,803 0,816 0,845 0,858

37 0,704 0,739 0,763 0,785 0,816 0,843 0,854

38 .. .. .. 0,814 0,795 0,833 0,853

39 .. .. .. 0,823 0,787 0,828 0,852

40 .. .. .. .. .. .. 0,849

41 0,734 0,769 0,787 0,812 0,814 .. 0,849

42 .. .. .. .. .. .. 0,849

43 .. 0,747 0,780 0,809 0,826 0,838 0,846

44 0,763 0,777 0,780 .. 0,813 0,837 0,844

45 .. .. .. 0,806 0,799 0,826 0,841

46 0,759 0,780 0,787 0,804 0,817 .. 0,840

47 0,746 0,772 0,776 0,792 0,811 0,832 0,838

48 .. 0,792 0,805 0,799 0,765 0,812 0,836

49 .. .. .. .. .. .. 0,834

50 .. 0,809 0,819 0,821 0,810 .. 0,832

51 .. .. .. .. .. .. 0,821

52 .. .. .. .. .. .. 0,817

53 0,689 0,735 0,755 0,764 0,782 0,809 0,814
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54 .. .. .. .. .. .. 0,810

55 .. 0,769 0,789 0,795 0,784 0,795 0,808

56 0,710 0,737 0,747 0,749 0,772 0,794 0,804

57 0,749 0,781 0,788 0,792 0,789 0,800 0,801

58 .. .. .. .. .. .. 0,799

59 .. .. .. .. .. .. 0,797

60 .. .. .. .. .. .. 0,797

61 0,615 0,659 0,695 0,721 0,760 0,790 0,796

62 .. .. .. 0,817 0,770 .. 0,795

63 0,645 0,682 0,698 0,719 0,747 0,783 0,792

64 .. .. .. 0,772 0,768 0,773 0,792

65 .. 0,659 0,690 0,724 0,747 0,776 0,791

66 .. .. .. .. .. .. 0,787

67 .. .. .. 0,787 0,751 0,774 0,786

68 .. .. .. .. .. .. 0,786

69 0,662 0,691 0,708 0,727 0,752 0,773 0,785

70 .. .. .. .. .. .. 0,783

71 0,494 0,547 0,641 0,699 0,738 0,769 0,781

72 .. .. 0,693 0,703 0,702 0,736 0,780

73 0,614 0,652 0,678 0,714 0,749 .. 0,778

74 .. .. 0,723 0,732 0,742 0,763 0,776

75 0,718 0,732 0,740 0,759 0,767 0,772 0,772

76 .. .. .. .. .. .. 0,772

77 0,603 0,659 0,673 0,708 0,741 0,762 0,772

78 .. .. .. 0,799 0,747 0,754 0,766

79 0,643 0,674 0,698 0,707 0,734 .. 0,762

80 .. .. .. 0,767 0,721 0,731 0,761

81 .. .. .. 0,677 0,727 0,742 0,759

82 0,630 0,674 0,698 0,715 0,730 .. 0,759

83 .. .. .. 0,737 0,698 0,735 0,759

84 0,654 0,687 0,693 0,720 0,736 .. 0,758

85 0,525 0,558 0,594 0,627 0,683 .. 0,755

86 .. .. .. .. .. .. 0,755

87 .. .. .. .. .. .. 0,755

88 0,668 0,702 0,709 0,720 0,739 0,753 0,755

89 0,514 0,570 0,622 0,657 0,698 0,738 0,753

90 .. 0,641 0,664 0,683 0,708 0,742 0,753

91 .. 0,707 0,717 0,747 0,768 0,779 0,753

92 0,663 0,686 0,702 0,724 0,741 .. 0,752

93 0,607 0,649 0,681 0,705 0,727 .. 0,751

94 0,587 0,610 0,646 0,678 0,709 .. 0,750

95 0,619 0,650 0,672 0,679 0,700 0,732 0,749

96 .. .. .. .. .. .. 0,745

97 .. .. .. .. .. .. 0,738

98 0,688 0,696 0,699 0,719 0,723 0,730 0,738

99 0,566 0,570 0,610 0,650 0,694 0,721 0,736

100 .. .. .. .. .. .. 0,732

101 .. .. .. .. .. .. 0,729

102 .. .. .. .. .. .. 0,729

103 0,506 0,558 0,610 0,649 0,671 .. 0,722

104 0,592 0,588 0,609 0,650 0,689 0,715 0,722

105 .. .. .. 0,625 0,677 .. 0,721

106 0,540 0,587 0,623 0,646 0,672 0,692 0,721
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107 0,678 0,684 0,677 0,683 0,685 0,714 0,720

108 .. .. .. 0,617 0,660 0,695 0,704

109 .. .. .. .. .. .. 0,702

110 0,468 0,530 0,583 0,625 0,663 0,680 0,697

111 .. .. .. .. 0,679 .. 0,694

112 0,587 0,596 0,604 0,610 0,641 0,659 0,690

113 0,512 0,549 0,580 0,604 0,636 0,672 0,687

114 .. .. 0,668 0,673 0,633 0,657 0,679

115 .. .. .. 0,739 0,682 0,665 0,671

116 0,518 0,569 0,601 0,623 0,640 .. 0,667

117 0,512 0,546 0,562 0,586 0,617 0,650 0,663

118 .. .. .. .. .. .. 0,659

119 0,439 0,487 0,540 0,579 0,611 .. 0,659

120 0,655 0,674 0,702 0,735 0,742 0,696 0,658

121 .. .. 0,483 0,500 0,518 0,641 0,655

122 .. .. 0,699 0,696 0,629 0,630 0,652

123 .. .. .. .. .. .. 0,635

124 0,429 0,478 0,515 0,548 0,579 0,610 0,631

125 .. .. .. .. 0,693 0,649 0,627

126 .. .. .. .. .. .. 0,604

127 0,412 0,438 0,476 0,513 0,546 0,577 0,602

128 .. .. .. .. .. .. 0,594

129 .. .. .. .. .. .. 0,578

130 .. .. .. .. 0,533 0,541 0,571

131 0,503 0,577 0,638 0,681 0,659 0,596 0,565

132 .. 0,480 0,498 0,504 0,517 0,533 0,547

133 .. .. 0,423 0,450 0,487 0,522 0,545

134 .. .. .. .. .. .. 0,536

135 0,363 0,386 0,419 0,462 0,492 .. 0,527

136 0,296 0,333 0,376 0,423 0,466 0,499 0,526

137 0,425 0,445 0,467 0,481 0,515 0,529 0,523

138 0,439 0,468 0,482 0,511 0,531 0,556 0,520

139 0,345 0,364 0,389 0,419 0,452 0,506 0,520

140 .. .. .. .. .. .. 0,513

141 0,349 0,376 0,396 0,428 0,465 0,500 0,512

142 0,452 0,499 0,540 0,526 0,531 .. 0,512

143 0,423 0,475 0,474 0,500 0,510 0,519 0,512

144 .. .. 0,412 0,409 0,412 0,474 0,508

145 0,546 0,574 0,640 0,637 0,589 0,527 0,505

146 0,400 0,437 0,436 0,446 0,458 .. 0,499

147 0,530 0,562 0,584 0,624 0,603 0,534 0,498

148 0,416 0,463 0,505 0,514 0,494 0,500 0,497

149 0,461 0,510 0,534 0,571 0,573 0,520 0,497

150 .. .. .. .. 0,477 0,487 0,495

151 .. .. .. 0,393 0,436 0,470 0,489

152 0,340 0,363 0,384 0,388 0,424 0,444 0,477

153 .. 0,449 0,458 0,446 0,450 .. 0,475

154 0,461 0,509 0,530 0,546 0,524 0,499 0,474

155 0,284 .. .. .. 0,424 0,457 0,470

156 .. .. .. .. .. .. 0,466

157 0,311 0,339 0,375 0,403 0,421 0,444 0,458

158 0,318 0,376 0,386 0,406 0,418 .. 0,453

159 0,342 0,388 0,401 0,340 0,335 0,435 0,450
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160 .. .. .. .. .. .. 0,445

161 .. .. .. .. 0,409 0,428 0,444

162 0,304 0,336 0,362 0,368 0,395 0,422 0,431

163 0,409 0,441 0,448 0,442 0,427 0,428 0,420

164 .. .. .. 0,435 0,422 0,416 0,418

165 0,320 0,351 0,362 0,371 0,412 0,402 0,404

166 0,468 0,475 0,484 0,462 0,424 0,409 0,394

167 0,414 0,423 0,431 0,422 0,393 .. 0,385

168 .. 0,299 0,287 0,311 0,328 0,360 0,379

169 0,285 0,311 0,345 0,353 0,324 .. 0,378

170 .. .. 0,291 0,311 0,323 0,352 0,367

171 0,343 0,364 0,386 0,383 0,367 .. 0,355

172 0,255 0,262 0,283 0,313 0,341 0,353 0,348

173 0,269 0,271 0,311 0,335 0,344 0,359 0,341

174 0,230 0,256 0,263 0,283 0,307 0,330 0,333

175 0,253 0,273 0,297 0,305 0,311 0,328 0,317

176 .. .. .. .. .. .. 0,298

177 0,236 0,252 0,242 0,249 0,256 0,271 0,281
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22 .. .. 1,5 6,5 e, f .. .. .. .. .. ..

25 6 6,3 1,8 7,5 0 g 14 h .. .. .. ..

28 .. .. 2,7 2,1 e, f 8 .. <2 <2 .. ..

29 .. .. 2,8 3,2 0 .. .. .. .. ..

30 4 4,5 6,3 0,3 e 0 6 h .. .. .. ..

33 .. .. 2,8 7,3 .. .. .. .. .. ..

34 .. .. 5,0 2,8 .. 5 3,3 14,3 .. ..

37 2 3,7 3,5 4,3 5 1 <2 9,6 17,0 1

40 10 7,8 4,7 10,8 0 6 .. .. .. ..

41 .. .. 2,2 22,7 e .. 14 .. .. .. ..

43 .. .. 3,8 12,3 .. 9 .. .. .. ..

44 .. .. 2,5 17,1 e .. 10 .. .. .. ..

46 1 3,6 4,4 2,3 e 2 5 <2 3,9 .. 0

47 3 4,0 3,7 4,2 e 3 5 2,0 9,5 22,0 –10

49 .. .. .. .. 1 .. .. .. .. ..

50 .. .. 13,4 4,5 e, f 3 .. .. .. .. ..

51 .. .. .. 8,1 13 6 h .. .. .. ..

52 5 4,8 3,2 3,1 e 9 4 .. .. .. ..

53 13 8,4 6,0 9,7 9 8 9,9 26,3 10,1 j –13

54 .. .. 5,0 1,1 i 0 .. .. .. .. ..

56 9 7,7 6,8 8,1 9 7 7,2 17,6 37,3 –10

57 15 8,8 11,6 1,5 e 9 7 h 12,4 39,0 21,0 –14

58 33 15,3 4,2 18,3 e 28 5 .. .. .. ..

60 .. .. .. .. 9 10 h .. .. .. ..

61 16 8,9 4,3 11,3 5 12 <2 9,3 15,5 j 9

63 20 10,3 10,3 11,6 11 6 8,2 22,4 17,4 –5

65 24 11,4 5,0 15,7 0 15 .. .. 10,6 ..

66 .. .. .. .. 5 .. .. .. .. ..

69 8 7,4 8,3 5,8 8 7 8,2 22,6 64,0 –15

70 .. .. .. .. 3 5 h .. .. .. ..

71 46 21,1 3,9 25,6 e 21 24 .. .. .. ..

73 28 12,8 9,9 7,4 15 19 h <2 32,5 13,1 18

74 .. .. 6,5 1,3 e 12 .. .. .. .. ..

75 14 8,8 8,2 7,0 17 4 15,0 32,0 31,3 j –19

76 12 8,3 5,9 9,9 2 14 h .. .. .. ..

77 32 14,9 5,8 20,6 5 g 14 .. .. .. ..

79 26 12,0 10,3 12,3 19 7 18,1 37,7 49,0 –17

81 18 9,6 5,7 13,5 e, f 0 3 .. .. .. ..

82 22 10,6 8,6 9,0 14 12 17,7 40,8 35,0 –18

84 35 16,3 7,2 7,4 15 31 14,6 46,4 36,8 –4

85 27 12,3 6,9 9,1 23 10 16,6 46,7 4,6 –13

86 23 10,9 10,1 12,0 8 13 .. .. .. ..

87 .. .. 6,6 .. .. .. .. .. .. ..

88 17 9,4 8,1 8,4 17 5 16,4 33,2 21,8 –19

89 43 18,3 4,7 25,7 18 4 <2 6,6 7,6 27

90 11 8,1 6,4 10,1 9 4 <2 7,4 11,7 5

91 38 16,7 10,6 23,1 9 6 h .. .. .. ..

92 49 21,3 7,0 7,1 i 53 g 8 h .. .. .. ..

93 42 18,0 4,3 9,6 h 22 29 7,6 50,7 25,0 10

94 19 9,7 8,9 11,7 7 8 <2 10,3 .. 11

95 25 11,8 14,1 12,3 7 5 <2 <2 28,6 15

96 37 16,6 11,4 2,8 e 16 30 .. .. .. ..
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98 21 10,5 11,3 12,4 e 7 4 <2 13,3 18,7 13

99 36 16,4 7,2 23,0 7 11 <2 7,3 .. 22

102 7 6,5 5,3 8,1 6 4 .. .. .. ..

103 48 21,3 7,8 30,2 13 6 <2 15,1 12,2 29

104 34 15,9 9,9 20,3 e 18 10 31,1 58,0 48,3 –23

105 45 18,7 7,6 24,3 e 20 14 h .. .. .. ..

106 29 13,8 4,6 17,1 21 7 .. .. .. ..

107 31 14,8 18,2 1,4 k, l 17 14 .. .. 35,0 ..

108 47 21,2 9,4 9,7 i 27 33 .. .. 50,9 ..

110 41 17,8 11,2 12,1 e 22 26 7,5 52,4 27,1 10

112 40 17,7 10,1 23,3 19 10 45,1 79,9 47,9 –30

113 30 13,9 16,0 13,5 15 8 14,4 34,3 62,7 –5

114 44 18,5 13,3 2,2 38 13 27,0 74,9 36,3 –14

116 39 16,9 15,8 20,0 10 17 20,7 44,0 53,0 –12

117 51 22,9 15,9 30,9 5 23 16,0 37,4 56,2 2

118 52 24,7 8,9 26,0 i 40 20 h .. .. .. ..

119 55 30,9 7,8 44,4 i 2 9 3,1 43,9 16,7 18

120 56 30,9 43,3 17,6 i 13 12 10,7 34,1 .. 12

121 71 38,1 47,7 15,8 56 19 .. .. .. ..

123 .. .. 32,6 .. 13 12 .. .. .. ..

124 61 34,5 8,6 49,3 e 20 9 <2 14,3 19,0 35

125 60 33,0 45,4 15,0 20 24 34,9 55,8 .. –12

126 .. .. 17,1 .. 21 13 .. .. .. ..

127 58 31,3 16,6 39,0 14 47 34,7 79,9 28,6 –12

128 .. .. 14,1 .. 30 21 h .. .. .. ..

129 50 21,9 21,2 10,3 20 35 .. .. .. ..

130 81 41,3 28,3 26,4 66 45 34,1 77,7 36,1 5

131 94 48,4 69,1 21,1 e 5 13 23,5 50,1 .. 22

132 57 31,2 15,5 43,8 e 6 25 .. .. .. ..

133 72 38,2 28,0 31,3 57 40 26,3 73,2 38,6 2

134 .. .. 18,0 .. 38 19 .. .. .. ..

135 68 37,1 16,1 51,3 10 38 13,4 65,6 32,6 18

136 74 38,7 17,6 51,4 16 48 37,7 82,5 42,0 –5

137 78 40,5 22,4 42,7 61 35 h .. .. 37,5 ..

138 62 35,1 27,7 45,9 21 25 44,8 78,5 39,5 –16

139 86 44,1 15,9 58,9 e 25 48 36,0 82,8 49,8 5

140 .. .. 25,5 .. 48 43 .. .. .. ..

141 59 32,4 27,0 41,0 h 31 17 .. .. .. ..

142 54 30,1 33,6 17,2 e 54 14 .. .. .. ..

143 76 39,5 31,0 47,0 49 25 .. .. 32,3 j ..

144 66 36,0 41,6 31,1 e 44 23 .. .. 55,0 ..

145 89 45,9 65,9 10,0 e 17 13 56,1 83,0 34,9 –1

146 63 35,3 27,8 29,4 55 33 61,0 85,1 71,3 –23

147 97 52,9 74,3 20,8 48 10 .. .. 40,0 ..

148 67 36,2 43,9 32,1 37 21 17,1 50,6 40,2 9

149 91 47,6 67,6 18,6 24 18 36,4 56,1 49,2 9

150 53 29,5 30,6 34,5 e, f 20 18 .. .. 45,1 ..

151 77 40,3 18,8 51,0 e 31 46 15,7 45,2 41,8 19

152 79 40,5 30,5 48,8 44 32 25,9 63,1 46,3 9

153 70 38,0 34,4 48,1 e 29 17 .. .. 65,0 j ..

154 64 35,4 44,8 26,4 38 20 22,8 58,3 42,0 2

155 88 44,7 27,8 62,2 e, f 18 17 59,3 82,9 64,0 –5

156 .. .. 30,0 .. 49 23 .. .. 40,0 ..
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157 87 44,2 26,6 60,7 28 23 26,3 67,8 33,4 14

158 75 38,8 46,0 33,2 e 40 29 70,2 90,8 34,1 –19

159 69 37,7 45,5 36,0 27 27 51,7 83,7 51,2 –13

160 83 41,5 48,1 33,2 50 31 .. .. .. ..

161 73 38,7 27,6 43,3 e, f 43 40 .. .. 53,0 ..

162 95 48,4 30,0 66,4 32 23 .. .. 33,0 ..

163 84 41,9 42,3 51,9 16 21 10,8 38,4 36,8 29

164 65 35,8 44,4 30,6 27 29 19,9 59,7 35,7 5

165 85 43,4 56,3 35,9 i 33 22 41,7 76,1 65,3 0

166 90 46,4 60,1 32,1 i 45 28 63,7 87,4 72,9 –6

167 82 41,4 45,4 34,7 54 31 .. .. .. ..

168 96 49,1 50,9 53,5 e 58 24 37,9 78,4 69,4 10

169 80 40,9 46,3 41,1 21 45 58,4 89,2 .. –10

170 99 55,3 39,5 58,5 e 78 47 26,3 80,7 44,2 23

171 92 47,8 56,2 51,4 25 24 66,6 84,0 .. –5

172 93 48,2 42,9 60,4 e, f 41 25 .. .. 48,7 ..

173 100 58,8 45,2 74,5 66 28 .. .. 64,0 ..

174 101 60,3 37,3 81,0 i 52 33 72,3 90,6 63,8 –2

175 102 64,2 38,9 87,2 i 49 34 44,9 81,0 45,3 11

176 98 54,9 47,0 70,4 43 27 57,0 74,5 68,0 4

177 103 64,4 41,4 85,6 54 40 61,4 85,3 63,0 j 4

3
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1 2 7,0 8,4 7,9 0,3 6,4 4,3 .. –1

2 .. .. 6,8 .. 0,4 f .. .. .. ..

3 14 12,8 7,7 17,0 g 1,4 14,3 17,6 .. –3

4 8 11,1 9,7 .. h 1,0 f, g 6,0 0,3 .. 6

5 9 11,3 8,1 14,6 0,8 12,8 7,4 .. –7

6 1 6,5 7,2 7,5 g 0,9 6,5 6,3 .. –3

7 7 11,0 7,8 15,9 1,1 9,3 .. .. –3

8 16 15,2 8,7 22,6 g 1,6 12,3 .. .. 3

9 13 12,4 9,4 18,4 g, j 3,7 8,0 .. .. 7

10 17 15,4 11,8 20,0 0,7 17,0 13,6 .. –1

11 12 11,7 7,1 .. h 1,8 11,8 k .. .. 0

12 3 8,2 8,7 10,5 i 1,2 7,3 7,1 .. –2

13 4 8,2 9,7 10,4 i 2,2 5,4 4,8 .. 3

14 5 8,9 10,4 9,6 i 1,1 9,2 .. .. –4

15 15 14,8 8,7 21,8 i 1,2 12,5 15,7 .. 1

16 10 11,4 9,8 .. h 4,2 8,0 9,9 .. 4

17 .. .. 9,1 .. 1,4 8,0 .. .. ..

18 18 29,9 7,8 47,0 5,1 12,7 .. .. 3

19 .. .. 8,9 18,4 i 0,6 .. .. .. ..

20 6 10,3 8,8 14,4 i 4,6 8,3 7,3 .. –2

21 11 11,6 8,7 .. h 4,5 10,1 .. .. 0

23 .. .. 7,7 .. .. 13,5 .. .. ..

24 .. .. 9,2 .. 5,4 .. .. .. ..

26 .. .. 11,8 .. .. 8,2 .. <1 ..

27 .. .. 10,3 .. 2,0 .. .. .. ..

31 .. .. 12,1 .. 3,9 4,9 .. <1 ..

32 .. .. 7,7 .. .. .. .. .. ..

35 .. .. 18,3 .. 2,5 6,7 .. <1 ..

36 .. .. 15,1 .. 9,8 8,6 .. 10 ..

38 .. .. 21,7 .. .. 12,4 .. 18 ..

39 .. .. 20,6 .. .. .. .. 17 ..

42 .. .. 14,9 .. 10,7 7,0 .. 8 ..

45 .. .. 13,1 .. .. .. .. .. ..

48 .. .. 21,5 .. .. .. .. 28 ..

55 .. .. 16,6 .. .. .. .. 22 ..
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59 .. .. 13,3 .. .. .. .. .. ..

62 .. .. 31,6 .. .. 18,8 .. 53 ..

64 .. .. 19,0 .. .. 8,1 .. 23 ..

67 .. .. 26,7 .. .. .. .. .. ..

68 .. .. 13,6 .. .. .. .. .. ..

72 .. .. 11,4 .. .. .. .. .. ..

78 .. .. 31,0 .. .. .. .. 25 ..

80 .. .. 32,0 .. .. .. .. 62 ..

83 .. .. 18,0 .. .. .. .. .. ..

97 .. .. 32,0 .. .. .. .. .. ..

100 .. .. 18,9 .. .. .. .. .. ..

101 .. .. 24,9 .. .. .. .. .. ..

109 .. .. 26,0 .. .. .. .. 88 ..

111 .. .. 26,3 .. .. .. .. .. ..

115 .. .. 25,5 .. .. .. .. 82 ..

122 .. .. 29,0 .. .. .. .. .. ..
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1 4,0 4,6 4,8 0,5 0,5 68,2 78,6 86,4 19,9 17,5 13,3 17,5 2,2 1,8

2 0,2 0,3 0,3 1,0 0,8 86,6 92,8 94,1 22,5 19,4 10,1 14,0 2,8 2,0

3 13,6 19,7 22,2 1,3 1,0 85,9 91,9 94,9 20,3 17,7 10,7 15,5 2,5 1,7

4 0,4 0,5 0,5 0,8 1,2 73,7 91,8 94,1 19,0 17,6 11,9 14,3 2,0 1,7

5 23,1 31,6 35,1 1,1 0,9 75,6 80,4 84,0 18,2 15,3 11,1 16,2 2,0 1,5

6 8,2 9,0 9,3 0,3 0,3 82,7 83,4 84,3 17,9 16,4 15,0 20,4 1,9 1,6

7 6,3 7,2 7,3 0,5 0,1 55,7 67,6 68,7 17,0 14,1 13,5 19,8 1,8 1,4

8 3,2 4,0 4,7 0,8 1,3 53,6 59,9 63,6 20,6 20,2 9,3 12,6 3,8 1,9

9 9,8 10,4 10,5 0,2 0,1 94,5 97,2 97,5 17,1 15,5 15,1 19,4 1,9 1,7

10 220,2 292,6 325,7 1,0 0,9 73,7 80,1 83,6 21,1 19,7 10,7 14,1 2,0 2,0

11 111,5 127,7 128,0 0,5 (.) 56,8 65,5 67,7 14,2 13,3 16,0 26,0 2,1 1,3

12 13,7 16,1 16,8 0,6 0,3 56,9 65,8 71,4 18,4 16,4 11,9 17,5 2,1 1,7

13 4,7 5,2 5,4 0,4 0,2 58,3 61,0 62,1 17,7 15,8 13,4 20,3 1,6 1,7

14 5,1 5,4 5,6 0,2 0,2 82,1 85,4 86,8 18,8 17,0 12,8 18,4 2,0 1,8

15 55,4 59,3 61,4 0,2 0,3 82,7 89,1 90,2 18,4 16,4 13,8 18,1 2,0 1,7

16 52,7 60,0 62,3 0,5 0,3 72,9 76,3 79,0 18,3 17,6 14,5 19,0 2,3 1,9

17 7,6 8,1 8,3 0,3 0,1 65,3 65,8 67,2 16,0 13,4 14,0 19,6 2,0 1,4

18 55,4 58,0 57,8 0,2 (.) 65,6 67,4 69,2 14,1 13,2 16,7 23,0 2,3 1,3

19 3,1 3,9 4,3 0,9 0,7 82,8 85,9 87,0 22,0 18,9 10,4 15,0 2,8 2,0

20 78,7 82,6 82,5 0,2 (.) 81,2 88,1 90,0 14,8 12,9 15,0 20,7 1,6 1,3

21 35,6 42,1 44,4 0,6 0,4 69,6 76,5 78,1 14,3 15,3 14,5 18,0 2,9 1,3

22 4,4 6,9 7,8 1,6 1,0 89,7 100,0 100,0 15,2 12,7 9,8 14,4 2,9 0,9

23 3,4 6,5 7,8 2,3 1,6 86,6 91,6 92,4 28,0 25,8 8,7 11,5 3,8 2,9

24 9,0 11,1 11,2 0,7 0,1 55,3 60,9 65,2 14,6 13,5 15,2 19,3 2,3 1,3

25 2,3 4,2 4,8 2,2 1,1 100,0 100,0 100,0 20,7 13,2 6,5 13,3 2,6 1,4

26 1,7 2,0 1,9 0,4 –0,1 42,4 50,8 52,6 14,5 13,0 12,9 18,1 2,2 1,2

27 9,1 10,4 10,8 0,5 0,3 27,7 54,6 60,9 16,0 15,1 14,4 18,9 2,7 1,5

28 35,3 47,5 49,1 1,1 0,3 48,0 80,3 83,0 19,5 13,9 7,0 13,2 4,3 1,2

29 0,6 0,8 0,9 1,0 1,1 45,2 69,2 71,6 20,9 17,2 10,0 14,2 2,5 1,6

30 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 40,8 51,7 59,1 19,6 16,7 9,0 11,5 2,7 1,5

31 10,0 10,2 10,1 0,1 –0,1 63,7 74,3 75,7 15,3 13,4 12,2 18,4 2,2 1,2

32 0,3 0,4 0,4 1,0 0,4 80,4 91,6 93,7 18,5 15,2 11,1 18,3 2,1 1,5

33 0,2 0,4 0,5 2,9 2,0 62,0 76,1 82,8 30,3 25,8 2,4 4,3 5,4 2,5

34 26,0 38,0 42,7 1,3 1,0 81,0 90,1 92,2 27,1 23,9 8,7 11,1 3,1 2,4

35 10,5 10,2 9,8 –0,1 –0,3 52,8 65,2 70,0 16,2 14,0 13,1 17,5 2,1 1,3

36 34,0 38,6 38,1 0,5 –0,1 55,4 61,9 64,0 17,3 14,3 10,9 14,9 2,3 1,3

37 10,4 16,0 17,9 1,5 1,0 78,4 87,0 90,2 26,1 20,9 6,6 10,5 3,6 2,0

38 1,4 1,3 1,3 –0,2 –0,3 67,6 69,5 71,4 16,2 15,7 13,9 17,4 2,2 1,4

39 3,3 3,5 3,3 0,2 –0,4 55,7 66,8 67,5 18,0 13,8 13,0 16,7 2,3 1,3

40 0,2 0,7 1,0 5,2 2,3 84,8 92,0 93,6 23,1 21,8 0,9 2,0 6,8 3,0

41 0,5 4,0 5,6 7,2 2,7 83,6 85,1 87,2 22,8 19,8 0,8 1,4 6,4 2,5

42 4,7 5,4 5,4 0,5 (.) 46,3 57,5 60,8 17,8 14,0 10,1 14,1 2,5 1,2

43 0,3 0,7 0,9 3,4 1,6 85,8 90,0 91,4 27,7 21,7 2,3 4,4 5,9 2,5

44 1,0 2,5 3,4 3,3 2,4 83,8 96,2 96,9 24,8 23,2 1,1 3,1 6,9 2,4

45 4,3 4,5 4,5 0,2 –0,1 45,1 59,0 64,6 16,1 13,9 14,2 18,7 2,0 1,3

46 2,8 3,4 3,7 0,7 0,6 83,4 92,5 94,4 24,5 22,4 11,5 13,8 3,0 2,3

47 2,1 4,2 5,0 2,5 1,5 42,5 60,6 66,8 29,7 23,8 4,7 7,4 4,3 2,3

48 2,5 2,3 2,2 –0,2 –0,5 65,4 66,3 66,3 15,9 14,1 14,2 18,3 2,0 1,3

49 (.) (.) (.) –0,2 1,1 35,0 32,2 32,5 .. .. .. .. .. ..

50 0,2 0,3 0,4 1,8 1,3 73,4 89,4 91,6 28,9 24,7 4,9 8,2 3,4 2,3

51 0,1 0,1 0,1 1,0 0,9 33,3 50,0 53,3 .. .. .. .. .. ..

52 9,3 11,2 11,4 0,7 0,2 64,2 75,7 78,1 19,9 16,6 8,6 14,4 3,5 1,6

53 59,3 104,3 119,1 2,0 1,1 62,8 75,5 78,8 32,1 25,5 4,2 7,1 6,6 2,4
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54 0,1 0,1 0,1 0,4 0,2 24,4 33,5 38,2 36,5 30,7 4,6 6,9 5,5 3,5

55 8,7 7,8 7,2 –0,4 –0,8 57,5 69,8 74,0 14,4 13,1 14,3 18,6 2,2 1,2

56 1,7 3,1 3,8 2,1 1,6 49,0 57,2 61,7 30,9 27,2 4,8 7,5 4,9 2,7

57 1,0 1,3 1,3 0,9 0,3 63,0 75,4 79,7 22,7 20,2 5,9 9,9 3,5 1,6

58 2,4 5,6 7,0 3,0 1,8 60,9 86,2 89,0 30,8 28,9 2,9 5,6 7,6 3,0

59 1,7 2,0 2,1 0,7 0,1 50,6 59,6 62,0 20,6 16,6 8,8 12,9 3,0 1,5

60 0,1 0,1 0,1 0,9 1,2 34,2 37,8 43,4 .. .. .. .. .. ..

61 12,3 24,4 29,6 2,5 1,6 37,7 63,8 71,0 33,0 27,2 3,5 6,1 5,2 2,9

62 134,2 144,6 136,7 0,3 –0,5 66,4 73,3 74,3 16,2 16,4 11,5 13,3 2,0 1,3

63 108,1 181,4 209,4 1,8 1,2 61,2 83,0 88,4 28,4 25,4 4,9 7,8 4,7 2,3

64 21,2 21,9 20,9 0,1 –0,4 42,8 54,6 56,4 16,5 14,4 12,1 15,5 2,6 1,3

65 0,9 1,2 1,3 1,1 0,8 43,4 43,3 47,3 25,1 21,3 5,4 8,3 3,2 2,0

66 0,1 0,1 0,1 0,4 1,3 32,6 40,7 49,5 .. .. .. .. .. ..

67 9,4 9,9 9,2 0,2 –0,6 50,3 70,9 75,2 16,4 14,5 12,5 13,5 2,3 1,2

68 3,7 3,9 3,9 0,2 –0,1 31,3 44,4 51,1 17,4 14,0 10,3 16,7 2,6 1,3

69 25,4 44,2 52,1 2,0 1,4 60,0 76,4 81,3 31,8 26,8 4,2 6,5 5,0 2,6

70 0,1 0,1 0,1 0,3 0,9 55,3 72,0 76,2 .. .. .. .. .. ..

71 0,9 2,5 3,2 3,6 1,9 19,6 77,6 82,6 35,2 30,6 1,8 3,4 7,2 3,8

72 2,4 3,1 3,3 0,9 0,6 32,7 43,8 51,2 28,3 23,1 6,3 9,9 4,7 2,3

73 41,3 63,1 69,1 1,5 0,7 23,8 32,0 36,7 24,5 21,2 5,4 9,3 5,0 1,9

74 0,2 0,2 0,2 0,7 0,3 21,1 22,3 24,7 41,0 34,2 3,7 5,0 5,7 4,4

75 12,7 25,8 31,3 2,5 1,6 75,8 87,6 90,0 32,1 27,8 4,0 6,8 4,9 2,7

76 0,1 0,2 0,2 1,3 0,8 23,6 30,5 36,8 29,9 25,4 6,1 7,3 5,7 2,2

77 7,3 23,3 30,8 4,2 2,3 58,3 87,6 91,1 38,2 32,3 2,1 3,5 7,3 4,1

78 49,0 47,5 41,8 –0,1 –1,1 58,3 67,3 68,9 16,0 13,5 13,1 16,4 2,2 1,1

79 15,2 27,2 32,2 2,1 1,4 61,5 73,9 78,0 33,2 27,9 4,1 6,5 6,0 2,9

80 14,1 14,9 14,9 0,2 (.) 52,2 55,9 58,2 24,8 21,3 6,6 8,0 3,5 2,0

81 2,7 3,5 4,0 1,0 1,0 67,0 87,5 90,1 29,5 24,4 5,9 7,7 4,8 2,3

82 6,9 12,9 15,1 2,2 1,4 42,4 61,8 67,6 33,2 28,1 4,6 7,3 6,0 2,8

83 2,8 3,0 3,0 0,3 –0,2 63,0 64,5 64,2 22,8 17,4 9,6 11,0 3,0 1,3

84 42,0 80,2 96,8 2,3 1,6 35,6 61,0 69,2 36,1 30,0 3,0 4,9 6,0 3,2

85 927,8 d 1 300,0 d 1 393,0 d 1,2 d 0,6 d 17,4 38,6 49,5 22,7 18,5 5,9 9,6 4,9 1,7

86 0,4 0,4 0,5 0,7 0,5 49,5 76,0 81,6 30,9 26,7 5,1 7,2 5,3 2,6

87 0,1 0,1 0,1 0,7 0,4 27,0 58,2 68,6 30,5 26,5 5,5 7,1 5,5 2,3

88 2,7 5,9 7,6 2,8 2,2 39,0 57,2 64,3 38,4 33,9 3,0 4,3 5,7 3,9

89 5,7 9,9 11,1 2,0 1,0 49,9 63,7 68,1 27,5 21,9 5,0 6,8 6,2 2,0

90 1,9 5,4 7,0 3,7 2,1 57,8 79,1 81,1 38,0 31,7 2,3 4,0 7,8 3,5

91 0,1 0,3 0,3 2,4 1,8 50,2 48,4 51,8 37,9 31,2 3,5 4,7 6,3 3,2

92 0,6 0,8 0,9 1,3 0,7 36,7 51,7 60,1 32,3 27,6 2,9 5,4 4,2 2,9

93 14,0 20,4 22,3 1,3 0,7 22,0 21,1 22,5 24,8 21,4 5,8 9,3 4,1 2,0

94 41,2 71,3 82,6 2,0 1,2 41,6 66,3 71,9 29,7 25,8 4,3 6,2 5,3 2,5

95 5,1 8,6 10,1 1,9 1,3 45,7 59,3 64,6 33,6 29,5 3,2 5,3 5,6 2,7

96 0,1 0,3 0,4 2,9 2,4 18,1 28,8 35,2 42,0 35,7 2,7 3,3 7,0 4,3

97 2,5 4,7 5,5 2,2 1,3 47,6 45,4 50,0 33,5 27,0 3,8 4,4 6,2 2,8

98 2,0 2,6 2,7 1,0 0,4 44,1 52,2 54,2 32,1 26,7 6,6 8,2 5,0 2,4

99 33,3 68,2 79,9 2,6 1,3 45,8 66,6 73,9 31,0 25,6 3,7 4,9 6,4 2,1

100 4,9 4,6 4,2 –0,3 –0,7 49,5 52,0 51,6 20,0 15,8 11,5 14,4 2,6 1,5

101 5,7 8,3 9,1 1,3 0,7 51,5 50,1 51,3 27,9 21,2 5,5 6,7 4,3 1,9

102 1,3 3,5 5,0 3,6 3,0 59,6 71,1 75,6 46,0 41,6 2,7 3,0 7,7 5,6

103 16,0 31,9 38,1 2,5 1,5 40,3 58,8 65,3 31,2 26,7 3,6 5,0 7,4 2,5

104 4,1 6,6 8,0 1,7 1,6 41,5 59,4 64,2 34,7 29,8 4,4 6,2 6,1 2,9

105 0,3 0,5 0,6 2,0 2,2 21,4 55,9 64,8 40,7 35,6 3,7 3,3 7,0 3,8

106 7,5 18,1 23,8 3,1 2,3 45,1 50,2 52,4 38,0 33,2 2,5 3,6 7,5 3,5
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107 0,7 0,7 0,7 0,1 –0,1 30,0 37,6 44,2 29,8 24,8 4,4 6,6 4,9 2,3

108 48,0 82,0 95,0 1,9 1,2 18,9 25,8 32,4 31,1 25,0 4,6 5,6 6,7 2,3

109 3,3 5,1 5,9 1,6 1,1 37,9 34,0 35,4 32,8 27,5 5,0 5,5 4,7 2,7

110 134,4 217,4 246,8 1,7 1,1 19,3 45,5 57,8 29,0 25,2 4,2 6,4 5,2 2,4

111 14,0 25,8 30,7 2,2 1,4 39,1 36,7 37,0 34,8 28,3 3,8 4,4 6,3 2,7

112 2,6 5,3 6,6 2,5 1,9 48,9 57,3 62,8 40,2 33,4 2,7 3,9 6,8 3,3

113 4,8 8,8 10,9 2,2 1,7 41,3 63,4 69,0 38,8 33,5 3,6 5,2 6,5 4,0

114 1,4 2,6 3,0 2,1 1,2 48,7 56,8 59,5 32,2 26,3 3,1 4,1 7,3 2,4

115 3,8 4,2 4,1 0,3 –0,2 35,8 46,1 50,0 20,0 15,2 8,4 10,9 2,6 1,2

116 3,0 6,9 8,8 3,0 2,0 32,1 45,6 51,3 40,3 33,8 3,1 4,5 7,1 3,7

117 6,2 12,0 15,9 2,4 2,3 36,7 46,3 51,9 43,6 39,7 3,5 4,7 6,2 4,6

118 0,1 0,2 0,3 2,5 1,8 15,7 22,9 28,6 40,8 35,5 2,6 4,0 6,1 4,2

119 39,3 71,3 88,2 2,1 1,8 43,5 42,2 44,9 34,3 31,4 3,8 5,5 5,7 3,3

120 25,9 46,9 47,9 2,1 0,2 48,0 56,9 62,7 32,9 30,2 3,2 6,1 5,5 2,8

121 0,2 0,5 0,6 2,7 2,2 27,1 48,0 58,2 44,2 45,6 3,2 3,8 5,7 5,9

122 3,4 6,4 7,6 2,2 1,5 35,5 24,8 24,4 40,4 33,0 3,0 3,5 6,8 3,8

123 0,6 1,3 1,6 2,9 1,5 40,0 83,7 89,1 40,9 35,5 3,8 4,4 5,3 4,0

124 17,3 30,6 36,2 2,0 1,4 37,8 57,4 64,8 31,9 28,4 3,9 5,2 6,9 2,8

125 0,9 2,0 2,2 2,9 1,0 20,6 32,4 39,8 42,6 34,7 2,8 4,2 6,6 4,0

126 0,1 0,1 0,2 2,1 2,1 27,3 37,8 40,3 40,1 36,4 3,5 3,4 6,5 4,1

127 620,7 1 070,8 1 260,4 1,9 1,4 21,3 28,3 32,2 32,9 28,0 4,1 6,2 5,4 3,1

128 0,2 0,5 0,6 3,1 2,3 9,1 16,5 20,9 41,3 36,4 1,8 2,8 7,2 4,3

129 30,1 49,5 55,0 1,8 0,9 23,9 29,5 37,6 30,8 23,6 4,0 6,4 5,8 2,5

130 7,1 13,5 17,1 2,3 1,9 10,3 18,6 26,1 38,3 34,1 2,8 4,4 5,5 4,1

131 0,9 1,8 1,7 2,5 –0,4 12,8 51,6 57,5 38,2 34,7 2,6 4,8 6,8 3,2

132 0,3 0,8 1,0 3,1 2,5 21,2 35,0 43,0 42,4 38,5 2,1 3,1 7,1 4,9

133 3,0 5,7 7,3 2,2 2,1 11,1 20,7 27,4 41,7 37,1 2,9 3,7 6,2 4,8

134 1,2 2,1 2,7 2,1 2,2 3,5 8,5 12,6 39,5 34,7 3,6 5,1 5,9 4,4

135 68,3 151,8 193,4 2,9 2,0 26,4 34,1 39,5 39,5 34,1 3,0 4,2 6,6 4,3

136 13,5 26,1 32,7 2,3 1,9 5,0 15,0 20,5 39,9 33,9 2,9 4,2 5,8 3,7

137 2,9 5,7 7,0 2,4 1,8 11,9 13,2 14,5 41,0 34,0 1,8 2,7 6,1 4,1

138 10,2 21,2 26,6 2,6 1,9 30,1 45,4 51,1 39,9 35,2 2,8 4,3 6,7 4,4

139 73,2 136,6 168,2 2,2 1,7 9,9 24,3 29,6 36,3 31,4 2,8 4,2 6,2 3,2

140 0,7 0,8 1,5 0,7 4,9 8,9 7,7 9,5 42,5 46,7 2,2 3,0 6,2 7,8

141 17,1 34,9 44,0 2,6 1,9 18,9 38,9 49,3 39,7 35,6 2,8 4,3 6,7 4,4

142 1,5 3,8 5,4 3,2 3,1 34,8 53,5 59,3 46,9 47,4 2,4 2,7 6,3 6,3

143 2,4 5,8 7,8 3,1 2,5 16,3 35,2 43,3 43,9 40,2 2,5 3,4 7,1 5,4

144 10,8 26,9 41,9 3,3 3,7 8,3 12,3 14,2 50,4 50,8 2,1 2,2 7,1 7,1

145 6,2 12,9 13,8 2,6 0,6 19,6 35,0 41,4 41,0 36,6 2,9 4,1 7,7 3,6

146 7,9 17,6 23,8 2,9 2,5 16,4 26,6 30,7 44,4 40,7 2,5 3,3 6,7 5,4

147 0,5 1,0 1,0 2,4 –0,3 14,0 23,6 27,0 42,1 37,2 2,7 4,6 6,9 4,0

148 7,6 15,7 19,0 2,6 1,6 26,9 51,4 59,9 41,9 37,2 2,9 3,9 6,3 4,6

149 1,1 1,8 1,7 1,6 –0,3 10,8 18,0 21,0 39,3 36,6 4,2 5,8 5,7 3,6

150 0,2 0,8 0,9 4,4 1,6 61,6 83,6 87,6 42,1 37,3 2,2 3,4 7,2 5,1

151 7,0 19,7 28,5 3,7 3,1 14,8 25,7 31,3 47,1 43,4 1,8 2,4 8,5 6,2

152 1,4 2,9 4,0 2,5 2,7 20,3 61,7 73,9 43,1 41,7 2,7 3,4 6,5 5,8

153 4,9 8,3 9,8 1,9 1,4 21,7 37,5 45,5 38,6 34,9 3,2 4,5 5,8 4,0

154 13,5 32,7 44,2 3,2 2,5 12,9 39,3 51,8 43,1 42,6 2,3 2,8 8,0 5,0

155 0,6 1,4 1,9 3,4 2,3 17,0 26,2 27,8 40,6 36,8 2,9 4,4 6,5 4,7

156 4,2 9,0 11,9 2,7 2,3 16,3 34,9 44,2 43,9 42,0 2,8 3,9 6,9 5,9

157 5,3 11,1 14,5 2,7 2,2 34,2 49,6 57,9 43,4 38,8 2,5 3,4 7,0 5,0

158 58,9 125,9 160,9 2,7 2,0 23,4 46,6 55,5 44,7 41,3 2,4 3,2 6,9 5,8

159 4,4 8,8 11,3 2,5 2,1 4,0 18,5 40,5 44,9 41,6 1,9 2,6 8,3 5,7
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160 6,8 15,0 20,9 2,8 2,8 17,4 35,7 44,9 46,7 45,5 2,0 2,4 7,2 6,8

161 2,1 4,1 5,8 2,4 3,0 12,7 20,0 26,5 44,9 42,6 1,9 2,6 6,5 5,5

162 3,2 7,9 11,2 3,2 2,9 21,9 44,6 53,5 44,8 42,0 2,2 3,0 7,1 5,9

163 6,6 17,6 21,6 3,5 1,7 32,1 44,9 51,0 42,4 38,2 2,4 3,7 7,4 5,1

164 16,0 36,9 45,6 3,0 1,8 10,1 35,4 46,8 43,2 38,9 2,5 3,7 6,8 5,0

165 5,2 12,3 16,0 3,1 2,2 7,7 16,3 22,2 47,1 44,9 2,4 3,2 7,4 6,1

166 5,2 11,3 13,8 2,8 1,7 34,8 35,9 40,8 46,1 43,7 2,4 3,2 7,8 5,7

167 23,9 54,2 78,0 2,9 3,0 29,5 31,8 39,7 47,1 48,0 2,2 2,6 6,5 6,7

168 10,6 19,1 23,5 2,1 1,8 8,7 35,6 48,5 44,1 41,6 2,7 3,6 6,6 5,5

169 3,7 7,0 10,6 2,3 3,4 3,2 10,0 14,6 46,2 46,4 2,3 2,5 6,8 6,8

170 34,1 73,8 97,2 2,8 2,3 9,5 15,7 19,8 45,0 41,7 2,3 3,2 6,8 5,9

171 2,1 3,9 4,6 2,3 1,4 33,7 42,7 50,3 43,2 40,6 3,3 4,0 5,7 5,0

172 0,7 1,5 2,1 3,0 3,0 16,0 34,0 43,5 47,2 48,0 2,5 2,8 7,1 7,1

173 4,2 9,1 12,8 2,8 2,8 15,6 25,0 31,1 47,1 47,7 2,5 2,7 6,7 6,7

174 6,2 12,7 18,1 2,6 2,9 16,2 32,3 40,9 48,3 46,7 2,2 2,4 7,6 6,9

175 5,9 12,4 17,7 2,6 2,9 6,3 17,8 23,2 47,7 45,7 2,3 2,6 7,8 6,7

176 2,9 5,1 6,9 2,0 2,5 21,4 38,8 47,6 42,8 42,8 2,6 3,3 6,5 6,5

177 5,3 13,1 19,3 3,2 3,3 10,6 22,2 29,7 49,0 47,9 1,6 2,0 8,1 7,9

2 967,1 T 5 022,4 T 5 885,6 T 1,9 1,3 26,4 42,0 48,6 31,6 28,0 4,3 6,5 5,5 2,9

355,2 T 723,2 T 950,1 T 2,5 2,3 14,8 26,7 33,5 42,2 39,5 2,6 3,5 6,6 5,0

144,6 T 303,9 T 386,0 T 2,7 2,0 41,7 54,7 59,1 36,3 32,5 3,1 4,4 6,7 3,7

1 310,4 T 1 928,1 T 2 108,9 T 1,4 0,7 20,4 41,0 51,0 24,9 20,7 5,4 8,7 5,0 1,9

318,4 T 540,7 T 628,3 T 1,9 1,3 61,1 76,7 80,9 30,8 26,5 4,9 7,5 5,1 2,5

838,7 T 1 503,4 T 1 801,4 T 2,1 1,5 21,3 29,8 34,2 34,1 29,3 3,8 5,7 5,6 3,2

313,1 T 674,2 T 877,4 T 2,7 2,2 21,0 35,6 42,4 44,0 42,0 2,5 3,3 6,8 5,5

366,6 T 406,3 T 396,8 T 0,4 –0,2 56,8 62,9 63,8 19,1 17,3 10,6 12,9 2,5 1,5

925,7 T 1 157,3 T 1 233,6 T 0,8 0,5 67,2 75,9 78,9 19,8 17,8 11,6 16,1 2,6 1,8

765,9 T 917,4 T 968,5 T 0,6 0,5 69,9 77,5 80,4 17,9 16,4 13,0 18,0 2,2 1,6

972,2 T 1 211,5 T 1 289,2 T 0,8 0,5 68,7 77,2 80,1 19,6 17,6 11,7 16,2 2,5 1,7

2 678,2 T 4 205,8 T 4 753,6 T 1,6 1,0 27,9 42,2 48,6 29,2 25,3 4,9 7,2 5,0 2,5

359,5 T 788,7 T 1 038,5 T 2,8 2,3 18,2 34,0 41,7 44,9 42,6 2,4 3,1 7,0 5,8

781,8 T 948,3 T 1 005,6 T 0,7 0,5 70,1 78,0 80,8 18,0 16,5 12,8 17,7 2,2 1,7

1 849,6 T 2 748,6 T 3 028,6 T 1,4 0,8 34,8 52,9 60,7 25,9 22,3 5,8 8,6 4,5 2,1

1 440,9 T 2 614,5 T 3 182,5 T 2,1 1,6 20,7 30,2 35,7 37,2 33,3 3,4 4,9 6,0 3,9

4 073,7 T e 6 313,8 T e 7 219,4 T e 1,6 1,1 37,2 48,3 53,5 28,9 25,9 6,0 8,4 4,5 2,6
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1 8,0 1,6 3 409 .. 84 .. 74 100 c 356

2 8,3 1,6 2 802 .. 93 .. .. .. 347

3 6,5 3,0 2 699 .. 93 .. 76 100 249

4 5,3 0,9 3 066 .. 91 .. .. 100 c 255

5 6,7 2,9 2 931 .. 95 .. 75 98 209

6 7,8 1,4 2 512 16 d 94 .. 78 100 c 305

7 6,5 4,7 3 446 .. 82 .. 82 .. 352

8 5,5 1,8 2 367 90 78 .. .. 100 237

9 6,5 2,6 2 515 .. 75 .. 78 100 c 418

10 6,6 8,0 5 274 .. 93 .. 76 99 549

11 6,5 1,4 2 133 .. 99 .. 56 100 201

12 5,8 3,0 2 564 .. 96 .. 79 100 329

13 5,5 1,8 1 943 98 97 .. 77 100 c 311

14 7,3 1,5 2 583 .. 96 .. 78 100 c 366

15 6,4 1,3 2 160 .. 80 .. 84 e 99 166

16 7,4 2,3 2 736 85 86 .. 75 99 c 329

17 5,4 2,3 2 220 .. 79 .. 51 100 c 324

18 6,4 2,1 2 166 .. 83 .. 60 .. 606

19 6,6 1,9 1 857 .. 85 .. 75 100 223

20 8,6 2,3 2 817 .. 92 .. 75 100 c 362

21 5,4 2,2 1 640 .. 97 .. 81 .. 320

22 .. ..  .. .. .. .. 86 .. ..

23 6,0 3,1 1 890 .. 95 .. 68 99 c 391

24 5,0 4,5 1 814 88 88 .. .. .. 440

25 1,3 3,0 1 105 97 88 .. 62 100 140

26 6,2 2,1 1 547 98 94 .. 74 100 c 219

27 6,6 2,7 1 702 81 96 .. 66 100 324

28 2,6 2,4  982 87 96 .. 81 100 181

29 2,9 4,1  883 .. 86 .. .. 100 c 298

30 4,7 2,2 1 018 .. 90 .. 55 91 121

31 6,4 0,6 1 118 98 99 .. 72 99 343

32 7,0 2,7  965 .. 90 .. .. 98 c 293

33 2,7 0,8  653 99 99 .. .. 99 101

34 4,5 4,4  956 99 97 .. .. 99 301

35 5,5 2,3 1 078 99 99 .. 77 .. 316

36 4,4 1,7 657 94 97 .. 49 99 c 220

37 2,6 3,2 642 94 99 .. .. 100 109

38 3,9 1,2 604 99 95 .. 70 .. 316

39 4,3 1,6 549 99 98 .. 47 .. 403

40 2,4 0,7 894 99 93 .. 43 98 221

41 2,3 0,8 750 98 94 .. 28 96 202

42 5,3 0,6 723 98 99 .. 74 .. 325

43 3,2 1,2 792 .. 100 .. 62 98 160

44 2,9 0,9 552 .. 97 .. 50 98 153

45 5,9 1,4 630 98 95 .. .. 100 237

46 2,9 7,1 805 99 95 .. .. 100 365

47 6,1 3,2 743 87 89 .. 80 98 173

48 3,3 1,8 477 99 99 .. 48 100 291

49 3,4 2,1 667 99 98 .. 41 99 118

50 3,4 3,5 1 074 .. 90 .. 62 99 c 106

51 3,9 1,3 557 99 99 .. .. .. 132

52 6,5 1,0 236 99 99 .. 73 100 591

53 2,7 3,4 550 99 96 .. 68 86 171
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54 5,1 1,8 292 99 99 .. .. 92 34

55 4,0 3,4 499 98 96 .. 42 .. 338

56 6,4 2,5 576 87 83 .. 58 90 168

57 1,4 2,3 428 .. 88 31 38 96 79

58 1,6 1,7 222 99 91 .. 45 94 129

59 .. .. .. .. 96 .. .. 98 ..

60 3,3 1,5 527 .. 99 .. 53 100 17

61 2,0 1,8 349 99 92 .. 55 97 70

62 3,5 2,7 535 97 96 .. 73 99 417

63 3,6 4,3 611 99 99 28 77 88 206

64 4,2 2,1 469 99 97 .. 64 98 189

65 2,2 0,7 317 92 94 .. 75 99 85

66 4,0 1,7 465 .. 99 .. 54 99 50

67 4,7 1,7 583 99 99 .. 50 100 450

68 4,6 4,6 322 94 84 23 48 100 134

69 6,7 1,4 536 96 92 44 77 86 135

70 4,6 1,8 310 99 99 42 50 100 49

71 2,8 0,6 379 98 98 .. 24 95 126

72 2,4 3,7 302 95 93 51 75 94 139

73 3,1 1,3 321 99 94 .. 72 99 30

74 4,7 1,5 238 73 99 .. .. 100 70

75 2,3 2,6 272 91 82 51 49 94 194

76 3,4 1,6 306 95 90 .. 47 100 518

77 3,3 1,0 534 94 96 .. 32 91 140

78 3,3 1,4 210 98 99 .. 68 100 297

79 2,2 2,2 226 94 95 46 69 59 117

80 1,9 1,6 261 99 99 22 66 99 330

81 3,5 8,0 697 .. 96 .. 61 89 325

82 1,7 3,1 197 99 99 .. 66 69 148

83 1,3 4,5 232 92 94 48 61 97 353

84 1,1 1,8 153 91 80 37 49 60 116

85 2,0 3,8 261 93 84 .. 84 97 164

86 3,6 5,0 385 .. 71 43 42 85 45

87 3,9 2,0 340 87 94 .. 58 100 88

88 3,2 5,2 343 70 91 .. 73 71 117

89 2,9 2,9 415 93 90 .. 63 90 70

90 4,3 5,0 418 67 96 .. 56 100 205

91 2,5 2,7 300 99 96 .. 47 83 105

92 2,7 1,5 240 99 91 .. 41 100 34

93 1,8 1,9 131 99 99 .. 70 97 43

94 4,3 2,2 420 89 75 19 64 81 124

95 2,2 3,9 295 90 79 53 70 99 188

96 5,1 0,7 307 98 96 .. 42 70 78

97 3,0 1,3 182 99 97 .. 62 97 317

98 3,4 2,6 234 88 78 21 66 95 85

99 2,9 3,1 432 99 99 .. 73 90 105

100 1,0 2,8 123 87 73 .. 41 96 391

101 0,8 2,9 120 99 98 40 55 84 354

102 .. .. .. 99 .. .. .. 97 84

103 3,2 1,1 182 98 84 .. 64 92 85

104 3,6 4,4 372 90 99 .. 67 69 124

105 3,8 1,2 193 78 68 .. 53 89 17

106 2,3 2,8 109 99 98 .. 40 76 c 140



a
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107 4,3 1,3 227 95 89 40 37 86 48

108 1,5 3,7 148 98 93 24 79 85 53

109 2,2 2,1 117 99 99 16 60 98 268

110 1,2 2,0 110 82 72 61 60 68 16

111 2,5 3,0 143 98 99 33 68 96 289

112 3,9 4,0 206 94 93 49 69 67 164

113 4,2 2,8 179 94 64 59 53 65 73

114 4,6 2,0 128 98 98 66 67 99 267

115 4,1 2,9 151 98 96 52 62 99 269

116 3,2 3,0 156 91 95 .. 62 56 83

117 2,3 2,5 199 97 75 22 43 41 90

118 2,8 1,0 121 63 48 .. .. 89 11

119 1,8 3,1 192 98 98 29 60 69 212

120 3,5 5,2 689 97 83 37 56 84 69

121 1,3 0,5 139 73 51 36 .. 65 25

122 0,9 2,4 47 99 89 29 34 71 218

123 1,8 2,5 248 89 55 44 33 86 29

124 1,5 3,1 186 92 90 .. 50 40 48

125 4,7 2,0 331 92 70 39 29 78 30

126 9,7 1,4 108 99 87 44 29 79 47

127 1,3 4,8 96 81 67 22 48 f 43 51

128 4,5 0,3 83 76 78 .. .. 85 13

129 0,4 1,8 30 79 75 48 37 56 30

130 2,1 9,9 192 76 65 .. 24 32 16

131 3,7 2,3 387 99 90 7 40 94 29

132 1,7 1,2 27 75 63 31 26 62 7

133 1,5 1,4 49 65 42 37 32 19 59

134 4,1 0,4 76 93 88 .. 19 24 5

135 1,1 2,1 62 82 61 33 c 28 23 66

136 1,4 3,8 64 91 75 43 39 11 5

137 3,8 0,5 136 60 49 .. 26 53 5

138 2,3 3,3 73 92 80 24 25 44 9

139 0,8 2,3 54 95 77 35 58 14 23

140 6,2 3,5 195 80 60 .. 10 24 ..

141 1,0 3,9 58 53 57 38 10 86 c 16

142 1,5 0,7 25 60 50 .. .. .. 25

143 1,1 9,4 163 84 58 25 26 49 6

144 2,1 5,3 77 96 82 29 23 39 5

145 4,4 4,1 152 92 80 80 54 73 6

146 1,2 0,9 18 72 55 47 27 46 9

147 3,6 2,4 309 97 94 24 28 70 18

148 1,2 3,4 68 82 61 33 19 60 7

149 5,3 0,9 119 83 70 29 30 60 5

150 3,3 3,0 78 63 66 .. .. 61 13

151 1,0 2,7 58 67 66 23 c 21 22 22

152 2,9 1,0 54 84 71 .. 8 57 14

153 3,0 4,6 83 71 53 41 27 24 25

154 2,2 2,7 70 87 72 15 39 41 13

155 3,3 4,0 83 99 90 38 10 55 4

156 0,9 4,9 105 78 52 29 6 35 9

157 2,3 2,8 62 77 60 33 11 58 8

158 1,2 3,5 43 48 35 28 13 35 27

159 3,1 2,4 48 88 90 16 13 31 2
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160 2,1 2,9 92 62 62 32 6 45 8

161 3,2 1,9 36 91 84 .. 8 28 3

162 2,1 2,6 44 99 83 42 19 66 6

163 1,4 4,8 107 66 56 34 15 63 9

164 2,7 2,2 31 91 97 38 25 36 2

165 4,0 5,8 48 91 77 51 31 61 1

166 3,1 2,7 51 94 84 24 34 43 7

167 1,2 2,9 15 68 54 17 31 61 7

168 4,1 1,7 50 87 77 33 6 48 2

169 0,6 2,4 16 84 75 16 16 25 5

170 2,6 3,1 21 76 52 38 8 6 3

171 1,6 2,3 50 70 35 47 28 44 4

172 3,0 3,3 38 84 61 23 8 35 17

173 2,7 3,8 47 72 61 50 8 16 3

174 2,3 2,2 33 63 68 45 8 41 4

175 2,0 2,3 38 83 76 .. 14 31 4

176 1,7 1,2 27 87 73 39 4 42 7

177 2,0 2,0 27 64 64 43 14 16 3

.. .. .. 85 75 .. .. 59 ..

.. .. .. 79 67 .. .. 34 ..

.. .. .. 86 84 .. .. 70 ..

.. .. .. 91 82 .. .. 86 ..

.. .. .. 96 93 .. .. 82 ..

.. .. .. 83 68 .. .. 38 ..

.. .. .. 75 62 .. .. 41 ..

.. .. .. 97 97 .. .. 97 ..

.. .. .. .. 91 .. .. 95 ..

.. .. .. .. 92 .. .. 99 ..

.. .. .. .. 93 .. .. 97 ..

.. .. .. 89 79 .. .. 68 ..

.. .. .. 75 61 .. .. 35 ..

.. .. .. .. 92 .. .. 99 ..

.. .. .. 95 89 .. .. 88 ..

.. .. .. 79 66 .. .. 42 ..

.. .. .. 85 g 77 g .. .. 62 g ..



(%) (%) ) ) (%)

1990 2002 1990 2002 1990/92 a 2000/02 a 1995–2003 b 1995–2003 b 1998–2003 b
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1 .. .. 100 100 .. .. .. .. 5

2 .. .. 100 100 .. .. .. .. 4

3 100 100 100 100 .. .. .. .. 7

4 .. .. 100 100 .. .. .. .. 8

5 100 100 100 100 .. .. .. .. 6

6 100 100 100 100 .. .. .. .. 4

7 100 100 100 100 .. .. .. .. 6

8 .. .. .. .. .. .. .. .. 6

9 .. .. .. .. .. .. .. .. 8 c

10 100 100 100 100 .. .. 1 d 2 c 8

11 100 100 100 100 .. .. .. .. 8

12 100 100 100 100 .. .. .. .. ..

13 100 100 100 100 .. .. .. .. 4

14 .. .. 100 100 .. .. .. .. 5

15 .. .. .. .. .. .. .. .. 8

16 .. .. .. .. .. .. .. .. 7

17 100 100 100 100 .. .. .. .. 7

18 .. .. .. .. .. .. .. .. 6

19 .. .. 97 .. .. .. .. .. 6

20 .. .. 100 100 .. .. .. .. 7

21 .. .. .. .. .. .. .. .. 6 c

22 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

23 .. .. 100 100 .. .. .. .. 8

24 .. .. .. .. .. .. .. .. 8

25 .. .. .. .. .. .. 14 d 11 c 8

26 .. .. .. .. .. 3 .. .. 6

27 .. .. .. .. .. .. .. .. 8

28 .. .. .. 92 2 2 .. .. 4

29 100 100 100 100 .. .. .. .. ..

30 100 99 100 100 .. .. 6 d 7 c 10 c

31 .. .. .. .. .. 2 1 d 2 c 7

32 .. .. 100 100 .. .. .. .. 6

33 .. .. .. .. .. .. .. .. 10

34 82 94 .. 2 2 5 12 7

35 .. 95 99 99 .. 1 2 d 3 c 9

36 .. .. .. .. .. 1 .. .. 6

37 85 92 90 95 8 4 1 2 5

38 .. .. .. .. .. 5 .. .. 4

39 .. .. .. .. .. 1 .. .. 4

40 100 100 100 100 .. .. 6 8 10

41 100 100 .. .. 4 2 14 17 15 c

42 100 100 100 100 .. 5 .. .. 7

43 .. .. .. .. .. .. 9 10 8

44 .. .. .. .. 23 5 10 24 7

45 .. .. .. .. .. 7 1 1 6

46 .. 94 .. 98 6 4 5 8 8

47 .. 92 .. 97 6 4 5 6 7

48 .. .. .. .. .. 4 .. .. 5

49 96 96 99 99 .. .. .. .. 9

50 100 100 .. 97 .. .. .. .. 7

51 .. .. .. 87 .. .. 6 d 5 c ..

52 98 98 .. 91 8 3 4 5 6

53 66 77 80 91 5 5 8 18 9
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54 97 97 100 100 .. .. .. .. 0

55 100 100 100 100 .. 11 .. .. 10

56 .. 72 .. 91 21 26 7 14 10 c

57 100 100 92 91 13 12 7 d 5 c 23

58 97 97 71 72 1 1 5 15 7 c

59 .. .. .. .. .. 11 6 7 5

60 .. 95 .. 91 .. .. 10 d 7 c 8

61 96 .. 95 3 2 12 .. 10

62 87 87 94 96 .. 4 3 13 6

63 70 75 83 89 12 9 6 11 10 c

64 .. 51 .. 57 .. 1 6 d 8 c 9

65 99 99 100 100 6 6 15 10 13

66 97 97 .. 95 .. .. .. .. 9

67 .. .. 100 100 .. 2 .. .. 5

68 .. 93 98 98 .. 8 4 10 4

69 82 86 92 92 17 13 7 14 9

70 .. 83 .. 97 .. .. 5 d 6 c 10

71 83 89 77 79 .. .. 24 23 8

72 .. 89 97 97 .. 6 14 32 3

73 80 99 81 85 28 20 19 d 16 c 9

74 98 100 91 88 .. .. .. .. 4 c

75 .. 68 .. 83 11 17 4 13 c 7

76 .. 89 98 98 .. .. 14 d 11 c 8

77 .. .. 90 .. 4 3 14 20 11 c

78 99 99 .. 98 .. 3 3 15 5

79 52 62 74 81 42 13 7 25 11 c

80 72 72 86 86 .. 13 4 10 8

81 .. 98 100 100 3 3 3 12 6

82 56 72 69 86 8 4 12 26 16

83 .. 84 .. 92 .. 34 3 13 7

84 54 73 87 85 26 22 31 31 20

85 23 44 70 77 16 11 10 14 6

86 .. 93 .. 92 13 11 13 10 13

87 .. .. .. .. .. .. .. .. 10

88 58 78 62 83 18 14 5 .. 9 c

89 75 80 77 82 1 1 4 12 7

90 .. 93 98 91 4 7 4 9 10 c

91 .. 47 .. 91 .. .. 6 d .. 6

92 98 98 .. .. .. .. 8 d 3 c 10

93 70 91 68 78 28 22 29 14 22

94 84 83 81 93 2 3 8 16 16

95 48 57 86 93 27 25 5 9 11

96 .. 58 99 84 .. .. 30 25 22

97 .. 62 .. 71 .. 9 12 22 6

98 75 80 92 93 14 10 4 5 9

99 83 84 91 93 4 4 11 15 7 c

100 .. 83 .. 76 .. 27 3 12 6

101 .. 55 66 77 .. 15 7 13 11

102 .. 76 .. 94 .. .. 4 9 9

103 88 92 95 87 5 5 6 18 7

104 51 63 67 82 12 11 10 19 13

105 .. 42 .. 80 .. .. 14 d 16 c 13

106 76 77 79 79 5 4 7 18 6
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107 .. 70 .. 83 21 9 14 11 12

108 22 41 72 73 31 19 33 36 9

109 .. 60 .. 76 .. 6 11 25 7 c

110 46 52 71 78 9 6 26 .. 9

111 58 57 89 89 .. 26 8 21 7

112 47 66 69 81 30 27 10 20 12

113 33 45 72 85 28 21 8 27 9

114 .. 59 62 62 34 28 13 25 8

115 .. 68 .. 92 .. 11 3 10 5

116 49 68 83 90 23 22 17 29 14

117 50 61 77 95 16 24 23 49 13

118 .. .. 60 60 .. .. 20 d 19 c 6

119 54 68 94 98 4 3 9 16 12

120 63 67 83 87 .. .. 12 25 15

121 .. 53 .. 44 .. .. 19 39 13

122 .. 53 .. 58 .. 61 .. 36 15

123 .. 36 .. 87 10 6 12 21 14

124 57 61 75 80 6 7 9 24 11 c

125 24 30 58 80 35 22 24 24 14

126 .. 24 .. 79 .. .. 13 29 ..

127 12 30 68 86 25 21 47 46 30

128 .. 31 .. 70 .. .. 21 d 27 c 13 c

129 21 73 48 80 10 6 35 34 15

130 .. 16 .. 34 43 33 45 45 11

131 38 41 93 95 23 32 13 23 10

132 23 23 89 94 .. .. 25 42 25

133 .. 24 .. 43 29 22 40 41 14

134 .. 70 .. 62 .. .. 19 40 15

135 38 54 83 90 24 20 38 37 19 c

136 12 27 69 84 20 17 48 51 21

137 45 45 39 39 .. .. 35 d .. 11 c

138 43 58 54 79 37 13 25 26 11

139 23 48 71 75 35 30 48 45 30

140 .. 33 .. 52 .. .. 43 47 10

141 33 34 64 69 32 27 17 .. 31

142 .. 9 .. 46 54 37 14 19 ..

143 37 34 49 51 33 26 25 22 15

144 43 41 44 56 24 19 23 39 12

145 49 57 77 83 45 44 13 27 11

146 12 33 40 45 35 37 33 49 14

147 .. 52 .. 52 14 19 10 30 9

148 21 48 50 63 33 25 21 35 11

149 37 37 .. 76 17 12 18 46 14

150 48 50 78 80 .. .. 18 26 ..

151 21 30 69 69 34 36 46 53 32 c

152 28 42 41 56 15 10 32 35 ..

153 15 34 53 71 65 47 17 23 21

154 42 48 45 62 44 33 20 31 11

155 .. 53 .. 82 22 27 17 19 17

156 17 13 42 51 39 26 23 26 12

157 35 52 66 72 23 24 23 25 18

158 39 38 49 60 13 9 29 38 c 14

159 37 41 58 73 44 37 27 41 9
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160 30 30 32 50 58 40 31 45 12

161 8 9 40 57 .. 73 40 38 21 c

162 11 32 60 68 20 15 23 31 16

163 31 40 69 84 18 14 21 25 17

164 47 46 38 73 37 44 29 44 13

165 36 46 41 67 50 33 22 45 16

166 41 45 50 55 48 49 28 47 12

167 18 29 43 46 32 71 31 38 12

168 .. 27 .. 42 66 47 24 41 14 c

169 44 36 69 79 48 68 45 57 16

170 4 6 25 22 .. 46 47 52 15

171 23 27 48 75 50 43 24 39 14

172 .. 34 .. 59 .. .. 25 30 22

173 6 8 20 34 58 34 28 29 17 c

174 36 45 34 48 29 29 33 38 23

175 13 12 39 51 21 19 34 37 19

176 .. 39 .. 57 46 50 27 34 ..

177 7 12 40 46 41 34 40 40 17

33 48 70 79 19 16 .. .. ..

23 35 51 61 34 33 .. .. ..

61 66 83 84 10 9 .. .. ..

30 49 71 78 .. .. .. .. ..

68 75 81 89 13 10 .. .. ..

20 37 71 86 25 21 .. .. ..

32 36 48 58 32 30 .. .. ..

.. 82 .. .. .. .. .. .. ..

.. .. 96 98 .. .. .. .. ..

.. .. .. 100 .. .. .. .. ..

.. .. .. .. .. .. .. .. ..

36 51 74 83 19 15 .. .. ..

27 32 44 55 32 32 .. .. ..

.. .. .. .. .. .. .. .. ..

48 61 77 83 .. .. .. .. ..

20 35 64 77 27 24 .. .. ..

43 58 e 75 83 e .. .. .. .. ..
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63 1996 71,6 98,6 56,6 73,8 16,8 2,0 83,2 28,6 98,9 33,3

69 1995 60,6 98,1 57,7 77,3 16,7 4,5 40,8 16,2 52,1 23,6

79 2000 13,0 87,5 57,9 81,1 29,4 4,2 63,5 13,9 92,6 17,6

80 1999 99,2 98,5 68,7 62,3 c 13,2 3,7 67,6 42,3 81,9 44,8

83 2000 93,3 100,0 66,2 68,0 15,7 7,9 52,3 27,3 60,9 29,6

84 1998 21,2 91,9 59,8 86,5 .. .. 48,8 20,9 79,8 29,2

88 1990 41,2 98,1 20,2 53,0 16,7 3,0 42,9 15,7 57,2 20,1

90 1997 91,2 99,3 21,3 17,1 10,5 4,5 35,4 23,4 42,1 25,2

94 1998 53,4 98,2 27,7 69,7 14,8 3,2 68,3 29,8 85,0 32,6

95 1996 88,9 97,8 34,4 46,5 14,2 1,7 66,7 23,4 89,9 26,6

97 2000 96,8 98,3 85,0 77,5 16,9 11,4 89,3 58,4 105,5 69,8

108 2000 58,1 99,7 44,3 92,3 .. .. 39,3 13,8 52,9 15,8

109 1997 96,0 100,0 69,3 73,1 27,9 11,6 83,3 45,8 96,4 49,3

110 1997 21,3 89,2 42,9 72,1 .. .. 78,1 23,3 109,0 29,2

111 1996 91,7 100,0 80,9 77,5 19,5 16,0 54,4 45,9 70,3 50,4

112 2001 77,5 99,3 63,6 71,0 22,4 4,1 49,6 16,3 64,3 19,2

113 1998 19,8 97,9 21,8 30,6 25,4 3,9 106,5 25,5 146,5 32,0

117 1998 8,8 91,9 66,3 56,0 30,0 7,2 58,0 39,2 77,6 39,3

119 2000 31,4 94,2 91,2 92,0 16,4 7,9 75,6 29,6 97,9 33,7

120 1998 67,8 98,1 51,3 70,2 .. .. 61,6 17,0 87,4 21,9

123 2000 67,2 97,1 5,5 23,5 20,7 8,8 57,0 35,9 93,1 55,4

124 1992 5,1 77,9 53,7 95,2 23,3 6,6 79,7 35,1 111,6 39,2

125 2000 55,4 97,1 59,5 68,2 18,4 9,1 35,8 22,7 55,4 31,4

127 1998 16,4 84,4 21,3 63,8 25,0 17,4 96,5 38,1 141,3 45,5

130 2000 14,7 81,2 28,6 67,7 26,9 13,5 109,7 50,3 154,8 63,6

132 1996 26,2 84,8 39,8 82,0 23,4 17,8 87,2 64,6 128,9 86,6 c

135 1990 4,6 55,2 22,5 54,7 25,2 16,8 88,7 62,5 124,5 73,8

136 2001 3,6 45,1 54,2 81,6 32,7 24,6 85,5 53,2 129,9 67,7

138 1998 17,9 86,1 49,6 79,3 20,3 9,1 72,7 26,0 138,8 52,2

139 1999 3,5 42,1 50,3 74,9 .. .. 92,9 57,9 139,7 72,4

143 1998 25,1 91,2 22,2 52,0 19,0 10,1 84,1 65,8 167,7 97,0

144 2000 19,7 77,3 26,5 42,6 25,1 18,0 105,7 60,2 191,8 106,4

145 1999 56,7 93,5 63,9 64,1 19,2 13,1 59,1 44,3 99,5 62,2
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146 1997 29,6 88,5 22,0 66,0 24,7 25,2 119,1 57,5 195,0 101,4

148 1991 32,0 94,7 27,4 63,5 18,9 7,9 103,9 51,2 200,7 81,7

151 1997 6,8 49,7 7,8 55,7 26,4 22,0 108,5 60,0 163,1 73,0

152 2000 14,7 92,8 15,6 45,3 18,1 14,7 60,8 62,3 98,1 78,5

153 2000 4,1 70,0 25,4 42,3 18,2 5,1 99,5 97,2 163,9 108,7

154 1998 23,2 79,6 48,1 59,9 26,7 10,5 95,8 40,2 136,2 60,7

156 1999 12,1 81,5 17,2 51,8 18,8 11,6 118,9 70,2 229,9 133,0

157 1997 20,3 86,2 .. .. .. .. 84,5 44,9 181,0 69,6

158 1990 12,2 70,0 13,9 58,1 22,2 19,2 102,2 68,6 239,6 119,8

159 2000 17,3 59,6 71,3 78,8 27,0 15,7 138,7 87,9 246,4 154,1

161 1995 5,0 74,3 25,0 83,8 22,7 14,6 74,0 67,5 152,2 103,5

162 1996 34,4 97,5 37,8 73,6 17,0 12,1 119,4 63,3 208,3 110,1

164 1999 28,9 82,8 53,1 78,4 28,5 16,3 114,8 91,9 160,0 135,2

165 2000 43,0 83,0 65,4 81,4 25,8 22,6 131,5 86,4 230,8 149,0

166 2001 19,7 91,1 63,9 80,0 26,9 19,5 115,2 56,7 191,7 92,4

168 1997 18,1 82,1 19,7 85,3 22,4 14,4 187,7 94,7 277,5 144,6

170 2000 0,9 25,3 7,0 33,5 25,7 23,3 92,8 95,1 159,2 147,1

173 1996 2,6 47,4 4,0 23,0 23,0 18,4 79,8 89,3 170,6 172,0

174 2001 8,1 81,9 19,5 56,0 19,7 12,2 137,2 89,9 247,8 148,1

175 1998 17,9 75,0 21,4 52,1 20,9 15,0 106,2 76,7 239,2 154,5

177 1998 4,2 62,8 4,6 50,9 21,2 20,9 131,1 85,8 281,8 183,7



 b

 c
 g

 a

(%) (%)  d

 e

(%)

 f
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2003 h
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 268 2005

9

1 0,1 [0,0–0,2] .. .. .. .. .. 5 46 80 32 31

2 0,2 [0,1–0,3] .. .. .. .. .. 3 28 100 23 25

3 0,1 [0,1–0,2] .. .. .. .. .. 6 9 78 18 21

4 0,2 [0,1–0,4] .. .. .. .. .. 10 126 .. .. ..

5 0,3 [0,2–0,5] .. .. .. .. .. 4 76 81 20 24

6 0,1 [0,0–0,2] .. .. .. .. .. 4 62 73 20 17

7 0,4 [0,2–0,6] .. .. .. .. .. 7 0 .. 24 27

8 0,1 [0,0–0,3] .. .. .. .. .. 12 0 .. .. ..

9 0,2 [0,1–0,3] .. .. .. .. .. 12 57 69 20 28

10 0,6 [0,3–1,1] .. .. .. .. .. 3 89 70 21 26

11 <0,1 [<0,2] .. .. .. .. .. 42 40 76 12 47

12 0,2 [0,1–0,4] .. .. .. .. .. 6 50 68 25 32

13 <0,1 [<0,2] .. .. .. .. .. 10 0 .. 20 27

14 0,2 [0,1–0,3] .. .. .. .. .. 6 75 77 29 32

15 0,1 [0,1–0,2] .. .. .. .. .. 12 .. .. 26 28

16 0,4 [0,2–0,7] .. .. .. .. .. 12 0 .. 21 33

17 0,3 [0,1–0,4] .. .. .. .. .. 12 .. .. .. ..

18 0,5 [0,2–0,8] .. .. .. .. .. 6 79 79 22 31

19 <0,1 [<0,2] .. .. .. .. .. 11 57 60 25 25

20 0,1 [0,1–0,2] .. .. .. .. .. 7 55 69 31 39

21 0,7 [0,3–1,1] .. .. .. .. .. 27 0 .. 25 39

22 0,1 [<0,2] .. .. .. .. .. 79 58 79 4 25

23 0,1 [0,1–0,2] .. .. .. .. .. 8 55 81 22 39

24 0,2 [0,1–0,3] .. .. .. .. .. 22 0 .. 29 47

25 0,2 [0,1–0,5] .. .. .. .. .. 42 44 87 4 24

26 <0,1 [<0,2] .. .. .. .. .. 22 70 85 20 28

27 0,4 [0,2–0,7] .. .. .. .. .. 37 87 82 .. ..

28 <0,1 [<0,2] .. .. 9 .. .. 118 23 83 .. ..

29 .. .. .. .. .. .. 4 91 75 .. ..

30 1,5 [0,4–5,4] .. .. .. .. .. 14 .. .. .. ..

31 0,1 [<0,2] .. .. .. .. .. 12 63 73 22 36

32 0,2 [0,1–0,3] .. .. .. .. .. 6 19 60 .. ..

33 <0,1 [<0,2] .. .. .. .. .. 61 138 84 .. ..

34 0,7 [0,3–1,1] .. .. 1 .. .. 55 65 58 .. ..

35 0,1 [0,0–0,2] .. .. .. .. .. 33 41 55 .. ..

36 0,1 [0,0–0,2] .. .. .. .. .. 34 56 86 .. ..

37 0,3 [0,2–0,5] .. .. .. .. .. 17 115 86 34 44

38 1,1 [0,4–2,1] .. .. .. .. .. 53 69 67 20 44

39 0,1 [<0,2] .. .. .. .. .. 73 85 72 16 51

40 .. .. .. .. .. .. 72 57 75 .. ..

41 .. .. .. .. .. .. 26 32 79 .. ..

42 <0,1 [<0,2] .. .. .. .. .. 29 34 85 .. ..

43 0,2 [0,1–0,3] .. .. .. .. .. 52 49 88 3 17

44 .. .. .. .. .. .. 31 67 55 .. ..

45 <0,1 [<0,2] .. .. .. .. .. 68 0 .. 27 34

46 0,3 [0,2–0,5] .. .. .. .. .. 33 80 82 .. ..

47 0,6 [0,3–1,0] .. .. 42 .. .. 18 117 85 10 29

48 0,6 [0,3–1,0] .. .. .. .. .. 78 83 76 .. ..

49 .. .. .. .. .. .. 16 .. 0 .. ..

50 3,0 [1,8–4,9] .. .. .. .. .. 52 52 59 .. ..

51 .. .. .. .. .. .. 65 40 45 .. ..

52 0,1 [<0,2] .. .. .. .. .. 13 93 92 .. ..

53 0,3 [0,1–0,4] .. .. 8 .. .. 45 81 84 .. ..
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54 .. .. .. .. .. .. 44 80 83 .. ..

55 <0,1 [<0,2] .. .. .. .. .. 47 81 86 .. ..

56 0,9 [0,5–1,5] .. .. 36 .. .. 52 92 73 .. ..

57 3,2 [1,2–8,3] .. .. 1 .. .. 13 .. .. .. ..

58 0,3 [0,1–0,6] .. .. 2 .. .. 21 147 61 .. ..

59 <0,1 [<0,2] .. .. .. .. .. 37 49 79 .. ..

60 .. .. .. .. .. .. 10 45 100 .. ..

61 0,4 [0,2–0,7] .. .. 57 .. .. 135 69 76 .. ..

62 1,1 [0,6–1,9] .. .. 1 .. .. 157 9 67 .. ..

63 0,7 [0,3–1,1] .. .. 344 .. .. 91 18 75 27 35

64 <0,1 [<0,2] .. .. .. .. .. 194 38 76 .. ..

65 .. .. .. 1 .. .. 136 28 92 .. ..

66 .. .. .. .. .. .. 8 .. .. .. ..

67 0,5 [0,2–0,8] .. .. .. .. .. 59 44 .. 9 53

68 <0,1 [<0,2] .. .. .. .. .. 63 48 95 .. ..

69 0,7 [0,4–1,2] 29 .. 250 1 .. 80 7 84 .. ..

70 .. .. .. .. .. .. 23 .. .. .. ..

71 0,1 [0,0–0,2] .. .. 27 .. .. 12 81 92 .. ..

72 .. .. .. .. .. .. 33 29 90 18 60

73 1,5 [0,8–2,8] .. .. 130 .. .. 203 72 74 2 39

74 .. .. .. .. .. .. 44 51 84 .. ..

75 0,7 [0,4–1,2] .. .. 94 .. .. 52 80 82 .. ..

76 .. .. .. .. .. .. 22 71 25 .. ..

77 .. .. .. 32 .. .. 57 38 76 8 19

78 1,4 [0,7–2,3] .. .. .. .. .. 133 .. .. 10 57

79 0,5 [0,3–0,9] 19 .. 258 .. .. 231 81 92 .. ..

80 0,2 [0,1–0,3] 32 65 (.) .. .. 152 86 78 .. ..

81 0,1 [0,0–0,2] .. .. .. .. .. 13 67 91 .. ..

82 0,3 [0,1–0,5] .. .. 728 .. .. 209 37 84 .. ..

83 0,1 [0,1–0,2] .. 44 4 .. .. 89 43 79 3 68

84 <0,1 [<0,2] .. .. 15 .. .. 458 68 88 8 51

85 0,1 [0,1–0,2] .. .. 1 .. .. 245 43 93 .. ..

86 1,7 [0,5–5,8] .. .. 2 954 3 .. 102 .. .. .. ..

87 .. .. .. .. .. .. 40 38 .. .. ..

88 0,5 [0,2–0,8] .. .. 124 .. .. 105 18 92 .. ..

89 <0,1 [<0,2] .. .. 1 .. .. 24 91 92 .. ..

90 .. .. .. 3 .. .. 5 89 89 .. ..

91 2,4 [0,8–6,9] .. .. 657 .. .. 56 98 85 .. ..

92 0,1 [0,0–0,2] .. .. .. .. .. 38 63 85 .. ..

93 <0,1 [<0,2] .. .. 1 110 .. .. 89 70 81 2 26

94 <0,1 [<0,2] .. .. 17 .. .. 40 .. .. .. ..

95 1,7 [0,9–3,0] 29 52 6 .. .. 123 65 78 .. ..

96 .. .. .. .. .. .. 39 106 95 15 37

97 <0,1 [<0,2] .. .. 1 .. .. 83 49 77 .. ..

98 1,2 [0,6–2,2] .. .. .. .. .. 9 90 49 .. ..

99 0,1 [0,0–0,2] .. .. 27 .. .. 36 59 85 2 22

100 0,2 [0,1–0,4] .. .. 5 .. .. 95 52 65 .. ..

101 <0,1 [<0,2] .. .. 19 1 1 109 28 84 .. ..

102 .. .. .. .. .. .. 37 4 100 .. ..

103 0,1 [<0,2] .. .. 2 i .. .. 53 113 89 .. ..

104 0,7 [0,3–1,1] .. .. 11 .. .. 78 53 88 15 42

105 .. .. .. .. .. .. 328 .. .. .. ..

106 <0,1 [<0,2] .. .. (.) .. .. 52 45 87 .. ..
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107 2,5 [0,8–7,7] .. ..    3 074 6 3 178 31 85 .. ..

108 0,4 [0,2–0,8] .. .. 95 16 7 238 86 92 .. ..

109 0,1 [<0,2] .. .. (.) .. .. 140 57 82 .. ..

110 0,1 [0,0–0,2] .. .. 920 0 1 674 33 86 3 69

111 0,1 [0,0–0,2] .. 50 1 .. .. 156 20 80 .. ..

112 0,2 [0,1–0,3] 17 .. 402 .. 2 78 91 82 .. ..

113 0,1 [0,0–0,2] .. .. 378 .. .. 301 71 84 .. ..

114 <0,1 [<0,2] .. .. .. .. .. 237 68 87 26 68

115 0,2 [0,1–0,3] .. .. .. .. .. 177 39 61 .. ..

116 1,8 [1,0–3,2] .. .. 541 .. .. 102 78 87 .. ..

117 1,1 [0,6–1,8] .. .. 386 1 .. 104 44 84 .. ..

118 .. .. .. .. .. .. 71 70 79 .. ..

119 <0,1 [<0,2] .. .. (.) .. .. 36 56 88 18 40

120 21,5 [18,5–24,9] 20 .. 143 .. .. 341 118 68 12 44

121 .. .. .. .. 1 49 351 .. .. .. ..

122 <0,1 [<0,2] .. .. 303 2 69 267 .. 79 .. ..

123 8,1 [4,1–15,3] 33 48     2 148 j .. .. 242 93 47 .. ..

124 0,1 [0,0–0,2] .. .. (.) .. .. 105 83 89 2 35

125 21,3 [18,2–24,7] 48 69    1 502 3 .. 477 86 62 .. ..

126 .. .. .. .. 23 61 256 .. .. .. ..

127 [0,4–1,3] 51 59 7 .. .. 287 47 87 .. ..

128 .. .. ..   15 172 .. .. 60 107 90 .. ..

129 1,2 [0,6–2,2] .. .. 224 .. .. 183 73 81 22 43

130 2,6 [1,5–4,4] .. .. 476 .. .. 742 60 92 .. ..

131 37,3 [35,5–39,1] 75 88  48 704 .. .. 342 68 71 .. ..

132 .. .. ..    1 930 9 63 103 37 96 .. ..

133 0,1 [<0,2] .. .. 759 .. .. 327 47 78 .. ..

134 .. .. .. 285 .. .. 194 32 86 .. ..

135 0,1 [0,0–0,2] .. .. 58 .. .. 358 17 77 .. ..

136 0,3 [0,2–0,5] .. .. 33 .. .. 316 60 86 24 40

137 0,6 [0,3–1,0] .. ..    1 688 .. .. 527 15 53 .. ..

138 3,1 [1,9–5,0] 33 52   15 344 5 61 369 40 60 .. ..

139 [<0,2] .. .. 40 .. .. 490 33 84 21 48

140 .. .. .. .. 8 47 753 53 81 .. ..

141 2,3 [0,7–7,2] .. ..   13 934 0 50 355 34 78 .. ..

142 4,9 [2,1–11,0] .. ..    5 880 .. .. 489 57 71 .. ..

143 4,1 [2,7–6,4] 22 41 7 701 j 2 60 673 17 68 .. ..

144 4,1 [2,8–6,6] 44 62 46 0 .. 621 44 60 .. ..

145 24,6 [21,7–27,8] 42 69     5 410 .. .. 500 42 67 .. ..

146 1,7 [0,8–2,7] .. .. .. 0 61 325 77 74 .. ..

147 38,8 [37,2–40,4] .. ..   2 835 0 26 683 35 47 .. ..

148 6,9 [4,8–9,8] 16 31     2 900 j 1 66 221 86 70 .. ..

149 28,9 [26,3–31,7] .. .. 0 i .. .. 390 70 52 .. ..

150 .. .. .. 715 i .. .. 988 53 82 .. ..

151 0,1 [0,0–0,2] .. ..    15 160 i .. .. 151 43 82 .. ..

152 0,6 [0,3–1,1] .. ..    11 150 i .. .. 664 .. .. .. ..

153 5,6 [2,5–11,9] 19 30 15 i .. 12 386 46 78 .. ..

154 6,7 [4,7–9,6] 25 47 545 5 27 821 46 79 32 67

155 1,2 [0,3–4,2] .. ..    17 340 j 15 55 337 70 74 .. ..

156 3,2 [1,2–8,2] 17 32   75 386 .. .. 394 51 72 .. ..

157 0,8 [0,4–1,7] .. ..   11 925 2 36 429 59 66 .. ..

158 5,4 [3,6–8,0] 24 46 30 1 34 518 18 79 .. ..

159 5,1 [3,4–7,6] 23 55    6 510 5 13 628 27 58 .. ..
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160 3,9 [1,6–9,4] .. ..    8 773 2 63 256 118 74 .. ..

161 2,7 [0,9–7,3] .. ..    3 479 4 4 431 18 82 .. ..

162 1,9 [1,1–3,3] 19 34    10 697 k 7 60 141 94 80 .. ..

163 7,0 [4,9–10,0] 25 56  12 152 1 58 618 39 67 .. ..

164 8,8 [6,4–11,9] 21 31     1 207 i 2 53 476 43 80 .. ..

165 14,2 [11,3–17,7] 32 38 25 948 3 27 469 35 72 .. ..

166 16,5 [13,5–20,0] 33 42 34 204 7 52 508 65 83 .. ..

167 4,2 [1,7–9,9] .. ..     2 960 i 1 45 537 63 78 .. ..

168 12,2 [9,4–15,7] 29 33  18 115 .. .. 557 45 78 .. ..

169 6,0 [4,1–8,8] .. .. 48 098 1 31 519 30 79 .. ..

170 4,4 [2,8–6,7] 17 30 .. .. 3 507 36 76 .. ..

171 13,5 [8,3–21,2] .. .. .. 2 69 493 6 .. .. ..

172 .. .. ..     2 421 i 7 58 300 55 48 .. ..

173 4,8 [3,1–7,2] .. .. 197 i 1 32 439 11 72 .. ..

174 1,9 [0,6–5,9] 14 30     4 008 j 8 38 582 18 50 .. ..

175 4,2 [2,7–6,5] 41 55 619 7 50 303 18 64 .. ..

176 .. .. .. .. 2 61 794 33 81 .. ..

177 1,2 [0,7–2,3] 7 30     1 693 j 6 48 272 54 .. .. ..

1,3[1,1–1,4] .. .. .. .. .. 289 .. .. .. ..

3,2[2,9–3,8] .. .. .. .. .. 452 .. .. .. ..

0,3[0,2–0,9] .. .. .. .. .. 128 .. .. .. ..

0,2[0,2–0,3] .. .. .. .. .. 298 .. .. .. ..

0,7[0,6–0,9] .. .. .. .. .. 90 .. .. .. ..

0,7[0,3–1,1] .. .. .. .. .. 306 .. .. .. ..

7,3[6,8–8,2] .. .. .. .. .. 487 .. .. .. ..

0,7[0,4–1,0] .. .. .. .. .. 122 .. .. .. ..

0,3[0,2–0,4] .. .. .. .. .. 23 .. .. .. ..

0,4[0,2–0,5] .. .. .. .. .. 18 .. .. .. ..

0,3[0,2–0,4] .. .. .. .. .. 24 .. .. .. ..

0,8[0,7–1,0] .. .. .. .. .. 264 .. .. .. ..

5,6[5,1–6,6] .. .. .. .. .. 485 .. .. .. ..

0,3[0,2–0,5] .. .. .. .. .. 19 .. .. .. ..

0,7[0,6–0,7] .. .. .. .. .. 215 .. .. .. ..

2,0[1,8–2,4] .. .. .. .. .. 362 .. .. .. ..

1,1[1,0–1,3] .. .. .. .. .. 240 .. .. .. ..
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1 74,4 79,3 13 3 15 4 90,6 84,7 6 16

2 74,3 80,6 13 3 14 4 91,4 87,4 .. 0

3 71,7 80,2 17 6 20 6 91,5 85,7 .. 8

4 70,7 78,4 19 5 26 5 89,9 82,6 0 28

5 73,2 79,9 19 5 23 6 90,7 85,0 .. 6

6 74,7 80,1 11 3 15 3 91,5 86,4 5 2

7 73,8 80,5 15 4 18 5 91,9 85,4 5 7

8 71,3 77,7 20 6 27 6 89,7 83,1 6 5

9 71,4 78,8 21 4 29 5 90,4 82,5 .. 10

10 71,5 77,3 20 7 26 8 86,7 79,1 8 17

11 73,3 81,9 14 3 21 4 93,3 85,7 8 10

12 74,0 78,3 13 5 15 5 89,7 83,5 7 16

13 70,7 78,4 13 4 16 5 91,2 80,9 6 6

14 73,6 77,1 14 3 19 4 87,0 81,0 10 5

15 72,0 78,3 18 5 23 6 89,4 83,6 7 13

16 72,4 79,4 18 4 24 5 91,2 80,9 10 17

17 70,6 78,9 26 4 33 5 91,0 82,4 .. 4

18 72,1 80,0 30 4 33 4 92,2 84,6 7 5

19 71,7 79,0 17 5 20 6 89,1 84,1 15 7

20 71,0 78,7 22 4 26 5 90,5 82,3 8 8

21 72,9 79,5 27 4 34 4 92,8 82,1 6 4

22 72,0 81,5 .. .. .. .. 93,7 86,4 .. ..

23 71,6 79,7 24 5 27 6 91,5 85,5 5 17

24 72,3 78,2 38 4 54 5 91,5 82,0 1 9

25 69,5 78,6 22 3 27 3 90,7 84,5 6 30

26 69,8 76,3 25 4 29 4 88,9 76,1 17 17

27 68,0 77,2 53 4 62 5 90,2 79,8 8 5

28 62,6 76,9 43 5 54 5 90,2 76,9 20 20

29 71,4 78,5 29 4 33 5 91,6 84,3 0 47

30 69,4 74,9 40 11 54 13 86,7 74,8 0 95

31 70,1 75,5 21 4 24 4 88,2 75,2 3 9

32 70,7 78,3 25 5 32 6 90,3 85,4 .. 21

33 68,3 76,3 58 5 78 6 87,9 84,7 0 37

34 67,1 74,3 59 17 71 20 84,9 72,1 46 82

35 69,3 72,6 36 7 39 8 83,7 64,7 5 16

36 70,5 74,3 32 6 36 7 87,0 69,7 4 13

37 63,4 77,9 78 8 98 9 88,5 79,1 17 31

38 70,5 71,2 21 8 26 9 83,9 57,2 46 63

39 71,3 72,2 23 8 28 11 85,2 60,5 13 13

40 62,1 72,7 45 11 65 15 81,2 74,0 10 7

41 62,2 77,9 61 7 83 8 90,2 85,0 3 54

42 70,0 74,0 25 7 29 8 86,8 69,3 16 3

43 63,3 74,2 55 12 75 15 84,6 78,9 46 28

44 67,0 76,8 49 8 59 9 87,9 82,7 5 5

45 69,6 74,9 34 6 42 7 88,1 73,2 2 8

46 68,7 75,3 48 12 57 14 85,9 73,3 26 27

47 67,9 78,1 62 8 83 10 88,4 81,2 29 43

48 70,1 71,4 21 10 26 12 81,9 60,1 25 42

49 .. .. .. 19 .. 22 .. .. 250 ..

50 66,5 69,5 38 11 49 14 73,6 61,4 .. 60

51 .. .. .. 11 .. 15 .. .. .. ..

52 70,7 77,2 34 6 43 8 86,2 80,0 34 33

53 62,4 74,9 79 23 110 28 84,0 75,2 63 83



 a

 b  c

1970–75 d 2000–05 d 1970 2003 1970 2003 2000–05 d 2000–05 d 1985–2003 e 2000

2005 273

10

54 65,6 72,1 .. 15 .. 19 78,2 73,4 .. ..

55 71,0 72,1 28 14 32 15 84,5 68,2 15 32

56 66,2 74,7 46 18 68 24 85,1 76,3 70 160

57 65,9 69,9 49 17 57 20 76,1 64,5 45 160

58 52,8 73,4 105 13 160 16 82,5 74,6 77 97

59 67,5 73,7 85 10 120 11 84,6 75,4 11 23

60 .. .. .. 11 .. 12 .. .. 65 ..

61 63,0 73,0 46 7 63 7 83,5 73,4 50 41

62 69,7 65,4 29 16 36 21 76,3 44,7 37 67

63 59,5 70,3 95 33 135 35 77,7 62,7 75 260

64 69,2 71,3 46 18 57 20 82,9 65,3 34 49

65 62,9 72,1 64 16 86 18 80,9 66,9 21 24

66 .. .. .. 18 .. 23 .. .. 1 ..

67 71,5 68,1 22 13 27 17 79,3 50,6 18 35

68 67,5 74,1 60 14 82 17 85,2 74,2 10 31

69 61,6 72,2 69 18 108 21 81,0 71,0 78 130

70 .. .. .. 12 .. 14 .. .. 67 ..

71 52,1 74,0 126 10 200 12 84,2 78,8 23 87

72 67,7 73,7 68 18 82 21 87,6 80,0 20 55

73 61,0 69,7 74 23 102 26 80,3 64,5 36 44

74 56,1 70,0 106 19 160 24 78,4 65,5 .. 130

75 65,7 72,8 47 18 61 21 82,8 71,7 60 96

76 65,3 72,3 .. 16 .. 18 77,0 71,3 35 ..

77 53,9 71,6 118 22 185 26 81,2 73,4 .. 23

78 70,1 66,1 22 15 27 20 76,4 46,6 22 35

79 55,5 69,8 115 26 178 34 77,1 68,1 190 410

80 63,2 63,2 .. 63 .. 73 71,9 48,0 50 210

81 66,4 71,9 45 27 54 31 81,7 73,0 100 150

82 58,8 74,2 87 24 140 27 82,6 72,7 80 130

83 70,8 71,4 .. 30 .. 33 81,7 66,4 22 55

84 58,1 70,2 60 27 90 36 78,6 70,1 170 200

85 63,2 71,5 85 30 120 37 81,3 74,2 50 56

86 64,0 69,0 .. 30 .. 39 77,3 63,1 150 110

87 61,6 71,0 .. 23 .. 27 81,3 70,3 93 ..

88 65,9 70,9 57 25 76 29 79,8 71,3 180 170

89 55,6 73,1 135 19 201 24 84,9 75,7 69 120

90 56,5 71,2 77 23 107 28 77,7 71,6 41 41

91 67,6 71,9 56 33 77 39 80,9 71,7 140 140

92 60,6 67,8 50 16 61 20 72,2 62,0 38 75

93 63,1 73,9 65 13 100 15 85,6 76,1 92 92

94 57,0 68,6 150 33 201 39 77,9 67,3 130 70

95 59,7 67,1 91 29 128 35 75,1 60,8 180 150

96 51,4 66,3 157 55 255 72 67,5 67,8 140 110

97 59,2 62,4 .. 79 .. 102 69,8 52,1 9 31

98 69,0 70,7 49 17 64 20 73,4 67,9 110 87

99 55,2 70,2 122 33 191 39 79,2 71,7 37 76

100 68,2 70,5 36 41 46 45 83,0 66,3 67 32

101 65,6 66,9 .. 75 .. 91 76,0 60,3 25 94

102 56,6 72,4 .. 22 .. 24 81,4 75,0 .. 100

103 54,5 71,0 143 35 234 41 78,4 75,2 140 140

104 58,2 70,7 111 32 162 36 77,7 67,3 170 150

105 57,5 70,2 .. 26 .. 35 79,8 67,7 76 150

106 57,4 73,2 90 16 129 18 83,2 76,3 65 160



 a

 b  c

1970–75 d 2000–05 d 1970 2003 1970 2003 2000–05 d 2000–05 d 1985–2003 e 2000

 274 2005

10

107 60,0 62,9 81 52 101 69 65,7 54,2 190 170

108 50,3 70,4 55 19 87 23 78,4 71,0 95 130

109 61,2 66,8 111 59 146 68 76,0 58,6 44 110

110 49,2 66,5 104 31 172 41 72,1 63,8 310 230

111 63,6 66,5 .. 57 .. 69 72,9 59,9 34 24

112 55,2 69,5 113 30 165 38 74,9 66,1 97 230

113 46,7 63,9 147 53 243 66 68,0 60,0 390 420

114 53,8 63,9 .. 56 .. 68 67,6 57,9 110 110

115 64,8 67,5 46 26 61 32 74,3 56,5 44 36

116 53,9 67,6 116 32 170 41 70,1 63,5 110 110

117 53,7 67,1 115 35 168 47 73,5 59,7 150 240

118 54,0 68,4 107 31 160 38 75,2 67,6 68 130

119 52,1 69,6 157 33 235 39 79,3 69,3 84 84

120 53,7 49,0 .. 53 .. 66 38,1 28,9 150 230

121 40,5 43,5 165 97 281 146 33,0 30,6 .. 880

122 60,9 63,5 78 92 111 118 69,4 59,3 45 100

123 48,7 54,6 .. 60 .. 91 48,9 45,6 520 420

124 52,9 69,5 119 36 184 39 78,9 70,3 230 220

125 53,9 48,6 104 48 155 65 36,7 31,6 270 300

126 56,5 62,9 .. 75 .. 118 68,6 63,1 100 ..

127 50,3 63,1 127 63 202 87 67,4 59,2 540 540

128 55,6 62,2 71 19 99 22 62,0 59,0 550 130

129 49,2 60,1 122 76 179 107 63,5 52,7 230 360

130 40,3 56,0 .. 97 .. 140 61,5 45,0 440 450

131 56,1 36,6 99 82 142 112 16,5 13,1 330 100

132 48,9 63,0 159 54 215 73 66,5 57,8 520 480

133 40,4 54,5 145 82 218 91 53,1 47,8 530 650

134 41,5 62,7 156 70 267 85 65,3 60,2 260 420

135 51,9 62,9 120 81 181 103 65,6 62,7 530 500

136 44,0 61,4 165 61 250 82 61,0 57,9 540 740

137 44,7 55,1 106 69 147 93 46,6 41,5 370 300

138 49,9 56,7 111 59 186 95 52,9 50,4 210 540

139 45,2 62,6 145 46 239 69 63,7 59,3 380 380

140 40,0 55,2 .. 87 .. 124 52,7 47,3 .. 660

141 45,1 56,3 104 63 172 93 55,4 49,6 550 590

142 54,9 51,9 100 81 160 108 43,5 38,6 .. 510

143 49,8 54,2 128 78 216 140 53,8 45,2 480 570

144 51,1 46,8 100 81 170 140 34,4 32,9 510 880

145 55,6 37,2 86 78 138 126 15,5 15,7 700 1,100

146 44,9 55,3 109 78 180 126 54,1 48,7 490 550

147 49,6 33,0 132 105 196 153 12,0 9,3 230 370

148 45,7 45,8 127 95 215 166 36,1 33,1 430 730

149 49,8 36,7 128 63 190 84 18,6 11,6 .. 550

150 44,4 52,7 160 97 241 138 48,1 42,9 74 730

151 39,9 60,3 202 82 303 113 61,0 54,9 350 570

152 43,4 52,5 150 120 250 183 50,7 44,5 750 1,000

153 48,5 51,5 148 76 221 118 41,3 38,2 520 680

154 53,6 47,0 96 79 156 123 31,8 35,0 590 1,000

155 38,0 55,5 183 90 319 123 54,3 48,7 730 540

156 39,3 53,6 197 104 345 160 52,6 49,1 530 740

157 40,1 55,6 164 78 279 137 54,6 49,4 560 690

158 42,8 43,3 140 98 265 198 33,2 31,6 .. 800

159 44,6 43,6 124 118 209 203 35,5 29,6 1,100 1,400
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160 37,9 40,7 180 154 300 260 33,0 27,8 .. 1,700

161 44,3 53,5 .. 45 .. 85 45,5 35,9 1,000 630

162 47,0 53,8 149 91 252 154 52,9 48,4 500 850

163 49,8 46,0 158 117 239 192 38,5 34,8 600 690

164 49,5 46,0 129 104 218 165 35,8 33,4 530 1,500

165 41,8 39,6 189 112 330 178 24,5 23,2 1,100 1,800

166 50,2 37,4 109 102 181 182 18,5 20,0 730 750

167 46,0 43,1 148 129 245 205 34,4 30,8 950 990

168 40,7 41,9 163 109 278 158 30,5 26,7 1,100 1,000

169 44,1 43,5 138 114 233 190 33,1 29,7 .. 1,000

170 43,5 47,6 160 112 239 169 40,7 36,6 870 850

171 43,5 39,4 149 115 248 180 24,5 21,9 1,100 1,100

172 36,5 44,6 .. 126 .. 204 38,8 33,2 910 1,100

173 40,6 43,6 .. 117 .. 200 35,1 31,2 830 1,100

174 38,0 47,8 225 122 400 220 44,8 40,8 580 1,200

175 43,8 47,4 163 107 290 207 41,7 37,9 480 1,000

176 35,4 40,6 206 166 363 284 36,2 30,7 1,800 2,000

177 38,4 44,3 197 154 330 262 40,2 37,8 590 1,600

55,6 64,9 109 60 167 88 69,6 62,3 .. ..

44,5 52,0 151 99 244 156 47,9 43,5 .. ..

52,1 66,9 129 48 197 61 73,3 66,3 .. ..

60,5 70,4 84 31 122 39 79,2 71,3 .. ..

61,1 71,7 86 27 123 32 79,7 68,2 .. ..

50,1 63,2 130 66 206 91 67,1 60,0 .. ..

45,8 46,1 143 105 243 179 37,0 33,8 .. ..

69,0 68,1 34 20 42 24 78,8 55,4 .. ..

70,3 77,6 40 11 53 13 88,4 79,6 .. ..

71,6 78,8 22 5 28 6 89,9 81,8 .. ..

70,7 77,9 32 9 42 10 88,9 80,0 .. ..

57,6 67,0 102 46 155 61 73,7 64,6 .. ..

44,1 46,0 150 108 254 183 37,5 34,6 .. ..

71,6 78,8 22 5 28 6 89,9 81,8 .. ..

62,0 70,1 86 29 125 36 79,0 68,7 .. ..

48,8 58,2 130 80 209 124 58,3 52,4 .. ..

59,9 67,0 96 54 147 80 73,1 64,5 .. ..



 a

1990 2000–02 b 1990 2000–02 b 1990 2000–02 b 1990 2000–02 b 1990 2000–02 b
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1 7,0 7,6 14,6 16,2 39,5 36,5 24,7 33,0 c 15,2 27,5

2 5,4 6,0 c .. .. 59,5 38,4 d 25,6 39,1 c 14,9 17,8 c

3 4,9 4,9 14,8 13,3 2,2 35,0 57,4 38,8 32,0 24,2

4 3,1 .. 10,4 .. .. .. .. .. .. ..

5 6,5 5,2 14,2 12,7 .. .. 62,2 .. 28,6 36,2

6 7,1 7,7 13,8 12,8 47,7 34,8 19,6 36,4 13,2 28,3

7 4,9 5,8 c 18,7 15,1 49,9 34,7 25,1 38,2 c 19,7 24,2 c

8 4,8 5,5 10,2 13,5 37,8 32,6 40,1 34,4 20,4 27,6

9 5,0 6,3 .. .. 23,3 31,6 42,9 44,5 16,5 21,7

10 5,1 5,7 12,3 17,1 .. 39,5 .. 35,3 .. 25,2

11 .. 3,6 .. 10,5 .. 38,2 .. 39,8 .. 14,9

12 5,7 5,1 14,8 10,7 21,5 35,5 37,7 39,2 32,1 25,2

13 5,5 6,4 11,9 12,7 27,9 27,0 39,4 40,6 23,9 32,5

14 .. 8,5 .. 15,4 .. 31,1 .. 34,3 .. 32,0

15 4,8 5,3 .. 11,5 29,7 32,2 43,8 47,1 19,6 20,6

16 5,3 5,6 .. 11,4 27,3 31,3 40,7 49,7 13,8 17,7

17 5,3 5,7 7,6 11,1 23,7 27,6 46,6 45,7 19,1 22,6

18 3,1 4,7 .. 10,3 33,0 34,4 63,2 46,1 .. 18,5

19 6,1 6,7 .. 15,1 30,5 28,6 25,3 40,5 37,4 24,9

20 .. 4,6 .. 9,5 .. 22,8 .. 49,0 .. 24,5

21 4,2 4,5 9,4 11,3 29,3 35,8 45,0 41,4 15,4 22,8

22 2,8 4,4 17,4 23,3 26,6 25,1 38,8 32,8 30,8 32,6

23 6,3 7,5 11,3 .. 43,0 46,3 31,3 29,8 16,2 16,7

24 2,4 4,0 .. .. 34,1 27,5 45,1 34,1 19,5 32,4

25 3,1 .. 18,2 .. 29,6 .. 36,5 .. 29,3 ..

26 .. 6,1 .. .. .. .. .. .. .. ..

27 4,0 5,8 .. 12,7 44,6 36,9 32,5 42,2 16,3 17,2

28 3,3 4,2 22,4 15,5 44,4 35,2 34,1 43,4 7,4 8,1

29 3,5 6,3 11,3 .. 38,5 35,3 50,3 50,0 3,8 14,4

30 7,8 7,6 22,2 17,3 37,5 33,7 37,6 35,0 19,2 28,6

31 .. 4,4 .. 9,6 .. 25,8 .. 50,8 .. 20,0

32 4,3 .. 8,3 .. 25,1 .. 44,7 .. 14,6 ..

33 3,9 9,1 .. 9,1 c 24,1 .. 26,1 .. 9,5 ..

34 .. 4,0 .. 13,8 3,4 43,3 44,9 39,2 46,7 17,5

35 5,8 5,5 7,8 14,1 55,4 30,9 23,9 38,6 15,2 22,8

36 .. 5,6 .. 12,8 42,8 41,6 17,5 37,9 22,0 19,5

37 2,5 4,2 10,4 18,7 60,1 50,7 17,3 35,3 20,3 14,0

38 .. 5,7 .. .. .. 33,2 .. 40,9 .. 19,7

39 4,6 5,9 13,8 .. .. .. .. .. .. ..

40 3,5 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

41 1,8 1,6 c 14,6 22,5 c .. 45,6 .. 50,4 c .. 2,4 c

42 5,1 4,4 .. 7,5 .. 24,4 .. 53,2 .. 20,2

43 4,1 .. 14,6 .. .. .. 45,8 .. .. ..

44 4,8 .. 3,4 .. 53,4 .. 13,6 .. 16,0 ..

45 7,2 4,5 .. 10,0 .. 32,3 .. 46,7 c .. 19,1

46 2,7 2,6 15,9 9,6 37,5 44,1 30,3 34,4 22,6 21,5

47 4,4 5,1 20,8 22,4 .. 49,3 .. 31,9 .. 18,8

48 3,8 5,8 10,8 .. 11,2 30,2 56,3 52,9 11,6 15,4

49 2,6 7,6 .. 19,0 .. 28,5 .. 31,5 .. 21,2

50 4,0 .. 17,8 .. .. .. .. .. .. ..

51 7,8 5,2 14,8 .. 28,2 42,5 40,7 26,1 c 9,5 17,4

52 8,9 18,7 12,3 18,7 25,7 43,0 39,0 36,8 14,4 17,5

53 3,6 5,3 12,8 24,3 32,3 49,1 29,6 28,7 16,5 19,6



 a

1990 2000–02 b 1990 2000–02 b 1990 2000–02 b 1990 2000–02 b 1990 2000–02 b
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54 .. 4,9 c .. 13,2 c .. 49,2 d .. 28,9 c .. ..

55 5,2 3,5 .. .. 70,7 37,2 .. 46,7 13,9 15,8

56 4,7 4,5 20,9 7,7 37,0 34,2 23,3 29,2 21,3 28,1

57 3,7 4,3 c 11,6 13,4 42,5 .. 36,8 .. 11,9 ..

58 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

59 .. 3,5 .. .. .. 61,0 .. 24,0 .. 15,0

60 .. 3,8 .. .. .. 30,7 .. 35,2 .. 6,7

61 5,1 8,1 18,3 20,3 34,3 32,0 34,4 33,5 19,9 33,3

62 3,5 3,8 .. 11,5 .. .. .. .. .. ..

63 .. 4,2 .. 12,0 .. 38,3 .. 40,1 .. 21,6

64 2,8 3,5 7,3 .. 52,1 .. 22,1 .. 9,6 ..

65 3,8 4,7 11,8 13,3 37,7 32,0 36,4 38,3 16,6 15,6

66 5,1 5,1 13,2 12,9 64,1 42,1 31,7 35,8 0,0 9,8

67 4,8 6,0 c .. .. 57,7 .. 16,2 .. 14,4 ..

68 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

69 2,4 5,2 15,4 15,6 39,3 42,1 30,9 29,4 20,7 13,3

70 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

71 3,1 4,6 c 11,1 .. 54,1 35,9 37,0 47,4 c 7,4 9,2 c

72 5,9 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

73 3,5 5,2 20,0 28,3 56,2 42,3 21,6 20,5 14,6 21,7

74 3,2 4,8 c 10,7 14,6 c 52,6 43,0 25,2 23,8 c 0,0 33,2 c

75 3,0 .. 12,0 .. 23,5 .. 4,5 .. 40,7 ..

76 .. 7,7 c .. .. 48,2 59,5 d 23,3 .. 12,8 ..

77 5,8 .. 17,8 .. 78,8 .. .. .. 21,2 ..

78 5,1 5,4 19,7 20,3 54,9 20,0 15,0 31,4 c 15,1 34,0

79 2,8 3,0 .. 17,1 .. 42,6 .. 27,7 .. 14,6

80 3,2 3,0 17,6 .. .. 22,9 .. 56,0 c .. 13,1

81 .. 2,7 .. 12,3 .. .. .. .. .. 28,5

82 4,3 1,0 c 17,2 8,0 c 34,4 41,1 34,2 36,1 c 18,3 5,2

83 7,0 3,2 c 20,5 .. .. 21,7 .. 43,4 c .. 29,8 c

84 2,9 3,1 10,1 17,8 .. 57,6 .. 22,2 .. 14,0

85 2,3 .. 12,8 .. .. .. .. .. .. ..

86 6,4 .. .. .. 60,5 .. 14,5 .. 8,8 ..

87 .. 10,0 .. 20,3 .. .. .. .. .. ..

88 1,1 4,4 9,1 11,4 .. 55,1 22,6 28,3 25,8 16,5

89 6,0 6,4 13,5 18,2 39,8 32,9 36,4 44,4 c 18,5 22,8

90 8,1 .. 17,1 .. .. .. 62,4 .. 35,1 ..

91 4,6 5,2 18,5 18,1 61,0 50,9 20,2 26,3 8,1 19,6

92 4,7 5,6 c .. 19,4 c .. 35,0 d .. 48,9 c .. 16,0 c

93 2,7 .. 8,1 .. .. .. 84,3 .. 13,4 ..

94 2,2 3,7 .. .. 58,1 37,7 29,4 30,1 c .. 32,2

95 .. 2,3 .. 12,4 .. 46,3 .. 18,9 c .. 10,9

96 3,8 .. 10,0 .. .. .. .. .. .. ..

97 4,3 .. 21,0 .. .. .. .. .. .. ..

98 4,5 6,1 12,8 12,3 37,4 36,8 33,2 33,8 21,1 19,2

99 4,1 4,9 22,4 17,7 33,2 25,1 39,2 36,0 13,6 17,1

100 .. 2,2 .. 11,8 .. .. .. .. .. ..

101 7,7 3,2 23,5 20,7 .. 25,9 .. 53,7 c .. 5,8

102 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

103 5,3 .. 21,1 .. .. .. .. .. .. ..

104 1,9 2,9 16,6 20,0 .. 61,0 .. 23,6 c .. 6,6

105 .. 7,9 .. 17,0 .. 43,8 d .. 29,8 .. 17,5

106 4,0 .. 17,3 .. 38,5 .. 28,2 .. 21,3 ..



 a

1990 2000–02 b 1990 2000–02 b 1990 2000–02 b 1990 2000–02 b 1990 2000–02 b
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107 3,4 8,4 4,4 18,4 .. 54,7 .. 23,5 .. 4,9

108 2,0 .. 7,5 .. .. .. .. .. .. ..

109 8,4 3,1 c 22,5 18,6 8,5 23,0 57,9 48,0 c 10,0 18,0 c

110 1,0 1,2 .. 9,0 c .. 37,1 .. 39,3 .. 23,6

111 9,5 .. 20,4 .. .. .. .. .. .. ..

112 3,4 3,1 9,7 15,0 .. 50,3 .. 12,0 .. 37,7

113 2,3 6,3 .. 19,7 .. 46,9 .. 23,4 .. 25,1

114 12,3 9,0 17,6 .. 13,9 53,8 48,8 26,4 14,5 15,5

115 5,6 4,9 17,2 21,4 .. 37,3 .. 52,0 c .. 10,7

116 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

117 1,4 .. 11,8 .. 31,1 .. 12,9 .. 21,2 ..

118 4,7 11,0 c 19,2 28,1 c 59,8 27,9 26,6 57,5 c 3,4 10,5 c

119 3,9 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

120 5,9 5,3 c .. 18,5 75,6 47,8 .. 31,3 c 21,5 14,6 c

121 .. 0,6 .. 1,6 .. 34,4 .. 18,1 c .. 34,9

122 .. 2,8 24,7 17,8 6,9 30,8 57,0 47,7 c 9,1 12,1

123 .. 3,9 c .. .. .. .. .. .. .. ..

124 5,3 6,5 26,1 26,4 34,8 39,8 48,9 43,5 16,2 16,3

125 7,9 7,2 .. .. .. 65,4 .. 24,5 .. 8,7

126 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

127 3,7 4,1 12,2 12,7 38,9 38,4 27,0 40,1 14,9 20,3

128 .. 3,4 c .. .. .. .. .. .. .. ..

129 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

130 .. 1,8 .. 15,3 .. 65,6 .. .. .. ..

131 6,2 2,2 17,0 25,6 .. 53,2 d .. 23,8 .. 18,6

132 .. 3,9 .. 24,1 42,4 45,7 28,2 40,1 c 17,3 7,7 c

133 .. 2,8 c .. 11,0 c .. 47,0 .. 19,0 .. 12,6

134 .. 5,2 .. 12,9 .. .. .. .. .. ..

135 2,6 1,8 c 7,4 7,8 c .. .. .. .. .. ..

136 2,0 3,4 8,5 14,9 48,2 61,5 15,7 22,1 23,3 10,3

137 .. 2,3 c .. 17,5 c .. 71,4 .. 24,3 c .. 4,3 c

138 3,2 .. 24,3 .. 29,2 .. 34,3 .. 11,0 ..

139 1,5 2,4 10,3 15,5 45,6 45,4 d 42,2 45,5 8,7 9,1

140 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

141 6,0 .. 2,8 .. .. .. .. .. .. ..

142 5,0 3,2 c 14,4 12,6 .. 36,1 .. 30,2 c .. 25,5 c

143 5,5 2,6 26,4 13,6 30,4 44,8 25,8 27,1 c 29,0 19,4

144 1,5 .. 11,5 .. .. .. .. .. .. ..

145 7,7 4,7 c .. .. 54,1 54,9 28,6 28,6 c 12,3 16,6 c

146 2,1 2,9 c .. .. 49,1 42,1 35,6 29,0 c .. 12,2 c

147 5,8 7,1 19,5 .. 31,2 31,8 24,5 41,1 c 26,0 25,5

148 3,2 3,8 19,6 17,3 70,5 .. .. .. 29,5 ..

149 6,2 10,4 c 12,2 18,4 .. 53,2 d .. 23,8 c .. 18,6 c

150 3,5 .. 10,5 .. 58,0 .. 21,7 .. 11,5 ..

151 .. 9,5 c .. 32,8 .. .. .. .. .. ..

152 .. .. .. .. 33,3 .. 37,7 .. 24,9 ..

153 1,5 .. 20,0 .. 53,1 .. 19,0 .. 9,1 ..

154 6,7 7,0 17,0 22,1 50,3 .. 18,8 .. 21,6 ..

155 3,8 2,8 14,6 8,9 41,6 54,7 d 21,2 21,1 c 17,8 14,0 c

156 .. 1,8 c .. 25,6 c .. 52,1 d .. .. .. ..

157 3,9 3,6 26,9 .. 43,9 .. 25,7 .. 24,0 ..

158 0,9 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

159 .. 2,8 c .. .. .. 48,2 d .. 16,7 c .. 34,7 c



 a

1990 2000–02 b 1990 2000–02 b 1990 2000–02 b 1990 2000–02 b 1990 2000–02 b
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160 3,9 2,8 c 10,7 .. 96,3 .. .. .. 3,7 ..

161 .. 4,1 .. .. .. 26,0 .. 35,4 .. 14,9

162 .. 3,3 c .. .. .. 57,4 .. 25,5 c .. 16,4 c

163 .. 4,6 c .. 21,5 .. 42,2 .. 32,5 c .. 25,1 c

164 2,8 .. 11,4 .. .. .. .. .. .. ..

165 3,2 6,0 11,1 .. 44,7 54,9 d 13,1 21,1 20,2 18,3

166 2,4 2,0 c 8,7 .. .. 54,8 d .. 25,8 .. 19,4

167 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

168 3,1 .. 12,0 .. 49,8 .. 15,7 .. 9,9 ..

169 3,4 3,9 16,7 21,8 46,8 43,1 29,1 32,0 22,0 24,9

170 3,4 4,6 c 9,4 13,8 53,9 .. 28,1 .. 12,1 ..

171 2,2 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

172 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

173 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

174 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

175 2,4 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

176 .. 3,7 .. .. .. .. .. .. .. ..

177 3,2 2,3 c 18,6 .. .. 51,5 .. 24,4 c .. 16,2 c



 a

 a  b

(%)

 b, c

(%)

1998–2003 e1990 2003 1990 2003 1990/91 2002/03 d 1990/91 2002/03 d 1990/91 2001/02 d
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1 .. .. .. .. 100 100 88 96 100 100 18

2 .. .. .. .. 100 100 .. 86 .. 100 17

3 .. .. .. .. 99 97 79 88 f .. .. 24

4 .. .. .. .. 81 90 .. 80 .. 99 g 18

5 .. .. .. .. 98 100 f, g 89 98 f, g .. .. 20 h

6 .. .. .. .. 100 100 85 100 100 .. 27

7 .. .. .. .. 84 99 80 87 80 .. 25

8 .. .. .. .. 90 96 80 83 100 99 25 h

9 .. .. .. .. 96 100 87 97 .. .. 19

10 .. .. .. .. 97 92 85 88 .. .. ..

11 .. .. .. .. 100 100 97 101 f 100 .. 20

12 .. .. .. .. 95 99 84 89 .. 100 16

13 .. .. .. .. 98 100 93 95 100 100 38

14 .. .. .. .. 98 100 87 96 94 100 i 20

15 .. .. .. .. 98 100 81 95 .. .. 21 h

16 .. .. .. .. 100 99 .. 94 96 98 i ..

17 .. .. .. .. 88 90 .. 89 .. .. 25

18 97,7 .. 99,8 .. 100 100 .. 91 .. 96 g 24

19 .. .. .. .. 100 100 f 85 93 92 .. 19

20 .. .. .. .. 84 83 .. 88 .. .. 29

21 96,3 .. 99,6 .. 100 100 .. 96 .. .. 31

22 .. .. 98,2 .. .. 98 j .. 74 f 100 100 30 h

23 91,4 96,9 98,7 99,6 92 99 .. 89 .. 85 31

24 94,9 91,0 99,5 99,5 95 99 83 86 100 .. 30

25 88,8 92,5 99,0 99,5 96 .. .. .. .. .. ..

26 99,6 99,7 k 99,8 99,8 k 100 93 .. 93 .. .. 22

27 87,2 .. 99,5 .. 100 100 .. 85 .. .. 29

28 .. .. 99,8 .. 100 100 l 86 88 l 99 100 41

29 94,3 96,8 99,7 99,8 87 96 69 93 100 99 17

30 99,4 99,7 k 99,8 99,8 k 80 100 .. 90 .. 99 ..

31 .. .. .. .. 87 87 .. 91 .. 98 31

32 88,4 87,9 m 97,5 96,0 m 97 96 78 87 99 99 13

33 85,5 92,7 97,9 98,9 90 .. .. .. .. 93 g 8

34 95,7 97,2 98,2 98,9 94 .. .. 81 .. 92 15 h

35 99,1 99,3 99,7 99,5 91 91 75 94 98 .. 21

36 99,6 .. 99,8 .. 97 98 76 83 98 99 20

37 94,0 95,7 98,1 99,0 88 85 l 55 81 l .. 99 n 31

38 99,8 99,8 99,8 99,8 99 95 .. 88 .. 98 22

39 99,3 99,6 99,8 99,7 .. 91 .. 94 .. .. 26

40 77,0 89,2 m 90,3 98,6 m 89 95 70 82 f 64 .. 16

41 71,0 77,3 k 84,7 91,4 k 99 83 58 71 80 93 ..

42 .. 99,6 .. 99,6 .. 86 .. 88 .. .. 27

43 82,1 87,7 95,6 99,3 99 90 85 87 89 99 21

44 76,7 82,9 k 87,5 93,1 k 49 83 .. 77 f, o .. .. ..

45 96,9 98,1 99,6 99,6 74 89 57 87 .. .. 24

46 96,5 97,7 k 98,7 99,1 k 92 90 .. 73 94 93 ..

47 93,9 95,8 k 97,4 98,4 k 87 90 37 53 82 92 26

48 99,8 99,7 99,8 99,7 92 86 .. 88 .. .. 17

49 .. .. .. .. .. 100 .. 95 .. .. ..

50 .. .. 96,5 .. 90 86 f .. 76 f .. 75 ..

51 .. 91,9 .. 99,1 .. 100 .. 100 .. 99 ..

52 95,1 96,9 k 99,3 99,8 k 92 94 69 86 92 98 ..

53 87,3 90,3 95,2 97,6 99 99 45 63 80 93 31



 a

 a  b

(%)

 b, c

(%)

1998–2003 e1990 2003 1990 2003 1990/91 2002/03 d 1990/91 2002/03 d 1990/91 2001/02 d
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54 .. 98,9 m .. 99,3 m 92 100 o 83 72 f, o 90 .. ..

55 97,2 98,2 99,4 98,2 86 90 63 88 91 .. 27

56 89,0 91,9 95,3 96,1 92 100 50 63 f .. 90 22

57 96,8 98,5 k 99,6 99,8 k 91 91 .. 72 f .. 71 g 35

58 68,1 81,7 k 91,0 97,0 k 96 .. .. .. .. .. 31

59 .. 96,1 .. 98,7 94 91 .. 81 f, o .. .. 27

60 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

61 80,7 88,7 94,8 97,2 94 93 .. 70 98 87 40

62 99,2 99,4 99,8 99,7 99 90 f .. .. .. .. ..

63 82,0 88,4 91,8 96,6 86 97 15 75 .. .. ..

64 97,1 97,3 99,3 97,8 81 89 .. 81 .. .. 27

65 79,8 84,3 91,1 94,5 95 97 .. 74 f 98 99 25

66 .. .. .. .. .. 84 f, g .. 104 f .. 79 ..

67 99,5 99,6 m 99,8 99,8 m 86 94 .. 85 .. .. ..

68 .. 94,6 .. 99,6 .. .. .. .. .. .. ..

69 88,4 94,2 94,9 97,6 68 87 .. 55 f 62 69 32

70 .. .. .. .. .. 81 .. 92 f .. 84 ..

71 54,7 74,4 k 85,6 98,5 k 69 72 .. 69 97 98 ..

72 77,0 98,7 94,8 99,4 95 95 .. 77 .. .. 11

73 92,4 92,6 98,1 98,0 76 85 l .. .. .. 94 i ..

74 98,0 98,7 k 99,0 99,5 k .. 98 f .. 62 f .. 94 g 14

75 88,9 93,0 96,0 97,2 88 91 19 59 86 84 ..

76 .. 90,1 .. 95,4 95 99 .. 76 f .. 97 g ..

77 66,2 79,4 85,4 95,9 59 54 31 53 f 83 91 17

78 99,4 99,4 99,8 99,8 80 84 .. 85 98 .. 27

79 85,5 87,7 94,5 96,8 88 100 .. 69 .. 84 ..

80 98,8 99,5 m 99,8 99,8 m 88 92 .. 87 .. .. ..

81 .. .. 92,1 .. 78 91 .. .. .. 92 28

82 87,6 91,0 95,5 96,4 98 100 .. 50 .. 74 ..

83 97,5 99,4 99,5 99,8 .. 94 .. 83 .. .. 7 h

84 91,7 92,6 97,3 95,1 96 94 .. 59 .. 76 25

85 78,3 90,9 95,3 98,9 97 .. .. .. 86 99 ..

86 .. 88,0 .. 93,5 78 97 f .. 64 f .. .. 19

87 .. .. .. .. .. 90 .. 58 .. 88 ..

88 90,3 91,6 95,6 96,3 93 89 26 51 70 70 ..

89 59,1 74,3 84,1 94,3 94 97 .. 65 87 96 31 h

90 81,5 89,9 96,7 99,1 94 92 .. 80 .. 97 30

91 89,1 76,9 96,0 84,2 94 99 31 69 f 67 81 p ..

92 88,6 92,9 m 97,8 99,3 m 100 100 f, o .. 76 f, o .. 88 g ..

93 88,7 90,4 q 95,1 95,6 q 90 .. .. .. 94 98 n ..

94 77,9 88,3 92,7 96,6 89 86 42 .. 98 .. 21 h

95 79,4 87,7 87,5 94,0 58 96 .. 36 f .. 69 ..

96 94,8 97,2 k 98,1 99,2 k 87 92 .. 51 f .. .. ..

97 .. 98,8 m .. 99,8 m .. .. .. .. .. .. ..

98 82,2 87,6 k 91,2 94,5 k 96 95 64 75 f .. 90 ..

99 63,2 77,0 86,3 .. 92 86 .. .. 90 95 ..

100 .. .. .. .. 97 89 .. 61 .. .. 28

101 .. 98,8 m .. 99,9 m 100 80 .. 76 .. .. ..

102 .. 91,9 .. 98,7 .. 91 .. 84 .. .. 19

103 52,9 69,8 77,3 90,1 93 95 54 67 f 95 97 ..

104 72,4 79,7 k 83,8 88,9 k 73 90 .. 49 f .. 69 22

105 63,8 75,7 k 81,5 89,1 k 94 99 .. 58 .. 88 ..

106 64,8 82,9 79,9 95,2 92 98 43 43 96 91 ..



 a

 a  b

(%)

 b, c

(%)

1998–2003 e1990 2003 1990 2003 1990/91 2002/03 d 1990/91 2002/03 d 1990/91 2001/02 d
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107 97,2 .. 99,8 .. 89 99 f 67 76 f, g 93 77 p ..

108 90,4 90,3 m 94,1 .. 90 94 f, o .. 65 f, o .. 87 20

109 .. 98,7 m .. 99,7 m 92 89 .. .. .. .. 16

110 79,5 87,9 k 95,0 98,0 k 97 92 39 54 84 89 ..

111 98,7 99,3 k 99,6 99,7 k 78 .. .. .. .. .. ..

112 62,7 76,7 68,2 86,2 72 86 .. 39 46 65 ..

113 78,1 86,5 92,6 97,3 91 95 29 71 f .. 84 ..

114 97,8 97,8 98,9 97,7 90 79 .. 77 .. .. 26

115 97,5 96,2 99,8 98,7 89 79 .. 69 .. .. ..

116 68,1 80,0 79,7 88,9 90 87 f, o .. .. .. .. ..

117 61,0 69,1 73,4 82,2 64 87 .. 30 .. 65 19 h

118 .. 74,0 m .. .. 71 94 f .. 28 o .. 72 p ..

119 47,1 55,6 m 61,3 73,2 m 84 91 f .. 81 f, o .. 98 ..

120 81,2 82,4 m 88,5 93,9 m 88 89 .. 66 f 75 65 p 17

121 73,3 84,2 92,7 93,8 91 85 o .. 26 f, p .. 29 g ..

122 98,2 99,5 99,8 99,8 77 94 i .. 83 f .. .. 18

123 .. .. .. .. 86 78 f, g .. .. .. 69 ..

124 38,7 50,7 k 55,3 69,5 k 57 90 .. 36 f 75 81 19

125 74,9 85,0 87,4 92,3 83 78 .. 44 .. 95 8

126 .. .. .. .. .. 97 f, o .. 29 f, o .. 61 g ..

127 49,3 61,0 q 64,3 76,4 l .. 87 .. .. .. 84 20 h

128 .. .. .. .. 83 .. .. .. 85 .. ..

129 80,7 89,7 88,2 94,4 98 84 .. 35 .. 65 42

130 62,0 73,6 73,5 83,4 67 93 .. 24 f .. 61 17

131 68,1 78,9 k 83,3 89,1 k 85 81 f 29 54 f 97 88 19

132 53,8 56,2 k 56,7 59,0 k 57 55 f, p .. .. .. 72 p 11

133 56,5 68,7 70,1 78,5 63 85 .. 35 .. 64 8 h

134 .. .. .. .. .. .. .. .. .. 91 g ..

135 35,4 48,7 47,4 64,5 35 59 f, g .. .. .. .. ..

136 30,4 48,6 46,6 70,1 81 71 f, g .. .. .. 65 ..

137 56,6 57,3 68,6 66,7 66 73 f, o .. 24 f, o 59 51 g ..

138 58,5 54,1 81,8 .. 52 59 l .. 36 f, l 80 63 26

139 34,2 41,1 k 42,0 49,7 k 71 84 19 45 .. 54 13

140 .. .. .. .. .. .. .. 20 f, g .. .. ..

141 45,8 59,0 q 65,0 74,6 q 43 46 f, p .. .. 94 84 ..

142 67,1 82,8 k 92,5 97,8 k 79 54 .. .. 63 66 11 h

143 44,2 53,0 63,5 74,0 75 91 18 27 f, p 51 69 8

144 56,1 68,9 k 70,1 80,2 k 53 .. .. 17 f .. 64 8

145 80,7 90,0 k 93,9 97,6 k 86 79 l .. 34 l .. .. ..

146 58,0 70,6 72,2 70,1 65 79 .. 12 f, i 22 53 20

147 71,6 79,2 85,1 88,1 77 75 .. 32 f 76 73 11

148 57,9 67,9 81,1 .. 74 .. .. .. .. 64 ..

149 78,0 81,4 87,2 .. 73 86 .. 23 f 71 73 6 h

150 .. .. 73,2 .. 31 36 l .. 21 f, l 87 80 22

151 32,7 49,0 k 50,0 67,9 k 52 72 .. 35 f, p .. 76 ..

152 34,8 51,2 45,8 61,3 35 68 .. 16 f 75 61 10

153 39,7 51,9 k 54,8 66,2 k 22 .. .. .. .. .. ..

154 70,8 73,6 89,8 80,3 74 67 .. 25 f .. 59 29

155 .. .. 42,2 .. 48 79 f .. 33 f .. .. ..

156 .. .. .. .. 25 66 .. 21 f 59 .. ..

157 28,4 39,3 40,1 49,1 47 58 f .. .. 85 80 ..

158 48,7 66,8 k 73,6 88,6 k 60 67 f .. 29 .. .. ..

159 53,3 64,0 72,7 76,5 67 87 7 .. 60 47 ..
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160 .. 66,8 .. 71,4 58 61 f, i .. .. .. .. 18

161 .. .. 60,9 .. 16 45 .. 22 .. 86 17

162 26,4 33,6 40,4 44,4 45 58 f, p .. 20 f, g 55 68 25

163 38,5 48,1 52,6 59,8 46 61 j .. 21 f, o 73 69 i ..

164 62,9 69,4 83,1 78,4 50 82 r .. .. 79 88 22

165 51,8 64,1 m 63,2 76,3 m 50 .. .. 29 f 64 44 33

166 68,2 67,9 m 81,2 69,4 m 79 68 .. 23 f .. 81 p 30

167 47,5 65,3 68,9 68,7 54 .. .. .. 55 .. ..

168 33,5 46,5 k 48,8 62,8 k 45 55 .. 12 33 49 ..

169 37,0 58,9 51,6 72,3 53 57 .. 9 f 62 68 10 h

170 28,6 41,5 k 43,0 57,4 k 23 51 l .. 18 f, l .. 62 19

171 33,2 48,6 52,1 58,5 53 .. .. .. 24 .. 15

172 .. .. 44,1 .. 38 45 p .. 9 f, p .. 38 i ..

173 27,7 25,5 48,0 37,3 36 63 f .. 10 f 53 60 g ..

174 18,8 19,0 m 27,6 24,2 m 20 45 5 .. 73 75 ..

175 .. 12,8 m .. 19,4 m 26 36 .. 9 70 66 ..

176 .. 29,6 .. 38,2 41 .. .. .. .. .. 8

177 11,4 14,4 17,0 19,8 24 38 6 6 62 69 ..

67,0 76,6 81,1 85,2 .. .. .. .. .. .. ..

44,2 54,2 57,2 64,2 .. .. .. .. .. .. ..

50,8 64,1 68,4 81,3 .. .. .. .. .. .. ..

79,7 90,4 95,0 98,0 .. .. .. .. .. .. ..

85,1 89,6 92,7 95,9 .. .. .. .. .. .. ..

47,7 58,9 61,7 72,2 .. .. .. .. .. .. ..

51,1 61,3 68,5 73,7 .. .. .. .. .. .. ..

98,7 99,2 99,7 99,5 .. .. .. .. .. .. ..

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

70,6 79,4 83,2 87,5 .. .. .. .. .. .. ..

45,1 57,5 63,7 70,1 .. .. .. .. .. .. ..

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

81,2 89,6 93,6 96,8 .. .. .. .. .. .. ..

50,2 60,8 64,4 73,0 .. .. .. .. .. .. ..

.. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..



 a  a

)
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1 502 713 46 909 7 346 0 42,9 1,7 4 442

2 510 660 39 966 0 675 7 0,0 3,1 6 592

3 456 542 11 719 6 567 85 20,1 1,5 3 446

4 481 797 2       1 194 0 377 234 267,3 1,7 3 757

5 565 651 22 419 4 .. 40 81,5 1,9 3 487

6 681 .. 54 980 6 .. 317 261,8 4,3 5 171

7 574 727 18 843 6 398 279 .. 2,6 3 594

8 281 491 7 880 0 317 110 52,4 1,1 2 315

9 393 489 4 793 (.) 386 72 .. 2,2 3 180

10 547 624 21 546 8 556 302 167,2 2,7 4 526

11 441 472 7 679 (.) 483 852 96,3 3,1 5 085

12 464 614 5 768 3 522 186 116,8 1,9 2 826

13 534 492 52 910 4 534 35 96,5 3,5 7 431

14 567 669 29 883 1 541 90 .. 2,5 4 822

15 441 .. 19 912 1 .. 88 173,0 1,9 2 691

16 495 566 5 696 1 366 183 66,3 2,3 3 134

17 418 481 10 879 1 462 196 19,2 2,2 2 346

18 388 484 5       1 018 (.) 337 22 9,1 1,1 1 156

19 434 448 16 648 0 526 70 30,0 1,2 2 593

20 441 657 4 785 1 473 274 51,7 2,5 3 222

21 316 429 1 916 (.) 239 29 13,2 1,0 2 036

22 450 559 24       1 079 0 472 3 .. 0,6 1 568

23 343 458 3 961 1 .. 35 64,7 5,1 1 570

24 389 454 0 902 0 150 30 1,7 0,6 1 357

25 346 450 17 852 0 509 58 47,3 2,2 4 352

26 211 407 0 871 0 401 123 5,4 1,5 2 364

27 243 411 1 898 0 .. 3 3,5 0,9 1 745

28 306 538 2 701 (.) 610 633 27,8 2,5 2 979

29 419 572 5 744 0 337 1 19,9 0,3 569

30 281 497 0 519 0 371 0 3,2 .. ..

31 158 360 0 965 0 308 24 4,9 1,2 1 467

32 360 521 0 725 0 .. 45 (.) .. ..

33 136 .. 7 .. 0 .. .. .. .. 282

34 93 .. (.) .. 0 .. .. 0,9 0,4 715

35 96 349 (.) 769 0 232 21 30,8 1,0 1 473

36 86 307 0 451 0 232 22 0,7 0,6 1 469

37 66 221 1 511 0 272 .. 2,9 0,5 419

38 204 341 0 777 0 444 8 3,5 0,7 2 253

39 212 239 0 630 0 202 15 0,1 0,7 1 824

40 220 261 9 533 0 199 .. .. .. ..

41 224 281 19 736 0 275 0 .. .. ..

42 135 241 0 684 0 256 13 9,2 0,6 1 707

43 191 268 10 638 0 216 .. .. .. ..

44 188 196 12 572 0 228 .. 0,0 c 0,2 73

45 172 .. (.) 584 0 232 20 7,8 1,1 1 920

46 134 .. 0 .. 0 .. 1 0,0 c 0,2 370

47 101 278 0 181 0 288 0 0,1 0,4 533

48 234 285 0 526 0 404 0 1,9 0,4 1 476

49 237 .. 0 .. 0 .. .. 0,0 c .. ..

50 274 415 8 367 0 265 .. 0,0 .. ..

51 124 256 0 595 0 .. 0 .. 0,1 452

52 31 64 0 3 0 9 0 .. 0,5 538

53 65 160 1 295 0 120 1 0,8 0,4 259
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54 46 .. 0 .. 0 .. .. .. .. ..

55 242 380 0 466 0 206 16 0,6 0,5 1 158

56 93 122 0 268 0 62 .. 0,0 c 0,4 95

57 141 .. 0 399 0 .. 0 .. 0,1 347

58 48 136 0 23 0 29 .. .. .. 361

59 148 252 0 372 0 60 13 1,1 0,3 500

60 253 .. 0 .. 0 .. 0 0,0 c .. ..

61 89 182 5 442 0 344 .. 0,8 0,7 294

62 140 253 0 249 0 .. 105 1,2 1,2 3 415

63 65 223 (.) 264 0 .. 4 0,6 1,0 324

64 102 199 0 324 0 184 26 0,1 c 0,4 910

65 52 285 2 267 0 123 .. 0,0 c 0,3 ..

66 177 290 2 376 0 169 0 0,0 c .. ..

67 154 311 0 113 0 141 54 0,1 0,6 1 870

68 .. 245 0 274 0 .. 0 .. .. ..

69 69 179 0 141 0 53 (.) 0,1 0,1 81

70 164 .. 0 .. 0 .. 0 0,0 c .. ..

71 60 88 2 228 0 .. 0 .. .. ..

72 13 83 0 358 0 10 0 1,7 .. ..

73 24 105 1 394 0 111 .. 0,1 0,2 289

74 26 73 0 58 0 .. .. .. .. ..

75 76 111 (.) 273 0 60 .. 0,0 c 0,4 222

76 129 .. 0 .. 0 .. 0 .. .. 481

77 77 155 1 321 0 67 (.) 0,0 c .. ..

78 136 233 0 136 0 .. 0 0,3 1,2 1 749

79 26 67 (.) 106 0 104 .. 0,1 0,1 225

80 80 141 0 .. 0 .. 0 (.) 0,3 744

81 155 200 0 234 0 143 .. .. .. ..

82 48 122 0 189 0 46 (.) 0,0 c 0,1 84

83 157 148 0 30 0 37 42 .. 0,3 1 606

84 10 41 0 270 0 .. 0 (.) .. ..

85 6 209 (.) 215 0 63 5 0,1 1,2 633

86 92 152 0 320 0 44 .. .. .. ..

87 124 273 0 529 0 .. 0 0,0 c 0,2 179

88 27 46 0 299 0 20 .. 35,1 0,1 83

89 37 118 (.) 197 0 64 0 1,8 0,6 1 013

90 72 114 (.) 242 0 81 .. .. .. 1 977

91 92 113 0 205 0 .. 0 0,0 c .. ..

92 58 124 0 133 0 67 .. .. .. ..

93 7 49 (.) 73 0 13 0 .. .. 197

94 121 268 1 394 0 85 1 0,0 c 0,7 345

95 48 115 (.) 272 0 102 .. 0,0 c .. ..

96 29 .. 0 .. 0 .. .. 20,7 .. ..

97 60 77 0 .. 0 .. 0 .. .. ..

98 45 .. 0 680 0 .. 1 4,6 .. ..

99 40 220 0 51 0 72 .. .. .. 484

100 99 134 0 145 0 24 27 1,2 0,3 2 317

101 86 114 0 128 0 .. 0 .. 0,3 1 248

102 .. 87 0 133 0 40 .. .. .. ..

103 32 69 (.) 45 0 .. (.) .. .. ..

104 24 113 0 173 0 83 .. (.) (.) 47

105 24 156 0 116 0 44 .. 0,2 (.) 131

106 41 .. 0 68 0 35 0 .. 0,2 29



 a  a
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107 20 .. 0 .. 0 .. .. 41,9 .. ..

108 1 54 0 34 0 43 0 .. .. ..

109 72 76 0 27 0 38 10 0,4 0,2 413

110 6 39 (.) 87 0 38 0 .. .. ..

111 69 67 0 13 0 19 17 .. .. ..

112 13 37 0 85 0 .. 0 0,0 c 0,1 73

113 28 72 0 152 0 .. .. 0,2 0,3 118

114 32 56 0 130 0 58 31 .. 0,3 710

115 106 219 0 132 0 80 48 0,3 .. 171

116 17 49 0 55 0 40 1 0,0 c 0,1 74

117 21 77 (.) 165 0 .. .. 0,0 c .. ..

118 18 31 0 38 0 36 .. .. .. ..

119 30 127 (.) 84 0 44 2 1,8 0,2 ..

120 93 .. (.) 364 0 .. 0 1,1 0,7 192

121 4 18 0 76 0 .. .. .. .. ..

122 45 37 0 7 0 1 3 0,1 .. ..

123 22 29 0 224 0 26 .. .. .. ..

124 16 40 (.) 244 0 33 0 0,9 .. ..

125 39 66 0 116 0 34 .. 0,0 .. ..

126 19 46 0 32 0 99 .. .. .. ..

127 6 46 0 25 0 17 0 (.) c 0,8 120

128 15 13 0 3 0 5 .. .. .. ..

129 2 7 0 1 0 1 .. 0,0 c .. ..

130 (.) 3 0 35 0 2 .. .. .. ..

131 21 75 0 297 0 .. 0 0,3 c .. ..

132 8 17 0 3 0 6 .. .. .. ..

133 2 12 0 20 0 3 .. .. .. ..

134 4 34 0 11 0 20 .. .. .. ..

135 8 27 (.) 18 0 .. .. 0,1 0,2 88

136 3 16 0 2 0 .. .. .. 0,7 62

137 8 .. 0 .. 0 .. 0 .. .. ..

138 3 13 0 36 0 .. 0 0,0 c .. ..

139 2 5 0 10 0 2 .. (.) .. ..

140 .. .. 0 .. 0 .. .. .. .. ..

141 3 27 0 20 0 9 0 .. .. ..

142 7 2 0 94 0 4 .. .. .. 29

143 3 12 0 44 0 42 .. 0,0 c .. ..

144 2 2 0 30 0 5 0 0,2 0,8 25

145 13 .. 0 .. 0 .. 0 .. .. ..

146 3 4 0 17 0 4 (.) 0,1 0,1 15

147 17 44 0 84 0 26 0 0,1 c .. ..

148 3 .. 0 66 0 .. .. .. .. ..

149 7 16 0 47 0 14 0 5,9 c .. 42

150 11 15 0 34 0 10 .. .. .. ..

151 11 .. 0 35 0 .. .. .. .. ..

152 3 14 0 127 0 4 .. .. .. ..

153 7 17 0 38 0 18 .. 0,0 c .. ..

154 8 10 0 50 0 .. 0 0,4 .. ..

155 7 .. 0 .. 0 .. 0 .. .. ..

156 2 3 0 14 0 5 .. (.) .. 286

157 6 22 0 56 0 22 .. (.) c .. ..

158 3 7 0 26 0 6 .. .. .. ..

159 2 .. 0 16 0 .. .. 0,0 c .. ..
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160 8 7 0 .. 0 .. .. .. .. ..

161 .. 9 0 0 0 7 .. .. .. ..

162 3 9 0 34 0 10 .. .. .. ..

163 6 14 0 77 0 14 .. 0,0 c .. ..

164 3 4 0 25 0 7 0 0,0 c .. ..

165 3 8 0 13 0 3 0 0,0 c .. ..

166 8 8 0 22 0 6 0 .. (.) 47

167 1 .. 0 19 0 .. .. .. .. ..

168 3 .. 0 23 0 .. 0 0,8 .. ..

169 1 3 0 9 0 2 .. 0,0 c .. ..

170 3 6 0 1 0 1 .. 0,0 c .. ..

171 2 .. 0 10 0 1 .. .. .. 47

172 6 8 0 1 0 15 .. .. .. ..

173 1 .. 0 8 0 .. .. .. .. ..

174 1 .. 0 23 0 .. .. (.) c .. ..

175 2 5 0 19 0 4 .. .. 0,2 17

176 3 .. 0 .. 0 .. 0 (.) .. ..

177 1 .. 0 6 0 .. .. .. .. ..

29 113 (.) 134 (.) 53 .. 0,6 0,9 400

3 8 0 16 0 4 .. .. .. ..

79 94 4 118 0 49 .. .. .. ..

18 172 (.) 212 (.) 80 .. .. 1,5 706

89 165 (.) 239 0 .. 2 1,0 0,6 293

7 47 (.) 24 0 18 .. .. 0,7 135

5 9 (.) 54 0 .. .. .. .. ..

120 232 (.) 287 0 .. 48 2,0 1,0 2 213

365 494 7 644 3 403 248 80,6 2,5 3 046

439 567 9 705 3 480 310 101,3 2,6 3 676

289 495 6 652 2 414 250 79,2 2,5 3 004

22 123 (.) 138 0 46 7 0,3 0,8 521

3 8 0 25 0 .. .. .. .. ..

420 562 9 710 3 477 302 100,1 2,5 3 630

46 180 (.) 224 0 77 10 0,6 0,7 760

6 32 (.) 24 0 14 .. .. .. ..

81 184 1 226 1 120 62 17,9 2,4 1 146
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1 220,9 171,9 48 412 37 670 2.8 2.9 37 911 2001 2,3 2,5

2 10,5 9,0 36 377 31 243 1.7 2.1 31 243 2003 3,2 2,1

3 522,4 589,1 26 275 29 632 1.9 2.6 29 632 2003 2,4 2,8

4 26,5 27,9 59 143 62 298 3.9 3.6 62 298 2003 2,0 2,0

5 856,5 970,3 27 079 30 677 1.6 2.3 30 677 2003 1,8 2,8

6 301,6 239,6 33 676 26 750 1.6 2.0 26 750 2003 1,7 1,9

7 320,1 224,6 43 553 30 552 1.0 0.5 31 098 2001 1,3 0,6

8 153,7 150,7 38 487 37 738 4.5 6.7 37 738 2003 2,7 3,5

9 301,9 294,0 29 096 28 335 1.9 1.8 28 335 2003 1,9 1,6

10 10 948,5 10 923,4 a 37 648 37 562 2.0 2.1 37 562 2003 2,6 2,3

11 4 300,9 3 567,8 33 713 27 967 2.4 1.0 27 967 2003 0,4 –0,3

12 511,5 476,5 31 532 29 371 1.8 2.1 29 568 2002 2,6 2,1

13 161,9 144,0 31 058 27 619 2.0 2.5 27 619 2003 1,6 0,9

14 211,9 169,5 39 332 31 465 1.6 1.9 31 471 2002 2,2 2,1

15 1 794,9 1 610,6 30 253 27 147 2.1 2.5 27 147 2003 2,7 2,9

16 1 757,6 1 654,0 29 410 27 677 1.7 1.6 27 677 2003 1,6 2,1

17 253,1 243,5 31 289 30 094 2.1 1.8 30 094 2003 2,1 1,4

18 1 468,3 1 563,3 25 471 27 119 2.0 1.5 27 119 2003 3,3 2,7

19 79,6 90,5 19 847 22 582 1.0 2.1 22 582 2003 1,9 1,8

20 2 403,2 2 291,0 29 115 27 756 2.0 1.3 27 769 2001 1,8 1,0

21 838,7 920,3 20 404 22 391 2.2 2.4 22 391 2003 3,5 3,0

22 156,7 185,3 22 987 27 179 4.3 2.1 27 294 2000 3,5 –2,6

23 110,2 134,0 16 481 20 033 1.9 1.6 21 822 2000 7,7 0,7

24 172,2 220,2 15 608 19 954 1.0 2.1 19 954 2003 7,2 3,5

25 91,3 104,0 21 492 24 481 4.9 3.5 24 870 2000 1,3 0,5

26 27,7 38,2 13 909 19 150 .. 3.1 19 150 b 2003 10,3 5,6

27 147,9 189,3 14 161 18 126 2.8 2.2 18 597 2001 4,0 3,3

28 605,3 861,0 12 634 17 971 6.1 4.6 17 971 2003 4,5 3,6

29 11,4 14,3 c 14 786 18 776 c 4.6 3.2 18 776 b 2001 3,4 4,1

30 2,6 4,3 9 708 15 720 1.2 1.4 16 220 2000 2,3 1,6

31 89,7 166,9 8 794 16 357 .. 1.5 16 357 b 2003 6,1 0,1

32 4,9 7,0 12 157 17 633 4.3 3.3 18 908 2000 2,8 0,5

33 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

34 129,6 445,2 3 524 12 106 0.4 1.3 13 757 1998 7,2 13,4

35 82,7 147,7 8 169 14 584 1.1 2.6 14 584 2003 16,9 4,6

36 209,6 434,6 5 487 11 379 .. 4.2 11 379 b 2003 19,1 0,7

37 72,4 162,1 4 591 10 274 4.0 4.1 10 274 2003 7,2 2,8

38 9,1 18,3 6 713 13 539 0.4 b 3.3 13 539 b 2003 14,8 1,3

39 18,2 40,4 5 274 11 702 .. 0.5 12 075 b 1990 19,3 –1,2

40 .. d .. .. d .. .. .. .. .. 2,5 2,3

41 .. d .. .. d .. –3.3 b –2.1 b 49 432 b, e 1975 .. ..

42 32,5 72,7 6 033 13 494 0.5 b 2.4 13 494 b 2003 8,1 8,6

43 .. d 12,2 d .. d 17 479 d 1.1 b 1.5 b 17 479 b 2002 0,7 ..

44 41,7 43,2 e 17 421 18 047 e –1.2 b –2.3 b 29 760 b, e 1975 1,9 1,0

45 28,8 49,2 6 479 11 080 .. 2.1 11 080 b 2003 52,8 0,1

46 11,2 28,0 3 308 8 280 1.2 0.9 9 858 1998 25,5 19,4

47 17,4 38,5 e 4 352 9 606 e 1.3 2.6 9 836 e 1999 14,1 9,4

48 11,1 23,8 4 771 10 270 (.) 2.2 10 482 b 1989 19,0 2,9

49 0,3 0,6 7 397 12 404 5.1 b 3.1 12 413 b 2002 3,2 2,2

50 5,3 5,4 d 16 571 17 159 d 1.3 b 0.3 b 18 260 b 1989 2,0 3,0

51 0,7 .. 8 610 .. 2.9 2.2 .. .. 2,4 3,3

52 .. .. .. .. .. 3.5 b .. .. .. ..

53 626,1 937,8 6 121 9 168 0.9 1.4 9 442 2000 16,7 4,5
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54 0,2 0,7 e 1 603 6 992 e 1.8 b 2.0 6 992 b, e 2003 4,3 11,6

55 19,9 60,5 2 539 7 731 0.3 b 0.6 7 968 b 1988 83,8 2,2

56 12,9 20,5 4 319 6 854 1.0 2.4 6 854 2003 1,1 1,4

57 10,5 14,1 8 007 10 766 (.) 3.2 10 766 2003 5,2 3,8

58 .. d .. .. d .. .. .. .. .. 3,5 ..

59 4,7 13,9 2 277 6 794 .. –0.7 8 115 b 1990 7,1 1,1

60 0,8 0,8 9 629 10 294 3.8 b 1.6 10 469 b 1999 .. ..

61 103,7 235,7 4 187 9 512 3.9 3.4 9 512 2003 3,1 1,1

62 432,9 1 323,8 3 018 9 230 –2.1 b –1.5 11 269 b 1989 66,6 13,7

63 492,3 1 375,7 2 788 7 790 0.8 1.2 7 918 2002 114,0 14,7

64 57,0 158,2 2 619 7 277 –0.8 b 0.6 7 277 b 2003 78,7 15,3

65 5,2 13,8 4 274 11 287 4.6 b 4.0 11 287 b 2003 6,5 3,9

66 0,4 0,8 4 199 7 959 3.2 b 2.4 7 977 b 2000 2,0 ..

67 17,5 59,8 1 770 6 052 .. 0.9 6 052 b 2003 185,8 28,4

68 7,0 24,7 1 684 5 967 .. 11.9 b .. b .. .. ..

69 78,7 298,8 e 1 764 6 702 e 1.4 0.4 6 852 e 1997 17,0 7,1

70 0,3 0,4 3 639 5 448 3.2 b 1.2 6 278 b 2000 1,6 1,6

71 .. d 34,5 d .. d 13 584 d 2.2 b 0.9 b 13 965 b 2001 0,2 –0,4

72 6,1 14,5 1 933 4 584 0.3 b 5.1 4 584 b 2003 19,2 0,5

73 143,0 471,0 2 305 7 595 5.1 2.8 7 595 2003 4,1 1,8

74 0,3 1,0 e 1 505 5 854 e 0.8 b 2.4 5 978 b, e 1986 3,6 0,1

75 85,4 126,3 3 326 4 919 –1.1 –1.5 8 038 1977 41,1 31,1

76 0,7 0,9 4 314 5 709 3.6 b 0.3 5 996 b 1999 2,5 0,9

77 214,7 298,0 e 9 532 13 226 e –2.4 –0.6 24 461 e 1977 0,5 0,6

78 49,5 265,5 1 024 5 491 –5.7 b –4.7 9 755 b 1989 85,8 5,2

79 60,6 142,8 2 231 5 260 –0.5 2.1 5 845 1981 18,5 2,3

80 29,7 99,3 2 000 6 671 .. 0.4 6 671 b 2003 38,8 6,4

81 19,0 22,8 4 224 5 074 3.4 b 2.9 5 074 b 2003 .. ..

82 27,2 47,4 2 091 3 641 0.1 0.1 3 763 1988 37,7 7,9

83 2,8 11,2  918 3 671 .. 2.8 3 671 b 2003 36,9 4,8

84 80,6 352,2  989 4 321 0.3 1.2 4 539 1982 7,3 3,0

85 1 417,0 6 445,9 f 1 100 5 003 f 8.2 8.5 5 003 f 2003 6,0 1,2

86 1,2 .. 2 635 .. –0.6 0.9 .. .. 67,7 23,0

87 0,4 0,7 3 403 6 123 3.4 1.8 6 123 2003 1,9 0,3

88 6,0 26,4 e 1 069 4 684 e 0.6 –0.6 5 380 e 1981 11,8 14,2

89 25,0 70,9 2 530 7 161 2.1 3.1 7 161 2003 3,9 2,7

90 9,9 22,9 1 858 4 320 0.3 0.9 5 195 1987 3,0 2,3

91 1,0 1,9 3 612 6 950 3.1 2.2 6 950 2003 1,7 2,6

92 2,0 4,9 2 438 5 880 0.7 1.8 5 880 2003 3,1 4,2

93 18,2 72,7  948 3 778 3.4 3.3 3 778 2003 9,7 6,3

94 240,4 478,9 3 399 6 772 1.8 1.3 6 772 2003 72,4 25,3

95 16,5 59,6 e 1 893 6 823 e 2.0 4.0 6 823 e 2003 8,7 27,4

96 0,7 .. 2 441 .. .. 4.7 b .. .. 5,0 –2,9

97 6,2 28,9 1 275 5 938 –3.0 b –1.3 6 589 b 1988 .. ..

98 8,1 10,8 3 083 4 104 0.4 (.) 4 125 1991 18,3 10,3

99 137,1 464,4 2 066 6 995 –0.3 2.1 8 443 1976 22,8 16,5

100 4,0 13,3  778 2 588 –4.9 –2.7 7 065 b 1985 17,7 ..

101 7,1 29,8  867 3 617 .. –2.6 3 617 b 2003 109,1 ..

102 3,5 .. 1 026 .. .. –6.0 b .. .. .. ..

103 66,5 194,4 e 2 090 6 107 e –0.1 0.6 6 319 e 1985 12,7 2,6

104 14,9 31,2 e 2 277 4 781 e 0.2 2.1 5 456 e 1978 6,6 2,1

105 0,8 2,4 e 1 698 5 214 e 3.0 b 3.3 5 214 b, e 2003 4,8 ..

106 21,5 62,2 1 237 3 576 0.9 1.4 3 696 1998 4,9 ..
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107 0,7 3,3 e  965 4 230 e 0.7 3.6 4 482 e 1997 5,8 ..

108 39,2 202,5  482 2 490 5.0 b 5.9 2 490 b 2003 2,8 3,1

109 1,9 8,8  378 1 751 –3.1 b –2.4 2 586 b 1990 16,5 3,5

110 208,3 721,5  970 3 361 4.1 2.0 3 493 1997 13,9 6,6

111 9,9 44,6  389 1 744 –1.2 b –0.5 1 744 b 2003 .. ..

112 4,1 17,9 e  745 3 262 e –2.8 0.9 7 602 e 1977 22,3 5,1

113 7,9 22,8  892 2 587 –0.3 1.3 2 690 1977 7,0 3,3

114 1,3 4,6  514 1 850 –2.0 b –2.5 2 888 b 1988 29,5 5,1

115 2,0 6,4  463 1 510 –5.1 b –5.7 3 974 b 1990 17,8 11,7

116 7,0 18,6 e 1 001 2 665 e 0.1 0.2 2 876 e 1979 16,4 7,7

117 24,7 51,0 e 2 009 4 148 e 0.2 1.1 4 255 e 1980 9,1 5,5

118 0,3 0,6 e 1 348 2 944 e 0.2 b –0.3 3 935 b, e 1984 2,7 3,0

119 82,4 266,9 1 220 3 950 2.7 2.5 3 950 2003 7,0 4,5

120 159,9 474,1 e 3 489 10 346 e –0.6 0.1 12 663 e 1981 8,0 5,9

121 2,9 9,3 c 5 900 19 780 c, e 11.2 b 16.8 19 780 b, e 2001 .. ..

122 1,6 7,0  246 1 106 –8.1 b –6.5 2 790 b 1988 .. ..

123 6,1 8,6 4 505 6 397 –1.5 –0.4 11 767 1976 4,6 ..

124 43,7 120,6 1 452 4 004 1.3 1.0 4 004 2003 3,1 1,2

125 4,3 12,4 e 2 120 6 180 e –0.1 b 0.9 8 462 b, e 1980 9,4 7,2

126 0,1 ..  378 .. –0.5 b –0.2 .. .. .. ..

127 600,6 3 078,2 e  564 2 892 e 3.3 4.0 2 892 e 2003 7,9 3,8

128 0,3 0,8 e  553 1 753 e 1.4 –2.5 2 713 e 1996 9,9 10,0

129 .. .. .. .. 1.8 b 5.7 b .. .. 25,9 36,6

130 4,2 27,9 e  315 2 078 e .. 4.0 b 2 078 b, e 2003 4,3 1,2

131 7,5 15,0 4 372 8 714 5.1 2.7 9 182 2002 9,6 9,2

132 0,3 1,0 e  538 1 714 e –1.0 b –1.3 2 177 b, e 1985 .. ..

133 2,1 10,0  375 1 759 3.3 b 3.7 1 759 b 2003 29,7 15,5

134 0,7 ..  797 .. 4.0 b 3.6 .. .. 7,7 1,6

135 82,3 311,3  555 2 097 2.5 1.1 2 097 2003 8,1 2,9

136 5,9 35,0  237 1 420 2.1 2.2 1 444 2001 7,4 5,7

137 3,2 14,4 e  578 2 619 e 0.4 0.2 2 900 e 1994 10,3 14,7

138 7,6 46,3 e  369 2 238 e 0.4 1.8 2 238 e 2003 27,0 26,7

139 51,9 244,4  376 1 770 1.9 3.1 1 770 2003 5,0 5,7

140 0,3 ..  389 .. .. .. .. .. .. ..

141 17,8 64,1 e  530 1 910 e 1.1 3.3 1 910 e 2003 63,6 ..

142 3,6 3,6  949  965 –0.1 –1.4 1 318 1996 7,3 –0,8

143 1,8 8,2 e  362 1 696 e –0.8 0.4 2 227 e 1980 6,6 –1,0

144 6,3 36,8 e  249 1 457 e 2.6 b 3.9 1 457 b, e 2003 7,9 7,8

145 .. d 31,4 c .. d 2 443 c (.) b –0.8 b 3 112 b 1998 36,1 ..

146 5,5 13,7  324  809 –1.6 –0.9 1 274 1975 15,8 –1,2

147 1,8 5,2 1 669 4 726 1.8 0.2 4 777 1998 9,2 7,3

148 12,5 34,1  776 2 118 –0.5 0.2 2 865 1986 5,5 ..

149 1,1 4,6 e  635 2 561 e 3.1 2.3 2 561 e 2003 9,0 6,7

150 0,6 1,5 e  886 2 086 e –4.2 b –3.3 .. b, e .. .. ..

151 10,8 17,0  565  889 .. 2.4  889 b 2003 20,8 10,8

152 1,1 5,0 e  384 1 766 e 0.4 1.6 1 827 e 1976 5,6 5,2

153 2,9 14,7 e  346 1 742 e –2.3 –2.8 3 309 e 1980 19,7 39,3

154 14,4 33,1  450 1 037 0.2 –0.6 1 204 1990 12,6 9,8

155 0,4 2,6 e  278 1 859 e –0.2 –0.1 2 108 e 1986 4,0 ..

156 3,6 16,6  459 2 097 1.4 b 1.6 2 122 b 2002 .. ..

157 6,5 16,9  634 1 648 (.) 1.3 1 669 1976 4,3 (.)

158 58,4 143,3  428 1 050 –0.5 (.) 1 086 1977 26,0 14,0

159 1,6 10,6 e  195 1 268 e –0.5 0.7 1 446 e 1983 12,3 6,9
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160 13,2 31,7 e  975 2 344 e –1.1 b 0.4 2 910 b, e 1992 500,8 98,2

161 0,8 3,7 e  171  849 e .. 1.0 b  999 b, e 1998 .. ..

162 3,5 7,5  517 1 115 0.7 2.2 1 115 2003 6,5 1,5

163 13,7 24,8  816 1 476 –1.9 –0.4 2 726 1978 6,0 3,3

164 10,3 22,3  287  621 0.8 b 1.0  621 b 2003 16,2 3,5

165 1,7 6,6  156  605 0.2 0.9  653 1979 31,0 9,6

166 4,3 9,1  417  877 –1.9 –0.9 1 496 1976 48,4 ..

167 5,7 ..  107 .. –4.9 –6.3 2 452 1975 0,0 ..

168 4,3 21,0 e  230 1 117 e 2.3 b 4.6 1 117 b, e 2003 24,8 13,4

169 0,6 4,7 e  83  648 e –0.9 –3.5  952 e 1991 14,6 16,0

170 6,7 48,8 e  97  711 e 0.1 b 2.0  752 b, e 2002 4,0 17,8

171 1,2 4,2 e  309 1 089 e –1.5 –0.4 1 707 e 1977 4,4 3,1

172 0,2 1,1 e  160  711 e –0.4 –2.4 1 091 e 1997 24,6 –3,5

173 2,6 10,4 e  304 1 210 e 0.1 (.) 1 210 e 2003 7,2 –1,9

174 4,3 11,6  371  994 (.) 2.4  995 b 2002 4,3 –1,3

175 4,2 14,2 e  345 1 174 e 1.2 1.7 1 174 e 2003 4,6 2,0

176 0,8 2,9  149  548 –3.3 –5.3 1 139 1982 22,4 7,6

177 2,7 9,8 e  232  835 e –1.8 –0.6 1 383 e 1979 5,0 –1,6

6 981,9 T 21 525,4 T 1 414 4 359 2.3 2.9 .. .. .. ..

221,4 T 895,1 T  329 1 328 0.7 2.0 .. .. .. ..

773,4 T 1 683,6 T 2 611 5 685 0.2 1.0 .. .. .. ..

2 893,6 T 9 762,2 T 1 512 5 100 6.0 5.6 .. .. .. ..

1 745,9 T 3 947,0 T 3 275 7 404 0.6 1.1 .. .. .. ..

902,2 T 4 235,9 T  617 2 897 2.6 3.5 .. .. .. ..

418,5 T 1 227,4 T  633 1 856 –0.7 0.1 .. .. .. ..

1 189,9 T 3 203,5 T 2 949 7 939 .. 0.3 .. .. .. ..

29 650,5 T 29 840,6 T 25 750 25 915 2.0 1.8 .. .. .. ..

28 369,5 T 27 601,9 T 31 020 30 181 2.2 1.9 .. .. .. ..

30 341,0 T 30 941,3 T 25 167 25 665 2.2 1.8 .. .. .. ..

5 414,8 T 19 581,1 T 1 237 4 474 1.7 2.4 .. .. .. ..

202,2 T 590,4 T  358 1 046 2.0 g 2.8 g .. .. .. ..

29 052,4 T 28 396,0 T 30 589 29 898 2.0 1.8 .. .. .. ..

6 021,9 T 18 244,6 T 2 015 6 104 2.0 2.5 .. .. .. ..

1 103,0 T 4 948,9 T  483 2 168 –0.8 g 0.1 g .. .. .. ..

36 058,3 T 51 150,6 T 5 801 8 229 1.4 1.4 .. .. .. ..



(%)

 a  a  b

 292 2005

15

1 2000 c 3,9 9,6 37,2 23,4 6,1 3,9 25,8

2 .. .. .. .. .. .. .. ..

3 1994 c 2,0 5,9 41,3 25,4 12,5 7,0 35,2

4 .. .. .. .. .. .. .. ..

5 1998 c 2,5 7,0 40,4 25,0 10,1 5,8 33,1

6 2000 c 3,6 9,1 36,6 22,2 6,2 4,0 25,0

7 1992 c 2,6 6,9 40,3 25,2 9,9 5,8 33,1

8 1996 c 2,8 7,1 43,3 27,6 9,7 6,1 35,9

9 1996 c 2,9 8,3 37,3 22,6 7,8 4,5 25,0

10 2000 c 1,9 5,4 45,8 29,9 15,9 8,4 40,8

11 1993 c 4,8 10,6 35,7 21,7 4,5 3,4 24,9

12 1999 c 2,5 7,6 38,7 22,9 9,2 5,1 30,9

13 2000 c 4,0 9,6 36,7 22,6 5,6 3,8 26,9

14 1997 c 2,6 8,3 35,8 21,3 8,1 4,3 24,7

15 1999 c 2,1 6,1 44,0 28,5 13,8 7,2 36,0

16 1995 c 2,8 7,2 40,2 25,1 9,1 5,6 32,7

17 1997 c 3,1 8,1 38,5 23,5 7,6 4,7 30,0

18 2000 c 2,3 6,5 42,0 26,8 11,6 6,5 36,0

19 1997 c 2,2 6,4 43,8 27,8 12,5 6,8 36,2

20 2000 c 3,2 8,5 36,9 22,1 6,9 4,3 28,3

21 1990 c 2,8 7,5 40,3 25,2 9,0 5,4 32,5

22 1996 c 2,0 5,3 50,7 34,9 17,8 9,7 43,4

23 1997 c 2,4 6,9 44,3 28,2 11,7 6,4 35,5

24 1998 c 2,9 7,1 43,6 28,5 10,0 6,2 35,4

25 1998 c 1,9 5,0 49,0 32,8 17,7 9,7 42,5

26 1998 c 3,6 9,1 35,7 21,4 5,9 3,9 28,4

27 1997 c 2,0 5,8 45,9 29,8 15,0 8,0 38,5

28 1998 c 2,9 7,9 37,5 22,5 7,8 4,7 31,6

29 .. .. .. .. .. .. .. ..

30 .. .. .. .. .. .. .. ..

31 1996 c 4,3 10,3 35,9 22,4 5,2 3,5 25,4

32 .. .. .. .. .. .. .. ..

33 .. .. .. .. .. .. .. ..

34 2001 1,0 3,1 56,4 38,9 39,1 18,1 52,2

35 2002 e 4,0 9,5 36,5 22,2 5,5 3,8 26,9

36 2002 e 3,1 7,6 41,9 26,7 8,6 5,5 34,1

37 2000 c 1,2 3,3 62,2 47,0 40,6 18,7 57,1

38 2000 c 1,9 6,1 44,0 28,5 14,9 7,2 37,2

39 2000 e 3,2 7,9 40,0 24,9 7,9 5,1 31,9

40 .. .. .. .. .. .. .. ..

41 .. .. .. .. ` .. .. ..

42 1996 c 3,1 8,8 34,8 20,9 6,7 4,0 25,8

43 .. .. .. .. .. .. .. ..

44 .. .. .. .. .. .. .. ..

45 2001 e 3,4 8,3 39,6 24,5 7,3 4,8 29,0

46 2000 1,8 4,8 50,1 33,5 18,9 10,4 44,6

47 2000 c 1,4 4,2 51,5 34,8 25,1 12,3 46,5

48 1998 c 2,8 7,3 41,1 26,1 9,2 5,6 33,6

49 .. .. .. .. .. .. .. ..

50 .. .. .. .. .. .. .. ..

51 .. .. .. .. .. .. .. ..

52 .. .. .. .. .. .. .. ..

53 2000 e 1,0 3,1 59,1 43,1 45,0 19,3 54,6
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54 .. .. .. .. .. .. .. ..

55 2001 c 2,4 6,7 38,9 23,7 9,9 5,8 31,9

56 2000 c 0,7 2,4 60,3 43,3 62,3 24,7 56,4

57 1992 c 2,1 5,5 45,9 29,9 14,4 8,3 40,3

58 .. .. .. .. .. .. .. ..

59 1998 e 3,3 8,4 36,7 22,1 6,8 4,4 28,2

60 .. .. .. .. .. .. .. ..

61 1997 c 1,7 4,4 54,3 38,4 22,1 12,4 49,2

62 2002 e 3,3 8,2 39,3 23,8 7,1 4,8 31,0

63 2001 c 0,7 2,4 63,2 46,9 68,0 26,4 59,3

64 2002 e 3,2 7,9 41,0 26,1 8,1 5,2 30,3

65 .. .. .. .. .. .. .. ..

66 .. .. .. .. .. .. .. ..

67 2000 e 3,5 8,4 39,1 24,1 6,9 4,6 30,4

68 2001 e 3,9 9,5 35,8 21,4 5,4 3,8 26,2

69 1999 c 0,8 2,7 61,8 46,5 57,8 22,9 57,6

70 .. .. .. .. .. .. .. ..

71 .. .. .. .. .. .. .. ..

72 2002 e 3,8 9,1 37,4 22,4 5,9 4,1 28,2

73 2000 e 2,5 6,1 50,0 33,8 13,4 8,3 43,2

74 .. .. .. .. .. .. .. ..

75 1998 c 0,6 3,0 53,4 36,3 62,9 17,9 49,1

76 .. .. .. .. .. .. .. ..

77 .. .. .. .. .. .. .. ..

78 1999 e 3,7 8,8 37,8 23,2 6,4 4,3 29,0

79 2000 c 0,7 2,9 53,2 37,2 49,9 18,4 49,8

80 2003 e 3,2 7,8 40,0 24,4 7,5 5,1 32,3

81 .. .. .. .. .. .. .. ..

82 1998 e 0,9 3,3 58,0 41,6 44,9 17,3 43,7

83 1998 e 2,6 6,7 45,1 29,7 11,5 6,8 37,9

84 2000 e 2,2 5,4 52,3 36,3 16,5 9,7 46,1

85 2001 e 1,8 4,7 50,0 33,1 18,4 10,7 44,7

86 .. .. .. .. .. .. .. ..

87 .. .. .. .. .. .. .. ..

88 2002 c 0,6 2,2 61,3 45,4 73,4 27,8 57,8

89 2000 e 2,3 6,0 47,3 31,5 13,4 7,9 39,8

90 1997 e 3,3 7,6 44,4 29,8 9,1 5,9 36,4

91 .. .. .. .. .. .. .. ..

92 .. .. .. .. .. .. .. ..

93 1999 e 3,4 8,3 42,2 27,8 8,1 5,1 33,2

94 2000 e 2,3 6,1 46,7 30,7 13,3 7,7 40,0

95 1998 c 2,1 5,1 53,3 37,9 17,7 10,5 47,4

96 .. .. .. .. .. .. .. ..

97 1998 e 2,6 6,1 47,5 31,7 12,3 7,7 40,8

98 2000 e 2,7 6,7 46,0 30,3 11,4 6,9 37,9

99 1998 e 2,0 5,1 49,9 33,7 17,2 9,7 43,0

100 2001 e 2,3 6,4 43,6 27,9 12,0 6,8 36,9

101 2001 e 3,1 7,4 44,5 29,5 9,7 6,0 36,5

102 .. .. .. .. .. .. .. ..

103 1995 e 2,8 7,0 42,6 26,8 9,6 6,1 35,3

104 2000 c 0,9 2,9 57,1 40,6 47,4 19,8 53,2

105 .. .. .. .. .. .. .. ..

106 .. .. .. .. .. .. .. ..
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107 .. .. .. .. .. .. .. ..

108 2002 e 3,2 7,5 45,4 29,9 9,4 6,0 37,0

109 2002 e 3,2 7,7 43,0 27,9 8,6 5,5 34,8

110 2002 e 3,6 8,4 43,3 28,5 7,8 5,2 34,3

111 2000 e 3,6 9,2 36,3 22,0 6,1 4,0 26,8

112 2001 e 2,2 5,6 49,3 33,8 15,5 8,8 43,1

113 1999 e 1,3 4,0 49,1 32,0 24,6 12,3 44,7

114 1998 e 2,1 5,6 51,2 37,0 17,8 9,1 30,3

115 2002 e 2,7 6,8 44,1 28,4 10,3 6,5 36,9

116 1999 c 0,9 2,7 58,9 42,2 49,1 21,5 55,0

117 2000 c 0,9 2,6 64,1 48,3 55,1 24,4 59,9

118 .. .. .. .. .. .. .. ..

119 1999 e 3,7 8,6 43,6 29,5 8,0 5,1 34,4

120 2000 e 1,4 3,5 62,2 44,7 33,1 17,9 57,8

121 .. .. .. .. .. .. .. ..

122 2003 e 3,3 7,9 40,8 25,6 7,8 5,2 32,6

123 .. .. .. .. .. .. .. ..

124 1998 e 2,6 6,5 46,6 30,9 11,7 7,2 39,5

125 1993 c 0,5 1,4 78,7 64,5 128,8 56,1 70,7

126 .. .. .. .. .. .. .. ..

127 1999 e 3,9 8,9 43,3 28,5 7,3 4,9 32,5

128 .. .. .. .. .. .. .. ..

129 .. .. .. .. .. .. .. ..

130 1997 e 2,9 6,9 47,6 33,8 11,6 6,9 40,4

131 1993 e 0,7 2,2 70,3 56,6 77,6 31,5 63,0

132 .. .. .. .. .. .. .. ..

133 1997 e 3,2 7,6 45,0 30,6 9,7 6,0 37,0

134 .. .. .. .. .. .. .. ..

135 1998 e 3,7 8,8 42,3 28,3 7,6 4,8 33,0

136 1995 e 3,2 7,6 44,8 29,8 9,3 5,9 36,7

137 1996 e 1,7 4,5 56,5 40,5 23,8 12,6 50,9

138 1998 e 2,1 5,6 46,6 30,0 14,1 8,4 40,8

139 2000 e 3,9 9,0 41,3 26,7 6,8 4,6 31,8

140 .. .. .. .. .. .. .. ..

141 .. .. .. .. .. .. .. ..

142 .. .. .. .. .. .. .. ..

143 .. .. .. .. .. .. .. ..

144 1999 e 2,3 5,9 49,7 34,9 14,9 8,4 43,0

145 1995 e 1,8 4,6 55,7 40,3 22,0 12,0 56,8

146 2001 e 1,9 4,9 53,5 36,6 19,2 11,0 47,5

147 1994 c 1,0 2,7 64,4 50,2 49,7 23,8 60,9

148 2001 e 2,3 5,6 50,9 35,4 15,7 9,1 44,6

149 1995 e 0,5 1,5 66,5 48,3 105,0 44,2 63,2

150 .. .. .. .. .. .. .. ..

151 1998 e 3,0 7,4 41,2 25,9 8,6 5,6 33,4

152 2000 e 2,5 6,2 45,7 29,5 12,0 7,4 39,0

153 .. .. .. .. .. .. .. ..

154 1997 e 2,5 6,0 49,1 33,9 13,6 8,2 42,5

155 1998 e 1,8 4,8 53,4 37,0 20,2 11,2 47,5

156 1994 e 2,6 6,4 47,2 32,0 12,3 7,3 40,3

157 1995 e 2,6 6,4 48,2 33,5 12,8 7,5 41,3

158 1996 e 1,6 4,4 55,7 40,8 24,9 12,8 50,6

159 1983 e 4,2 9,7 39,1 24,2 5,8 4,0 28,9
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160 .. .. .. .. .. .. .. ..

161 .. .. .. .. .. .. .. ..

162 .. .. .. .. .. .. .. ..

163 2002 e 2,0 5,2 50,7 34,0 16,6 9,7 44,6

164 1993 e 2,8 6,8 45,5 30,1 10,8 6,7 38,2

165 1997 e 1,9 4,9 56,1 42,2 22,7 11,6 50,3

166 1998 e 1,0 3,3 56,6 41,0 41,8 17,2 52,6

167 .. .. .. .. .. .. .. ..

168 1996 e 2,5 6,5 46,5 31,7 12,5 7,2 39,6

169 1998 e 1,7 5,1 48,0 32,8 19,3 9,5 33,3

170 1999 e 3,9 9,1 39,4 25,5 6,6 4,3 30,0

171 1993 e 0,7 2,0 65,0 47,7 69,2 32,7 61,3

172 1993 e 2,1 5,2 53,4 39,3 19,0 10,3 47,0

173 .. .. .. .. .. .. .. ..

174 1994 e 1,8 4,6 56,2 40,4 23,1 12,2 50,5

175 1998 e 1,8 4,5 60,7 46,3 26,2 13,6 48,2

176 1989 e 0,5 1,1 63,4 43,6 87,2 57,6 62,9

177 1995 e 0,8 2,6 53,3 35,4 46,0 20,7 50,5



) (1980=100) a

1990 2003 1990 2003 1990 2003 1990 2003 1990 2003 2002

 296 2005

16

1 34 28 40 41 67 74 33 21 12 19 71

2 33 39 34 35 91 85 8 15 10 6 ..

3 17 22 b 17 20 b 73 61 24 30 8 14 87

4 100 123 104 140 .. 13 .. 84 .. 12 ..

5 26 37 b 26 42 b 36 33 59 61 14 14 88

6 29 37 30 44 16 13 83 81 13 15 110

7 34 37 b 36 44 b 6 7 94 93 12 22 ..

8 52 75 b 57 94 b 26 9 70 86 41 34 99

9 69 80 71 82 .. 17 .. 80 .. 8 105

10 11 14 b 10 10 b 22 16 74 80 33 31 119

11 9 10 10 12 3 3 96 93 24 24 145

12 51 58 b 54 63 b 37 29 59 71 16 31 103

13 24 30 23 37 17 15 83 84 8 24 117

14 31 37 36 43 35 30 60 66 15 20 110

15 27 28 24 25 19 16 79 78 24 26 99

16 22 25 21 26 23 17 77 81 16 19 ..

17 38 50 40 52 12 13 88 78 8 13 ..

18 20 25 20 25 11 11 88 87 8 8 126

19 27 31 b 27 32 b 75 67 23 29 4 10 111

20 25 32 25 36 10 9 89 84 11 16 117

21 20 30 16 28 24 21 75 77 6 7 132

22 124 161 132 170 4 6 95 93 .. 13 100

23 45 44 35 37 13 7 87 93 10 18 112

24 28 28 18 20 46 40 54 58 2 12 71

25 .. .. .. .. 27 12 72 85 40 59 77

26 .. 60 .. 60 .. 10 .. 90 .. 6 ..

27 39 38 b 33 30 b 19 14 80 86 4 9 ..

28 29 36 28 38 6 7 94 93 18 32 116

29 57 .. 52 .. 45 51 55 49 6 5 ..

30 52 55 b 49 52 b 55 46 43 52 .. 14 ..

31 43 65 45 63 .. 10 .. 90 .. 13 ..

32 99 89 b 85 88 b 4 4 c 96 96 c 45 62 c ..

33 .. .. .. .. 100 94 (.) 6 .. (.) ..

34 5 14 10 25 71 72 29 27 .. 9 74

35 29 68 b 31 65 b 35 11 63 87 .. 26 89

36 22 26 29 21 36 17 59 81 .. 3 317

37 31 33 35 36 87 81 11 16 5 3 52

38 .. 83 .. 75 .. 26 .. 74 .. 13 ..

39 61 60 52 54 .. 37 .. 63 .. 5 ..

40 .. .. .. .. 84 89 b 16 10 b .. (.) b ..

41 40 .. 65 .. 54 96 c 46 4 c .. 2 c ..

42 36 80 27 78 .. 12 .. 88 .. 4 ..

43 95 65 b 116 81 b 91 91 9 9 .. (.) ..

44 58 40 b 45 48 b 94 93 c 6 7 c 3 1 c ..

45 .. 57 .. 47 .. 28 .. 72 .. 12 ..

46 18 23 24 26 61 66 39 34 .. 2 118

47 41 49 35 47 66 34 27 66 .. 45 124

48 49 57 48 47 .. 40 .. 60 .. 4 ..

49 83 56 52 37 .. 27 c .. 73 c .. (.) c ..

50 .. .. .. .. .. .. .. 37 c .. 1 c ..

51 67 77 62 77 .. .. (.) 5 b .. .. ..

52 .. .. .. .. .. 90 c .. 10 c .. 29 c ..

53 20 30 19 28 56 18 43 81 8 21 30
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54 65 58 c 34 13 c .. .. 21 .. .. .. ..

55 37 63 33 53 .. 29 .. 66 .. 4 ..

56 79 58 87 59 78 89 21 11 .. 1 85

57 29 41 45 50 73 67 b 27 33 b .. 2 b ..

58 31 36 b 40 48 b 95 .. 5 .. .. .. ..

59 36 53 26 35 .. 28 .. 72 .. 1 ..

60 87 68 b 89 60 b .. .. .. .. .. .. ..

61 72 93 75 114 46 22 54 77 38 58 ..

62 18 21 18 32 .. 65 .. 21 .. 19 ..

63 7 13 8 17 47 47 52 52 7 12 145

64 26 39 17 33 26 17 73 83 2 4 ..

65 71 57 64 60 34 26 66 74 1 5 94

66 63 57 b 42 47 b .. 82 20 18 .. 1 ..

67 44 70 46 66 .. 35 .. 62 .. 4 ..

68 .. 59 .. 25 .. .. .. .. .. .. ..

69 15 22 21 21 74 64 25 36 .. 7 71

70 81 62 55 54 .. .. 32 60 .. 7 ..

71 31 35 b 53 57 b 94 85 5 14 2 2 ..

72 23 42 15 19 .. 16 .. 84 .. 1 ..

73 42 59 34 66 36 22 63 75 21 30 69

74 .. .. .. .. .. 19 4 81 .. (.) ..

75 20 15 39 31 90 87 10 13 4 4 37

76 84 69 73 56 .. 76 b 28 26 .. 8 ..

77 32 24 41 47 93 90 b 7 10 b .. (.) b ..

78 29 48 28 53 .. 32 b .. 67 b .. 5 b ..

79 14 18 16 18 82 78 18 22 .. 2 50

80 .. 44 .. 50 .. 82 .. 18 .. 9 ..

81 100 39 18 13 .. 31 .. 68 .. 2 ..

82 32 29 33 24 98 88 2 12 (.) 6 36

83 46 50 35 32 .. 38 .. 62 .. 1 ..

84 33 51 28 48 31 10 38 90 .. 74 85

85 14 32 18 34 27 9 72 91 .. 27 ..

86 44 45 b 42 21 b 26 .. 74 7 b .. (.) c ..

87 77 65 66 47 .. 91 b .. 10 .. (.) b ..

88 39 47 33 32 .. 86 10 14 (.) 6 175

89 51 47 44 43 31 19 69 81 2 4 85

90 93 70 62 45 .. 31 51 69 1 2 129

91 60 67 62 54 .. .. 15 1 b .. (.) b ..

92 67 66 c 62 73 c 63 55 36 44 12 1 ..

93 38 42 29 36 42 25 b 54 74 b 1 1 b ..

94 18 31 13 28 32 15 68 84 1 2 94

95 44 54 34 52 .. 60 c .. 34 c .. 1 c 57

96 64 66 24 85 .. .. .. 32 .. .. ..

97 .. 42 c .. 41 c .. .. .. .. .. .. ..

98 52 59 48 41 31 36 b 69 64 b .. (.) b ..

99 24 23 22 25 .. 92 .. 8 .. 2 ..

100 46 46 40 32 .. 69 .. 31 .. 24 ..

101 39 67 44 43 .. 93 .. 6 .. 5 ..

102 .. 49 .. 10 .. .. .. .. .. .. ..

103 25 24 23 39 97 98 3 2 .. 2 31

104 31 43 19 27 62 43 38 57 .. 5 123

105 44 68 13 32 .. .. .. 96 c .. 1 c 100

106 28 33 28 40 64 89 36 11 .. 1 ..



) (1980=100) a

1990 2003 1990 2003 1990 2003 1990 2003 1990 2003 2002

 298 2005

16

107 80 106 b 63 93 b .. 75 .. 24 .. 1 ..

108 45 68 36 60 .. 49 b .. 50 b .. 2 b ..

109 50 42 29 38 .. 60 .. 39 .. 2 ..

110 24 26 25 31 65 48 35 52 1 14 ..

111 48 30 29 37 .. .. .. .. .. .. ..

112 46 51 25 24 92 87 8 13 .. 4 71

113 24 25 23 24 95 83 5 17 .. 8 47

114 53 80 24 68 .. 62 .. 38 .. (.) ..

115 51 88 49 54 .. 68 .. 32 .. 3 ..

116 40 54 36 36 91 79 b 9 21 b .. (.) b 81

117 25 28 21 16 76 60 24 40 .. 7 86

118 77 .. 49 .. .. .. 13 .. 20 .. ..

119 33 24 20 22 57 63 42 31 .. (.) 53

120 19 26 24 28 .. 42 .. 58 .. 5 86

121 70 .. 32 .. .. .. .. .. .. .. ..

122 35 79 28 60 .. .. .. .. .. .. ..

123 31 41 46 62 .. .. .. .. .. .. 58

124 32 36 26 32 48 31 52 69 .. 11 106

125 67 47 52 39 .. 58 .. 41 .. 3 ..

126 72 83 14 38 .. .. .. .. .. .. ..

127 9 16 7 14 28 22 71 77 2 5 131

128 73 33 b 47 31 b .. .. .. .. .. .. ..

129 5 .. 3 .. .. .. .. .. .. .. ..

130 13 71 6 62 .. 99 .. 1 .. .. ..

131 50 34 55 44 .. 9 c .. 91 c .. (.) c 106

132 35 25 14 13 .. .. .. .. .. .. 109

133 25 25 11 25 .. .. .. .. .. .. ..

134 32 43 b 28 22 b .. .. .. .. .. .. ..

135 23 20 16 20 21 15 79 85 (.) 1 88
136 22 29 11 17 .. .. 83 .. .. .. ..
137 49 .. 41 .. 89 94 10 6 .. 39 ..

138 26 52 17 40 .. 84 c .. 16 c .. 3 c 58

139 14 20 6 14 .. 10 77 89 (.) (.) ..

140 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

141 .. 12 .. 16 .. 97 b .. 3 b .. 7 b 91

142 46 53 54 78 .. .. .. .. .. .. 51

143 45 47 33 34 89 42 9 58 .. 1 87

144 19 26 7 12 .. 91 .. 9 .. 8 ..

145 23 22 b 23 24 b 68 62 b 31 38 b 2 3 b 115

146 28 32 17 21 85 61 14 38 8 (.) 108

147 76 94 77 84 .. 23 b .. 76 b .. 1 b 100

148 17 25 20 26 91 93 9 7 3 2 108

149 122 95 17 41 .. .. .. .. .. .. 76

150 .. .. .. .. 44 .. 8 .. .. .. ..

151 20 36 14 31 .. .. .. .. .. .. ..

152 61 75 46 34 .. 79 .. 21 .. .. 124

153 20 37 b 18 13 b 15 .. 85 .. 14 .. 50

154 31 29 26 25 71 76 29 24 4 4 101

155 72 45 60 41 .. .. .. .. .. .. 55

156 31 25 31 22 .. 75 b .. 25 b .. (.) b ..

157 30 40 25 28 77 64 23 34 .. 9 96

158 29 41 43 50 .. .. .. .. .. .. 28

159 14 28 6 9 .. 90 .. 10 .. 25 133



) (1980=100) a

1990 2003 1990 2003 1990 2003 1990 2003 1990 2003 2002
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160 21 67 39 71 100 .. (.) .. .. .. ..

161 .. 99 .. 14 .. .. .. .. .. .. ..

162 26 27 14 14 .. 92 b .. 8 b .. 2 b 126

163 27 34 32 47 .. 78 .. 20 .. 8 103

164 37 27 13 18 .. 82 .. 18 .. 2 ..

165 33 41 24 27 95 88 5 12 (.) 1 64

166 37 28 36 21 .. 86 b .. 14 b .. 2 b 79

167 29 22 b 30 19 b .. .. .. 10 .. .. 104

168 36 39 8 23 .. 91 c .. 8 c .. 3 c ..

169 28 18 8 7 .. .. .. 2 b .. 22 b 58

170 12 37 8 17 .. 89 .. 11 .. (.) ..

171 28 31 15 24 .. 51 b .. 37 .. (.) 78

172 37 44 10 30 .. .. .. .. .. .. 86

173 28 53 13 21 .. .. .. .. .. .. 141

174 34 31 17 26 .. 59 c 2 40 c .. 8 c 95

175 24 23 11 9 .. 82 b .. 17 b .. 2 b 220

176 24 49 22 22 .. .. .. 7 b .. 31 b 225

177 22 25 15 16 .. 91 .. 8 .. 3 ..

24 33 25 35 .. 29 58 73 .. 21 ..

22 30 13 22 .. .. .. .. .. .. ..

38 30 b 38 36 b 81 86 b 16 20 b .. 2 ..

32 48 33 52 .. 13 75 86 .. 29 ..

15 21 17 24 65 44 36 55 7 14 ..

13 18 11 17 .. 43 71 61 .. 3 ..

26 33 27 33 .. .. .. .. .. .. ..

26 37 27 37 .. 36 .. 58 .. 13 ..

18 22 b 17 21 b 20 16 76 79 18 18 ..

18 21 b 17 21 b 19 16 78 79 18 18 ..

19 23 b 18 22 b 21 18 76 79 18 17 ..

20 28 20 31 .. 36 51 63 .. 21 ..

29 37 27 34 .. .. .. .. .. .. ..

19 22 b 18 22 b 20 17 78 80 18 18 ..

21 30 22 33 .. 34 48 65 .. 21 ..

17 24 13 21 .. 40 b .. 60 b .. 4 ..

19 24 b 19 24 b .. 22 72 77 18 18 ..



 b

 c
 a

2003 1990 d 2003 1990 2003 1990 2003 1996/97 e 2002/03 e 1990 2003

 300 2005

17

1 2 042 1,17 0,92 314 388 44 39 12,9 20,2 61 100

3 1 219 0,34 0,25 49 50 18 21 7,5 18,1 33 67

4 Luxembourg  194 0,21 0,81 73 354 39 34 .. .. .. ..

5 2 031 0,44 0,24 80 55 30 31 5,7 27,8 47 53

6 2 400 0,91 0,79 184 218 39 34 10,5 17,0 87 94

7 1 299 0,32 0,39 119 154 43 31 8,6 14,3 78 96

8  504 0,16 0,39 19 103 37 53 0,5 30,6 .. 100

9 1 853 0,46 0,60 88 145 41 59 11,3 19,4 .. 99

10 16 254 0,21 0,15 58 55 19 28 22,7 23,4 .. ..

11 8 880 0,31 0,20 83 66 19 22 3,0 5,0 89 96

12 3 981 0,92 0,80 179 199 33 32 12,4 19,9 56 ..

13  558 0,65 0,35 131 89 38 33 6,5 13,4 32 86

14 1 748 0,94 0,84 227 265 39 38 9,6 14,3 .. 71

15 6 282 0,27 0,34 55 95 32 36 23,5 28,9 .. 100

16 7 253 0,60 0,41 119 100 32 41 .. 10,3 64 93

17  505 0,11 0,20 21 51 63 33 5,0 7,1 32 51

18 2 433 0,31 0,17 54 34 41 45 7,2 20,0 22 ..

19  165 0,23 0,23 27 32 19 27 .. 14,8 100 81

20 6 784 0,42 0,28 96 68 28 37 9,8 11,5 62 95

21 1 961 0,20 0,23 23 37 20 17 13,9 12,4 .. 56

24  362 .. 0,21 .. 26 .. 15 16,9 18,4 .. 94

27  320 0,24 0,22 18 25 70 64 6,4 2,9 .. 94

DAC 69 029 T 0,33 0,25 72 70 29 33 9 17 73 92



 a

(%) (%)

2004 1990–2003 2003 2003 2003 2003

2005 301

18

1 127 237 5 260 13 81 0,2

3 14 83 34 143 40 148 0,2

4 Luxembourg 4 .. 298 2 6 ..

5 165 1 567 46 012 19 770 0,3

6 109 286 7 556 9 169 0,2

7 93 340 8 142 8 118 0,1

8 25 .. 8 833 16 136 0,3

9 64 1 468 29 066 12 2 181 0,9

10 750 10 882 641 803 49 11 525 0,9

11 256 4 331 237 583 62 1 584 0,4

12 242 2 170 50 887 24 657 0,3

13 51 156 4 899 12 157 0,4

14 80 377 6 815 12 168 0,3

15 436 2 574 79 488 20 1 587 0,4

16 258 15 878 64 258 18 2 598 0,7

17 50 709 7 997 9 179 0,2

18 217 2 334 55 504 19 1 400 0,5

19 2 .. 5 675 31 29 0,2

20 350 7 371 98 247 16 2 761 0,5

21 165 1 208 45 009 21 1 647 0,8

24 17 .. 9 835 22 180 0,4

27 24 476 5 943 13 234 0,5

1990 2003 a

0,8 0,3

1,7 0,9

.. 1,5

2,2 1,3

.. 2,4

4,6 1,9

1,7 1,3

8,7 3,9

2,9 1,1

0,5 0,4

3,2 1,5

.. 0,7

.. 1,5

3,3 2,0

4,3 4,4

1,2 0,9

1,8 1,2

18b
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22 5,0 0,7 0,1 (.) .. 8,6 .. .. .. .. .. ..

23 440,0 65,8 2,6 0,4 0,3 3,3 .. .. .. .. .. ..

25 7,1 1,7 (.) (.) 15,1 12,5 .. .. .. .. .. ..

26 65,9 33,6 .. 0,2 .. 1,2 .. .. .. .. .. ..

28 –457,7 –9,6 (.) –0,1 0,3 0,5 .. .. .. .. .. ..

29 18,7 24,2 0,7 0,2 2,3 9,0 .. .. .. .. .. ..

30 19,9 73,4 0,2 0,8 6,5 2,2 –0,8 3,1 8,2 3,2 14,6 5,6

31 263,3 25,8 (.) 0,3 0,0 2,8 .. 3,2 .. 6,1 .. 3,0

32 10,1 25,3 0,2 0,2 .. .. .. .. .. .. .. ..

33 0,5 1,3 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

34 109,4 2,9 0,1 0,1 1,3 0,8 –1,5 0,1 4,4 10,8 34,7 34,7

35 248,4 24,5 0,2 0,3 0,9 3,0 –1,4 3,2 12,8 18,3 33,4 6,8

36 1 191,5 31,2 2,2 0,6 0,2 2,0 (.) 1,4 1,6 9,1 4,4 6,5

37 75,6 4,8 0,3 0,1 2,2 4,1 5,1 1,2 9,1 11,7 18,1 5,5

38 84,5 62,6 .. 0,9 0,0 9,8 .. 14,1 .. 13,4 .. 0,9

39 372,0 107,7 .. 2,0 0,0 1,0 .. –1,8 .. 36,4 .. 11,3

40 2,0 3,2 (.) .. .. .. .. .. .. .. .. ..

41 5,2 1,3 (.) .. .. .. .. .. .. .. .. ..

42 159,9 29,7 (.) 0,5 0,0 1,8 .. 2,9 .. 10,7 .. 6,9

43 37,5 52,7 3,2 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

44 4,4 1,9 (.) (.) 0,0 –0,2 .. .. .. .. .. ..

45 120,6 27,1 .. 0,4 0,0 6,9 .. 20,9 .. 11,8 .. 7,9

46 16,8 5,0 0,6 0,1 0,0 2,5 –2,1 –2,1 10,6 7,8 35,2 23,1

47 28,3 7,1 4,0 0,2 2,8 3,3 –2,5 1,5 8,8 4,8 22,0 8,9

48 113,7 49,0 .. 1,0 0,0 2,7 .. 2,4 .. 8,4 .. 4,0

49 (.) –0,2 5,1 (.) 30,7 15,2 –0,3 12,0 1,9 12,6 3,4 34,9

50 3,9 12,3 0,1 0,1 –0,6 2,8 .. .. .. .. .. ..

51 9,2 110,1 9,8 1,3 5,5 8,1 –1,7 –5,1 5,9 11,0 7,8 13,6

52 70,0 6,2 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

53 103,2 1,0 0,1 (.) 1,0 1,7 2,7 –0,2 4,3 6,5 18,3 11,3

54 27,5 269,2 26,3 16,9 0,2 1,7 –0,1 0,0 1,7 2,3 3,5 5,8 d

55 414,4 53,0 0,1 2,1 0,0 7,1 .. 1,2 .. 5,8 18,6 7,6

56 30,5 10,2 1,9 0,2 2,6 6,1 –0,1 2,2 6,5 7,4 4,1 9,2

57 –2,3 –1,8 0,4 (.) 2,2 5,9 –3,5 0,0 8,9 2,4 15,6 3,6

58 10,0 1,8 0,1 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

59 233,5 114,0 .. 5,0 0,0 2,0 .. –0,1 .. 5,2 .. 8,7

60 5,0 64,1 1,2 0,7 .. .. .. .. .. .. .. ..

61 109,1 4,4 1,1 0,1 5,3 2,4 –4,2 –0,3 9,8 9,1 10,6 4,7

62 1 254,8 8,8 (.) 0,3 0,0 1,8 .. 1,8 .. 4,4 .. 8,3

63 296,0 1,7 (.) 0,1 0,2 2,1 –0,1 0,7 1,8 11,5 18,5 38,6

64 601,2 27,1 0,6 1,1 0,0 3,2 (.) 3,6 (.) 6,4 0,0 10,4

65 –15,1 –12,4 3,7 –0,3 1,7 1,2 1,9 0,5 6,5 4,5 7,3 4,7

66 11,7 111,9 6,3 2,7 5,8 0,0 0,1 0,9 1,5 7,0 3,1 17,5

67 31,9 3,2 .. 0,2 0,0 1,0 .. –0,3 .. 1,4 .. 1,7

68 538,8 130,1 .. 7,7 .. 5,5 .. 0,3 .. 2,6 .. 6,4

69 802,1 18,1 0,2 1,0 1,2 2,2 –0,4 –3,7 9,7 10,7 34,5 34,6

70 10,9 153,8 11,9 4,2 7,7 0,0 –0,3 –0,3 3,5 6,5 6,0 13,4

71 44,5 17,1 0,6 .. 1,4 .. –3,8 –5,5 7,0 8,6 d 12,0 5,3

72 342,3 108,0 0,5 5,6 0,0 2,9 .. (.) .. 0,9 0,9 3,6

73 –966,3 –15,6 0,9 –0,7 2,9 1,4 2,3 –0,6 6,2 10,5 11,4 8,0

74 33,0 185,6 23,7 12,3 3,3 –0,1 0,0 0,0 2,7 4,9 10,6 ..

75 82,2 3,2 0,2 0,1 0,9 3,0 –1,2 1,2 10,3 10,4 .. ..
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76 14,8 92,3 3,1 2,1 11,3 4,6 –0,2 1,3 1,6 4,7 2,1 7,4

77 21,9 1,0 (.) (.) .. .. .. .. .. .. .. ..

78 322,9 6,7 0,4 0,7 0,0 2,9 .. 0,3 .. 7,4 .. 5,5

79 500,2 18,4 1,5 0,8 0,2 2,3 0,1 2,0 1,8 4,2 7,3 20,8

80 268,4 18,0 .. 0,9 0,0 7,0 .. 12,1 .. 17,8 .. 3,0

81 228,3 50,8 8,9 1,2 0,2 1,9 0,2 0,2 3,5 17,1 3,2 81,5

82 176,2 13,5 1,6 0,6 1,2 5,7 0,6 2,2 10,5 8,9 31,0 19,7

83 247,4 81,0 .. 8,8 0,0 4,3 .. –0,2 .. 3,4 .. 8,7

84 737,2 9,1 2,9 0,9 1,2 0,4 0,2 1,3 8,1 12,8 25,6 13,8

85 1 324,6 1,0 0,6 0,1 1,0 3,8 1,3 0,4 2,0 2,6 10,6 2,8

86 10,9 24,9 15,5 0,9 .. .. .. .. .. .. .. ..

87 6,3 58,0 7,8 1,7 3,9 10,1 0,0 5,5 2,2 3,9 3,1 6,7 d

88 50,7 9,0 1,1 0,8 1,5 1,5 –0,2 0,5 6,2 5,1 11,5 6,6

89 305,5 30,9 3,2 1,2 0,6 2,2 –1,6 3,1 11,6 6,4 25,6 13,7

90 1 234,3 232,5 22,1 12,5 0,9 3,8 5,3 –5,4 15,6 11,7 22,1 22,6

91 12,1 46,5 7,4 1,2 4,2 4,0 1,4 18,0 4,9 13,6 7,0 24,9

92 51,1 61,2 3,7 2,5 6,8 1,0 –1,2 –0,1 7,8 1,4 9,0 ..

93 671,9 35,0 9,1 3,7 0,5 1,3 0,1 (.) 4,8 3,3 14,8 7,8

94 165,8 2,4 0,8 0,1 0,5 0,6 0,8 0,5 4,9 11,7 29,9 20,3

95 69,0 7,9 1,4 0,4 1,9 1,9 (.) 4,9 3,3 5,6 10,7 7,4

96 18,0 61,3 9,8 2,5 2,6 1,9 0,5 1,4 4,1 3,0 4,0 3,5

97 27,2 5,6 .. 0,4 0,0 1,6 .. .. .. .. .. 5,7

98 3,4 1,3 5,9 (.) 3,0 8,8 –1,0 –2,6 14,4 10,1 27,0 21,4

99 133,1 2,0 0,1 0,1 –0,3 0,1 (.) 0,8 0,5 1,2 1,3 3,6

100 219,8 42,9 .. 5,5 0,0 8,5 .. –0,4 .. 4,5 .. 10,0

101 296,7 36,0 .. 4,2 0,0 46,0 .. –0,7 .. 3,4 .. 6,0

102 971,6 288,6 .. 28,1 .. .. .. .. .. .. .. ..

103 232,2 7,3 0,2 0,3 (.) 1,0 –0,7 –0,1 14,2 6,5 63,7 ..

104 191,8 29,4 7,2 1,3 (.) 0,6 0,1 2,1 4,3 3,7 18,2 11,7

105 143,7 305,7 31,8 18,0 0,1 1,9 (.) 0,2 1,7 2,7 8,9 7,2

106 160,3 9,2 5,6 0,7 0,6 0,7 –0,1 (.) 9,7 1,6 20,3 3,0

107 86,6 112,6 42,6 11,7 2,0 3,5 –4,1 –0,2 74,5 7,8 .. 9,5 e, f

108 1 768,6 21,8 2,9 4,5 2,8 3,7 0,0 –0,7 2,7 2,1 .. 3,3

109 197,7 39,1 .. 10,4 0,0 2,4 .. –3,0 .. 7,1 .. 7,7

110 1 743,5 8,1 1,5 0,8 1,0 –0,3 1,6 –1,5 8,7 8,9 25,6 12,8

111 194,4 7,6 .. 2,0 0,0 0,7 .. 0,1 .. 8,2 .. 19,6

112 833,2 152,1 32,9 20,4 0,0 4,9 2,0 0,7 1,6 5,0 2,4 11,7 e, f

113 929,7 103,5 11,2 11,8 0,6 2,1 –0,5 1,6 7,9 5,4 33,5 20,1 e, f

114 247,1 99,7 .. 19,4 .. 10,3 .. (.) .. 22,6 0,3 4,4

115 116,6 27,5 .. 5,9 0,0 3,0 .. 1,3 .. 8,1 .. 6,6

116 389,0 55,8 14,7 5,6 1,4 2,8 1,0 –0,8 12,8 5,9 33,0 9,5 e, g

117 247,0 20,1 2,6 1,0 0,6 0,5 –0,1 –0,2 2,8 1,9 11,6 9,8

118 32,4 154,4 33,0 11,4 8,7 6,7 –0,1 0,0 1,6 0,7 1,6 1,2

119 893,8 13,2 12,6 1,1 1,7 0,3 –0,2 –0,7 7,1 3,4 .. ..

120 624,9 13,8 .. 0,4 –0,1 0,5 .. 2,1 .. 2,7 0,0 4,3

121 21,3 43,1 46,0 0,7 8,4 49,1 0,0 0,0 3,9 0,3 11,5 ..

122 144,1 22,9 .. 9,3 0,0 2,0 .. –1,6 .. 5,7 .. 7,7

123 –10,7 –8,0 2,2 –0,2 1,2 0,9 0,5 –1,2 3,0 6,2 4,8 ..

124 522,8 17,4 4,1 1,2 0,6 5,2 1,2 0,3 6,9 9,8 27,9 25,7

125 146,1 72,5 5,2 3,4 .. .. .. .. .. .. .. ..

126 37,7 239,9 95,0 63,3 0,0 16,8 –0,2 0,0 4,9 11,1 28,7 24,6 e, g

127 942,2 0,9 0,4 0,2 0,1 0,7 0,5 1,1 2,6 3,4 29,3 18,1

128 60,2 131,8 21,7 23,8 4,9 –0,8 –1,5 –1,0 5,5 3,7 11,3 ..

129 125,8 2,6 .. .. .. .. .. .. .. .. 18,3 3,8 e, h
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130 508,0 37,9 3,7 12,0 0,0 2,1 0,0 0,0 2,7 0,6 .. 0,9

131 30,1 17,5 3,9 0,4 2,5 1,1 –0,5 (.) 2,8 0,7 4,3 1,3

132 24,5 40,8 17,3 7,6 0,2 0,3 0,0 0,0 0,4 0,8 2,5 .. e, h

133 298,6 52,8 17,4 14,1 0,7 0,9 0,0 0,0 1,1 2,3 8,6 10,3 e, h

134 77,0 88,1 16,5 11,1 0,6 (.) –0,9 0,0 1,8 1,0 5,3 4,7 d

135 1 068,4 7,2 2,8 1,3 0,6 0,6 –0,2 –0,5 4,8 3,7 22,9 16,8

136 466,7 18,9 11,7 8,0 0,0 0,3 –0,4 (.) 1,9 1,9 15,2 10,0

137 220,8 40,1 12,8 6,9 4,8 3,2 1,5 –3,1 17,2 9,3 18,4 7,3

138 906,7 44,4 9,6 11,9 0,3 1,8 –0,3 –4,0 6,2 6,3 36,3 5,2 e, f

139 1 393,4 10,1 7,0 2,7 (.) 0,2 0,2 (.) 2,5 1,3 34,8 8,3

140 150,8 186,1 .. 44,2 .. .. .. .. .. .. .. ..

141 621,3 18,5 6,2 3,5 0,0 7,6 0,0 0,0 0,4 0,2 4,8 1,3 e, h

142 69,8 18,6 7,8 2,0 0,8 5,6 –3,6 0,0 19,0 1,7 32,2 3,8 e, h

143 44,8 9,2 16,0 2,5 1,1 1,1 0,3 0,0 5,3 0,9 11,5 1,9 e, h

144 959,4 38,0 15,5 15,2 0,0 3,1 0,4 0,1 3,4 1,3 78,6 7,8 e, f

145 186,4 14,2 3,9 .. –0,1 .. 1,1 –0,3 5,4 0,6 d 19,4 ..

146 539,5 31,9 12,9 9,9 0,7 0,2 –0,5 (.) 7,2 1,3 44,4 4,7 e, f

147 27,1 24,5 6,3 1,5 3,5 2,4 –0,5 0,0 5,4 1,5 5,6 1,6

148 883,9 55,0 4,0 7,1 –1,0 1,7 –0,1 –0,5 4,6 3,6 13,1 8,7 e, g

149 79,0 44,1 23,0 6,9 2,8 3,7 (.) –0,5 3,8 5,9 4,2 8,9

150 77,8 110,4 46,4 12,5 (.) 1,8 –0,1 0,0 3,6 2,5 .. ..

151 243,1 12,7 8,4 2,2 –2,7 –0,8 3,3 0,0 3,5 1,6 7,1 4,0

152 242,7 90,1 23,3 22,2 0,7 19,6 –0,1 0,3 14,3 5,0 28,8 15,7 e, f

153 199,8 23,7 5,9 6,8 0,0 0,3 0,0 0,0 1,2 1,8 9,0 10,8

154 483,5 15,2 13,9 3,4 0,7 0,6 0,8 0,8 9,2 4,0 28,6 14,5

155 59,8 42,1 31,3 15,1 0,0 15,2 –2,4 0,0 11,9 5,0 21,8 14,0 e, g

156 237,5 30,0 10,4 6,5 0,6 2,2 –0,7 0,0 6,0 3,6 19,6 10,7 e, g

157 449,6 44,7 14,4 6,9 1,0 1,2 –0,2 (.) 5,7 3,8 18,3 23,4 e, f

158 317,6 2,3 0,9 0,5 2,1 2,1 –0,4 –0,4 11,7 2,8 22,3 ..

159 331,6 40,2 11,3 20,3 0,3 0,3 –0,1 0,0 0,8 1,3 10,7 10,0 e, g

160 498,7 36,9 2,6 3,8 –3,3 10,7 5,6 3,7 3,2 10,1 7,1 14,8

161 307,3 70,0 .. 40,9 .. 2,9 .. 0,0 .. 1,6 .. 13,0

162 293,7 43,7 14,5 8,5 3,4 1,5 (.) 0,0 2,1 1,7 9,2 6,3 e, f

163 252,1 15,0 6,4 1,8 0,4 1,3 0,1 –0,8 11,7 4,2 .. .. e, g

164 1 669,3 46,5 27,5 16,2 0,0 2,4 0,1 0,2 4,2 0,9 31,3 5,8 e, f

165 497,9 45,4 26,8 29,1 1,2 1,3 0,1 0,0 7,1 2,1 28,0 23,1 e, g

166 560,1 53,8 14,6 12,9 6,2 2,3 –0,3 –0,2 6,2 9,0 14,6 14,1 e, g

167 5 381,0 101,2 9,6 94,9 –0,2 2,8 –0,1 0,5 3,7 2,6 .. 8,9 e, g

168 1 032,8 55,0 40,7 23,9 0,4 7,8 1,0 –0,5 3,2 2,0 17,3 3,9 e, f

169 224,2 31,1 23,3 37,6 0,1 (.) –0,5 1,3 3,7 4,9 41,7 63,6 e, h

170 1 504,4 21,9 11,8 22,6 0,1 0,9 –0,7 –0,1 2,7 1,4 37,6 7,3 e, f

171 49,9 12,9 16,8 4,2 (.) 0,3 (.) 0,0 2,0 0,1 12,5 .. e, h

172 145,2 97,5 52,7 60,8 0,8 0,9 (.) 0,0 3,4 6,4 22,1 9,4 e, g

173 246,9 28,8 18,0 9,5 0,5 32,1 (.) 0,0 0,7 1,8 3,8 5,4 e, g

174 527,6 45,3 19,9 12,2 0,2 3,0 (.) 0,0 2,8 1,8 14,7 5,8 d, e, f

175 451,1 37,3 10,6 10,8 (.) 0,3 (.) (.) 1,1 1,2 7,8 12,5 e, f

176 297,4 55,7 9,4 37,5 5,0 0,4 0,6 –0,1 3,3 3,2 10,1 10,9 e, g

177 453,3 38,5 16,0 16,6 1,6 1,1 0,4 –0,3 4,0 1,2 6,6 6,4 e, f



a

 b  b, c

2003 2003 1990 2003 1990 2003 1990 2003 1990 2003 1990 2003

2005 305
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65 401,3 T 9,7 2,7 3,0 0,9 2,3 0,4 0,3 3,5 4,7 21,9 17,6

23 457,4 T 33,4 13,0 18,7 0,1 3,6 0,4 0,2 2,8 2,1 16,2 7,5

8 320,3 T 27,5 6,8 1,6 0,5 1,7 –0,1 –0,1 4,1 2,5 .. 15,5

7 231,9 T 3,4 1,0 0,5 1,7 3,1 0,6 0,1 3,0 3,2 17,9 10,5

6 090,4 T 9,9 1,3 0,8 0,8 2,1 0,5 0,3 4,0 8,6 23,7 30,7

6 623,8 T 4,3 1,6 0,7 (.) 0,6 0,3 0,8 2,6 2,9 19,5 13,5

22 691,8 T 32,9 12,0 18,6 0,4 2,2 0,3 0,7 3,8 2,9 .. 9,6

4 885,9 T 24,0 .. .. (.) 2,9 (.) 2,6 0,5 7,7 13,5 17,3

269,0 T .. .. .. 1,0 1,4 .. .. .. .. .. ..

.. T .. .. .. 1,0 1,4 .. .. .. .. .. ..

646,1 T .. .. .. 1,0 1,5 .. .. .. .. .. ..

27 342,9 T 6,5 1,6 0,9 0,5 2,2 0,3 0,6 2,9 5,3 21,3 16,2

18 565,3 T 27,9 11,7 18,7 0,5 2,8 0,4 0,1 6,4 3,3 20,6 10,2

37,5 T .. .. .. 1,0 1,5 .. .. .. .. .. ..

18 969,6 T 8,4 1,2 0,4 0,6 2,4 0,4 0,7 3,1 6,4 20,8 17,9

32 128,3 T 13,7 4,6 6,1 0,3 1,5 0,4 0,5 3,6 3,1 24,9 13,5

69 783,7 T 10,9 .. .. 0,9 1,6 .. .. .. .. .. ..



 a b

1990 c 2000–02 d 1990 2002 1990 2003 1990 2003

 306 2005
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1 7,0 7,6 8,0 8,0 2,9 2,0 .. ..

2 5,4 6,0 e 8,3 8,3 0,0 0,0 .. ..

3 4,9 4,9 6,5 6,5 2,1 1,9 .. ..

4 3,1 .. 5,3 5,3 0,9 0,9 .. ..

5 6,5 5,2 6,7 6,7 2,0 1,2 .. ..

6 7,1 7,7 7,8 7,8 2,6 1,8 .. ..

7 4,9 5,8 e 6,5 6,5 1,8 1,0 .. ..

8 4,8 5,5 5,5 5,5 1,2 0,7 .. ..

9 5,0 6,3 6,5 6,5 2,4 1,3 .. ..

10 5,1 5,7 6,6 6,6 5,3 3,8 .. ..

11 .. 3,6 6,5 6,5 0,9 1,0 .. ..

12 5,7 5,1 5,8 5,8 2,5 1,6 .. ..

13 5,5 6,4 5,5 5,5 1,6 1,2 .. ..

14 .. 8,5 7,3 7,3 2,0 1,5 .. ..

15 4,8 5,3 6,4 6,4 4,0 2,8 .. ..

16 5,3 5,6 7,4 7,4 3,5 2,6 .. ..

17 5,3 5,7 5,4 5,4 1,0 0,8 .. ..

18 3,1 4,7 6,4 6,4 2,1 1,9 .. ..

19 6,1 6,7 6,6 6,6 1,9 1,1 .. ..

20 .. 4,6 8,6 8,6 2,8 f 1,4 .. ..

21 4,2 4,5 5,4 5,4 1,8 1,2 .. ..

22 2,8 4,4 .. .. .. .. .. ..

23 6,3 7,5 6,0 6,0 12,4 9,1 .. ..

24 2,4 4,0 5,0 5,0 4,7 4,1 .. ..

25 3,1 .. 1,3 1,3 4,9 5,2 .. ..

26 .. 6,1 6,2 6,2 .. 1,5 .. ..

27 4,0 5,8 6,6 6,6 2,7 2,1 .. ..

28 3,3 4,2 2,6 2,6 3,7 2,5 .. ..

29 3,5 6,3 2,9 2,9 5,0 1,5 .. ..

30 7,8 7,6 4,7 4,7 .. .. 8,2 3,2

31 .. 4,4 6,4 6,4 .. 2,2 .. 6,1

32 4,3 .. 7,0 7,0 0,9 0,8 .. ..

33 3,9 .. 2,7 2,7 .. .. .. ..

34 .. 4,0 4,5 4,5 1,2 1,2 4,4 10,8

35 5,8 5,5 5,5 5,5 2,8 1,8 12,8 18,3

36 .. 5,6 4,4 4,4 2,7 2,0 1,6 9,1

37 2,5 4,2 2,6 2,6 4,3 3,5 9,1 11,7

38 .. 5,7 3,9 3,9 .. 1,9 .. 13,4

39 4,6 5,9 4,3 4,3 .. 1,6 .. 36,4

40 3,5 .. 2,4 2,4 .. .. .. ..

41 1,8 1,6 e 2,3 2,3 6,2 3,1 .. ..

42 5,1 4,4 5,3 5,3 .. 1,9 .. 10,7

43 4,1 .. 3,2 3,2 5,1 5,1 .. ..

44 4,8 .. 2,9 2,9 48,5 9,0 .. ..

45 7,2 4,5 5,9 5,9 .. 2,1 .. 11,8

46 2,7 2,6 2,9 2,9 2,5 1,6 10,6 7,8

47 4,4 5,1 6,1 6,1 0,0 0,0 8,8 4,8

48 3,8 5,8 3,3 3,3 .. 1,7 .. 8,4

49 2,6 7,6 3,4 3,4 .. .. 1,9 12,6

50 4,0 .. 3,4 3,4 .. .. .. ..

51 7,8 5,2 3,9 3,9 4,0 1,7 5,9 11,0

52 8,9 9,0 6,5 6,5 .. .. .. ..

53 3,6 5,3 2,7 2,7 0,5 0,5 4,3 6,5



 a b

1990 c 2000–02 d 1990 2002 1990 2003 1990 2003

2005 307
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54 .. 4,9 e 5,1 5,1 .. .. 1,7 2,3

55 5,2 3,5 4,4 4,4 3,5 2,6 .. 5,8

56 4,7 4,5 6,4 6,4 1,3 .. 6,5 7,4

57 3,7 4,3 e 1,4 1,4 .. .. 8,9 2,4

58 .. .. 1,6 1,6 .. 2,0 .. ..

59 .. 3,5 5,8 5,8 .. 2,5 .. 5,2

60 .. 3,8 3,3 3,3 .. .. .. ..

61 5,1 8,1 2,0 2,0 2,6 2,8 9,8 9,1

62 3,5 3,8 3,5 3,5 12,3 4,3 .. 4,4

63 .. 4,2 3,6 3,6 2,5 1,6 1,8 11,5

64 2,8 3,5 4,2 4,2 4,6 2,4 (.) 6,4

65 3,8 4,7 2,2 2,2 0,3 0,2 6,5 4,5

66 5,1 5,1 4,0 4,0 .. .. 1,5 7,0

67 4,8 6,0 e 4,7 4,7 .. 1,3 .. 1,4

68 .. .. 4,6 4,6 .. 2,9 .. 2,6

69 2,4 5,2 6,7 6,7 2,2 4,4 9,7 10,7

70 .. .. 4,6 4,6 .. .. 3,5 6,5

71 3,1 4,6 e 2,8 2,8 16,5 12,2 7,0 0,0

72 5,9 .. 2,4 2,4 5,9 1,2 .. 0,9

73 3,5 5,2 3,1 3,1 2,6 1,3 6,2 10,5

74 3,2 4,8 e 4,7 4,7 .. .. 2,7 4,9

75 3,0 .. 2,3 2,3 .. 1,3 10,3 10,4

76 .. 7,7 e 3,4 3,4 .. .. 1,6 4,7

77 5,8 .. 3,3 3,3 12,8 8,7 .. ..

78 5,1 5,4 3,3 3,3 .. 2,9 .. 7,4

79 2,8 3,0 2,2 2,2 0,1 1,3 1,8 4,2

80 3,2 3,0 1,9 1,9 .. 1,1 .. 17,8

81 .. 2,7 3,5 3,5 7,6 4,3 3,5 17,1

82 4,3 1,0 e 1,7 1,7 1,9 2,4 10,5 8,9

83 7,0 3,2 e 1,3 1,3 .. 2,7 .. 3,4

84 2,9 3,1 1,1 1,1 1,4 0,9 8,1 12,8

85 2,3 .. 2,0 2,0 2,7 2,3 2,0 2,6

86 6,4 .. 5,2 5,2 .. .. .. ..

87 .. 10,0 3,9 3,9 .. .. 2,2 3,9

88 1,1 4,4 3,2 3,2 1,0 0,9 6,2 5,1

89 6,0 6,4 2,9 2,9 2,0 1,6 11,6 6,4

90 8,1 .. 4,3 4,3 9,9 8,9 15,6 11,7

91 4,6 5,2 2,5 2,5 1,2 .. 4,9 13,6

92 4,7 5,6 e 2,7 2,7 2,3 1,6 7,8 1,4

93 2,7 .. 1,8 1,8 2,1 2,7 4,8 3,3

94 2,2 3,7 4,3 4,3 3,5 4,9 4,9 11,7

95 .. 2,3 2,2 2,2 .. .. 3,3 5,6

96 3,8 .. 4,0 4,0 g .. .. 4,1 3,0

97 4,3 .. 3,0 3,0 .. .. .. ..

98 4,5 6,1 3,4 3,4 .. .. 14,4 10,1

99 4,1 4,9 2,9 2,9 2,9 3,8 0,5 1,2

100 .. 2,2 1,0 1,0 .. 1,1 .. 4,5

101 7,7 3,2 0,8 0,8 .. 1,9 .. 3,4

102 .. .. .. .. .. .. .. ..

103 5,3 .. 3,2 3,2 1,5 3,3 14,2 6,5

104 1,9 2,9 3,6 3,6 2,7 0,7 4,3 3,7

105 .. 7,9 3,8 3,8 .. 0,7 1,7 2,7

106 4,0 .. 2,3 2,3 6,9 7,1 9,7 1,6



 a b

1990 c 2000–02 d 1990 2002 1990 2003 1990 2003
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107 3,4 8,4 4,3 4,3 0,9 .. 74,5 7,8

108 2,0 .. 1,5 1,5 7,9 .. 2,7 2,1

109 8,4 3,1 e 2,2 2,2 .. 2,9 .. 7,1

110 1,0 1,2 1,2 1,2 1,8 1,5 8,7 8,9

111 9,5 .. 2,5 2,5 .. 0,5 .. 8,2

112 3,4 3,1 3,9 3,9 10,6 0,9 1,6 5,0

113 2,3 6,3 4,2 4,2 2,4 1,7 7,9 5,4

114 12,3 9,0 4,6 4,6 5,7 .. .. 22,6

115 5,6 4,9 4,1 4,1 .. 0,4 .. 8,1

116 .. .. 3,2 3,2 .. 0,4 12,8 5,9

117 1,4 .. 2,3 2,3 1,5 0,5 2,8 1,9

118 4,7 11,0 e 2,8 2,8 .. .. 1,6 0,7

119 3,9 .. 1,8 1,8 3,9 2,6 7,1 3,4

120 5,9 5,3 e 3,5 3,5 3,8 1,6 .. 2,7

121 .. 0,6 1,3 1,3 .. .. 3,9 0,3

122 .. 2,8 0,9 0,9 .. 2,2 .. 5,7

123 .. 3,9 e 1,8 1,8 .. .. 3,0 6,2

124 5,3 6,5 1,5 1,5 4,1 4,2 6,9 9,8

125 7,9 7,2 4,7 4,7 .. 2,8 .. ..

126 .. .. 9,7 9,7 .. .. 4,9 11,1

127 3,7 4,1 1,3 1,3 2,7 2,1 2,6 3,4

128 .. 3,4 e 4,5 4,5 .. .. 5,5 3,7

129 .. .. 0,4 0,4 3,4 .. 0,0 0,0

130 .. 1,8 2,1 2,1 3,1 2,5 2,7 0,6

131 6,2 2,2 3,7 3,7 4,1 4,1 2,8 0,7

132 .. 3,9 1,7 1,7 .. .. 0,4 0,8

133 .. 2,8 e 1,5 1,5 .. .. 1,1 2,3

134 .. 5,2 4,1 4,1 .. .. 1,8 1,0

135 2,6 1,8 e 1,1 1,1 5,8 4,4 4,8 3,7

136 2,0 3,4 1,4 1,4 0,9 1,6 1,9 1,9

137 .. 2,3 e 3,8 3,8 2,1 0,6 17,2 9,3

138 3,2 .. 2,3 2,3 0,4 0,7 6,2 6,3

139 1,5 2,4 0,8 0,8 1,0 1,2 2,5 1,3

140 .. .. 6,2 6,2 .. .. .. ..

141 6,0 .. 1,0 1,0 3,6 2,4 0,4 0,2

142 5,0 3,2 e 1,5 1,5 .. 1,4 19,0 1,7

143 5,5 2,6 5,1 5,1 3,1 1,6 5,3 0,9

144 1,5 .. 2,1 2,1 3,0 2,3 3,4 1,3

145 7,7 4,7 e 4,4 4,4 4,5 2,1 5,4 0,0

146 2,1 2,9 e 1,2 1,2 1,2 .. 7,2 1,3

147 5,8 7,1 3,6 3,6 2,1 .. 5,4 1,5

148 3,2 3,8 1,2 1,2 1,5 1,5 4,6 3,6

149 6,2 10,4 e 5,3 5,3 4,5 2,6 3,8 5,9

150 3,5 .. 3,3 3,3 6,3 .. 3,6 2,5

151 .. 9,5 e 1,0 1,0 7,9 7,1 3,5 1,6

152 .. .. 2,9 2,9 3,8 1,6 14,3 5,0

153 1,5 .. 3,0 3,0 .. .. 1,2 1,8

154 6,7 7,0 2,2 2,2 2,9 1,7 9,2 4,0

155 3,8 2,8 3,3 3,3 1,1 0,5 11,9 5,0

156 .. 1,8 e 0,9 0,9 .. .. 6,0 3,6

157 3,9 3,6 2,3 2,3 2,0 1,5 5,7 3,8

158 0,9 .. 1,2 1,2 0,9 1,2 11,7 2,8

159 .. 2,8 e 3,1 3,1 3,7 2,8 0,8 1,3



 a b

1990 c 2000–02 d 1990 2002 1990 2003 1990 2003

2005 309

20

160 3,9 2,8 e 2,1 2,1 5,8 4,7 3,2 10,1

161 .. 4,1 3,2 3,2 .. 19,4 .. 1,6

162 .. 3,3 e 2,1 2,1 1,8 .. 2,1 1,7

163 .. 4,6 e 1,4 1,4 1,3 1,5 11,7 4,2

164 2,8 .. 2,7 2,7 .. 2,1 4,2 0,9

165 3,2 6,0 4,0 4,0 1,3 .. 7,1 2,1

166 2,4 2,0 e 3,1 3,1 3,7 .. 6,2 9,0

167 .. .. 1,1 1,1 g .. .. 3,7 2,6

168 3,1 .. 4,1 4,1 5,9 1,3 3,2 2,0

169 3,4 3,9 0,6 0,6 3,4 5,9 3,7 4,9

170 3,4 4,6 e 2,6 2,6 8,5 4,3 2,7 1,4

171 2,2 .. 1,6 1,6 .. 1,3 2,0 0,1

172 .. .. 3,0 3,0 .. .. 3,4 6,4

173 .. .. 2,7 2,7 .. 1,5 0,7 1,8

174 .. .. 2,3 2,3 2,1 1,9 2,8 1,8

175 2,4 .. 2,0 2,0 3,0 1,3 1,1 1,2

176 .. 3,7 1,7 1,7 1,4 1,7 3,3 3,2

177 3,2 2,3 e 2,0 2,0 .. .. 4,0 1,2



 a

2003 2003 1993–2003 2003 2003 2003 2003 2003

 310 2005
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1 106,7 4,5 4,3 81 11,7 84 5,4 7,1

2 5,5 3,4 3,5 82 b 7,2 b 46 b 13,3 b 9,5 b

3 607,4 6,0 7,7 104 11,6 92 17,0 27,1

4 7,6 3,8 3,0 188 b 7,0 b 168 26,5 b, c 28,6 b, c

5 1 302,2 7,6 8,6 91 13,8 76 8,4 11,4

6 217,0 4,9 6,3 83 13,8 86 15,3 19,6

7 174,9 4,0 3,4 117 8,6 104 32,6 21,6

8 88,0 4,6 8,5 81 7,6 75 26,0 40,9

9 361,7 7,9 8,5 107 19,0 87 48,2 44,8

10 8 776,6 6,0 5,3 90 12,4 86 11,0 12,5

11 3 504,0 5,3 4,0 89 10,1 75 24,6 38,9

12 353,8 4,1 4,8 105 7,8 98 28,1 30,1

13 234,4 9,1 12,2 97 21,6 99 21,4 27,7

14 161,6 5,6 5,8 113 9,8 84 17,9 21,8

15 1 485,5 5,0 7,0 75 11,5 72 17,1 26,5

16 2 648,2 9,7 10,7 126 20,8 110 42,8 43,1

17 244,9 5,7 5,4 96 6,5 97 23,9 25,0

18 2 096,5 8,8 10,7 172 26,3 134 58,9 57,5

19 94,8 4,6 6,5 113 10,2 103 11,0 15,5

20 3 838,0 9,1 8,1 92 10,6 69 52,3 48,3

21 2 127,4 11,3 14,5 195 22,7 140 43,9 34,3

24 417,1 9,5 10,2 238 25,1 191 61,0 49,2

27 342,3 6,3 5,7 132 14,6 134 32,7 31,2

28 776,7 3,4 3,6 86 9,6 75 0,3 0,7

31 399,1 7,8 6,3 162 17,6 113 51,9 47,4

35 244,5 5,9 8,3 91 13,4 94 42,2 42,2

36 3 328,5 19,6 14,9 108 43,0 105 50,8 48,6

42 459,3 17,5 15,3 d 102 33,1 92 62,1 60,2

53 1 033,6 2,5 3,1 106 5,3 126 0,8 1,1

94 2 494,0 10,3 7,9 94 20,5 88 30,9 22,1
 e 37 931,6 T 6,9 6,8 105 13,6 94 31,9 30,2



 a

(%)

2002 1980 2002 1980 2002 1980 2002 2000

2005 311

22

1 .. 22 400 b 26 640 b 4,6 6,1 10,6 12,2 0,2 l l l l

2 0,0 13 838 29 247 3,1 2,4 8,2 7,7 (.) ° l l l

3 9,5 6 599 11 299 3,7 4,8 13,9 18,3 1,5 l ° l

4 .. 10 879 10 547 2,3 6,3 29,1 21,1 (.) l l l l

5 4,6 14 243 18 541 2,5 3,6 17,2 16,5 1,9 ° l l l

6 19,4 11 700 16 996 3,6 4,4 8,6 5,8 0,2 l l l l

7 7,7 c 5 878 c 8 483 c 7,6 7,8 6,5 5,7 0,2 l l l l

8 1,1 3 106 6 560 4,1 9,1 7,7 11,0 0,2 l l l l

9 1,0 5 177 8 749 4,0 4,8 13,3 6,8 0,4 l l l l

10 3,6 10 336 13 456 2,8 4,4 20,0 20,1 24,4 l ° °

11 0,2 4 944 8 612 5,7 6,4 7,9 9,4 5,2 l l l l

12 .. 4 560 6 958 4,0 5,8 10,9 9,4 0,6 l l l l

13 6,2 8 372 16 694 3,2 3,7 11,9 12,0 0,2 l l l l

14 12,7 5 059 6 925 5,3 8,1 12,3 8,9 0,2 l l l l

15 0,5 5 022 6 614 4,5 6,6 10,5 9,2 2,5 l l l l

16 4,7 d 4 633 d 8 123 d 5,0 5,8 9,0 6,2 1,6 d l l l l

17 3,7 4 988 7 845 6,0 7,5 6,9 7,8 0,3 l l l l

18 1,7 e 3 364 e 5 840 e 7,0 8,5 6,6 7,5 1,9 e l l l l

19 2,2 7 270 10 301 5,1 4,6 5,6 8,7 0,1 l l l l

20 .. .. 6 989 3,9 6,2 .. 9,8 3,4 l l l l

21 0,6 2 906 6 154 6,8 6,5 5,3 7,3 1,2 l l l l

22 .. 2 449 6 237 11,1 10,6 3,2 5,2 0,1

23 0,0 3 187 6 698 6,1 6,0 5,6 11,0 0,3 l l l

24 4,1 2 413 5 247 8,4 6,8 5,4 8,5 0,4 l l l l

25 0,2 2 836 7 961 3,9 3,8 12,5 13,8 0,3 l l

26 7,3 .. 6 791 .. 5,1 .. 7,8 0,1 l l l l

27 .. 1 750 4 647 9,6 6,9 2,8 6,0 0,3 l l l l

28 .. 1 051 7 058 4,2 3,9 3,3 9,4 1,9 ° l l l

29 0,0 1 692 5 323 4,9 .. 5,2 8,3 (.) l l l l

30 6,3 1 333 3 193 .. .. 2,7 4,6 (.) l l l l

31 2,4 .. 6 368 .. 3,7 .. 11,2 0,5 l l l l

32 .. 1 627 4 939 6,5 7,6 3,1 7,5 (.) l l l

33 0,0 2 430 8 903 .. .. 35,6 17,7 (.)

34 3,2 1 413 2 383 7,7 6,9 3,8 3,5 0,6 ° l l l

35 3,2 2 920 3 972 3,5 5,3 7,7 5,6 0,2 l l l l

36 5,5 3 419 3 549 .. 4,4 12,8 7,7 1,3 l l l l

37 12,5 1 054 2 918 5,3 6,0 2,5 3,6 0,3 ° l l l

38 17,7 .. 5 767 .. 3,6 .. 11,8 0,1 l l l l

39 13,9 .. 3 239 .. 4,0 .. 3,6 0,1 l l l l

40 0,0 10 616 17 489 .. .. 56,3 53,1 0,2 l l l

41 .. 6 204 14 215 7,5 .. 35,8 25,1 0,3 l l l

42 1,6 .. 5 256 .. 3,6 .. 6,8 0,2 l l l l

43 .. 4 784 10 830 1,6 1,7 22,6 30,6 0,1 l l

44 0,0 6 849 16 544 1,8 1,7 19,7 24,6 0,2 l l l

45 5,4 .. 3 558 .. 5,3 .. 4,7 0,1 l l ° l

46 35,4 1 163 2 456 8,5 10,0 2,0 1,2 (.) ° l l l

47 24,9 964 1 765 10,2 9,4 1,1 1,4 (.) ° l l l

48 47,4 .. 2 703 33,3 4,9 .. 2,7 (.) l l l l

49 .. .. 2 619 .. .. 1,2 2,8 (.) l l l

50 .. 4 062 6 084 .. .. 38,1 6,7 (.) l l l l

51 .. 794 2 704 .. .. 1,5 6,8 (.) l l l l

52 33,8 1 029 1 395 .. .. 3,2 2,1 0,1 l l l l

53 8,0 999 2 280 5,4 5,6 4,2 3,7 1,8 l l l l



 a

(%)

2002 1980 2002 1980 2002 1980 2002 2000
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54 .. 109 340 .. .. 0,4 1,1 (.) l l l

55 6,2 4 371 4 624 1,6 2,9 8,5 5,3 0,2 l l l l

56 17,8 930 1 654 7,2 5,9 1,8 2,0 (.) l l l l

57 0,4 1 900 4 422 2,7 1,3 15,4 31,9 0,1 l l l l

58 0,9 1 588 3 915 .. .. 8,9 9,1 0,2 l l

59 8,9 .. 3 363 .. .. .. 5,1 (.) l

60 .. 984 1 438 .. .. 2,2 4,7 (.) l l l l

61 1,5 740 3 234 4,6 4,1 2,0 6,3 0,6 l l l l

62 2,9 .. 6 062 .. 1,9 .. 9,9 6,2 l l l

63 26,7 1 145 2 183 7,4 6,8 1,5 1,8 1,3 l l l l

64 11,8 3 061 2 385 .. 3,8 8,7 4,0 0,4 l l l l

65 .. 482 1 631 .. .. 0,6 2,6 (.) l l l l

66 0,0 281 1 913 .. .. 0,5 2,3 (.) l l l l

67 5,5 .. 3 326 .. 2,1 .. 6,0 0,3 l l l

68 7,7 .. 2 527 .. 5,3 .. 4,8 0,1 l l

69 16,0 726 1 019 7,2 9,8 1,4 1,3 0,3 l l l l

70 .. 149 1 197 .. .. 0,5 1,5 (.) l l l l

71 0,0 847 5 219 8,2 3,0 5,0 12,1 0,1 l l l l

72 5,1 1 204 1 844 .. 6,7 1,8 0,8 (.) l l l l

73 13,6 340 1 860 5,1 5,0 0,9 3,7 0,9 l l l

74 .. 252 597 .. .. 0,6 0,8 (.) l l l l

75 2,8 2 379 3 484 2,9 2,4 5,8 4,3 0,7 l l l

76 .. 504 1 698 .. .. 0,9 2,4 (.) l l l

77 .. 1 969 6 620 6,8 2,1 14,9 15,0 1,6 l l l

78 1,0 .. 3 525 .. 1,8 .. 6,4 1,5 l l l l

79 20,6 579 907 8,0 10,7 1,4 1,0 0,1 l l l l

80 0,2 .. 4 030 .. 1,8 .. 9,9 0,5 l ° l

81 0,5 1 056 2 834 .. 3,8 2,3 4,7 0,1 l l

82 17,5 423 943 5,2 4,8 1,7 2,0 0,1 l l l l

83 0,0 .. 1 554 .. 4,8 .. 1,0 (.) l l l l

84 12,8 373 610 9,8 7,6 0,8 0,9 0,3 ° l l l

85 5,3 307 1 484 1,2 4,6 1,5 2,7 12,1 ° l l l

86 3,3 4 442 4 447 .. .. 6,7 5,1 (.) l l

87 .. 276 1 000 .. .. 0,4 1,6 (.) l l l l

88 45,7 233 1 129 7,2 6,3 0,5 0,7 (.) l l l l

89 7,8 434 1 205 6,9 7,7 1,5 2,3 0,1 l l l l

90 1,4 366 1 585 5,5 3,9 2,1 3,2 0,1 l l l l

91 .. 370 713 .. .. 1,3 3,1 (.) l l l l

92 .. 489 625 .. .. 1,2 1,6 (.) l l l l

93 41,6 113 366 5,5 8,0 0,2 0,5 (.) l l l l

94 10,5 554 1 904 5,6 5,7 1,7 3,0 1,0 l l l

95 7,2 582 1 326 6,3 6,8 1,1 2,5 0,1 l l l

96 0,0 25 448 .. .. 0,3 3,4 (.) l l l l

97 .. .. 2 126 .. 1,4 .. 9,1 0,2 l l l

98 6,5 834 2 640 3,0 2,5 4,0 4,1 (.) ° l l l

99 0,1 570 2 075 4,9 3,1 3,0 5,3 1,4 l l l

100 25,2 .. 1 508 6,4 4,4 .. 0,7 (.) l l l

101 0,0 .. 2 579 .. 2,2 .. 3,4 0,1 l l l l

102 .. .. .. .. .. .. .. ..

103 6,0 381 881 8,5 5,6 3,5 2,9 0,4 l l l l

104 32,8 336 665 7,7 7,1 0,5 1,0 (.) l l l l

105 .. 55 99 .. .. 0,4 0,3 (.) l l

106 0,0 433 1 570 4,5 3,2 2,2 2,8 0,2 l l l



 a

(%)

2002 1980 2002 1980 2002 1980 2002 2000
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107 42,5 545 1 195 .. .. 2,3 2,2 (.) l l l

108 25,3 78 392 .. 4,2 0,3 0,8 0,3 l l l l

109 0,0 .. 2 252 .. 3,1 .. 1,0 (.) l l l

110 17,6 94 463 3,9 4,1 0,6 1,4 1,2 l l l l

111 0,0 .. 2 008 .. 0,8 .. 4,8 0,5 l l l

112 47,9 363 496 8,7 5,7 0,7 0,7 (.) l l l l

113 .. 292 485 5,4 4,8 0,8 1,2 (.) l l l l

114 2,1 1 119 1 318 .. .. 4,1 3,3 (.) l l l l

115 2,2 .. 1 314 .. 2,0 .. 1,6 (.) l l l l

116 52,8 259 696 5,0 5,0 0,6 0,9 (.) ° l l l

117 58,6 245 660 7,1 6,4 0,6 0,9 (.) l l l l

118 .. 171 208 .. .. 0,5 0,4 (.) l l l

119 9,2 433 1 287 5,9 4,6 1,0 2,1 0,6 l l l l

120 11,8 f 3 181 f 4 715 f 4,8 3,9 7,2 7,4 1,4 l l l l

121 57,1 83 54 .. .. 0,3 0,4 (.) l l l

122 .. .. 2 559 .. 1,8 .. 0,7 (.) l l l

123 .. 766 1 226 3,5 5,1 8,9 2,6 (.) l l

124 2,2 254 560 11,4 10,1 0,8 1,4 0,2 ° l l l

125 .. g .. g .. g .. 10,2 .. 1,1 (.) l l l l

126 .. 96 115 .. .. 0,4 0,6 (.) l l

127 20,0 173 569 3,3 5,0 0,5 1,2 4,7 l l l l

128 .. 93 69 .. .. 0,4 0,4 (.) l l l l

129 74,1 44 135 .. .. 0,1 0,2 (.) ° l l l

130 92,3 15 10 .. .. (.) (.) (.) l l l l

131 .. g .. g .. g .. .. 0,9 2,3 (.) l l l l

132 .. 26 25 .. .. 0,1 0,1 (.) l l

133 77,3 68 133 .. .. 0,1 0,2 (.) l l l l

134 87,8 17 236 .. .. (.) 0,2 (.) l l l l

135 .. 176 469 3,5 4,3 0,4 0,7 0,5 ° l l l

136 .. 17 62 2,6 3,8 (.) 0,2 (.) ° l l

137 61,9 406 249 .. .. 0,6 0,4 (.) l l l

138 82,5 450 416 4,9 5,0 0,2 0,4 (.) l l l l

139 61,6 30 119 11,1 10,5 0,1 0,3 0,1 l l l l

140 .. .. .. .. .. .. .. ..

141 73,7 47 89 2,5 3,6 0,2 0,3 (.) l l l

142 72,2 98 210 1,6 3,7 0,2 0,6 (.) ° l l

143 83,3 74 120 7,4 4,9 0,2 0,3 (.) l l l l

144 93,4 28 61 .. .. 0,1 0,1 (.) l l l l

145 66,2 1 020 981 2,7 .. 1,3 1,0 0,1 l l l

146 81,5 49 42 .. .. 0,2 0,1 (.) l l l l

147 .. g .. g .. g .. .. 0,8 0,9 (.) l l

148 66,9 168 207 5,4 4,7 0,4 0,2 (.) l l l l

149 .. g .. g .. g .. .. .. .. .. l l l l

150 .. 416 296 .. .. 0,9 0,5 (.) l l l l

151 2,3 .. 159 .. 3,8 .. 0,7 (.) l l l

152 .. 60 58 .. .. 0,4 1,1 (.) l l

153 45,5 58 73 8,0 6,6 0,1 0,2 (.) ° l l

154 64,9 109 155 1,8 2,0 0,4 0,2 (.) l l l l

155 63,6 70 96 .. .. 0,2 0,2 (.) l l l l

156 87,8 85 95 .. .. 0,2 0,1 (.) ° l l l

157 72,1 115 141 3,9 4,8 0,6 0,4 (.) l l l l

158 46,4 108 148 1,4 1,3 1,0 0,4 0,2 l l l l

159 90,4 32 23 .. .. 0,1 0,1 (.) l l l l
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2002 1980 2002 1980 2002 1980 2002 2000

 314 2005

22

160 32,0 214 135 .. 3,2 0,7 0,5 (.) l l

161 75,0 .. 66 .. .. .. 0,2 (.) l l l

162 72,7 37 92 2,1 3,0 0,1 0,3 (.) l l l l

163 72,7 220 197 4,9 3,7 0,7 0,4 (.) l l

164 82,6 41 83 .. 1,4 0,1 0,1 (.) l l l l

165 85,0 66 80 .. .. 0,1 0,1 (.) ° l l l

166 87,3 1 125 603 1,4 1,3 0,6 0,2 (.) l l ° l

167 94,9 161 91 6,1 2,2 0,1 (.) (.) l l l l

168 80,3 364 378 1,0 2,3 0,3 0,1 (.) l l l l

169 95,6 12 25 .. .. (.) (.) (.) l l l

170 93,3 .. 32 .. 2,4 (.) 0,1 (.) l l l l

171 83,3 29 28 .. .. (.) 0,1 (.) ° l l

172 50,0 18 41 .. .. 0,2 0,2 (.) l l

173 97,2 10 12 .. .. (.) (.) (.) ° l l

174 85,0 15 33 .. .. 0,1 (.) (.) l l l l

175 89,4 16 32 .. .. 0,1 0,1 (.) l l l l

176 91,2 62 54 .. .. 0,2 0,1 (.) l l

177 85,3 39 40 .. .. 0,1 0,1 (.) l l l l

24,5 388 1 155 3,7 4,6 1,3 2,0 36,9 .. .. .. ..

75,9 83 106 .. 4,0 0,1 0,2 0,4 .. .. .. ..

18,0 626 1 946 5,8 3,5 3,1 4,1 4,5 .. .. .. ..

11,0 329 1 439 2,1 4,6 1,4 2,6 17,6 .. .. .. ..

19,8 1 019 1 927 6,3 6,1 2,4 2,4 5,6 .. .. .. ..

24,5 171 566 3,8 4,8 0,5 1,2 6,3 .. .. .. ..

70,6 434 536 3,3 2,7 1,0 0,8 1,9 .. .. .. ..

4,1 3 284 3 328 .. 2,4 10,1 5,9 12,2 .. .. .. ..

4,1 5 761 8 615 3,9 5,1 11,0 11,2 51,0 .. .. .. ..

3,0 6 698 10 262 3,8 5,2 12,2 13,0 46,2 .. .. .. ..

4,5 5 676 8 586 3,8 5,2 10,9 11,2 53,0 .. .. .. ..

17,0 368 1 121 3,5 4,1 1,2 2,0 39,0 .. .. .. ..

71,1 135 133 3,3 4,1 0,4 0,2 0,5 .. .. .. ..

2,9 6 616 10 198 3,9 5,1 12,1 13,0 47,8 .. .. .. ..

9,2 623 1 653 3,7 4,1 2,1 2,9 38,9 .. .. .. ..

42,2 174 399 2,3 2,0 0,5 0,8 7,3 .. .. .. ..

7,6 h 1 573 2 465 3,8 4,6 3,4 3,6 100,0 i .. .. .. ..

 l

°



 a

b

 c  d

(%) (1985=100)
2004 e 2004 e 2004 e 1994 2004 2004 2000–04 2003 2003
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1 .. 46 (.) 99 1 51 (.) 27 72

2 .. (.) (.) .. .. 0 (.) .. ..

3 .. 56 (.) 263 334 52 (.) 52 74

4 .. 1 .. 0 0 .. .. 1 129

5 .. 133 (.) 333 340 543 2 52 63

6 .. 112 (.) 258 13 260 2 28 42

7 .. 50 (.) 113 125 154 (.) 27 137

8 .. 6 (.) 48 25 .. .. 10 76

9 .. 13 (.) 52 12 0 (.) 41 45

10 .. 453 (.) 625 533 5 453 31 1 434 67

11 .. 2 (.) 585 195 0 (.) 240 99

12 .. 141 (.) 143 183 211 1 53 50

13 .. 11 (.) 174 57 17 (.) 27 74

14 .. 70 (.) 66 194 6 (.) 21 72

15 .. 277 (.) 538 171 985 5 208 62

16 .. 131 (.) 6 89 2 122 8 259 56

17 .. 16 (.) 36 46 1 (.) 35 64

18 .. 12 (.) 146 317 261 1 194 50

19 .. 6 (.) 16 42 1 (.) 9 69

20 .. 960 1 .. .. .. .. 285 60

21 .. 6 (.) 636 261 75 1 151 47

22 .. 2 (.) .. .. .. .. .. ..

23 150–300 f 4 1 793 724 283 1 168 118

24 .. 3 (.) 1 215 1 434 0 (.) 171 85

25 .. (.) (.) 117 456 70 (.) 73 132

26 .. 2 1 11 14 .. .. 7 ..

27 .. (.) (.) 433 59 0 (.) 45 62

28 .. (.) (.) 668 737 50 (.) 688 115

29 210 (.) (.) 46 0 0 (.) 10 100

30 .. .. (.) .. .. .. .. 1 60

31 .. 2 7 0 18 0 (.) 45 22

32 .. (.) (.) 0 0 10 (.) 2 263

33 .. .. (.) 0 0 .. .. 7 171

34 .. 3 1 177 129 0 (.) 71 66

35 .. 7 3 4 15 0 (.) 32 30

36 .. 2 15 8 256 86 (.) 142 44

37 .. (.) 2 113 43 0 (.) 78 77

38 .. (.) 1 15 5 0 (.) 5 ..

39 .. (.) 2 0 31 0 (.) 14 ..

40 .. (.) (.) 10 0 0 (.) 12 207

41 .. (.) (.) 554 1 246 3 (.) 51 117

42 .. (.) 1 30 0 0 (.) 20 ..

43 .. 0 (.) 7 10 0 (.) 11 400

44 .. 2 1 37 0 0 (.) 16 129

45 10 4 230 57 8 0 (.) 21 ..

46 .. (.) (.) 8 0 0 (.) 24 75

47 .. 14 (.) 0 0 .. .. .. ..

48 .. (.) 3 12 14 0 (.) 5 ..

49 .. .. (.) .. .. .. .. .. ..

50 .. .. (.) 0 0 .. .. 1 180

51 .. .. (.) 0 0 .. .. 1 42

52 .. 1 16 0 0 .. .. 49 30

53 10–12 6 2 120 265 .. .. 193 149
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54 .. .. (.) 0 0 .. .. .. ..

55 .. 4 3 0 12 0 (.) 51 34

56 .. 1 (.) 0 0 .. .. .. ..

57 .. .. (.) 0 0 .. .. 3 129

58 .. 12 2 0 74 0 (.) 76 104

59 2 (.) 6 27 0 29 (.) 11 ..

60 .. .. (.) .. .. .. .. (.) 200

61 .. (.) (.) 375 277 0 (.) 110 100

62 339 f 10 96 40 0 6 197 32 1 212 23

63 .. 3 (.) 226 38 100 (.) 303 110

64 .. 2 8 25 276 0 (.) 97 51

65 .. 0 (.) 0 0 .. .. .. ..

66 .. .. (.) .. .. .. .. .. ..

67 .. 1 8 0 0 50 1 73 ..

68 309 23 300 3 0 0 (.) 25 ..

69 1 575–3 410 g (.) 38 39 17 .. .. 207 313

70 .. .. (.) .. .. .. .. .. ..

71 .. .. (.) 168 123 0 (.) 42 143

72 .. (.) 10 0 6 .. .. 22 53

73 .. 119 (.) 627 105 5 (.) 307 130

74 .. .. 0 .. .. .. .. .. ..

75 .. (.) 1 1 12 1 (.) 82 168

76 .. .. (.) .. .. .. .. .. ..

77 .. 241 (.) 982 838 0 (.) 200 319

78 .. 3 94 0 29 452 3 273 ..

79 60 1 6 133 14 5 (.) 80 63

80 .. 16 7 0 27 5 (.) 66 ..

81 50–600 3 25 12 0 0 (.) 72 414

82 .. 6 1 0 22 .. .. 47 109

83 8 239 13 310 68 .. .. 45 ..

84 60 (.) (.) 71 59 .. .. 106 92

85 .. 299 132 142 2 238 125 2 2 255 58

86 .. 0 (.) 0 0 .. .. 2 90

87 .. .. (.) .. .. .. .. .. ..

88 .. (.) (.) 0 4 .. .. 10 70

89 .. (.) 3 32 0 .. .. 35 100

90 .. 1 1 5 132 72 (.) 101 143

91 .. 1 (.) 0 0 .. .. 1 183

92 .. .. 1 4 0 .. .. 4 130

93 352 (.) 122 53 6 .. .. 151 699

94 230–1 000+ 2 186 1 215 418 18 (.) 515 82

95 .. .. (.) 0 21 .. .. 25 110

96 .. .. (.) 0 0 .. .. .. ..

97 .. 14 1 0 20 .. .. 26 ..

98 .. .. (.) 0 0 .. .. 3 133

99 .. 985 132 389 283 1 (.) 540 89

100 240 4 12 0 0 20 (.) 18 ..

101 575 (.) 253 25 0 .. .. 67 ..

102 21–50 h 0 428 5 0 .. .. .. ..

103 1 000 i 169 12 156 282 .. .. 128 75

104 .. (.) 6 0 0 0 (.) 16 37

105 .. .. (.) 0 0 .. .. 1 16

106 305 4 20 44 0 0 (.) 297 74
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107 .. .. (.) 0 0 .. .. 2 24

108 .. 15 363 0 247 .. .. 484 47

109 .. 6 3 0 5 0 (.) 13 ..

110 600 (.) 13 559 85 50 (.) 302 109

111 3 45 7 0 0 170 1 52 ..

112 .. (.) 4 0 0 0 (.) 14 22

113 .. 1 (.) 7 1 .. .. 32 114

114 .. 0 (.) .. .. .. .. 9 26

115 .. (.) 11 2 0 0 (.) 7 ..

116 .. (.) 1 0 0 .. .. 12 72

117 242 1 7 3 0 .. .. 29 92

118 .. .. .. .. .. .. .. .. ..

119 .. 89 6 1 944 398 0 (.) 450 101

120 .. 27 (.) 19 8 35 (.) 56 52

121 .. .. 1 0 0 .. .. 1 59

122 .. 3 59 24 0 .. .. 8 ..

123 .. 14 (.) 0 0 .. .. 5 196

124 .. 2 1 131 0 .. .. 196 132

125 .. 20 1 3 53 .. .. 9 ..

126 .. 0 (.) .. .. .. .. .. ..

127 600 165 14 565 2 375 22 (.) 1 325 105

128 .. .. (.) 0 0 .. .. .. ..

129 526 f 0 147 3 65 .. .. 378 203

130 .. (.) 31 71 0 0 (.) 124 355

131 .. 3 (.) 0 10 .. .. 9 225

132 .. 0 (.) .. .. .. .. .. ..

133 .. 0 10 0 0 .. .. 29 54

134 .. .. 104 0 0 .. .. .. ..

135 30 f 1,124 24 755 344 10 (.) 619 128

136 100–150 124 1 0 32 .. .. 72 288

137 .. 7 (.) 1 0 .. .. .. ..

138 .. 44 16 10 27 .. .. 7 46

139 500 20 6 50 26 .. .. 126 137

140 .. (.) (.) .. .. .. .. .. ..

141 6 000 138 606 0 270 .. .. 105 185

142 100 91 29 0 0 .. .. 10 115

143 .. 12 11 3 0 .. .. 9 236

144 1 400 f 231 35 0 19 .. .. 50 250

145 150 13 7 0 0 .. .. 29 71

146 .. 0 (.) 0 0 .. .. 14 64

147 .. 1 (.) 0 0 .. .. .. ..

148 .. 59 6 0 0 .. .. 23 316

149 .. 0 (.) 0 1 .. .. 2 100

150 .. 27 1 0 0 .. .. 10 327

151 .. 62 2 4 309 .. .. 67 104

152 .. (.) 31 27 0 .. .. 16 185

153 .. .. 8 .. .. .. .. .. ..

154 360 238 3 12 0 .. .. 24 176

155 .. 7 1 0 0 .. .. 1 160

156 82 184 4 0 0 .. .. 10 98

157 64 21 8 1 0 .. .. 14 135

158 200 9 24 73 10 0 (.) 79 84

159 .. 37 75 0 0 .. .. 51 981
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160 40–340 f 13 324 96 5 0 (.) 108 219

161 59 4 124 16 382 0 (.) 202 ..

162 .. 5 (.) 0 0 .. .. 5 102

163 500 76 34 0 14 .. .. 17 129

164 .. 650 1 2 0 .. .. 27 67

165 .. 3 (.) 1 0 0 (.) 5 100

166 .. 227 (.) 0 0 0 (.) 18 112

167 2 330 234 453 0 0 .. .. 65 135

168 .. (.) (.) 0 0 .. .. 10 65

169 170 41 532 0 0 .. .. 51 971

170 132 130 63 0 162 .. .. 183 84

171 .. 45 35 0 0 .. .. 3 113

172 .. 8 1 0 0 .. .. 7 84

173 .. 146 52 8 0 .. .. 30 248

174 .. 10 (.) 0 0 .. .. 7 151

175 .. (.) 1 0 0 .. .. 11 270

176 .. 61 71 1 0 .. .. 13 419

177 .. (.) 1 0 0 .. .. 5 241

.. 6 484 T .. .. .. .. .. 12 670 T 81

.. 2 476 T .. .. .. .. .. 1 933 T 165

.. 883 T .. .. .. .. .. 1 866 T 69

.. 444 T .. .. .. .. .. 4 874 T 65

.. 38 T .. .. .. .. .. 1 282 T 95

.. 2 417 T .. .. .. .. .. 2 923 T 115

.. 2 698 T .. .. .. .. .. 1 200 T 142

.. 678 T .. .. .. .. .. 2 352 T 36

.. 2 524 T .. .. .. .. .. 5 002 T 69

.. 2 505 T .. .. .. .. .. 4 055 T 69

.. 2 560 T .. .. .. .. .. 5 165 T 69

.. 4 353 T .. .. .. .. .. 12 215 T 71

.. 2 299 T .. .. .. .. .. 1 076 T 154

.. 2 516 T .. .. .. .. .. 4 412 T 72

.. 2 812 T .. .. .. .. .. 10 614 T 65

.. 4 344 T .. .. .. .. .. 4 640 T 92

25 300 j 9 672 T .. 19 501 T k 19 162 T k 19 156 T k .. 18 560 T 67



 a

 b  c  d  e  f
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1999 30,1 13,9 1,2 1,0 2,4 0,3

1995 18,8 3,1 0,2 1,2 0,8 0,7

1999 21,4 7,7 1,0 0,3 1,2 0,3

1999 23,8 10,4 0,9 0,8 2,3 0,4

1999 23,0 7,6 0,7 0,4 1,4 0,3

1999 26,4 12,2 1,2 0,9 2,8 0,1

1999 19,1 4,4 0,6 1,1 2,1 0,2

1999 21,4 8,7 1,1 0,7 1,4 1,3

1991 24,6 12,7 1,3 0,6 0,2 ..

1999 15,2 3,4 0,1 0,1 0,1 (.)

1996 23,1 10,9 0,4 0,1 1,1 4,0

1999 25,2 7,4 0,8 0,8 1,0 0,4

1991 29,4 14,8 0,7 1,3 2,4 ..

1999 15,0 6,2 0,1 0,1 2,1 0,2

1999 22,7 9,0 1,8 0,2 1,1 5,1

1999 15,5 7,5 1,1 0,2 0,4 1,4

1999 23,2 7,6 0,7 0,3 3,0 ..

2000 21,2 7,7 1,1 0,8 1,1 2,1

1999 24,7 8,4 0,9 1,1 1,2 0,1

1999 18,2 4,5 0,7 0,6 1,0 0,2 g

1999 21,1 10,0 0,6 0,4 1,2 0,2

1995 34,4 16,7 6,3 1,7 0,9 13,3

1999 8,3 2,4 1,6 0,0 0,4 20,8

1991 19,0 2,2 0,5 0,6 0,6 ..

1995 27,8 11,3 1,6 2,2 2,1 19,3

1996 54,6 27,0 11,5 4,8 2,5 19,5

1996 36,0 20,8 1,2 0,4 0,5 13,5

1999 25,4 10,8 1,8 0,4 0,6 19,2

1999 32,1 15,6 1,8 0,9 0,8 9,8

1995 61,1 30,8 6,4 6,4 2,3 30,2

1991 28,7 12,1 2,2 1,8 1,1 ..

1991 .. 23,1 8,2 6,1 1,7 ..

1996 31,7 19,7 2,0 0,7 3,2 2,8

1995 20,9 9,4 0,7 1,3 0,5 29,9

1995 38,0 18,3 4,7 2,7 4,6 6,9

1995 40,9 20,6 2,3 5,1 1,7 19,5

1999 29,1 8,9 2,5 1,2 1,5 16,2

1995 39,8 18,1 5,8 1,5 2,0 24,4

1995 10,6 3,3 1,5 0,1 0,1 4,3

2001 40,6 29,3 7,6 2,2 3,2 30,5

1999 23,6 11,1 1,4 1,4 1,3 20,6

1999 26,3 10,9 2,4 1,2 1,1 16,6

1995 31,8 6,7 1,3 3,5 0,8 22,9

1995 30,5 6,1 1,0 1,7 0,8 21,0

1999 34,1 21,6 0,5 0,9 1,1 5,7

1999 26,5 9,4 2,8 0,5 1,9 14,3

1995 44,0 14,7 12,2 7,5 3,4 17,1

1995 40,4 21,7 8,9 3,5 1,7 9,2

1995 21,1 9,4 1,1 0,3 0,7 7,4

1999 27,2 16,1 1,5 0,1 0,6 16,4

1999 41,2 22,5 6,3 3,3 3,7 9,3
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 b  c  d  e  f
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1999 23,6 11,1 1,8 0,4 0,9 16,6

1999 31,7 11,2 2,9 1,2 0,7 59,1

1991 37,5 20,1 5,4 1,5 0,4 ..

1999 41,8 20,0 4,5 1,4 2,1 21,3

1999 31,0 17,8 3,2 2,0 1,4 22,9

1999 14,3 4,4 0,5 0,8 0,5 9,5



2003

 a

2003

 b

(%)
2002/03

 c

2003
 d

2005 321
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1 1 0,960 81,9 76,8 .. e .. e 106 97 32 272 43 148 0

2 3 0,953 82,6 78,7 .. e .. e 102 91 25 411 36 908 –1

3 2 0,954 82,8 77,7 .. e .. e 117 114 24 827 34 446 1

4 7 0,944 81,5 75,2 .. e .. e 89 f 88 f 34 890 89 883 g –3

5 5 0,946 82,4 77,4 .. e .. e 96 h, i 92 h, i 23 922 37 572 0

6 4 0,947 82,4 77,9 .. e .. e 124 105 21 842 31 722 2

7 6 0,946 83,2 77,6 .. e .. e 88 92 28 972 32 149 1

8 11 0,939 80,3 75,1 .. e .. e 97 89 22 125 53 549 –3

9 9 0,941 82,0 75,7 .. e .. e 119 110 19 951 37 019 0

10 8 0,942 80,0 74,6 .. e .. e 97 89 29 017 46 456 2

11 14 0,937 85,4 78,4 .. e .. e 83 85 17 795 38 612 –3

12 12 0,939 81,1 75,7 .. e .. e 99 99 20 512 38 389 0

13 10 0,940 81,7 75,1 .. e .. e 112 103 23 211 32 250 3

14 13 0,938 79,4 74,8 .. e .. e 106 97 26 587 36 430 1

15 15 0,937 80,6 76,0 .. e .. e 133 h 113 h 20 790 33 713 0

16 16 0,935 83,0 75,9 .. e .. e 94 90 20 642 35 123 0

17 19 0,926 81,8 76,0 .. e .. e 90 88 15 878 45 174 –2

18 18 0,928 83,1 76,9 .. e .. e 89 85 17 176 37 670 0

19 17 0,929 81,3 76,8 .. e .. e 104 94 18 379 26 960 2

20 20 0,926 81,5 75,7 .. e .. e 88 90 19 534 36 258 0

21 21 0,922 83,2 75,9 .. e .. e 96 91 13 854 31 322 0

22 22 0,912 84,6 78,7 89,6 96,9 73 74 19 593 35 037 0

23 23 0,911 81,7 77,6 95,6 98,3 93 89 14 159 25 969 0

24 24 0,907 80,9 75,6 88,3 e 94,0 e 93 91 12 531 27 591 0

25 .. .. 80,6 76,7 88,6 96,6 .. .. 16 489 32 089 ..

26 25 0,901 80,0 72,7 99,6 e 99,7 e 99 92 14 751 23 779 0

27 26 0,900 80,6 73,9 .. e .. e 97 90 12 853 23 829 0

28 27 0,896 80,6 73,3 .. e .. e 87 100 11 698 24 167 0

29 28 0,884 81,1 76,1 95,1 98,6 79 78 11 864 25 260 0

30 29 0,876 78,5 71,4 99,7 e 99,7 e 94 i 84 i 11 976 19 687 0

31 30 0,872 78,7 72,3 .. .. 81 80 12 843 20 051 0

32 32 0,858 80,8 75,9 89,2 j 86,4 j 80 78 9 893 25 525 –1

33 .. .. 79,0 74,3 90,2 95,2 75 72 .. .. ..

34 34 0,854 78,2 70,7 97,2 97,2 99 91 6 635 17 800 –2

35 31 0,860 76,8 68,6 99,3 e 99,4 e 92 87 11 287 18 183 2

36 33 0,856 78,4 70,3 99,7 e 99,8 e 93 88 8 769 14 147 1

37 38 0,846 80,9 74,8 95,6 95,8 81 82 5 753 14 872 –3

38 35 0,852 77,0 65,6 99,8 e 99,8 e 99 87 10 745 16 750 1

39 36 0,851 77,8 66,6 99,6 e 99,6 e 98 90 9 595 14 064 1

40 .. .. 76,0 71,2 .. 0,0 84 80 .. .. ..

41 .. .. 80,8 76,4 80,7 k 75,6 k 79 h 69 h .. .. ..

42 37 0,847 77,9 70,1 99,6 e 99,7 e 76 74 10 681 16 463 1

43 41 0,837 75,9 73,1 83,0 92,5 85 77 7 685 24 909 –2

44 39 0,843 79,5 75,2 81,0 k 84,7 k 85 h 75 h 8 448 24 204 1

45 40 0,837 78,4 71,4 97,1 99,3 e 76 74 8 047 14 351 1

46 42 0,836 79,0 71,7 98,1 k 97,3 k 93 h 83 h 5 763 10 950 0

47 44 0,829 80,6 75,9 95,9 k 95,7 k 69 67 5 236 14 000 –1

48 43 0,834 77,0 65,8 99,7 e 99,8 e 95 84 8 050 12 886 1

49 .. .. .. .. .. .. 94 h 83 h .. .. ..

50 .. .. 73,0 66,5 96,3 94,6 .. .. 13 357 20 723 ..

51 .. .. .. .. 92,3 91,4 85 85 .. .. ..

52 .. .. 79,2 75,5 96,8 k 97,0 k 81 79 .. .. ..

53 46 0,804 77,5 72,6 88,7 92,0 76 74 5 068 13 506 –1
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54 .. .. 73,5 71,0 99,0 j 98,8 j 84 h 82 h .. .. ..

55 45 0,807 75,6 68,9 97,7 98,7 78 77 6 212 9 334 1

56 47 0,800 77,4 72,3 91,2 92,5 82 76 4 597 9 069 0

57 48 0,796 73,0 66,9 97,9 k 99,0 k 67 h 64 h 6 792 14 807 0

58 .. .. 76,2 71,6 70,7 k 91,8 k 100 h 93 h .. .. ..

59 49 0,794 76,3 71,3 94,1 98,2 71 69 4 861 8 725 0

60 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

61 50 0,791 75,6 70,9 85,4 92,0 73 68 6 075 12 869 0

62 .. .. 72,1 59,0 99,2 e 99,7 e .. .. 7 302 11 429 ..

63 52 0,786 74,6 66,6 88,6 88,3 93 89 4 704 10 963 –1

64 51 0,789 75,0 67,8 96,3 98,4 73 70 5 391 9 261 1

65 54 0,781 75,7 68,8 80,5 88,2 71 h 71 h 6 084 16 606 –1

66 .. .. .. .. .. .. 96 96 .. .. ..

67 53 0,785 74,0 62,4 99,4 e, j 99,8 e, j 91 86 4 842 7 418 1

68 .. .. 76,8 71,4 91,1 98,4 .. .. 3 759 8 229 ..

69 55 0,780 75,4 69,3 94,6 93,7 72 69 4 557 8 892 0

70 .. .. .. .. .. .. 78 73 .. .. ..

71 60 0,759 75,7 72,8 65,4 k 82,0 k 63 h 63 h 4 013 21 614 –4

72 56 0,776 76,7 71,0 98,3 99,2 e 70 68 3 266 5 836 1

73 57 0,774 73,8 66,3 90,5 94,9 72 h 72 h 5 784 9 452 1

74 .. .. 73,7 67,2 98,4 k 98,9 k 72 h 70 h .. .. ..

75 58 0,765 75,9 70,0 92,7 93,3 76 h 73 h 2 890 6 929 1

76 .. .. 73,9 70,9 90,6 89,5 78 h 72 h .. .. ..

77 65 0,749 73,9 70,1 69,3 87,1 57 h 58 h 4 440 20 717 –5

78 59 0,763 72,5 60,1 99,2 e 99,7 e 87 84 3 891 7 329 2

79 67 0,745 72,6 67,5 82,1 93,5 88 h 87 h 2 231 8 256 –5

80 61 0,759 69,0 57,8 99,3 e, j 99,8 e, j 87 83 5 221 8 217 2

81 68 0,745 74,2 69,8 81,0 92,4 80 h 77 h 2 430 7 789 –4

82 .. .. 77,3 71,4 89,7 92,3 .. .. 1 696 5 569 ..

83 62 0,756 74,7 68,0 99,2 e 99,7 e 74 69 3 026 4 352 3

84 63 0,755 72,5 68,3 92,7 92,5 83 80 3 213 5 409 3

85 64 0,754 73,5 69,9 86,5 95,1 68 70 3 961 5 976 3

86 .. .. 72,6 65,9 84,1 92,3 78 h 69 h .. .. ..

87 .. .. 73,9 68,3 .. .. 68 65 .. .. ..

88 72 0,742 73,2 68,7 90,2 93,1 74 h 73 h 2 316 7 000 –4

89 69 0,743 75,4 71,2 65,3 83,4 76 73 3 840 10 420 0

90 73 0,740 72,9 69,9 84,7 95,1 79 77 2 004 6 491 –3

91 76 0,734 74,5 69,5 77,1 76,7 78 h 76 h 2 695 11 143 –5

92 71 0,742 70,1 65,7 91,4 j 94,5 j 73 h, i 73 h, i 3 146 8 525 1

93 66 0,747 76,8 71,5 88,6 l 92,2 l 69 h 67 h 2 579 5 009 7

94 70 0,742 71,1 66,5 81,1 95,7 62 h 74 h 4 276 9 286 4

95 74 0,739 71,0 63,9 87,3 88,0 81 h 71 h 3 608 9 949 1

96 .. .. 66,1 67,1 97,2 k 97,3 k 75 h 74 h .. .. ..

97 .. .. 66,8 58,3 98,3 j 99,3 e, j .. .. 4 603 7 305 ..

98 75 0,736 72,5 69,0 91,4 k 83,8 k 77 h 71 h 3 279 4 944 1

99 78 0,719 71,9 69,0 70,4 83,5 65 h 72 h 3 094 10 856 –1

100 .. .. 74,3 66,6 .. .. 71 70 1 566 3 715 ..

101 77 0,725 70,5 63,2 98,2 j 99,5 e, j 68 71 2 683 4 591 1

102 .. .. 74,0 70,9 87,4 96,3 81 h 78 h .. .. ..

103 82 0,706 72,4 69,8 60,1 79,5 72 h 76 h 2 896 9 244 –3

104 80 0,715 73,9 67,8 77,1 k 82,4 k 67 68 2 939 6 689 0

105 81 0,714 73,2 67,0 68,0 k 85,4 k 73 73 3 392 7 136 0

106 84 0,702 75,1 71,6 74,2 91,0 60 h 65 h 1 584 5 534 –2
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107 79 0,716 66,1 60,0 98,2 99,0 78 h 77 h 2 426 6 152 4

108 83 0,702 72,6 68,6 86,9 j 93,9 j 61 h 67 h 2 026 2 964 1

109 85 0,700 71,1 62,7 98,1 j 99,3 e, j 83 81 1 388 2 128 0

110 87 0,691 68,8 64,9 83,4 k 92,5 k 65 67 2 289 4 434 –1

111 86 0,692 69,8 63,4 98,9 k 99,6 k 74 77 1 385 2 099 1

112 88 0,683 72,1 67,3 76,6 76,8 71 68 2 018 4 512 0

113 89 0,679 66,2 62,0 80,4 92,9 84 h 90 h 1 615 3 573 0

114 90 0,677 66,1 62,1 97,5 98,0 80 69 1 478 2 227 0

115 91 0,668 71,3 63,9 95,0 97,5 64 60 1 200 1 850 0

116 .. .. 69,9 65,8 80,2 79,8 .. .. 1 447 3 877 ..

117 94 0,649 71,0 63,6 63,3 75,4 59 63 2 073 6 197 –2

118 .. .. 70,6 66,9 .. .. 58 59 .. .. ..

119 .. .. 72,1 67,7 43,6 j 67,2 j .. .. 1 614 6 203 ..

120 92 0,652 50,2 46,8 80,9 j 84,1 j 78 h 78 h 6 505 14 326 1

121 95 0,641 43,9 42,6 76,4 92,1 60 h 71 h 10 771 27 053 –1

122 93 0,650 66,3 61,0 99,3 e 99,7 e 69 82 854 1 367 2

123 .. .. 55,2 53,7 .. .. 70 h, i 74 h, i 4 765 8 054 ..

124 97 0,616 71,9 67,5 38,3 k 63,3 k 54 62 2 299 5 699 –1

125 96 0,621 49,0 47,6 83,5 86,8 72 h 70 h 4 201 8 234 1

126 .. .. 64,0 62,0 .. .. 59 h, i 64 h, i .. .. ..

127 98 0,586 65,0 61,8 47,8 73,4 56 64 1 569 4 130 0

128 .. .. 63,0 61,6 .. .. .. .. 1 391 2 107 ..

129 .. .. 63,1 57,5 86,2 93,7 49 h 48 h .. .. ..

130 99 0,567 59,8 52,4 64,1 84,7 54 64 1 807 2 368 0

131 100 0,559 36,7 35,9 81,5 k 76,1 k 71 h 70 h 6 617 10 816 0

132 101 0,541 65,4 61,1 49,1 k 63,5 k 42 h 51 h 1 216 2 206 0

133 102 0,540 55,9 53,4 60,9 77,0 55 67 1 391 2 129 0

134 .. .. 64,2 61,7 .. .. 14 16 .. .. ..

135 107 0,508 63,2 62,8 35,2 61,7 31 43 1 050 3 082 –4

136 106 0,511 62,0 61,2 34,9 62,7 55 66 949 1 868 –2

137 103 0,518 56,0 54,9 50,9 63,4 37 h 44 h 1 896 3 305 2

138 104 0,517 57,3 56,3 45,7 62,9 43 h 48 h 1 915 2 567 2

139 105 0,514 63,7 62,1 31,4 k 50,3 k 54 52 1 245 2 289 2

140 .. .. 56,6 54,5 .. .. .. .. .. .. ..

141 110 0,495 57,9 54,9 49,9 l 69,2 l 35 h 41 h 918 2 890 –2

142 108 0,507 53,2 50,7 77,1 k 88,9 k 44 52 689 1 238 1

143 112 0,491 56,3 52,4 38,3 68,5 52 76 1 092 2 318 –2

144 109 0,502 47,6 46,9 59,2 k 78,8 k 72 h 75 h 1 169 1 751 2

145 111 0,493 36,5 37,3 86,3 k 93,8 k 51 h 54 h 1 751 3 042 1

146 116 0,483 56,8 54,1 65,2 76,4 40 41 603 1 017 –3

147 115 0,485 32,9 32,1 78,1 80,4 58 h 61 h 2 669 6 927 –1

148 113 0,487 46,5 45,1 59,8 77,0 50 h 60 h 1 310 2 940 2

149 114 0,487 37,7 34,6 90,3 73,7 67 h 65 h 1 480 3 759 2

150 .. .. 54,0 51,6 .. .. 23 h 31 h .. .. ..

151 121 0,448 61,9 59,3 28,5 k 69,5 k 41 h 69 h 413 1 349 –4

152 118 0,471 54,3 51,1 43,4 59,5 43 h 47 h 1 269 2 284 0

153 .. .. 52,4 50,8 50,0 k 53,8 k .. .. 1 250 2 247 ..

154 117 0,472 46,3 48,1 70,2 77,7 50 h 53 h 1 001 1 078 2

155 119 0,464 57,1 54,3 30,9 45,0 45 h 50 h 1 391 2 339 1

156 .. .. 54,1 53,4 .. .. 34 h 49 h 1 692 2 503 ..

157 120 0,449 56,9 54,5 29,2 51,1 37 h 43 h 1 175 2 131 1

158 123 0,439 43,6 43,1 59,4 k 74,4 k 57 h 71 h 614 1 495 –1

159 122 0,447 45,6 42,1 58,8 70,5 53 58 985 1 583 1
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160 124 0,438 42,3 39,3 53,8 82,1 27 h, i 32 h, i 1 797 2 897 0

161 125 0,431 55,7 51,8 45,6 68,2 30 h 40 h 579 1 125 0

162 126 0,419 54,7 53,2 22,6 46,4 43 h 66 h 910 1 316 0

163 128 0,403 46,7 45,2 38,2 60,1 34 h, i 50 h, i 792 2 142 –1

164 127 0,414 46,3 45,5 62,2 77,5 40 h 42 h 516 725 1

165 129 0,396 39,6 39,8 54,0 j 74,9 j 69 h 75 h 486 717 0

166 130 0,383 36,9 37,9 59,7 j 76,1 j 45 h 50 h 629 1 130 0

167 131 0,373 44,1 42,1 51,9 79,8 24 h, i 31 h, i 500 903 0

168 133 0,365 42,7 41,1 31,4 k 62,3 k 38 h 48 h 910 1 341 –1

169 132 0,373 44,5 42,6 51,9 66,8 31 h 40 h 545 758 1

170 134 0,355 48,7 46,6 33,8 k 49,2 k 29 h 42 h 487 931 0

171 .. .. 40,1 38,4 33,5 64,8 .. .. 829 1 366 ..

172 135 0,326 46,2 43,2 24,7 55,2 29 h, i 45 h, i 466 960 0

173 137 0,322 44,7 42,5 12,7 40,6 28 h 48 h 902 1 525 –1

174 136 0,323 48,5 47,2 11,9 j 26,7 j 27 h 38 h 742 1 247 1

175 138 0,311 48,2 46,8 8,1 j 18,5 j 20 h 27 h 986 1 357 0

176 139 0,279 42,1 39,4 20,5 39,8 38 i 52 i 325 783 0

177 140 0,271 44,4 44,3 9,4 19,6 17 h 25 h 601 1 056 0



 a b b

 c

2005 325

26

1 1 0,928 38,2 30 50 0,75

2 4 0,834 30,2 29 55 0,69

3 7 0,826 28,3 d 36 55 0,72

4 .. .. 23,3 .. .. 0,39

5 10 0,807 24,7 35 54 0,64

6 3 0,852 45,3 30 51 0,69

7 11 0,795 24,8 28 45 0,90

8 16 0,724 14,2 29 50 0,41

9 6 0,828 35,7 31 48 0,54

10 12 0,793 14,8 46 55 0,62

11 43 0,534 9,3 10 46 0,46

12 8 0,814 34,2 26 48 0,53

13 5 0,833 37,5 28 53 0,72

14 2 0,860 36,9 26 51 0,73

15 18 0,716 17,9 33 45 0,62

16 .. .. 13,9 .. .. 0,59

17 13 0,779 32,2 27 49 0,35

18 37 0,589 10,4 21 45 0,46

19 14 0,769 28,3 36 52 0,68

20 9 0,813 31,3 36 50 0,54

21 15 0,745 30,5 30 47 0,44

22 .. .. .. 26 39 0,56

23 24 0,622 15,0 29 54 0,55

24 36 0,594 14,0 26 48 0,45

25 22 0,654 16,0 26 45 0,51

26 30 0,603 12,2 33 56 0,62

27 21 0,656 20,0 32 52 0,54

28 59 0,479 13,0 6 39 0,48

29 39 0,571 16,1 18 47 0,47

30 25 0,615 17,6 45 71 0,61

31 34 0,595 15,7 26 52 0,64

32 58 0,486 9,2 18 39 0,39

33 .. .. — e .. .. ..

34 20 0,665 33,6 25 55 0,37

35 44 0,528 9,1 34 61 0,62

36 27 0,612 20,7 34 61 0,62

37 61 0,475 10,1 24 52 0,39

38 35 0,595 18,8 35 69 0,64

39 26 0,614 22,0 39 70 0,68

40 .. .. — e .. .. ..

41 .. .. 0,0 8 25 ..

42 33 0,597 16,7 35 61 0,65

43 68 0,393 7,5 f 10 19 0,31

44 .. .. 0,0 g .. .. 0,35

45 32 0,599 21,7 26 52 0,56

46 50 0,504 10,8 35 53 0,53

47 19 0,668 35,1 29 40 0,37

48 28 0,606 21,0 40 64 0,62

49 .. .. 0,0 .. .. ..

50 17 0,719 26,8 40 51 0,64

51 .. .. 29,4 .. .. ..

52 .. .. 36,0 .. .. ..

53 38 0,583 23,7 25 40 0,38
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54 .. .. 0,0 .. .. ..

55 29 0,604 26,3 30 34 0,67

56 40 0,563 16,7 40 50 0,51

57 23 0,650 25,4 38 54 0,46

58 .. .. .. .. .. ..

59 41 0,555 19,2 27 51 0,56

60 .. .. 13,9 .. .. ..

61 51 0,502 13,1 23 40 0,47

62 60 0,477 8,0 39 64 0,64

63 .. .. 9,1 .. 62 0,43

64 56 0,488 10,9 31 57 0,58

65 .. .. 5,7 .. .. 0,37

66 .. .. 32,1 .. .. ..

67 .. .. 30,1 .. .. 0,65

68 .. .. 12,3 .. .. 0,46

69 52 0,500 10,8 38 50 0,51

70 .. .. 19,4 .. .. ..

71 .. .. 7,8 .. .. 0,19

72 .. .. 6,4 .. .. 0,56

73 63 0,452 8,1 26 52 0,61

74 .. .. 6,1 .. .. ..

75 64 0,441 9,7 27 61 0,42

76 .. .. 20,7 .. .. ..

77 78 0,253 0,0 31 6 0,21

78 66 0,417 5,3 39 63 0,53

79 48 0,511 18,3 23 47 0,27

80 .. .. 9,5 .. .. 0,64

81 .. .. 2,3 .. .. 0,31

82 55 0,490 16,0 26 40 0,30

83 .. .. 5,3 .. .. 0,70

84 46 0,526 15,4 58 62 0,59

85 .. .. 20,2 .. .. 0,66

86 .. .. 19,6 28 51 ..

87 .. .. 22,7 .. .. ..

88 65 0,427 9,6 23 54 0,33

89 .. .. 22,8 .. .. 0,37

90 .. .. 7,9 .. .. 0,31

91 57 0,486 11,9 31 52 0,24

92 70 0,381 9,7 51 9 0,37

93 72 0,370 4,9 21 46 0,51

94 76 0,285 4,4 6 30 0,46

95 45 0,527 15,4 31 49 0,36

96 .. .. 4,8 15 40 ..

97 .. .. 16,0 .. .. 0,63

98 .. .. 13,6 .. .. 0,66

99 75 0,316 4,1 13 33 0,28

100 67 0,416 9,4 28 63 0,42

101 .. .. 10,5 .. .. 0,58

102 .. .. .. 12 34 ..

103 .. .. 5,3 .. .. 0,31

104 62 0,467 10,7 32 44 0,44

105 .. .. 11,1 .. .. 0,48

106 .. .. 12,0 .. .. 0,29



 a b b

 c

2005 327

26

107 .. .. 30,8 .. .. 0,39

108 .. .. 27,3 .. .. 0,68

109 .. .. .. .. .. 0,65

110 .. .. 11,3 .. .. 0,52

111 .. .. 16,4 .. .. 0,66

112 .. .. 20,7 .. .. 0,45

113 47 0,525 17,8 36 40 0,45

114 69 0,388 6,7 30 66 0,66

115 53 0,494 15,8 40 66 0,65

116 74 0,356 5,5 22 36 0,37

117 .. .. 8,2 .. .. 0,33

118 .. .. 3,8 .. .. ..

119 77 0,274 4,3 9 31 0,26

120 .. .. 32,8 h .. .. 0,45

121 .. .. 18,0 .. .. 0,40

122 .. .. .. .. .. 0,62

123 .. .. 11,9 .. .. 0,59

124 .. .. 6,4 .. .. 0,40

125 31 0,603 25,5 30 55 0,51

126 .. .. 9,1 .. .. ..

127 .. .. 9,3 .. .. 0,38

128 .. .. 0,0 .. .. 0,66

129 .. .. .. i .. .. ..

130 73 0,364 10,9 14 33 0,76

131 49 0,505 11,1 31 53 0,61

132 .. .. 3,0 .. .. 0,55

133 .. .. 22,9 .. .. 0,65

134 .. .. 8,7 .. .. ..

135 71 0,379 20,6 2 26 0,34

136 .. .. 6,4 .. .. 0,51

137 .. .. 0,9 .. .. 0,57

138 .. .. 10,9 .. .. 0,75

139 79 0,218 2,0 8 25 0,54

140 .. .. 25,3 j .. .. ..

141 .. .. 9,7 .. .. 0,32

142 .. .. 10,6 .. .. 0,56

143 .. .. 6,2 .. .. 0,47

144 .. .. 23,9 .. .. 0,67

145 .. .. 10,0 .. .. 0,58

146 .. .. 8,4 .. .. 0,59

147 54 0,492 16,8 24 61 0,39

148 .. .. 8,9 .. .. 0,45

149 .. .. 17,0 .. .. 0,39

150 .. .. 10,8 .. .. ..

151 80 0,123 0,3 4 15 0,31

152 .. .. 4,4 .. .. 0,56

153 .. .. 9,1 .. .. 0,56

154 .. .. 7,1 .. .. 0,93

155 .. .. 13,2 .. .. 0,59

156 .. .. 19,3 .. .. 0,68

157 .. .. 19,2 .. .. 0,55

158 .. .. 5,8 .. .. 0,41

159 .. .. 45,3 .. .. 0,62



 a b b

 c

 328 2005

26

160 .. .. 15,0 .. .. 0,62

161 .. .. 22,0 .. .. 0,51

162 .. .. 7,2 .. .. 0,69

163 .. .. 8,5 .. .. 0,37

164 42 0,538 21,4 49 32 0,71

165 .. .. 14,0 .. .. 0,68

166 .. .. 12,7 .. .. 0,56

167 .. .. 10,2 .. .. 0,55

168 .. .. 34,8 .. .. 0,68

169 .. .. 18,5 .. .. 0,72

170 .. .. 7,8 .. .. 0,52

171 .. .. — k .. .. 0,61

172 .. .. 14,0 .. .. 0,49

173 .. .. 6,5 .. .. 0,59

174 .. .. 10,2 .. .. 0,60

175 .. .. 11,7 .. .. 0,73

176 .. .. 14,5 .. .. 0,42

177 .. .. 12,4 .. .. 0,57



 a  a  b, c  b, c c, d

2003 2003 2003 2003
(%)

2002/03

 e

2002/03
(%)

2002/03

 e

2002/03
(%)

2002/03

 e

2002/03

2005 329

27

1 .. .. .. .. 100 1,00 97 1,01 99 1,55

2 .. .. .. .. 99 0,99 88 1,05 81 1,81

3 .. .. .. .. 97 1,01 89 f 1,02 f 82 1,23

4 .. .. .. .. 91 1,01 83 1,07 13 1,17

5 .. .. .. .. 100 f, g 1,00 f, g 98 f, g 1,00 f, g 66 f, h 1,34 f, h

6 .. .. .. .. 99 0,99 100 1,01 102 1,55

7 .. .. .. .. 99 0,99 84 0,95 44 0,83

8 .. .. .. .. 97 1,02 87 1,08 59 1,32

9 .. .. .. .. 100 1,00 98 1,01 66 1,19

10 .. .. .. .. 93 1,01 89 1,01 96 1,37

11 .. .. .. .. 100 1,00 101 f, i 1,01 f, i 47 0,88

12 .. .. .. .. 99 0,99 89 1,01 61 1,09

13 .. .. .. .. 100 1,00 95 1,01 96 1,20

14 .. .. .. .. 100 1,00 98 1,04 79 1,43

15 .. .. .. .. 100 1,00 97 1,03 72 1,27

16 .. .. .. .. 99 1,00 95 1,02 63 1,28

17 .. .. .. .. 91 1,02 89 0,99 53 1,20

18 .. .. .. .. 99 0,99 92 1,01 65 1,34

19 .. .. .. .. 99 f 0,99 f 94 1,03 90 1,53

20 .. .. .. .. 84 1,02 88 1,00 51 1,00

21 .. .. .. .. 99 0,99 98 1,04 67 1,19

22 .. .. .. .. 97 j 0,99 j 75 f 1,04 f 31 0,99

23 95,6 97 99,4 100 99 1,00 89 1,00 66 1,33

24 88,3 94 99,5 100 99 1,00 87 1,02 78 1,10

25 88,6 92 99,6 100 .. .. .. .. .. ..

26 99,6 k 100 k 99,8 k 100 k 93 0,99 94 1,01 79 1,35

27 .. .. .. .. 99 0,99 89 1,11 64 1,35

28 .. .. .. .. 100 l 1,00 l 88 l 1,00 l 64 l 0,61 l

29 95,1 96 99,8 100 96 1,00 94 1,03 33 1,03

30 99,7 k 100 k 99,8 k 100 k 100 1,00 90 1,00 55 g 2,47 g

31 .. .. .. .. 87 1,00 92 1,03 37 1,07

32 89,2 m 103 m 97,8 m 104 m 96 0,99 88 1,02 35 1,40

33 90,2 95 98,9 100 .. .. .. .. 17 1,76

34 97,2 100 99,1 100 .. .. 84 1,06 72 1,49

35 99,3 100 99,6 100 90 0,99 94 1,00 59 1,37

36 .. .. .. .. 98 1,00 83 0,99 71 1,42

37 95,6 100 99,2 100 84 l 0,99 l 81 l 1,01 l 44 l 0,94 l

38 99,8 100 99,8 100 94 0,99 90 1,04 83 1,66

39 99,6 100 99,7 100 91 1,00 94 1,01 88 1,56

40 .. .. .. .. 94 1,00 85 f 1,06 f 32 2,71

41 80,7 k 107 k 95,0 k 108 k 82 0,98 72 1,03 53 f 2,55 f

42 99,6 100 99,7 100 86 1,01 88 1,01 36 1,17

43 83,0 90 99,3 100 91 1,02 90 1,08 44 1,89

44 81,0 k 96 k 93,9 k 102 k 84 1,02 79 f, h 1,05 f, h 32 f, n 2,58 f, n

45 97,1 98 99,7 100 89 0,99 87 1,02 43 1,18

46 98,1 k 101 k 99,4 k 101 k 91 1,00 77 1,10 50 f 1,95 f

47 95,9 k 100 k 98,7 k 101 k 91 1,02 55 1,09 21 1,16

48 99,7 100 99,8 100 85 0,99 88 1,01 91 1,66

49 .. .. .. .. .. .. 100 h 1,06 h .. ..

50 .. .. .. .. 88 f 1,03 f 77 f 1,04 f .. ..

51 92,3 101 99,4 101 99 0,99 100 1,00 .. ..

52 96,8 k 100 k 99,8 k 100 k 93 0,99 86 1,00 39 1,34

53 88,7 96 97,3 99 100 1,01 64 1,04 22 0,97
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54 99,0 m 100 m 99,4 m 100 m 100 h 1,00 h 77 f, h 1,14 f, h 4 f, h 1,40 f, h

55 97,7 99 98,1 100 90 0,99 86 0,98 42 1,18

56 91,2 99 95,6 99 99 0,99 66 f 1,11 f 55 1,69

57 97,9 k 99 k 99,8 k 100 k 90 0,99 75 f 1,08 f 11 1,59

58 70,7 k 77 k 94,0 k 94 k .. .. .. .. 61 f 1,09 f

59 94,1 96 98,5 99 91 1,00 80 f, h 0,97 f, h 32 1,34

60 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

61 85,4 93 97,3 100 93 1,00 74 1,11 33 1,28

62 99,2 100 99,8 100 90 f 1,02 f .. .. 79 f 1,31 f

63 88,6 100 97,7 102 91 g 0,93 g 78 1,08 23 1,32

64 96,3 98 97,8 100 88 0,99 82 1,03 39 1,24

65 80,5 91 95,4 102 98 1,02 74 f 1,00 f 18 1,41

66 .. .. .. .. 80 f, g 0,90 f, g .. .. .. ..

67 99,4 m 100 m 99,8 m 100 m 94 f 0,99 f 86 f 1,04 f 72 1,39

68 91,1 93 99,7 100 .. .. .. .. .. ..

69 94,6 101 98,4 102 87 f 0,99 f 58 f 1,10 f 25 1,09

70 .. .. .. .. 79 0,95 98 f 1,14 f .. ..

71 65,4 k 80 k 97,3 k 98 k 72 1,01 70 1,01 10 f, h 1,67 f, h

72 98,3 99 99,5 100 94 0,98 78 1,02 21 1,78

73 90,5 95 97,8 100 84 l 0,97 l .. .. 42 l 1,17 l

74 98,4 k 99 k 99,5 k 100 k 96 f 0,98 f 65 f 1,11 f 6 f, h 0,90 f, h

75 92,7 99 98,1 102 91 1,01 64 1,16 42 f 1,08 f

76 90,6 101 95,9 101 100 1,01 85 f 1,25 f .. ..

77 69,3 80 93,7 96 54 0,99 52 f 0,96 f 30 1,47

78 99,2 99 99,8 100 84 f 1,00 f 85 f 1,01 f 67 j 1,19 j

79 82,1 88 95,7 98 100 1,00 68 0,97 33 f 1,07 f

80 99,3 m 100 m 99,9 m 100 m 91 0,99 87 1,00 51 1,31

81 .. .. .. .. 90 0,99 .. .. 48 1,19

82 89,7 97 96,5 100 100 1,01 51 1,03 .. ..

83 99,2 99 99,9 100 93 0,98 85 1,03 31 1,26

84 92,7 100 95,7 101 95 1,02 65 1,19 34 1,28

85 86,5 91 98,5 99 .. .. .. .. 14 0,84

86 84,1 91 92,1 97 98 f 1,02 f 74 f 1,38 f 15 h 1,69 h

87 .. .. .. .. 90 0,99 61 1,09 .. ..

88 90,2 97 96,5 100 89 1,00 53 1,06 31 f 1,39 f

89 65,3 78 92,2 96 97 1,00 68 1,11 30 1,28

90 84,7 89 98,9 100 93 1,02 81 1,03 37 1,10

91 77,1 101 84,5 101 100 1,02 71 f 1,05 f 3 j 1,91 j

92 91,4 m 97 m 99,4 m 100 m 100 f, h 1,00 f, h 79 f, h 1,07 f, h .. ..

93 88,6 o 96 o 96,0 o 101 o .. .. .. .. .. ..

94 81,1 85 94,8 96 84 0,94 .. .. 24 0,76

95 87,3 99 95,0 102 94 f 0,95 f 41 f 1,34 f 43 1,67

96 97,2 k 100 k 99,2 k 100 k 93 1,00 55 f 1,15 f .. ..

97 98,3 m 99 m 99,8 m 100 m .. .. .. .. .. ..

98 91,4 k 109 k 97,8 k 107 k 95 1,00 77 f 1,04 f 25 f 2,36 f

99 70,4 84 .. .. 85 0,97 .. .. 22 1,07

100 .. .. .. .. 88 0,98 61 0,98 38 0,98

101 98,2 m 99 m 99,9 m 100 m 79 0,97 75 0,98 14 0,78

102 87,4 91 98,6 100 91 1,00 86 1,05 35 1,04

103 60,1 76 86,1 92 94 0,97 69 f 1,05 f .. ..

104 77,1 k 94 k 88,1 k 98 k 90 1,00 49 f 1,02 f 19 1,21

105 68,0 k 80 k 86,3 k 94 k 98 0,98 61 1,11 5 1,09

106 74,2 82 93,0 96 96 0,96 41 0,93 .. ..
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107 .. .. .. .. 98 f 0,98 f 78 f, g 1,04 f, g 7 f 1,58 f

108 86,9 m 93 m .. .. 92 f, g 0,94 f, g .. .. 9 f 0,76 f

109 98,1 m 99 m 99,7 m 100 m 88 0,96 .. .. 46 1,19

110 83,4 k 90 k 97,6 k 99 k 92 0,98 54 0,99 15 0,80

111 98,9 k 99 k 99,6 k 100 k .. .. .. .. 14 0,80

112 76,6 100 88,8 106 85 1,00 42 1,18 19 1,10

113 80,4 87 96,1 98 95 1,00 71 f 0,98 f 22 f, n 0,55 f, n

114 97,5 100 98,4 101 80 1,03 83 1,16 47 1,69

115 95,0 98 99,1 101 79 0,99 70 1,04 34 1,32

116 80,2 101 90,9 105 88 f, h 1,02 f, h .. .. 17 f, h 1,31 f, h

117 63,3 84 78,4 91 86 0,97 29 0,95 8 0,78

118 .. .. .. .. 95 f 1,02 f 28 h 1,01 h .. ..

119 43,6 m 65 m 66,9 m 85 m 90 f 0,96 f 79 f, h 0,95 f, h .. ..

120 80,9 m 96 m 94,3 m 101 m 89 1,01 68 f 1,09 f 16 1,15

121 76,4 83 93,7 100 78 h 0,85 h 19 f, i 0,58 f, i 2 i 0,43 i

122 99,3 100 99,8 100 91 n 0,94 n 76 f 0,85 f 8 0,34

123 .. .. .. .. 78 f, g 0,99 f, g .. .. 5 n 0,54 n

124 38,3 k 61 k 61,3 k 79 k 87 0,94 33 f 0,86 f 10 0,84

125 83,5 96 93,5 103 81 1,07 50 1,29 7 0,89

126 .. .. .. .. 94 f, h 0,94 f, h 26 f, h 0,83 f, h 1 f, h 0,56 f, h

127 47,8 65 67,7 80 85 0,94 .. .. 10 0,68

128 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

129 86,2 92 93,2 98 85 1,01 34 0,94 15 f, g 1,75 f, g

130 64,1 76 78,9 90 91 0,95 19 f 0,64 f 2 f 0,40 f

131 81,5 k 107 k 92,8 k 109 k 83 f 1,04 f 57 f 1,15 f 4 f 0,75 f

132 49,1 k 77 k 52,2 k 79 k 50 f, i 0,84 f, i .. .. 2 0,77

133 60,9 79 74,7 90 82 0,93 32 0,83 4 0,57

134 .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

135 35,2 57 53,9 72 50 f, g 0,74 f, g .. .. 2 0,81

136 34,9 56 60,1 75 66 f, g 0,88 f, g .. .. 3 0,34

137 50,9 80 64,1 93 69 f, h 0,90 f, h 21 f, h 0,79 f, h 1 n 0,54 n

138 45,7 73 .. .. 53 l 0,81 l 33 f, l 0,85 f, l 2 l 0,46 l

139 31,4 k 62 k 41,1 k 71 k 86 1,04 47 1,11 4 0,50

140 .. .. .. .. .. .. .. .. 15 h, j 1,58 h, j

141 49,9 o 72 o 69,2 o 85 o 42 f, i 0,83 f, i .. .. 6 f, i 0,92 f, i

142 77,1 k 87 k 97,3 k 99 k 53 0,96 .. .. 1 f 0,14 f

143 38,3 56 63,3 76 83 0,84 17 f, i 0,48 f, i 1 i 0,20 i

144 59,2 k 75 k 74,0 k 86 k .. .. 16 f 0,90 f 2 f 0,52 f

145 86,3 k 92 k 96,2 k 97 k 80 l 1,02 l 33 l 0,93 l 3 f, l 0,63 f, l

146 65,2 85 68,1 94 79 1,00 12 f, n 1,03 f, n 2 0,83

147 78,1 97 89,4 103 75 1,00 36 f 1,21 f 5 f 1,16 f

148 59,8 78 .. .. .. .. .. .. 4 f 0,63 f

149 90,3 123 .. .. 89 1,07 27 f 1,53 f 4 1,48

150 .. .. .. .. 32 l 0,80 l 17 f, l 0,69 f, l 2 l 0,81 l

151 28,5 k 41 k 50,9 k 60 k 59 0,71 21 f, i 0,46 f, i 5 f, i 0,28 f, i

152 43,4 73 55,5 82 67 0,97 14 f 0,77 f 2 f 0,27 f

153 50,0 k 93 k 66,5 k 101 k .. .. .. .. .. ..

154 70,2 90 80,7 101 66 1,00 24 f 0,98 f 2 f, h 0,53 f, h

155 .. .. .. .. 78 f 0,99 f 27 f 0,68 f 1 n 0,29 n

156 .. .. .. .. 58 0,80 13 f 0,48 f .. ..

157 29,2 57 41,0 70 54 f 0,89 f .. .. .. ..

158 59,4 k 80 k 86,5 k 95 k 60 f 0,82 f 26 0,80 7 f 0,69 f

159 58,8 84 75,9 98 88 1,04 .. .. 2 0,46
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160 53,8 66 62,6 76 57 f, n 0,86 f, n .. .. 1 j 0,65 j

161 .. .. .. .. 42 0,86 18 0,74 (.) f 0,15 f

162 22,6 49 32,5 56 47 f, i 0,69 f, i 13 f, g 0,48 f, g 1 i 0,24 i

163 38,2 64 51,5 74 54 j 0,81 j 15 f, h 0,57 f, h 4 n 0,36 n

164 62,2 80 76,2 94 81 p 0,98 p .. .. 1 0,44

165 54,0 m 72 m 70,7 m 86 m .. .. 26 f 0,81 f (.) 0,41

166 59,7 m 78 m 66,1 m 91 m 68 0,98 21 f 0,83 f 2 f, g 0,46 f, g

167 51,9 65 61,1 80 .. .. .. .. .. ..

168 31,4 k 50 k 49,2 k 64 k 53 0,91 10 0,70 (.) f, i 0,73 f, i

169 51,9 78 69,5 92 52 0,84 8 f 0,78 f 1 f 0,45 f

170 33,8 k 69 k 51,8 k 82 k 47 l 0,85 l 13 f, l 0,57 f, l 1 l 0,33 l

171 33,5 52 46,8 67 .. .. .. .. 1 i 0,19 i

172 .. .. .. .. 38 i 0,71 i 6 f, i 0,55 f, i (.) i 0,18 i

173 12,7 31 23,1 42 51 f 0,68 f 4 f, g 0,31 f, g (.) i 0,17 i

174 11,9 m 44 m 16,9 m 52 m 39 0,77 .. .. .. ..

175 8,1 m 44 m 14,0 m 55 m 31 0,73 7 0,67 1 f 0,34 f

176 20,5 52 29,9 64 .. .. .. .. 1 f, h 0,40 f, h

177 9,4 48 14,2 54 31 0,69 5 0,67 1 f, h 0,34 f, h

69,6 84 81,2 92 .. .. .. .. .. ..

44,6 70 56,8 81 .. .. .. .. .. ..

53,1 71 75,8 87 .. .. .. .. .. ..

86,2 91 97,5 99 .. .. .. .. .. ..

88,9 98 96,3 101 .. .. .. .. .. ..

46,6 66 63,3 79 .. .. .. .. .. ..

52,6 76 67,9 88 .. .. .. .. .. ..

98,6 99 99,6 100 .. .. .. .. .. ..

.. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

73,3 86 84,1 93 .. .. .. .. .. ..

47,9 73 63,6 86 .. .. .. .. .. ..

.. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

86,2 93 96,3 99 .. .. .. .. .. ..

49,9 70 65,4 82 .. .. .. .. .. ..

.. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
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1 60,3 111 86 2 6 9 33 88 58 63 38

2 66,7 101 83 3 12 10 33 85 54 50 50

3 56,7 109 79 3 6 10 30 87 64 58 42

4 38,3 104 58 .. .. .. .. .. .. .. ..

5 60,7 105 83 2 4 11 33 87 64 65 35

6 62,8 102 90 1 3 11 36 88 61 50 50

7 51,1 104 67 3 5 13 36 84 59 59 41

8 38,3 119 54 2 11 14 39 83 50 53 47

9 40,3 107 67 1 3 10 36 82 58 85 15

10 59,6 107 83 1 3 12 32 87 65 63 37

11 51,2 104 68 5 5 21 37 73 57 81 19

12 46,0 107 68 2 4 9 31 86 64 80 20

13 56,8 98 87 4 7 14 40 82 53 42 58

14 61,8 100 85 2 5 14 36 85 59 .. ..

15 53,5 106 76 1 2 11 36 88 62 68 32

16 49,3 108 78 1 2 13 34 86 64 .. ..

17 44,2 103 66 6 5 14 43 80 52 67 33

18 39,0 108 60 5 6 20 39 75 55 54 46

19 58,4 111 81 6 12 12 32 82 56 61 39

20 48,0 101 71 2 3 18 44 80 52 78 22

21 38,5 114 58 5 8 15 42 81 51 63 37

22 51,2 105 66 (.) (.) 10 27 90 73 87 13

23 49,5 116 69 1 3 12 34 86 62 76 24

24 38,7 109 60 18 15 12 30 70 56 69 31

25 50,0 99 64 (.) (.) 18 31 81 69 76 24

26 54,3 97 81 10 10 29 46 61 43 62 38

27 51,8 105 72 14 12 23 44 63 44 70 30

28 54,4 113 71 12 9 19 34 70 57 88 12

29 49,3 103 63 4 5 13 31 83 58 84 16

30 62,6 108 80 4 5 10 29 63 49 .. ..

31 61,3 100 83 3 6 28 50 68 44 86 14

32 26,5 114 38 1 3 21 36 78 61 .. ..

33 51,0 113 64 .. .. .. .. .. .. .. ..

34 37,2 127 48 (.) 1 12 30 87 69 59 41

35 48,7 102 72 4 9 26 42 71 49 70 30

36 57,0 99 81 19 19 18 40 63 40 58 42

37 39,0 122 50 5 18 13 29 83 53 .. ..

38 60,1 94 82 4 10 23 42 73 48 50 50

39 57,3 96 80 12 20 21 34 67 45 59 41

40 42,6 129 47 .. .. .. .. .. .. .. ..

41 32,1 110 38 (.) 9 14 36 86 55 .. ..

42 62,6 99 84 4 8 26 48 71 44 75 25

43 34,5 121 40 .. .. .. .. .. .. .. ..

44 36,2 96 49 .. .. .. .. .. .. .. ..

45 49,0 102 74 15 16 21 37 63 47 73 27

46 48,9 110 68 2 6 14 32 85 62 74 25

47 37,9 114 47 4 22 15 27 80 51 43 57

48 59,0 94 80 12 18 16 35 72 47 50 50

49 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

50 67,1 104 84 1 6 5 24 93 69 .. ..

51 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

52 51,5 122 67 .. .. .. .. .. .. .. ..

53 40,6 120 49 6 24 22 28 72 48 49 51
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54 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

55 55,8 93 85 .. .. .. .. .. .. .. ..

56 44,3 114 56 6 29 10 20 85 51 36 64

57 45,3 116 60 3 11 13 36 84 53 75 25

58 25,9 126 35 .. .. .. .. .. .. .. ..

59 50,1 104 73 .. .. .. .. .. .. 61 39

60 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

61 49,2 110 62 14 21 29 34 57 45 .. ..

62 59,1 98 83 8 15 23 36 69 49 42 58

63 43,7 98 52 16 24 10 27 74 49 .. ..

64 50,3 97 76 45 40 22 30 33 30 71 29

65 38,7 112 49 13 15 43 39 45 46 .. ..

66 .. .. .. 10 17 12 32 77 46 .. ..

67 59,0 97 82 .. .. .. .. .. .. .. ..

68 43,1 99 60 .. .. .. .. .. .. .. ..

69 49,3 116 62 7 33 17 19 76 48 58 42

70 .. .. .. 14 31 10 24 72 40 .. ..

71 20,3 160 27 .. .. .. .. .. .. .. ..

72 60,2 104 74 .. .. .. .. .. .. .. ..

73 72,9 97 85 48 50 17 20 35 30 66 34

74 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

75 44,2 117 55 2 15 12 28 86 57 .. ..

76 .. .. .. 16 27 14 24 71 49 .. ..

77 22,4 150 29 .. .. .. .. .. .. .. ..

78 55,3 98 80 17 22 22 39 55 33 60 40

79 35,6 121 45 6 11 10 24 84 65 66 34

80 61,2 101 82 .. .. .. .. .. .. .. ..

81 30,7 126 40 .. .. .. .. .. .. .. ..

82 33,7 121 40 4 10 16 30 79 60 64 36

83 62,3 99 89 .. .. .. .. .. .. .. ..

84 50,1 107 62 25 45 12 18 63 37 .. ..

85 72,4 98 86 .. .. .. .. .. .. .. ..

86 37,6 126 50 2 8 1 22 97 64 .. ..

87 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

88 37,5 111 44 20 39 10 21 69 40 .. ..

89 37,7 115 48 .. .. .. .. .. .. .. ..

90 28,1 165 36 .. .. .. .. .. .. .. ..

91 27,7 116 33 6 37 12 19 81 44 32 68

92 39,5 149 49 .. .. .. .. .. .. .. ..

93 43,5 108 56 49 38 22 23 27 37 56 44

94 51,2 117 63 56 24 15 28 29 48 68 32

95 41,2 121 49 2 21 17 26 81 53 23 77

96 65,4 101 80 5 18 24 16 39 55 57 43

97 62,7 105 82 .. .. .. .. .. .. .. ..

98 67,3 101 86 10 30 9 26 81 45 66 34

99 30,5 141 39 .. .. .. .. .. .. 46 54

100 55,7 100 79 53 53 6 12 41 35 57 43

101 55,2 107 76 43 37 7 14 50 49 .. ..

102 9,6 153 14 26 9 11 32 62 58 46 54

103 31,6 165 41 .. .. .. .. .. .. .. ..

104 47,6 128 56 4 34 22 25 74 42 39 61

105 46,9 110 54 .. .. .. .. .. .. .. ..

106 29,5 125 38 .. .. .. .. .. .. .. ..
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107 41,9 117 51 .. .. .. .. .. .. .. ..

108 73,3 96 91 .. .. .. .. .. .. .. ..

109 61,4 105 85 53 52 8 14 38 34 .. ..

110 56,3 112 69 43 43 16 19 41 38 .. ..

111 63,0 107 86 .. .. .. .. .. .. .. ..

112 48,5 120 58 .. .. .. .. .. .. .. ..

113 48,6 107 58 3 6 14 39 82 55 63 37

114 73,9 103 88 .. .. .. .. .. .. 70 30

115 60,2 98 84 50 52 10 18 40 31 70 30

116 41,6 123 49 9 50 25 21 67 30 40 60

117 37,7 134 44 18 50 23 18 56 27 .. ..

118 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

119 36,0 119 46 39 27 7 25 54 48 33 67

120 47,3 102 59 9 12 14 33 75 50 .. ..

121 45,8 101 52 .. .. .. .. .. .. .. ..

122 58,9 113 81 .. .. .. .. .. .. .. ..

123 63,2 101 77 .. .. .. .. .. .. .. ..

124 41,9 108 53 6 6 40 32 54 63 19 81

125 53,7 101 68 29 33 7 17 63 49 .. ..

126 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

127 42,5 105 50 .. .. .. .. .. .. .. ..

128 80,8 97 92 .. .. .. .. .. .. .. ..

129 65,8 99 75 .. .. .. .. .. .. .. ..

130 80,1 98 97 .. .. .. .. .. .. 64 36

131 62,4 95 76 17 22 14 26 67 51 45 55

132 62,3 99 73 .. .. .. .. .. .. .. ..

133 74,6 101 85 .. .. .. .. .. .. .. ..

134 57,1 100 65 .. .. .. .. .. .. .. ..

135 36,7 129 44 73 44 9 20 18 36 33 67

136 56,9 101 67 .. .. .. .. .. .. .. ..

137 67,6 100 79 .. .. .. .. .. .. .. ..

138 79,8 98 98 .. .. .. .. .. .. .. ..

139 66,5 101 76 77 53 9 11 12 30 81 19

140 73,1 96 86 .. .. .. .. .. .. .. ..

141 35,7 116 42 .. .. .. .. .. .. .. ..

142 58,4 100 71 .. .. .. .. .. .. .. ..

143 53,5 101 62 .. .. .. .. .. .. .. ..

144 79,1 98 88 .. .. .. .. .. .. .. ..

145 64,9 97 78 .. .. .. .. .. .. .. ..

146 68,9 99 78 .. .. .. .. .. .. .. ..

147 42,1 107 52 .. .. .. .. .. .. .. ..

148 49,7 105 59 .. .. .. .. .. .. .. ..

149 47,7 103 56 .. .. .. .. .. .. .. ..

150 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

151 30,9 110 37 88 43 3 14 9 43 26 74

152 63,1 97 74 .. .. .. .. .. .. .. ..

153 55,6 97 70 37 63 6 15 57 23 .. ..

154 74,7 100 85 16 20 10 23 75 57 .. ..

155 69,8 101 78 .. .. .. .. .. .. .. ..

156 77,0 97 89 .. .. .. .. .. .. .. ..

157 61,8 101 72 .. .. .. .. .. .. .. ..

158 47,8 102 56 2 4 11 30 87 67 .. ..

159 82,3 98 88 .. .. .. .. .. .. .. ..
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160 72,5 98 82 .. .. .. .. .. .. .. ..

161 74,5 98 87 .. .. .. .. .. .. .. ..

162 73,1 96 90 .. .. .. .. .. .. .. ..

163 44,0 102 51 .. .. .. .. .. .. .. ..

164 81,4 97 93 .. .. .. .. .. .. .. ..

165 77,5 97 90 .. .. .. .. .. .. .. ..

166 63,9 98 74 .. .. .. .. .. .. .. ..

167 60,3 97 72 .. .. .. .. .. .. .. ..

168 82,6 99 92 .. .. .. .. .. .. .. ..

169 81,7 98 89 .. .. .. .. .. .. .. ..

170 57,2 98 67 .. .. .. .. .. .. .. ..

171 67,1 96 78 .. .. .. .. .. .. .. ..

172 57,0 100 63 .. .. .. .. .. .. .. ..

173 67,4 102 77 .. .. .. .. .. .. .. ..

174 69,6 97 79 .. .. .. .. .. .. .. ..

175 74,6 97 85 .. .. .. .. .. .. .. ..

176 45,2 107 55 .. .. .. .. .. .. .. ..

177 69,3 99 75 .. .. .. .. .. .. .. ..

56,0 102 67 .. .. .. .. .. .. .. ..

64,3 100 74 .. .. .. .. .. .. .. ..

33,3 119 42 .. .. .. .. .. .. .. ..

68,9 100 83 .. .. .. .. .. .. .. ..

42,7 110 52 .. .. .. .. .. .. .. ..

44,1 107 52 .. .. .. .. .. .. .. ..

62,3 99 73 .. .. .. .. .. .. .. ..

57,5 99 81 .. .. .. .. .. .. .. ..

51,8 107 72 .. .. .. .. .. .. .. ..

52,8 107 75 .. .. .. .. .. .. .. ..

51,1 106 71 .. .. .. .. .. .. .. ..

56,4 101 68 .. .. .. .. .. .. .. ..

61,3 99 71 .. .. .. .. .. .. .. ..

52,5 107 74 .. .. .. .. .. .. .. ..

59,5 102 73 .. .. .. .. .. .. .. ..

51,2 103 61 .. .. .. .. .. .. .. ..

55,6 103 69 .. .. .. .. .. .. .. ..
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1983 399 356 112 49 51 24 76 77 23

1992 398 366 109 60 40 35 65 86 14

1986 590 572 103 46 54 41 59 79 21

1978 579 554 105 58 42 25 75 67 33

1983 440 416 106 59 41 30 70 87 13
 a 481 453 107 54 46 31 69 79 21

1990 545 496 110 52 48 35 65 70 30

1977 678 579 117 59 41 37 63 84 16

1988 676 500 135 56 44 42 58 76 24

1978 641 547 117 56 44 46 54 67 33

1978 692 586 118 59 41 52 48 66 34

1978 649 534 122 56 44 48 52 65 35

1978 583 520 112 52 48 37 63 70 30

1975–77 546 452 121 73 27 29 71 84 16
 a 617 515 120 59 41 38 62 76 24

 b

2000 457 391 117 61 39 35 65 92 8

2000 545 501 109 61 39 49 51 75 25

2000 332 273 122 51 49 35 65 70 30
 a 445 388 116 58 42 40 60 79 21

 c

1997 435 418 104 46 54 30 70 62 38
 d 1992 438 393 111 49 51 31 69 71 29

1998 420 429 98 53 47 41 59 65 35
 d 1987 449 458 98 68 32 58 42 79 21

 d 1987–88 430 410 105 51 49 39 61 64 36

1999 391 363 108 46 54 33 67 60 40
 d 1991–92 440 441 100 44 56 30 70 61 39

1999 432 445 97 51 49 41 59 60 40
 d 1991–92 375 377 99 51 49 29 71 74 26

 d 1988–89 470 367 128 45 55 22 78 77 23

1996 393 363 108 66 34 43 57 93 7

1999 431 373 116 64 36 45 55 88 12

1996 535 481 111 46 54 35 65 58 42

1995 308 315 98 48 52 27 73 69 31

1999 420 417 101 46 54 32 68 60 40
 d 1990–91 445 412 108 50 50 38 62 64 36

 d 1985 413 411 100 51 49 37 63 68 32
 d 1985 453 428 106 50 50 37 63 63 37

 e 423 403 105 52 48 37 64 69 31
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1 1907 1907, 1913 1911 A 44,4 36 38,2 ..

2 1915, 1920 1915, 1920 1922 E 27,3 21 30,2 ..

3 1902, 1962 1902, 1962 1943 E 20,0 6 24,7 35,5

4 1919 1919 1919 E 14,3 13 23,3 ..

5 1917, 1960 1920, 1960 1921 E 23,1 13 21,1 37,1

6 1862, 1921 1907, 1921 1921 E 52,4 38 45,3 ..

7 1971 1971 1971 E 14,3 14 25,0 23,9

8 1918, 1928 1918, 1928 1918 E 21,4 8 13,3 16,7

9 1919, 1948 1921, 1948 1921 A 21,4 9 34,7 38,0

10 1920, 1965 1788 d 1917 E 14,3 7 15,0 14,0

11 1945, 1947 1945, 1947 1946 E 12,5 1 7,1 13,6

12 1919 1917 1918 E 36,0 21 36,7 29,3

13 1906 1906 1907 E 47,1 32 37,5 ..

14 1915 1915 1918 E 33,3 31 36,9 ..

15 1918, 1928 1918, 1928 1918 E 28,6 6 18,1 17,8

16 1944 1944 1945 E 17,6 7 12,2 16,9

17 1918 1918 1919 E 35,3 12 33,9 27,4

18 1945 1945 1946 E 8,3 13 11,5 8,1

19 1893 1919 1933 E 23,1 14 28,3 ..

20 1918 1918 1919 E 46,2 0 32,8 18,8

21 1931 1931 1931 E 50,0 15 36,0 23,2

22 .. .. .. .. .. .. ..

23 1948 1948 1949 E 16,7 7 15,0 ..

24 1949, 1952 1949, 1952 1952 E 5,6 7 14,0 ..

25 1947 1947 1963 E 0 5 16,0 ..

26 1945 1945 1992 E e 6,3 0 12,2 ..

27 1931, 1976 1931, 1976 1934 E 16,7 8 19,1 ..

28 1948 1948 1948 E 5,6 2 13,0 ..

29 1960 1960 1963 E 0 2 16,1 ..

30 1950 1950 1966 A 29,4 4 13,3 23,8

31 1920 1920 1992 E e 11,1 0 17,0 12,3

32 1947 1947 1966 E 15,4 3 9,2 ..

33 — — — 9,1 .. .. f .. f

34 1947 1947 1951 E 8,3 6 33,7 33,3

35 1918 1918 1920 E 11,8 21 9,1 ..

36 1918 1918 1919 E 5,9 14 20,2 23,0

37 1931, 1949 1931, 1949 1951 E 16,7 0 12,5 4,2

38 1918 1918 1919 E 15,4 0 18,8 ..

39 1921 1921 1920 A 15,4 0 22,0 ..

40 — — — 7,7 .. .. f .. f

41 — — — 5,6 0 0,0 ..

42 1920 1920 1992 E e 0 0 16,7 ..

43 1973 g 1973 g 2002 A 8,7 0 0,0 15,0

44 — — — 0 0 0,0 h .. h

45 1945 1945 1992 E e 33,3 0 21,7 ..

46 1932 1932 1942 E 0 6 12,1 9,7

47 1949 1949 1953 E 25,0 11 35,1 ..

48 1918 1918 .. 23,5 0 21,0 ..

49 1951 1951 1984 E 0 7 0,0 ..

50 1961, 1964 1961, 1964 1977 A 26,7 4 20,0 43,8

51 1948 1948 1976 E+A 12,5 16 29,4 ..

52 1934 1934 1940 E 16,2 34 36,0 ..

53 1947 1953 1952 A 9,4 12 24,2 21,9
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54 .. .. .. .. 0 0,0 ..

55 1944 1944 1945 E 23,8 21 26,3 ..

56 1941, 1946 1941, 1946 1946 E 14,3 8 16,7 ..

57 1946 1946 1962 E+A 18,2 17 19,4 32,3

58 1964 1964 .. .. .. .. ..

59 1946 1946 1990 E e 16,7 0 19,2 ..

60 1951 1951 1984 A 15,4 0 10,5 17,6

61 1957 1957 1959 E 9,1 5 9,1 25,7

62 1918 1918 1993 E e 0 0 9,8 3,4

63 1934 1934 1933 E 11,4 5 8,6 12,3

64 1929, 1946 1929, 1946 1946 E 12,5 34 11,1 9,5

65 1956 1956 1976 E 8,0 7 5,7 ..

66 1951 1951 1976 E+A 40,0 0 26,7 38,5

67 1919 1919 1990 E e 10,0 0 29,4 31,6

68 1946 1946 1990 E e 11,1 0 16,7 0,0

69 1954 1954 1954 A 35,7 5 12,0 8,8

70 1951 1951 1980 E 0 10 19,4 ..

71 1994, 2003 1994, 2003 .. 10,0 0 2,4 15,5

72 1920 1920 1945 E 5,3 29 6,4 ..

73 1932 1932 1948 A 7,7 3 10,6 10,5

74 1948, 1990 1948, 1990 1976 A 7,7 0 6,1 ..

75 1946 1946 1948 E 13,6 10 9,7 ..

76 1951 1951 1979 A 8,3 0 11,1 36,4

77 — — — 0 0 0,0 ..

78 1919 1919 1990 E e 5,6 0 5,3 ..

79 1955 1955 1956 E 11,8 6 18,3 ..

80 1924 1924 1990 E e 17,6 0 10,4 7,7

81 1952 1952 1991 A 6,9 0 2,3 ..

82 1929, 1967 1929, 1967 1956 E 14,3 5 16,0 ..

83 1921 1921 1990 E e 0 36 5,3 ..

84 1937 1937 1941 E 25,0 9 15,3 16,7

85 1949 1949 1954 E 6,3 21 20,2 ..

86 1948 1948 1975 E 11,8 8 19,6 ..

87 1951 1951 1979 E 20,0 10 22,7 ..

88 1961 1961 1963 E 30,8 6 10,0 8,9

89 1957, 1959 1957, 1959 1959 E 7,1 4 22,8 ..

90 1974 1974 1989 A 10,7 0 5,5 12,7

91 1954 1954 1984 E+A 6,3 0 6,7 25,0

92 1963 1963 1970 A 9,1 0 8,5 12,5

93 1931 1931 1947 E 10,3 5 4,9 ..

94 1930, 1934 1930, 1934 1935 A 4,3 1 4,4 ..

95 1942 1942 1942 E 14,3 8 17,3 6,3

96 1932 1932 1979 E 11,8 6 12,0 ..

97 1927 1927 1990 E e 9,5 26 .. ..

98 1944 1944 1944 E 17,6 5 11,7 19,0

99 1963 1963 1963 E+A 6,7 2 4,1 ..

100 1918, 1921 1918, 1921 1992 E e 22,2 0 9,4 ..

101 1921 1921 1990 E e 15,0 0 10,5 ..

102 .. .. .. .. .. .. ..

103 1962 1962 1962 A 10,5 2 6,2 2,8

104 1939 1961 1961 E 35,3 12 10,7 ..

105 1975 1975 1975 E 18,8 12 11,1 ..

106 1949, 1953 1953 1973 E 6,3 9 12,0 ..
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107 1953 1945 1968 E 22,2 37 30,8 ..

108 1946 1946 1976 E 11,5 18 27,3 ..

109 1918 1918 1990 E e 12,5 0 3,2 ..

110 1945 1945 1950 A 10,8 12 11,3 ..

111 1938 1938 1990 E e 3,6 0 17,5 15,0

112 1955 1955 1972 E 14,3 15 20,7 ..

113 1938, 1952 1938, 1952 1966 E 6,7 9 19,2 11,1

114 1924 1924 1951 E 5,9 25 6,7 ..

115 1978 1978 1990 E 11,1 0 15,8 ..

116 1955 1955 1957 E 14,3 10 5,5 ..

117 1946, 1985 1946, 1965 1956 E 25,0 7 8,2 ..

118 1975, 1980 1975, 1980 1987 E 8,3 4 3,8 ..

119 1956 1956 1957 E 5,9 4 2,9 6,8

120 1930, 1994 1930, 1994 1933 E 41,4 3 32,8 33,3 i

121 1963 1963 1968 E 4,5 13 18,0 ..

122 1924 1924 1990 E e 3,1 0 .. 11,8

123 1956 1956 1961 E 11,8 13 9,2 15,4

124 1963 1963 1993 E 5,9 0 10,8 1,1

125 1989 1989 1989 E 19,0 7 25,0 26,9

126 1975 1975 1975 E 14,3 12 9,1 ..

127 1950 1950 1952 E 3,4 5 8,3 11,6

128 1974 1974 1993 E 0 0 0,0 ..

129 1935 1946 1947 E .. .. .. j .. j

130 1955 1955 1958 E 7,1 0 9,8 13,1

131 1965 1965 1979 E 26,7 5 11,1 ..

132 1956 1956 1993 E .. 0 3,0 ..

133 1958 1958 1958 E 0 6 22,9 ..

134 1953 1953 1975 E 0 2 8,7 ..

135 1947 1947 1973 E e 5,6 10 21,3 18,0

136 1951 1951 1952 A 7,4 6 5,9 8,3

137 1964 1963 1977 E .. 0 0,9 ..

138 1954 1954 1960 11,8 0 10,9 ..

139 1972 1972 1973 E 8,3 10 2,0 ..

140 .. .. .. 22,2 0 25,3 k ..

141 1964 1964 1964 E 2,6 0 9,7 ..

142 1961 1961 1963 E 14,7 14 8,5 15,0

143 1945 1945 1961 E 20,0 5 6,2 ..

144 1962 1962 1962 A 23,4 12 23,9 ..

145 1919, 1957 1919, 1978 1980 E+A 14,7 11 10,0 ..

146 1959 1959 1965 E 5,9 7 6,9 11,1

147 1968 1968 1972 E+A 13,3 4 10,8 30,0

148 1946 1946 1960 E 11,1 14 8,9 ..

149 1965 1965 1965 A 27,8 0 11,7 36,4

150 1946 1986 2003 E 5,3 0 10,8 ..

151 1967, 1970 1967, 1970 1990 E e 2,9 4 0,3 ..

152 1961 1961 1975 E 9,1 0 3,7 5,4

153 1950 1957 1961 E 25,0 0 3,6 25,9

154 1919, 1963 1919, 1963 1969 E+A 10,3 1 7,1 ..

155 1960 1960 1982 E 20,0 8 13,2 ..

156 1958 1958 1963 E 15,4 0 19,3 ..

157 1945 1945 1963 E 20,6 13 19,2 ..

158 1958 1958 .. 10,0 0 6,4 3,7

159 1961 1961 1981 35,7 17 48,8 34,6
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160 1975 1975 1980 E 5,7 15 15,0 ..

161 1955 1955 1994 E 17,6 0 22,0 ..

162 1956 1956 1979 E 19,0 3 7,2 ..

163 1952 1952 1965 E 17,1 6 8,5 ..

164 1959 1959 .. 15,4 0 21,4 ..

165 1961 1961 1964 E 14,3 10 14,0 ..

166 1962 1962 1964 E+A 25,0 7 12,7 ..

167 1967 1970 1970 E 12,5 5 12,0 2,5

168 1975 1975 1977 E 13,0 16 34,8 ..

169 1961 1961 1982 E 10,7 0 18,4 18,9

170 1955 1955 1957 E 5,9 0 7,7 8,3

171 1986 1986 1987 E 10,0 4 .. l .. l

172 1977 1977 1972 A 37,5 20 14,0 ..

173 1958 1958 1962 E 11,5 0 6,5 ..

174 1956 1956 1959 E 18,5 0 10,2 ..

175 1958 1958 1978 E 14,8 0 11,7 ..

176 1961 1961 .. 13,0 0 14,5 ..

177 1948 1948 1989 E 23,1 5 12,4 ..
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1 l l l l l l l

2 l l l l l l l

3 l l l l l l l

4 l l l l l l l

5 l l l l l l l

6 l l l l l l l

7 l l l l l l l

8 l l l l l l l

9 l l l l l l l

10 l l l ° ° l °

11 l l l l l l

12 l l l

13 l l l l l l l

14 l l l l l l l

15 l l l l l l l

16 l l l l l l l

17 l l l l l l l

18 l l l l l l l

19 l l l l l l l

20 l l l l l l l

21 l l l l l l l

23 l l l l l l l

24 l l l l l l l

25 l l l

26 l l l l l l l

27 l l l l l l l

28 l l l l l l l

29 l l l l l l l

30 l l l l l l

31 l l l l l l l

32 l l l l l l

33 l

34 l l l l l l l

35 l l l l l l l

36 l l l l l l l

37 l l l l l l l

38 l l l l l l l

39 l l l l l l l

40 l l l l

41 l l l l

42 l l l l l l l

43 l l l l l l

44 l l l l l l l

45 l l l l l l l

46 l l l l l l l

47 l l l l l l l

48 l l l l l l l

49 l l

50 l l l l l

51 l l l l l l l

52 l l l l l l

53 l l l l l l l

54 l l l l
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55 l l l l l l l

56 l l l l l l l

57 l l l l l l

58 l l l l l l l

59 l l l l l l l

60 l l l l l l

61 l l l

62 l l l l l l l

63 l l l l l l l

64 l l l l l l l

65 l l l l l l

66 ° ° l l l

67 l l l l l l l

68 l l l l l l l

69 l l l l l l l

70 l l l

71 l l l

72 l l l l l l l

73 l l l l l

74 l l

75 l l l l l l l

76 l l l l

77 l l l l l l

78 l l l l l l l

79 l l l l l l l

80 l l l ° l l l

81 l l l l l l l

82 l l l l l l l

83 l l l l l l l

84 l l l l l l l

85 l l l l l l l

86 l l l l l

87 l l l l l l l

88 l l l l l l l

89 l l l l l l l

90 l l l l l l l

91 l l l ° l l l

92 l l l l l

93 l l l l l l l

94 l l l l l l l

95 ° l l l l l l

96 l l l l l l

97 l l l l l l

98 l l l l l l

99 l l l l l

100 l l l l l l l

101 l l l l l l l

103 l l l l l l l

104 l l l l l l l

105 l l l l l l

106 l l l l l l l

107 l l l l l l

108 l l l l l l
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109 l l l l l l l

110 l l l l l

111 l l l l l l l

112 l l l l l l l

113 ° l l l l l l

114 l l l l l l l

115 l l l l l l l

116 l l l l l l l

117 l l l l l l l

118 l l

119 l l l l l l l

120 l l l ° l l l

121 l l l l l l

122 l l l l l l

123 l l l l l l l

124 l l l l l l l

125 l l l l l l l

126 ° ° ° l ° l

127 l l l l l l l

128 l l l l l

129 l l l

130 l l l l l l l

131 l l l l l

132 l l l l l l

133 l l l ° l l

134 ° ° l l

135 l l l ° l l

136 l l l l l l l

137 l l l l l

138 l l l l l l l

139 l l l l l l l

140 l l l l l l

141 l l l l l l

142 l l l l l l

143 l l l l l l l

144 l l l l l l l

145 l l l l l l

146 l l l l ° l

147 l l l l l l

148 l l l l l l

149 l l l l l l l

150 l l l l

151 l l l l l l l

152 l l l l l l

153 l l l l l

154 l l l l l l

155 l l l l l l l

156 l l l l l l l

157 l l l l l l l

158 l l l l l l

159 l l l l l l

160 l l l

161 l l l l l
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l

°

162 l l l l l l

163 l l l l l l l

164 l l l l l l

165 l l l l l l

166 l l l l l l

167 l l l l l l l

168 l l l l l l

169 l l l l l l l

170 l l l l l l l

171 l l l l l

172 ° ° l l l l

173 l l l l l l

174 l l l l l l l

175 l l l l l l l

176 l l l l l l

177 l l l l l l
 a

l l l l l l l

° ° l ° l

l l l l l l

l l

l l l l

l l l l l l l

l l l l l l l

l

l l

l l l l l l l

° ° ° l

l

l l l l ° l

l l l l °

l l

l l l l l l l
b 136 170 170 151 180 146 192

2 6 6 7 1 5 2
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1 l l l l l l l l

2 l l l l l l l l

3 l l l l l l

4 l l l l l l l l

5 l l l l l

6 l l l l l l l l

7 l l l l l l l l

8 l l l l l l l l

9 l l l l l l l l

10 l l

11 l l l l l l

12 l l l l l l l l

13 l l l l l l l l

14 l l l l l l l l

15 l l l l l l l l

16 l l l l l l l l

17 l l l l l l l l

18 l l l l l l l l

19 l l l l l l

20 l l l l l l l l

21 l l l l l l l l

23 l l l l l l l

24 l l l l l l l l

25 l l l l

26 l l l l l l l l

27 l l l l l l l l

28 l l l l

29 l l l l l l l l

30 l l l l l l l l

31 l l l l l l l

32 l l l l l l l l

33

34 l l l l l l l l

35 l l l l l l l l

36 l l l l l l l l

37 l l l l l l l l

38 l l l l l l

39 l l l l l l l l

40 l l l

41 l l l l l l

42 l l l l l l l l

43 l l l l

44 l l l l l l

45 l l l l l l l l

46 l l l l l l l l

47 l l l l l l l l

48 l l l l l

49 l l l l l l l

50 l l l l l l l l

51 l l l l l l l l

52 l l l l l l l

53 l l l l l l

54
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55 l l l l l l l l

56 l l l l l l l l

57 l l l l l l l l

58 l l l l l l l l

59 l l l l l l l l

60 l l l l l l l l

61 l l t l l l

62 l l l l l l l l

63 l l l l l l l

64 l l l l l l l l

65 l l l l l l l

66 l l l l l l l l

67 l l l l l l l l

68 l l l l l l l l

69 l l l l l l l l

70 l l l l l l l l

71 l l

72 l l l l l l l l

73 l l l l l

74

75 l l l l l l l

76 l l l l l l l

77 l l l l l

78 l l l l l l l l

79 l l l l l l l l

80 l l l l l l l l

81 l l l l l l l

82 l l l l l l l l

83 l l l l l

84 l l l l l l l

85 l l l

86 l l l l

87 l l l l l l l

88 l l l l l l l l

89 l l l l l l l l

90 l l l l l l l

91 l l l l l l l l

92 l l l l l l l l

93 l l l l l l l l

94 l l l l l l l l

95 l l l l l l l l

96

97 l l l l l l

98 l l l l l l l l

99 l l l l l

100 l l l l l l l l

101 l l l l l l l l

103 l l l l l l l l

104 l l l l l l

105 l l l l l l l

106 l l l l l l l l

107 l l l l l l l l
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108 l l l l

109 l l l l l l l l

110 l l l l l l l l

111 l l l l l

112 l l l l l l l l

113 l l l l l l l

114 l l l l l l

115 l l l l l l l l

116 l l l l l l l l

117 l l l l l l l l

118

119 l l l l l l l l

120 l l l l l l l l

121 l l l l l l l l

122 l l l l l l l

123 l l l l l l l

124 l l l l l l l

125 l l l l l l l

126 l l l l

127 l l l l

128 l

129 l l

130 l l l l l l l

131 l l l l l l l l

132 l l l l l l l l

133 l

134

135 l l l l l l l

136 l l l l l l

137 l l l l l l l l

138 l l l l l l l

139 l l l l l l l

140

141 l l l l l l l

142 l l l l l l l l

143 l l l l l l l l

144 l l l l l

145 l l l l l l l l

146 l l l l l l l

147 l l l l l l l l

148 l l l l l l l l

149 l l l l l l l l

150 l l l l l l l

151 l l l l l l l l

152 l l l l l l l l

153 l l l l l l

154 l l l l l l l

155 l l l l l l l l

156 l l l l l l l l

157 l l l l l l l l

158 l l l l l l l l

159 l l l l l l l l

160 l l l l l l l l
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l

161 l l l l l l l

162 l l l l l l l l

163 l l l l l l l l

164 l l l l l l l l

165 l l l l l l l l

166 l l l l l l l l

167 l l l l l l l l

168 l l l l l l l l

169 l l l l l l l l

170 l l l l l l l l

171 l l l l l l l l

172 l l l l l

173 l l l l l l l

174 l l l l l l l l

175 l l l l l l l l

176 l l l l l l

177 l l l l l l l l
i

l l l

l l l l l l l

l l l l

l l l l l l

l l l l l l l l

l l l l l l l l

l l l

142 154 164 160 161 161 135 152



(%)) (%) (%)

 a

2000–05 b 2003 c 2002/03 d 2003 2003 2000–05 b 2003 2002/03 c 2003 2000/02 e 2002
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46,0 .. 39,4 .. 27 7,5 257 .. .. .. 13

.. .. 65,9 .. (.) .. 7 89 .. .. 100

58,8 .. 63,0 .. 27 4,8 125 91 f, g <0,1 [<0,2] .. 81

.. .. 84,9 .. (.) .. 66 .. .. .. 64

63,0 .. .. .. 22 2,0 55 .. .. 36 100

42,5 55,9 61,2 .. 3 6,8 235 70 h 5,9 [2,7–12,4] 46 62

.. .. .. .. (.) .. 11 .. .. .. ..

.. .. 74,3 .. (.) .. 61 84 i .. .. 85

67,6 .. .. .. (.) 4,4 23 .. .. .. 94

.. .. .. .. (.) .. 4 .. .. .. ..

.. .. 55,1 .. (.) .. 30 81 g, j .. .. ..

.. .. 90,1 .. (.) .. 28 97 g, i .. .. 84

.. .. .. .. (.) .. 5 .. .. .. ..

73,2 96,4 74,4 .. 11 1,7 11 96 f 0,2 [0,1–0,4] 11 ..

46,2 .. .. .. 8 6,4 225 .. .. .. 29

.. .. 68,7 .. (.) .. 51 .. .. .. 93
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В Докладе о развитии человека обычно приво-
дится два вида статистической информации: 
статистические данные, содержащиеся в таб-
лицах показателей развития человеческого по-
тенциала, которые дают общую картину дости-
жений страны в различных областях развития 
человеческого потенциала, и статистическая 
информация, приводимая в рамках тематичес-
кого анализа в отдельных главах. Настоящий 
комментарий разъясняет принципы, согласно 
которым производились отбор, использование 
и представление этих статистических данных, 
а также показывает те усилия Отдела по под-
готовке Доклада о развитии человека, которые 
были нацелены на достижение высоких стан-
дартов статистической точности Доклада и на 
то, чтобы содействовать новаторскому исполь-
зованию и дальнейшему усовершенствованию 
статистики человеческого развития.

Отдел по подготовке Доклада о развитии че-
ловека является в основном пользователем, а 
не источником статистической информации. 
Поэтому он ориентируется на международные 
статистические учреждения, обладающие ре-
сурсами и опытом в областях сбора и агреги-
рования на международном уровне данных по 
конкретным статистическим показателям.

Для проведения сопоставлений между стра-
нами и за различные периоды времени Отдел 
по подготовке Доклада о развитии человека 
по возможности использует сопоставимые 
на международном уровне данные, подготов-
ленные соответствующими международными 
статистическими учреждениями или другими 
специализированными организациями, для 
подготовки таблиц показателей развития че-
ловеческого потенциала (см. Вставку 1).

Несмотря на значительный прогресс, до-
стигнутый за последние годы, все еще имеется 
множество пробелов в данных, причем даже по 
самым основным сферам развития человека.

Выступая как по принципиальным, так 
и по практическим соображениям за повы-
шение качества данных о развитии челове-
ческого потенциала, Отдел по подготовке 
Доклада о развитии человека не занимается 
непосредственным сбором данных у стран 
или расчетом оценочных показателей для за-
полнения указанных пробелов. Единствен-
ным исключением является индекс развития 
человеческого потенциала (ИРЧП). Отдел 
по подготовке Доклада о развитии человека 
стремится охватить подготовкой ИРЧП как 
можно большее число стран — членов ООН. 
Для расчета индекса по той или иной стране 
в идеале необходимо получить от соответс-
твующих международных статистических уч-
реждений данные по всем четырем компонен-
там индекса (см.: Примечание к Таблице 1: Об 
индексе развития человеческого потенциала на 
этот год). Однако для значительного числа 
стран данные по одному или нескольким из 
указанных компонентов отсутствуют. Откли-
каясь на пожелание стран рассчитывать для 
них ИРЧП, Отдел по подготовке Доклада о 
развитии человека, действуя в сотрудничес-
тве с международными статистическими уч-
реждениями, региональными комиссиями 
ООН, национальными статистическими уп-
равлениями и представительствами ПРООН 
в странах, делает в этих случаях все возмож-
ное для изыскания других разумных оценоч-
ных показателей. В нескольких случаях Отдел 
по подготовке Доклада о развитии человека 
пытался в консультации с региональными и 
национальными статистическими управле-
ниями или их экспертами рассчитать оценоч-
ный показатель.

Статистический отдел ООН ведет глобаль-
ную базу данных по показателям, сформу-
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лированным в Целях развития, сформули-
рованных в Декларации тысячелетия 
(http://millenniumindicators.un.org), которая 
объединяет международные ряды данных, 
представляемые соответствующими между-
народными статистическими учреждени-
ями. Эта база данных используется в качестве 
источника статистической информации при 
подготовке ежегодного доклада Генерального 
секретаря ООН Генеральной Ассамблее ООН 
о прогрессе в достижении целей и показате-
лей в области развития, сформулированных 
в Декларации тысячелетия, на глобальном и 
региональном уровнях. Эти данные также ис-
пользуются в других международных докла-
дах, содержащих информацию о показателях 
достижения в различных странах целей в об-
ласти развития, сформулированных в Целях 
развития на пороге тысячелетия, таких, как 
настоящий доклад и ежегодный доклад Все-
мирного банка «World Development Indicators»
(«Показатели мирового развития»).

Доклад за этот год включает в себя мно-
гие параметры ЦРДТ в составе таблиц пока-
зателей развития человеческого потенциала 
(см. Указатель к показателям ЦРДТ в табли-
цах показателей). Данные об этих показателях 
являются статистической основой для оценки 
прогресса и перспектив каждой страны в до-
стижении ЦРДТ и решении поставленных в 
них задач, а также потенциальных выгод от до-
стижения ЦРДТ к 2015 г. (см. главу 1).

Статистические данные, используемые в рам-
ках тематического анализа в настоящем До-
кладе, нередко берутся из таблиц показателей. 
Однако при этом используется и широкий круг 
других источников, включая подготовленные 
по заказу документы, правительственную доку-
ментацию, национальные доклады о развитии 
человека, доклады неправительственных орга-
низаций, а также статьи в научных журналах 
и другие научные публикации. Приоритетом 
обычно пользуются официальные статистичес-
кие данные. Однако в силу неортодоксальности 
обсуждаемых вопросов соответствующие офи-
циальные статистические данные могут от-
сутствовать, так что приходится использовать 
неофициальные источники информации. Тем 
не менее, Отдел по подготовке Доклада о раз-
витии человека неукоснительно опирается на 
данные, собранные учеными и научно-исследо-
вательскими учреждениями, и стремится обес-
печивать беспристрастность при определении 
круга источников информации и их использо-
вании в ходе анализа. 

Доклад за текущий год основан на широ-
ком диапазоне международных и националь-
ных источников данных по рассматриваемым 
вопросам, связанным с неравенством в доходах 
и прочих измерениях развития человека, о по-
мощи, торговле и конфликтах и их соотноше-
нии как с общими целями развития человека, 
так и с конкретными проблемами ЦРДТ.
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В тех случаях, когда во Вставках или табли-
цах Доклада приводится информация, взятая 
не из Таблиц показателей, а из других источни-
ков, соответствующий источник указывается в 
тексте Вставки или таблицы, а его полное на-
звание приводится в библиографии. Кроме 
того, составляется резюме, в котором перечис-
ляются основные источники данных, исполь-
зованных в главе, а в примечаниях указыва-
ются источники статистической информации, 
полученной не из Таблиц показателей.

Хотя непосредственная роль сбора данных в 
международном масштабе ограничена, Отдел 
по подготовке Доклада о развитии человека 
полностью признает свою непосредственную 
ответственность за распространение в миро-
вом масштабе статистических данных, полу-
ченных другими учреждениями и приведен-
ных в Докладе. В частности, оно признает, что 
важные задачи Доклада налагают на него осо-
бую ответственность за информацию и отбор 
данных, использование и представление ста-
тистической информации.

Для достижения высокого уровня точ-
ности и профессионализма в статистической 
работе над Докладом Отдел по подготовке 
Доклада о развитии человека стремился в 
последние годы создавать и применять раз-
личные методы обеспечения качества работы. 
Помимо развития сильного внутреннего ста-
тистического потенциала и рациональной 
системы отбора данных, эти методы включали 
работу Статистического консультативного 
комитета, процесс статистического анализа и 
длительное тесное сотрудничество и создание 
совместных учреждений с другими региональ-
ными и международными статистическими 
организациями.

Начиная с 2000 г. составители Доклада из-
влекли немалую пользу из интеллектуальных 
и технических консультаций и руководства со 
стороны Статистического консультативного 
комитета, в который входили ведущие спе-
циалисты национального и международного 
масштаба по статистике и экономике разви-
тия. Комитет обычно собирается дважды в 
год — в начале и конце периода подготовки 
Доклада — для обсуждения вопросов, свя-

занных с основными принципами статисти-
ческой работы над Докладом и решения кон-
кретных технических проблем, относящихся 
к источникам данных, методике их анализа и 
представления с учетом тематического содер-
жания Доклада. Иногда создается небольшая 
рабочая группа для рассмотрения конкретной 
проблемы и дачи консультаций по работе над 
Докладом. Члены Комитета обычно входят в 
него в течение двух лет.

Подготовка ежегодных Докладов вклю-
чает анализ информации с участием ведущих 
статистических учреждений международ-
ного, регионального и национального уровня. 
Целью этих аналитических обзоров является 
первоначальная подготовка проекта Доклада с 
обеспечением статистической значимости, со-
гласованности и правильной интерпретации 
данных. Этот анализ происходит отдельно, 
но одновременно с рассмотрением существа и 
содержания Доклада. Статистические анали-
тические обзоры во многом способствовали в 
последние годы постоянному улучшению ста-
тистического качества Докладов. Однако от-
ветственность за их содержание продолжает 
лежать на группе по подготовке Доклада о раз-
витии человека.

Путем тесного сотрудничества со специ-
ализированными международными и нацио-
нальными статистическими учреждениями и 
активного участия в региональных и между-
народных статистических форумах, включая 
Статистическую комиссию ООН, Координа-
ционный комитет по статистической деятель-
ности и другие региональные статистические 
конференции и межведомственные мероприя-
тия, группа по подготовке Доклада о развитии 
человека постоянно стремится собирать ин-
формацию и нести ответственность за отбор 
и использование в Докладе статистических 
данных.

Для руководства и контроля статисти-
ческого компонента работы над Докладом 
используются также и другие механизмы. 
Например, Отдел по подготовке Доклада о 
развитии человека регулярно консультиру-
ется с государствами—членами путем не-
формальных совещаний с участием ПРООН 
и Исполнительного совета фонда ООН по 
народонаселению. Эти консультации пос-
вящаются статистическим принципам и 
практике подготовки Доклада, а также 
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предлагаемым стратегиям работы по конк-
ретным статистическим проблемам, таким, 
как расхождения между национальными и 
международными данными, сильно влияю-
щие на убедительность и политическую роль 

Доклада. Еще одним из источников обеспе-
чения качества данного документа является 
регулярная поддержка со стороны нацио-
нальных правительств и других пользовате-
лей Доклада.
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С самого начала Доклад играл первенству-
ющую роль в поощрении инновационного 
использования и совершенствования статис-
тических данных о развитии человека, поз-
воляющего улучшить сравнительную оценку 
достижений различных стран и облегчить об-
суждение политики по важнейшим проблемам 
развития человека. Одним из важных его ре-
зультатов стал Индекс развития человеческого 
потенциала (ИРЧП) и другие комплексные 
показатели, характеризующие развитие чело-
века. С тех пор как ИРЧП впервые стал досто-
янием общественности, он получил широкое 
признание как мощное средство поощрения 
развития человека и наблюдения за этим про-
цессом. Этот показатель рассматривался и до-
полнялся как в самом Докладе, так и в других 
национальных и региональных документах 

по развитию человека. В этом году в Докладе 
рассматриваются два новых метода исполь-
зования ИРЧП: оценка сравнительной роли 
различных его компонентов в росте ИРЧП 
и новый подход к неравенству, основанный 
на сосредоточении внимания на различиях 
между беднейшими слоями и населением кон-
кретных стран в целом (см. Вставку 2).

Однако чтобы проводить инновацион-
ную политику в сборе данных и эффективно 
использовать статистику для целей прогресса 
и повышения эффективности политических 
дискуссий, и авторский коллектив Доклада 
о развитии человека, и читатели Доклада 
должны правильно понимать и интерпретиро-
вать статистические данные. Если полезность 
и ограничения в использовании избранных 
способов измерения и статистических данных 
не будут в должной степени осознаны, то вы-
воды из цифр, приведенных в Докладе, могут 
оказаться ошибочными.
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Например, показатели относительной бед-
ности, такие как доля людей с располагаемым 
доходом менее 50% скорректированного наци-
онального располагаемого дохода (компонент 
индекса человеческой бедности для ряда стран 
с высокими доходами), обычно используются 
для оценки бедности в странах с высокими до-
ходами. Эти показатели более информативны 
для сравнений между странами в определен-
ный момент времени. Но если в этих странах 
происходит быстрый экономический рост, как 
в Ирландии в конце 1990-х гг., то относитель-
ные показатели бедности как таковые могут 
ввести в заблуждение (см. Вставку 3). 

Поощряя инновационное использование 
статистики, Отдел по подготовке Доклада 
о развитии человека продолжает прилагать 
усилия к улучшению понимания обществен-
ностью статистических данных, приведен-
ных в Докладе, и обеспечению их правиль-
ной интерпретации. Помимо всех других 

форм взаимодействия с общественностью 
действий по пропаганде помощи бедным 
странам, Отдел обеспечивает доступ к мате-
риалам по обсуждению широкого круга воп-
росов, связанных с методикой измерений, 
проводит обсуждения обширного круга воп-
росов оценки данных и обеспечивает ши-
рокий доступ к технической информации, 
имеющейся в базах данных всех основных 
международных учреждений, собирающих 
статистические данные, через статистичес-
кий раздел своего веб-сайта (http://hdr.undp.
org/statistics/understanding/resources/cfm).

Рассматривая стратегии в критически 
важных или новых сферах политических 
дискуссий по актуальным вопросам разви-
тия человека, Доклад нередко выявляет необ-
ходимость разработки инновационных мер и 
сбора новых данных в определенных облас-
тях и выступает за такие меры. Поскольку те-
кущий год является Международным годом 
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микрофинансирования базовых субъектов 
хозяйствования, Доклад обращает внима-
ние на важность обеспечения доступа бедных 
к соответствующим финансовым услугам, 
что может облегчить избавление их семей и 
общин от бедности и привлечет внимание к 
настоятельной необходимости улучшить сбор 
данных, требующихся для оценки потребнос-
тей и воздействия финансирования на субъ-
екты хозяйствования (см. Вставку 4).

Хотя Доклад за нынешний год приводит на-
иболее полные данные относительно разви-
тия человека, имеющиеся в настоящее время, 
в этой области сохраняется немало пробелов и 
проблем.

Пропуски во всех таблицах показателей ука-
зывают на настоятельную необходимость 
улучшений в сборе относящихся к данному 
вопросу надежных и отражающих нынеш-

нее положение дел статистических данных о 
человеческом развитии. Вопиющим приме-
ром пробелов в этих данных является то, что 
большое число стран исключено из рейтинга 
по ИРЧП. В настоящем Докладе была пос-
тавлена цель охватить все страны — члены 
ООН, а также Гонконг (Китай, САР) и Ок-
купированные Палестинские Территории. 
Но из-за недостатка надежных данных по 
16 странам — членам ООН оценка ИРЧП не 
проводилась, и потому они не упоминаются 
в основных таблицах показателей (в Таблице 
33 приведены некоторые имеющиеся в нали-
чии показатели по этим странам). Точно так 
же индекс нищеты населения отражает состо-
яние дел только в 103 развивающихся странах 
и 18 странах ОЭСР с высокими доходами, 
индекс развития с учетом гендерного фак-
тора только в 140 странах, а показатели рас-
ширения возможностей женщин относятся 
к 80 странам. Для многих государств данные 
о компонентах этих индексов являются сом-
нительными или устаревшими и в некоторых 
случаях требуют замены на оценочные пока-
затели (дефиниции и методология индексов 
приведена в Техническом примечании 1).

Есть пробелы и в базе данных Millenium 
International Database (http://milleniumindictors.
un.org), основанной на сведенной воедино 
национальной статистике или оценках меж-
дународных статистических учреждений. 
Несмотря на значительные улучшения в пос-
ледние годы, по большинству показателей 
ЦРДТ многие страны до сих пор не имеют 
цифр за 1990—2003 гг., и лишь немногие го-
сударства располагают сведениями о тенден-
циях этого периода (см. Таблицу 1). Информа-
цию по таким показателям, как материнская 
смертность (см. Вставку 5), добыть особенно 
трудно.

В ходе подготовки Доклада часто обнаружи-
вались расхождения между национальными 
и международными данными, особенно при 
оценке ИРЧП. Иногда в качестве недостатка 
отмечается наличие пробелов в сериях между-
народных данных; в этом случае предлагают 
заполнить их за счет национальной статис-
тики. Однако чаще всего сомнению подверга-
ется точность приводимых международных 



359

оценок, и взамен нам предлагаются отличаю-
щиеся от них национальные данные. На осно-
вании таких расхождений нередко ставят под 
сомнение правильность и надежность инфор-
мации, приведенной в Докладе, оспаривая его 
статистическую достоверность и политическое 
влияние. 

Определенные расхождения между наци-
ональными и международными данными не-
избежны. Они могут возникать в результате 
международной гармонизации, при которой 
национальные данные, не соответствующие 
международным стандартам и определениям 
или являющиеся низкокачественными по 
другим причинам, приходится корректиро-
вать. Если по какой-то стране цифр нет, меж-
дународные учреждения могут давать свою 
оценку показателя на основе иной надежной 
информации. В некоторых случаях такой меж-
дународный показатель, как ВВП на душу насе-

ления, выраженный в паритете покупательной 
способности валют в долларах США, исполь-
зуется для международных сравнений, не бу-
дучи непосредственно сравнимым с другими 
данными национальной статистики.

В других случаях расхождения между 
данными могут быть результатом недоста-
точной координации между националь-
ными и международными статистическими 
учреждениями или различными государс-
твенными статистическими учреждениями 
внутри страны, и таких расхождений можно 
избежать. Иногда новейшие данные нацио-
нальной статистики не доводятся вовремя до 
международных статистических учреждений, 
несмотря на серьезные усилия, приложенные 
к их сбору. В других случаях при наличии 
нескольких источников информации о том 
или ином показателе внутри страны данные, 
представляемые государственным учреж-
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дением, не координируются с центральным 
статистическим бюро и могут оспариваться 
государственными органами после публика-
ции их в международных изданиях. Иногда 
возникают ошибки при составлении между-
народных сводов данных.

Хотя основная ответственность за эти рас-
хождения лежит на тех, кто составляет между-
народные своды данных, а также на их местных 
и региональных партнерах, все пользователи 
международной статистики должны способ-
ствовать усилиям ее составителей. В этой 
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связи Отдел по подготовке Доклада о раз-
витии человека играет особо важную роль. 
В последние годы он активно стремится вы-
являть потенциальные проблемы заранее, 
устраняя возможность конфликтов путем 
своевременного принятия мер совместно с 
правительствами и международными учреж-
дениями и проводя публичные дискуссии 
относительно таких проблем и возможнос-
тей их решения.

В частности, Отдел по подготовке Доклада 
о развитии человека признает уникальную 
роль Доклада в:
• обосновании на всем его протяжении не-

обходимости улучшений в оценке разви-
тия человека и сборе данных о нем, вклю-
чая принятие всеми странами одобренных 
в международном масштабе стандартов и 
определений по основным областям ста-
тистики и большую прозрачность и до-
ступность международных учреждений 
при применении ими своих методологий и 
процедур;

• выявлении потенциальных проблем и 
обеспечении координации деятельности 
национальных и международных статис-
тических учреждений, направленной на 
устранение разногласий по ним;

• улучшении пропаганды статистического 
охвата, направленной на расширение по-
нимания общественностью статистичес-
ких принципов и процессов и улучшение 
осознания органами власти собственной 
ответственности.
Мы открыто признаем роль представи-

тельств местных органов ПРООН в конкрет-
ных странах в качестве партнеров при рас-
пространении информации, содержащейся 
в Докладе, а также в процессе координации 
действий с национальными правительствами. 
Они будут помогать нам в улучшении нацио-
нального потенциала обработки статистичес-
кой информации, в частности, путем совер-
шенствования сотрудничества и координации 
между национальными и международными 
учреждениями по сбору информации, что поз-
волит сократить расхождения в полученных 
данных.

Начиная с прошлого года Отдел по подго-
товке Доклада о развитии человека принимает 
важные меры по совершенствованию разда-

точных материалов, приуроченных к обнаро-
дованию методов сбора материалов Доклада, 
созданию нового статистического веб-сайта 
и подготовке работников для представи-
тельств ПРООН и специалистов в отдельных 
странах. Продолжая тесное сотрудничество с 
международными статистическими учрежде-
ниями, ОДРЧ установил также более тесные 
контакты с национальными статистическими 
бюро и другими государственными учрежде-
ниями. Между тем многие государства все в 
большей степени осознают значение расхож-
дений в данных для выработки государствен-
ной политики и свою ответственность за уст-
ранение этих противоречий. Правительства 
многих стран, таких, как Катар (см. Вставку 6), 
стремятся улучшить координацию действий с 
соответствующими международными статис-
тическими учреждениями и внутри нацио-
нальных статистических систем.

Важным фактором устранения огромных рас-
хождений и пробелов в национальной статис-
тике является создание устойчивого статис-
тического потенциала в каждой стране, что 
требует финансовой и политической подде-
ржки как на национальном, так и на между-
народном уровне. Толчок, который дало при-
нятие ЦРДТ, привел к мобилизации всего 
международного статистического сообщес-
тва; осуществляются многочисленные ини-
циативы, включая разработку национальных 
стратегий по развитию статистики по реко-
мендациям, приведенным в принятом в Мар-
ракеше плане действий в области статистики 
(http://unstats.un.org/unsd/statcom/doc04/
marrakech.pdf) и поддержанным инициативой 
о партнерстве в статистике, направленном на 
развитие в XXI веке (см. Вставку 7).

Международные статистические учреж-
дения должны продолжать играть активную 
роль в развитии статистики путем улучше-
ния, поддержки и применения согласованных 
международных стандартов, методов и схем 
статистической деятельности, одновременно 
усиливая свой собственный статистический 
потенциал, чтобы он соответствовал растущей 
потребности в улучшенной международной 
статистике по развитию человека.
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На этих диаграммах ясно демонстрируется, как рассчитываются пять индексов развития человеческого потенциала, 
используемые в Докладе о развитии человека, а также подчеркиваются их сходства и различия. На следующих страницах 
приводятся подробные пояснения.
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ИРЧП – это общий показатель развития че-
ловеческого потенциала. Он измеряет средний 
уровень достижений данной страны в трех 
важнейших элементах развития человеческого 
потенциала:

• долгой и здоровой жизни, измеряемой 
показателем ожидаемой при рождении 
продолжительности жизни;

• знаниях, измеряемых уровнем грамотности 
взрослого населения (вес в две трети) и 
валовым коэффициентом поступивших в 
учебные заведения (вес в одну треть);

• достойном уровне жизни, измеряемом 
показателем ВВП на душу населения (ППС 
в долл. США).

Прежде чем рассчитывать сам ИРЧП, 
необходимо рассчитать показатели для каждого 
из этих элементов. Для расчета индексов по 
этим элементам – продолжительности жизни, 
образованию и ВВП – для каждого из ис-
пользуемых показателей устанавливаются ми-
нимальное и максимальное значения (планки).

82,4
78

0,809

Проиллюстрируем построение ИРЧП, использовав 
данные по ЮАР.

1. Расчет индекса продолжительности жизни
Индекс продолжительности жизни измеряет достигнутый 
страной относительный прогресс в увеличении ожидаемой 
при рождении продолжительности жизни. Для ЮАР, где 
средняя продолжительность жизни в 2003 году составляла 
48,4 года, индекс продолжительности жизни равен 0,391.

0,391

3. Расчет индекса ВВП
Индекс ВВП рассчитывается с использованием скор-
ректированного показателя ВВП на душу населения (в долл. 
ППС). В ИРЧП все аспекты развития человеческого по-
тенциала, не нашедшие отражения в показателях долгой и 
здоровой жизни и знаний, выражаются через суррогатный 
показатель дохода. Показатель дохода корректируется, т.к. 
для достижения достойного уровня развития человеческого 
потенциала не требуется неограниченного дохода. Поэтому 
используется логарифм дохода. Для ЮАР, где показатель 
ВВП на душу населения в 2003 году равнялся 10 346 долл. 
США (ППС в долл. США), индекс ВВП равен 0,774.

 0.774

Достижения по каждому измерению вы-
ражаются величиной от 0 до 1, которая рас-
считывается по следующей общей формуле:

После этого рассчитывается ИРЧП как сред-
нее арифметическое индексов по элементам. Во 
вставке справа иллюстрируется расчет ИРЧП 
для выбранной в качестве примера страны.

2. Расчет индекса образования
Индекс образования измеряет относительные дости-
жения страны как в повышении грамотности взрослого 
населения, так и в увеличении валовой доли по-
ступивших в начальные, средние и высшие учебные 
заведения. Сначала рассчитывается индекс грамотности 
взрослого населения и индекс валовой доли посту-
пивших в учебные заведения. Затем эти два индекса 
сводятся в единый индекс образования, причем вес в 
две трети придается грамотности среди взрослого 
населения и вес в одну треть – валовой доле 
поступивших в учебные заведения. Для ЮАР, где 
уровень грамотности взрослого населения составлял в 
2003 году 82,4%, а валовая доля поступивших в учебные 
заведения в 2001/02 учебном году – 78%, индекс 
образования равен 0,809.

0,809

4. Расчет ИРЧП
После установления значений индексов по 
элементам, расчет ИРЧП производится легко. 
Он представляет собой среднее арифме-
тическое трех индексов по элементам.

0,658
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Если ИРЧП измеряет средний уровень 
достижений, то ИНН-1 измеряет уровень ли-
шений в трех важнейших элементах жизни 
человека, уже нашедших отражение в ИРЧП:

• долгой и здоровой жизни – в виде уязвимости 
перед смертью в сравнительно раннем воз-
расте, измеряемой долей населения, которая, 
как ожидается при рождении, не доживет до 
40 лет.

• знаний – в виде изоляции от мира чтения и 
коммуникаций, измеряемой уровнем не-
грамотности взрослого населения.

• достойного уровня жизни – в виде отсу-
тствия доступа к общим экономическим ре-
сурсам, измеряемого как среднее не взвешен-
ное двух показателей: доли населения, не 
имеющего устойчивого доступа к улучшен-
ным источникам воды, и доли детей с пони-
женной для своего возраста массой тела.

Расчет ИНН-1 проще, чем расчет ИРЧП. Зна-
чения показателей, используемых для измере-
ния уровня лишений, уже нормализованы в 
пределах от 0 до 100 (поскольку выражены в 
процентах), и поэтому нет необходимости рас-
считывать индексы по элементам, как в случае 
ИРЧП. 

Первоначально, измерение лишений с точки 
зрения достойного уровня жизни также вклю-
чало показатель доступа к услугам здраво-
охранения. Но из-за отсутствия достоверных 
данных по доступу к услугам здравоохранения 
за последние годы, в докладе этого года уровень 
лишений с точки зрения достойного уровня 
жизни измеряется на основе не трех, а двух 
показателей: доли населения, не имеющего 
устойчивого доступа к улучшенным источникам 
воды, и доли детей с пониженной для своего 
возраста массой тела.

ИНН-2 позволяет измерить уровень лишений 
по тем же элементам, что и ИНН-1, но при 
этом учитывает также социальную изоляцию. 
Таким образом, он отражает уровень обез-
доленности по четырем элементам:

• долгой и здоровой жизни – в виде уяз-
вимости перед смертью в сравнительно ран-
нем возрасте, измеряемой долей населения,  
которая, как ожидается при рождении, не 
доживет до 60 лет;

• знаний – в виде изоляции от мира чтения и 
информации, измеряемой долей функ-
ционально неграмотного населения;

• достойного уровня жизни, измеряемого 
долей людей, живущих ниже черты бедности 
по доходам (50% от медианного скорректи-
рованного располагаемого дохода домашнего 
хозяйства);

• социальной изоляции, измеряемой уровнем 
застойной безработицы (в течение 12 или 
более месяцев).

1. Измерение уровня лишений с точки зрения достойного уровня жизни
Для измерения уровня лишений с точки зрения достойного уровня жизни используется 
невзвешенное среднее арифметическое двух показателей. 

2. Расчет ИНН-1
ИНН-1 рассчитывается по следующей формуле:

P α P α P α α

P

P

P

α

P

P

P

41,5

α

Значение α оказывает существенное влияние на значение ИНН. Если α = 1, то ИНН пред-
ставляет собой среднее арифметическое трех элементов. По мере увеличения значения α воз-
растает вес элемента, где лишения ощущаются острее. Таким образом, по мере того, как α стре-
мится к бесконечности, ИНН будет стремиться к значению того элемента, в котором лишения 
являются наиболее острыми (для Камбоджи, выбранной в качестве примера расчета ИНН-1, он 
будет равен 57,5 %, т.е. совпадать с невзвешенным средним арифметическим доли населения, не 
имеющего устойчивого доступа к улучшенным источникам воды, и доли детей с пониженной 
для своего возраста массой тела).
В настоящем Докладе используется значение, равное 3, чтобы придать дополнительный, но не 
подавляющий, вес элементам, где лишения ощущаются острее. Подробный анализ мате-
матической формулы расчета ИНН см. Sudhir Anand and Amartya Sen “Concepts of Human 
Development and Poverty: A Multidimensional Perspective” и в Техническом примечании в «Док-
ладе о развитии человека» за 1997 г. (см. список рекомендуемой литературы в конце на-
стоящего Технического примечания).

ИНН-2 рассчитывается по следующей формуле:

P α P α P α P α α
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P
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15,4
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Если ИРЧП измеряет средний уровень дости-
жений, то в ИРГФ средний уровень достиже-
ний корректируется для учета неравенства меж-
ду мужчинами и женщинами в следующих 
элементах:
• долгой и здоровой жизни, измеряемой 

показателем ожидаемой при рождении 
продолжительности жизни;

•  знаниях, измеряемых уровнем грамотности 
взрослого населения и совокупным валовым 
коэффициентом поступивших в начальные, 
средние и высшие учебные заведения;

• достойном уровне жизни, измеряемом 
приблизительным показателем полученного 
дохода (ППС в долл. США).

Расчет ИРГФ производится в три этапа. Во-
первых, рассчитываются индексы для женщин и 
мужчин по каждому элементу в соответствии с 
общей формулой:

Во-вторых, индексы для женщин и мужчин по 
каждому элементу сводятся вместе таким 
образом, чтобы учесть разницу в уровнях 
достижений мужчин и женщин в качестве 
отрицательного фактора. Получаемый в 
результате индекс, который называется 
равномерно распределенным индексом, 
рассчитывается по следующей общей формуле:

1–Є
)] 

1–Є
)]}

1/1–Є

где Є представляет собой показатель антипатии 
к неравенству. В ИРГФ Є = 2. Таким образом,
указанное общее уравнение принимает вид

–1)]
–1

)]}
–1

что придает гармоническое значение индексам 
для женщин и мужчин.
В-третьих, ИРГФ рассчитывается путем 
объединения трех равномерно распределенных 
индексов в невзвешенное среднее. 

100 0

100 0

40 000 100

Проиллюстрируем построение ИРГФ, используя данные по Бразилии.

1. Расчет равномерно распределенного индекса продолжительности жизни
Первый шаг заключается в расчете отдельных индексов достижений в области 
продолжительности жизни для мужчин и для женщин по общей формуле для индексов по 
элементам.

Затем индексы для женщин и мужчин сводятся в единый равномерно распределенный индекс 
продолжительности жизни по общей формуле равномерно распределенных индексов.

–1 –1)]}–1 0,760

2. Расчет равномерно распределенного индекса образования
Во-первых, рассчитываются отдельные индексы грамотности взрослого населения и сово-
купного валового коэффициента поступивших в начальные, средние и высшие учебные заве-
дения для женщин и мужчин. Расчет этих индексов прост, поскольку используемые показатели 
уже нормализованы в пределах от 0 до 100 (т.к. они выражены в процентах).

Во-вторых, для женщин и мужчин рассчитываются отдельные индексы образования, в которых 
индексу грамотности взрослого населения придается вес в две трети, а индексу валового 
коэффициента поступивших в учебные заведения – вес в одну треть.

Наконец, индексы образования для женщин и мужчин сводятся в единый равномерно 
распределенный индекс образования:

–1 –1
)]}

–1 0,892

3. Расчет равномерно распределенного индекса дохода
First, female and male earned income (PPP US$) are estimated (for details on this calculation, see the 
addendum to this technical note). Then the income index is calculated for each gender. As for the 
HDI, income is adjusted by taking the logarithm of estimated earned income (PPP US$):

       

–

–
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Затем индексы дохода женщин и мужчин сводятся в единый равномерно распределенный 
индекс дохода:

–1 –1)]}–1 0,706

4. Расчет ИРГФ
ИРГФ рассчитывается просто. Он представляет собой невзвешенное среднее арифметическое 
трех индексов по элементам: равномерно распределенного индекса продолжительности жизни, 
равномерно распределенного индекса образования и равномерно распределенного индекса 
дохода.

0,786

Є

Значение Є означает степень отрицательного фактора, снижающего показатели из-за неравен-
ства женщин и мужчин. Чем больше это значение, тем более отрицательно это сказывается на 
показателях общества. Если Є = 0, то в этом случае показатели не учитывают отрицательное 
значение неравенства между женщинами и мужчинами (в этом случае ИРГФ был бы равен 
ИРЧП). По мере стремления значения Є к бесконечности, группе с меньшими достижениями 
придается все больший вес.
При расчете ИРГФ (а также ПРВЖ) используется значение, равное 2. Это значение умеренно 
отрицательно влияет на показатели, из-за неравенства достижений женщин и мужчин. 
Подробный анализ математической формулы расчета ИРГФ см. Sudhir Anand and Amartya Sen 
“ Gender Inequality in Human Development: Theories and Measurement ”, Kalpana Bardhan and 
Stephan Klasen’s “UNDP’s Gender-Related Indices: A Critical Review”, и в Техническом 
примечании в «Докладах о развитии человека» за 1995 и 1999 г. (см. список рекомендуемой 
литературы в конце настоящего Технического примечания).
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ПРВЖ, ориентированный на учет не 
способностей женщин, а их возможностей,  
позволяет отразить неравенство в положении 
женщин и мужчин в трех ключевых областях:

• участии и полномочиях по принятию ре-
шений в политической области, измеряемых 
долями мест в законодательных органах, 
которые занимают женщины и мужчины;

• участии и полномочиях по принятию реше-
ний в экономической области, измеряемых 
двумя показателями: процентными долями 
женщин и мужчин, занимающих должности 
законодателей, чиновников высшего звена и 
управляющих, а также процентными долями 
женщин и мужчин на должностях специалис-
тов и технических сотрудников;

• полномочиях по распоряжению экономиче-
скими ресурсами, измеряемых приблизите-
льным показателем полученного дохода жен-
щин и мужчин (ППС в долл. США). 

Для каждого из этих трех элементов рассчи-
тывается эквивалентный процент при равном 
распределении (ЭПРР), который представляет 
собой взвешенное по численности населения 
среднее значение, определяемое по следующей 
общей формуле: 

1–Є)]
1–Є)]}1/1–Є

Є показывает степень антипатии к неравенству. 
В ПРВЖ (как и в ИРГФ) ε = 2 что означает 
умеренно отрицательное влияние на показатели 
из-за неравенства. Таким образом, формула вы-
глядит следующим образом:

–1

–1)]}–1

Для оценки участия и полномочий по при-
нятию решений в политической и эконо-
мической областях, ЭПРР индексируется путем 
деления полученного значения на 50. Подобная 
индексация объясняется следующим: в идеаль-
ном обществе, где женщины и мужчины обла-
дают равными правами, переменное значение 
ПРВЖ было бы равно 50%, т.е. доля женщин 
равнялась бы доле мужчин по каждой пере-
менной. 

Там, где значение индекса для женщин или 
мужчин равняется 0, ЭПРР по данной формуле 
не подлежит определению. Тем не менее, 
ограничение ЭПРР там, где индекс стремится к 
0, является 0. Соответственно, в таких случаях 
значение ЭПРР устанавливается как 0.

Наконец, рассчитывается ПРВЖ как среднее 
арифметическое трех индексированных значе-
ний ЭПРР.

Проиллюстрируем построение ПРВЖ, использовав данные по Дании.

1. Расчет ЭПРР по уровню представительства в законодательных органах
ЭПРР по уровню представительства в законодательных органах измеряет относительные воз-
можности женщин с точки зрения их участия в политической жизни. ЭПРР рассчитывается с 
использованием долей женщин и мужчин в населении и процентных долей мест в законо-
дательных органах, занимаемых женщинами и мужчинами, по общей формуле.

–1 –1)]}–1

Затем этот первоначальный ЭПРР индексируется по идеальному значению в 50%..

0,928

2. Расчет ЭПРР для экономического участия
ЭПРР рассчитывается по общей формуле с использованием долей женщин и мужчин, занима-
ющих административные, руководящие и управленческие должности, а также процентных до-
лей женщин и мужчин на должностях специалистов и технических сотрудников. После этого 
каждый из рассчитанных ЭПРР индексируется на идеальную величину в 50 %.

–1 –1)]}–1

–1 –1)]}–1

Затем рассчитывается ЭПРР для экономического участия как среднее арифметическое двух 
индексированных ЭПРР:

0,885

3. Расчет ЭПРР для дохода
Сначала определяется приблизительный показатель полученного дохода (ППС в долл. США) 
отдельно для женщин и для мужчин, а затем полученные значения индексируются по пре-
дельным значениям, как это делается при расчете ИРЧП и ИРГФ. Однако для ПРВЖ индекс 
дохода рассчитывается на основе нескорректированных, не логарифмированных значений при-
близительного показателя полученного дохода. (Подробнее о приблизительном показателе по-
лученного дохода для мужчин и женщин см. в Приложении к настоящему Техническому при-
мечанию).

Затем индексы для женщин и мужчин сводятся в единый равномерно распределенный индекс: 
–1 –1)]}–1 0,766

4. Расчет ПРВЖ
После расчета ЭПРР для всех трех показателей ПРВЖ расчет ПРВЖ производится просто. 
Это среднее арифметическое трех значений ЭПРР. 

0,859
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Несмотря на важность наличия данных о доходе, 
дезагрегированных по признаку пола, не-
посредственно получить такие данные не 
представляется возможным. В настоящем Док-
ладе рассчитываются приблизительные значения 
полученного дохода женщин и мужчин.  
Доход можно рассматривать двояко: как ресурс 
для потребления и как заработок физических 
лиц. Показатель использования средств трудно 
дезагрегировать по признаку пола, поскольку и 
мужчины, и женщины используют ресурсы сов-
местно в рамках семьи. С другой стороны, 
заработки можно разделить, поскольку разные 
члены семьи, как правило, имеют раздельные 
источники дохода.
Показатель дохода в ИРГФ и ПРВЖ указывает 
на способность индивида зарабатывать доход. 
Он используется для учета различий в 
положении мужчин и женщин с точки зрения 
распоряжения ресурсами (в ИРГФ) и эко-
номической независимости женщин (в ПРВЖ). 
(Концептуальные и методологические вопросы, 
связанные с этим подходом, см. Sudhir Anand 
and Amartya Sen “Gender Inequality in Human 
Development”, глава 3 и технические приме-
чания 1 и 2  «Доклада о развитии человека» за 
1995 г.)
Расчет полученного дохода для женщин и 
мужчин (ППС в долл. США) производится с 
использованием следующих данных:
• Соотношения заработной платы женщин в 

несельскохозяйственном секторе и заработ-
ной платы мужчин в несельскохозяйствен-
ном секторе;

• Доли женщин и мужчин в экономически 
активном населении;

• Общей численности женского и мужского 
населения;

• ВВП на душу населения (ППС в долл. США).

Wf / Wm

EAf

EAm

Sf

Y
Nf

Nm

Yf

Ym

Проиллюстрируем расчет показателей заработанного дохода для женщин и мужчин, 
использовав данные по Швейцарии за 2003 г.

1. Расчет совокупного ВВП (ППС в долл. США)
Совокупный ВВП (ППС в долл. США) рассчитывается путем умножения общей численности 
населения на показатель ВВП на душу населения (ППС в долл. США).

2. Расчет доли женщин в совокупных выплатах заработной платы
Поскольку данных о заработной плате в сельских районах и в неформальном секторе не хватает, 
в настоящем Докладе используются лишь данные о заработной плате в несельскохозяйственном 
секторе, и при этом предполагается, что соотношение заработной платы, получаемой жен-
щинами и мужчинами в этом секторе, характерно и для остальных секторов экономики. Доля 
женщин в совокупных выплатах заработной платы рассчитывается с использованием со-
отношения заработной платы женщин в несельскохозяйственном секторе и заработной платы 
мужчин в несельскохозяйственном секторе и соотношения процентных долей женщин и мужчин 
в экономически активном населении. В тех случаях, когда данные о соотношении заработной 
платы отсутствуют, используется показатель в 75%.

Wf /Wm 

EAf

EAm

   Sf

Wf /Wm EAf   =   = 0,477
[Wf /Wm EAf EAm

3. Расчет полученного дохода для женщин и мужчин (ППС в долл. США)
Приходится сделать допущение, что доля женщин в ВВП равна приходящейся на 
женщин доле совокупных выплат заработной платы.
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  =    = 28,972
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  =     = 32,149
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В этом году в Докладе о развитии человека 
представлены новые данные и модели касаю-
щиеся доходов, которые вскрывают связи, су-
ществующие между экономическим ростом, 
перераспределением и бедностью по доходам. 
Глава 1 посвящена международному уровню, 
в ней рассматривается глобальное распределе-
ние и исследуется роль различных схем роста 
в сокращении бедности. В главе описывается 
глобальная модель распределения доходов, 
подготовленная для Доклада о развитии чело-
века 2005 (Dikhanov 2005). Эта модель исполь-
зуется, чтобы выявить то влияние на бедность, 
которое могут оказать к 2015 г. различные сце-
нарии роста и распределения. Прогноз тен-
денций экономического развития и уровень 
бедности в 1 долл. в день необходимы для того, 
чтобы определить, насколько меньше людей 
будет жить в бедности, если будет реализована 
модель роста, учитывающая интересы бедного 
населения, а доходы бедных станут расти в два 
раза быстрее средних значений. В главе 2 рас-
смотрение смещается с глобального на нацио-
нальный уровень. Были использованы резуль-
таты обследований доходов домохозяйств для 
построения схем распределения доходов в трех 
странах. Исходя из преобладающей в насто-
ящее время схемы распределения был разра-
ботан долговременный прогноз воздействия 
на бедность политики, направленной на улуч-
шение положения бедного населения, при ко-
торой доходы бедных будут расти вдвое быст-
рее, чем по стране в целом. К данной категории 
было отнесено население, чей уровень жизни 
находится ниже национального уровня бед-
ности. В рассматриваемых сценариях показаны 
обширные потенциальные выгоды, возникаю-
щие даже от небольших изменений распреде-
ления в пользу бедных. Однако используемые 
при этом модели предельно условны. Они про-
ливают некоторый свет на возможное влияние 
взаимодействия между экономическим ростом 

и различными схемами распределения на пер-
спективы сокращения бедности. Эти модели 
по определению не могут способствовать вы-
работке конкретных стратегий, позволяющих 
достичь оптимальной схемы распределения и 
роста, ведущей к максимально быстрому сокра-
щению бедности. Это не означает, что модели, 
использованные в главах 1 и 2, не имеют зна-
чения для проведения конкретной стратегии. 
Как показывает глобальное моделирование, 
описанное в главе 1, создание условий, поз-
воляющих бедным получить большую долю в 
результатах будущего экономического роста, 
будет способствовать ускоренному сокраще-
нию бедности. То же относится к националь-
ной экономике. Как показывают модели роста, 
направленного на защиту интересов бедноты, 
небольшое повышение ее доли в доходах может 
ускорить сокращение доли бедного населе-
ния вдвое. Один из главных выводов, которые 
должны сделать для себя разработчики поли-
тики, заключается в том, что проблема распре-
деления важна и для ЦРДТ, и для всех других 
усилий по сокращению бедности.

Модель глобального распределения дохо-
дов, использованная в главе 1, дает пример-
ные оценки этого распределения в период 
1970—2000 гг. Эти примерные оценки допол-
няются двумя прогностическими сценариями 
на 2015 г. Первый из них дает такую картину 
бедности в 2015 г., которая может получиться в 
случае роста с нейтральной моделью распреде-
ления, т. е. если распределение национального 
дохода не изменяется во времени. Второй сце-
нарий предполагает, что доходы бедноты будут 
расти до 2015 г. вдвое быстрее, чем по стране в 
целом. Эти сценарии основаны на тенденциях 
роста ВВП в 1990—2002 гг. и прогнозах ООН 
о росте населения к 2015 г. Эти модели проли-
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вают свет на воздействие различных сценариев 
роста на неравенство в доходах и бедность. 
Кроме того, одна из них выявляет уровень пе-
рераспределения доходов, который потребу-
ется для ликвидации бедности с доходом ниже 
одного доллара в день.

Работа Dikhanov (2005) представляет собой 
модель оценки мирового неравенства. Она 
дает примерное представление о глобальном 
неравенстве в доходах, которое ýже, чем мо-
дель оценки богатства, поскольку не учитывает 
собственность на производительные активы, 
которая может рассматриваться как первич-
ный источник экономического могущества и 
фактор, определяющий неравенство в дохо-
дах. Не учитывает она и условную стоимость 
нерыночных товаров и услуг, предоставляемых 
государством.

В конечном счете оценки мирового нера-
венства — это попытки измерить неравенство 
в доходах, существующее между всеми людьми 
в мире. Эта модель подразумевает объедине-
ние данных о распределении доходов внутри 
отдельных стран и сопоставление доходов 
в разных странах между собой. Глобальный 
доход понимается как сумма декларирован-
ных, а также установленных и оценочных, лич-
ных потребительских расходов во всех стра-
нах, по которым есть сведения в базе данных 
Всемирного банка. Таким образом, основой 
для определения национального и глобаль-
ного доходов служат категории национальных 
счетов, а не усредненные результаты обследо-
вания домохозяйств. Это позволяет на основе 
данных национальных счетов определить гло-
бальный доход, пользуясь методологией, еди-
ной для всех стран. Расходы на частное потреб-
ление отличаются от стандартных показателей 
ВВП или ВНД тем, что исключают некото-
рые пункты национальных счетов, такие как 
сбережения фирм и правительств. В данном 
расчете используется полиномиальная ин-
терполяция для приближения приведенного 
в данных распределения в точках между 100 
процентилями.

Применение информации о распределе-
нии, полученной при обследованиях, посвя-
щенных доходам и потреблению, для усред-
нения доходов дает приближенную величину 

доходов каждого жителя страны в националь-
ной валюте. Для международных сравнений 
эти доходы должны быть конвертированы в 
единую валюту. Поскольку обменные курсы не 
учитывают разницы в ценах между странами, 
международные сравнения требуют поправок. 
В данной модели величины расходов на лич-
ное потребление в местной валюте конверти-
руются в международные доллары с использо-
ванием паритета покупательной способности 
(ППС) 1999 г. По методике ППС информация 
о ценах основана на Программе международ-
ных сопоставлений, в рамках которой произ-
водится сбор данных о ценах на определенную 
корзину товаров более чем в 100 странах. В 
последние годы немало спорят о важной про-
блеме корректировки ППС, особенно в связи с 
уровнем бедности в 1 долл. в день. Здесь мы не 
затрагиваем эти споры. Заинтересованные чи-
татели могут обратиться к списку литературы 
в конце этого примечания.

В некоторых странах отсутствуют данные 
национальных счетов, необходимые для пере-
хода с национального уровня на международ-
ный. Для получения агрегатных мировых дан-
ных использовались процедуры заполнения 
пробелов в данных, включая метод вмененных 
значений. Об этом методе подробно говорится 
в примечаниях к изданию “Показатели миро-
вого развития» (World Bank 2001). Процедуры 
расчета вмененных значений применялись к 
сравнительно небольшой группе стран, в то 
время как стандартные данные национальных 
счетов имеются для стран, где сосредоточено 
более 80% мирового личного потребления и 
мирового населения.

Данные о мировом неравенстве позволяют 
выделить различные региональные подгруппы 
глобального распределения, а также опреде-
лить долю мирового дохода, приходящуюся 
на каждый процентильный уровень, незави-
симо от того, в какой стране живут его получа-
тели. Это означает, что данная модель создает 
гипотетический мир, все население которого 
можно объединить в рамках единой картины 
распределения, независимо от места жительс-
тва. Форма и региональная картина распреде-
ления описаны в главе 1.

Обсуждение вопросов глобализации и нера-
венства было бурным. Существуют полярно 
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противоположные мнения и о самих тенден-
циях и о том, как их трактовать. В результате 
исследований с использованием разных ме-
тодов и источников данных делались проти-
воположные выводы о том, растет или умень-
шается глобальное неравенство в доходах, и 
какую роль в этом играет глобализация. Дан-
ные о мировом неравенстве не решают спора 
о самом глобальном неравенстве, хотя и ставят 
под вопрос утверждения о том, что глобали-
зация сопровождается сближением уровней 
доходов, как считают некоторые сторонники 
глобальной интеграции, или, наоборот, их 
быстрым расхождением, как утверждают дру-
гие. Модель, использованная в главе 1, показы-
вает, что общее неравенство, измеряемое коэф-
фициентом Джини, изменилось ненамного, с 
67 в 1970 г. до 68 в 2000 г. Этот сдвиг, вероятно, 
меньше, чем пределы допустимой погреш-
ности в использованных данных, и потому не 
является значимым. 

Как отмечено выше, модель на 2015 г. ос-
нована на сравнении двух разных вариантов 
роста в период 2002—2015 гг. В обеих моделях 
использована одинаковая проекция роста. 
Для стран с положительным ростом прогноз 
основывается на предположении, что тенден-
ции 1990—2002 гг. сохранятся в период до 
2015 г. Для стран и регионов с отрицатель-
ным ростом прогноз предполагает, что буду-
щий положительный рост будет основан на 
региональных средних величинах за период 
2000—2006 г., указанных в докладе «Глобаль-
ные экономические перспективы 2005» (World 
Bank 2005).

Первая из моделей основана на предпо-
ложении, что распределение внутри страны 
останется постоянным, т. е. что прирост будет 
распределен так, как это происходит сейчас. 
Вторая модель исходит из того, что лица с еже-
годным доходом ниже 700 долларов (по ППС 
в долл. США на 2000 г.), что примерно соот-
ветствует уровню бедности в 1 долл. в день, 
будут увеличивать свое благосостояние в два 
раза быстрее, чем население в целом, при том, 
что темпы роста для остального населения 
корректируются в сторону уменьшения для 
получения того же уровня по стране в целом, 
что и в первой модели. Эта выгодная для бед-
ных модель роста означает, что в 2015 г. бед-
ными останутся на 253 млн меньше людей, 
чем в настоящее время. Но большая часть 

этого уменьшения произойдет в Восточной и 
Южной Азии, а не в Африке к югу от Сахары, 
что будет отражать тенденцию более высоких  
средних значений роста в первых двух регио-
нах. Из этого следует, что рост и распределение 
играют немалую роль в определении перспек-
тив сокращения бедности.

В любой стране темпы сокращения бедности 
зависят в основном от двух переменных — тем-
пов экономического роста и той доли в этом 
росте, что приходится на бедное население. 
Взаимодействие между ними заметно варьи-
рует по странам, например, в виде различий 
в масштабах нищеты или в расстоянии между 
уровнем дохода и чертой бедности. Общее воз-
действие роста на масштабы бедности зависит 
от того, как происходит распределение за чер-
той бедности, а также между бедным и прочим 
населением. Если много людей живет чуть 
ниже уровня бедности, то увеличение дохо-
дов этой группы окажет заметное влияние на 
масштабы бедности. Но даже если будет про-
исходить достаточно заметное относительное 
увеличения в доходах групп, находящихся го-
раздо ниже уровня бедности, то общие масш-
табы бедности сократятся не намного. Надо 
также иметь в виду, что любой порог бедности 
является в некоторой степени искусственной 
конструкцией, частичным индикатором для 
оценки связанных с бедностью динамических 
процессов.

В главе 2 построены кривые ядерной плот-
ности для распределения доходов в Брази-
лии, Кении и Мексике. Эти данные о распре-
делении используются в двух направлениях. 
Первое из них касается воздействия гипо-
тетического трансферта доходов с верхнего 
уровня распределения на нижний. Это тради-
ционный прием, но он привлекает внимание 
к основной характеристике стран с сильной 
концентрацией бедности на одном полюсе 
распределения и богатства на другом: незна-
чительные передачи доходов могут заметно 
уменьшить бедность. Второй прием основан 
на модели распределения глобального дохода. 
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При этом данные о распределении националь-
ного дохода используются как основа модели, 
рассматривающей воздействие двух разных 
сценариев роста на сокращение бедности. Про-
ецируя тенденции темпов роста на будущее, 
она моделирует воздействие роста с нейтраль-
ным распределением (с сохранением нынеш-
ней картины распределения) и благоприят-
ного для бедноты роста (при котором доходы 
населения, живущего ниже уровня бедности, 
растут вдвое быстрее национального дохода) 
на масштабы бедности.

В ходе простого анализа рассматриваются ре-
зультаты удвоения общей доли всех живущих 
ниже уровня бедности в доходах с соответству-
ющим уменьшением доли наиболее богатых 

20% населения в распределении. Для практи-
ческих целей это можно рассматривать как ги-
потетическую передачу определенной массы 
денег. Эти результаты показаны на рис. 1. Чер-
ная линия обозначает картину до перераспре-
деления, а зеленая — после него. Перераспреде-
ление приводит к смещению нижнего предела 
распределения вверх и вправо. Для Кении и 
в меньшей степени для Бразилии и Мексики 
принимается, что медианное бедное домохо-
зяйство поднимается над чертой бедности. На 
рисунке видно, что удвоение доходов бедноты 
оказало бы значительное воздействие на число 
бедных людей и относительно небольшое на 
доходы самых богатых.

В динамической модели картина распреде-
ления меняется во времени. В этой модели 
сравниваются сроки перехода средней бедной 
семьи через уровень бедности при сценариях 
роста с нейтральным распределением и при 
росте в пользу бедноты. При обоих сценариях 
считается, что средние темпы роста на душу 
населения продолжают тенденцию, наблюдав-
шуюся в 1990—2002 гг. — период, который, по 
нашему мнению, отражает два полных эконо-
мических цикла.

В табл. 1 суммируются основные резуль-
таты обеих моделей. Как для Бразилии, так 
и для Мексики размер статической передачи 
средств, нужный для удвоения доходов на-

1

 Fuentes 2005.
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селения, живущего за чертой бедности, со-
ставляет менее 5% доходов наиболее богатой 
квинтили. Масштаб бедности резко снизится 
в обеих странах: с 22% до 7% в Бразилии и с 
16% до 4% в Мексике. Менее заметные разли-
чия в богатстве и больший масштаб бедности в 
Кении означают, что требуется намного силь-
нее сократить доходы богатейшей квинтили, 
чтобы обеспечить передачу средств, но общий 
масштаб бедности снизится и там с 23% до 4%. 
Во всех трех странах сценарий роста в пользу 
бедноты сокращает время, требующееся, 
чтобы средняя семья стала жить выше уровня 
бедности. В Бразилии этот срок составляет 
15 лет, в Мексике 19, а в Кении 17.

Расчеты по обоим сценариям основаны 
на следующей формулировке. При модели с 
нейтральным распределением наблюдаемые 
темпы роста условно начисляются к каждой 
процентили так, что:

Yit+1 = Yit * e gi для каждой процентили i.

Модель роста, ориентированная на интересы 
бедноты, предполагает темпы роста доходов 
для нее вдвое большие, чем средний рост, на-
блюдавшийся в 1990–2002 гг., при том, что эти 
темпы остаются постоянными, так что1:

Yjt+1 = Yjt * e g j для каждой процентили j.

Процентиль j определяется как находяща-
яся ниже уровня бедности в первоначальный 
моментt0.

Yit+1 = Yit * e gi для каждой процентили i.

Процентиль i определяется как находящаяся 
выше уровня бедности в первоначальный мо-
мент t0.

Темпы роста g j вдвое выше наблюдав-
шихся в 1990—2002 гг. Темпы роста gi та-
ковы, что общие темпы роста экономики не 
изменяются со временем. Если относитель-
ный вес каждой процентили меняется каж-
дый год, gi во время t будет немного выше, чем 
gi во время t + 1.

Приведенные данные относятся к сред-
нему доходу на душу населения в семьях в 
100 процентилях. Показателем материаль-
ного уровня являет доход на душу населения 
после уплаты налогов по семье. Для Брази-

лии и Кении использовались оценки Всемир-
ного Банка, а для Мексики — национальные 
расчеты, касающиеся распространенности 
бедности. В моделях использовались темпы 
роста на душу населения в 1990—2002 гг., при-
веденные в Докладе о развитии человека 2004
и отражавшие для Бразилии и Мексики два 
полных экономических цикла2. Для Кении, 
где наблюдались отрицательные темпы роста, 
было сделано оптимистическое, но правдопо-
добное допущение о темпах роста на душу на-
селения в 1%.
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В этом году Доклад о развитии человека пос-
вящен оценке прогресса в достижении Целей 
развития, сформулированных в Декларации 
тысячелетия (ЦРДТ). В нем предпринята по-
пытка дать количественную оценку возмож-
ным выгодам от достижения ЦРДТ к 2015 г. 
В экспериментальном порядке для каждой 
страны формулируются два вопроса по каж-
дой ЦРДТ:
• Если удастся достигнуть ЦРДТ к 2015 г., 

сколько людей будет дополнительно избав-
лено от лишений по сравнению с вариан-
том, при котором сохраняются тенденции 
прогресса 1990-х гг.?

• Если тенденции, характерные для 
1990-х гг., сохранятся, когда будут достиг-
нуты ЦРДТ?
В Докладе эти оценки производятся 

по пяти показателям ЦРДТ и основаны на 
вполне надежных страновых данных об име-
ющихся тенденциях (см. табл. 1).

Ход достижения каждой из ЦРДТ оценива-
ется путем сравнения среднего ежегодного 
прогресса при сохранении нынешних тенден-
ций с ежегодным прогрессом, необходимым 
для достижения намеченных показателей. Рас-
четы исходят из предположения о линейности 
прогресса.

Средние ежегодные темпы прогресса рас-
считывались по общей формуле:

Где xt1 и xt0
 — величины показателя за 1990 

или ближайший к нему год, за который име-
ются данные; t1 — последний год, за который 

есть данные, обычно 2003 г.; t0 — 1990 или 
ближайший к нему год, за который имеются 
данные. Для показателей голода и смертности 
детей возрасте до пяти лет, для которых самая 
желательная величина — 0, формула использу-
ется без модификаций.

Для оценки общего охвата начальным об-
разованием, гендерного равенства в доступе 
к обучению (отношения численности девочек 
к численности мальчиков) и доли населения, 
имеющего доступ к чистой воде, водопроводу и 
канализации, где наиболее желательная вели-
чина — 100%, прогресс выражается в виде «со-
кращения дефицита» по следующей формуле:

Далее средние ежегодные темпы прогресса ис-
пользуются для расчета величины показателя к 
2015 г. при сохранении нынешних тенденций:

где tMDG означает 2015 г., к которому намечено 
достичь ЦРДТ, а i может принять значение от 
0 до 1 в зависимости от показателя.

Затем показатель умножается на величину 
его знаменателя w, приведенную в табл. 1, как 
предусмотрено Отделением народонаселения 
ООН, чтобы получить общую численность 
обездоленных ptMDG , к 2015 г.:

ptMDG = xtMDG wtMDG .

Исходя из предположения, что ЦДРТ будут 
достигнуты, число обездоленных p̂tMDG также 
рассчитывается для каждой страны как отно-
шение, необходимое для достижения ЦРДТ 

α1 =
(xt1 – xt0

) / (100 – xt0
)
 .

t1 – t0

xtMDG = xt0
 + [αi(tMDG – t0)],

α0 =
(xt1 – xt0

) / xt0 ,
t1 – t0
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и определяемое показателем ЦРДТ (x*), умно-
женным на его знаменатель:

p̂tMDG
 = x*wtMDG

.

Уровень недовыполнения (дефицит), т.е. 
разность между показателями, предусмотрен-
ными ЦРДТ, и прогрессом, возможным при 
нынешних тенденциях, рассчитывается путем 
сложения разности между этими двумя вели-
чинами для всех стран, не продвигающихся к 
достижению ЦРДТ:
Дефицит = Σ (ptMDG – ̂ptMDG) [ptMDG > ̂ptMDG ]

где [ptMDG > p̂tMDG ] равно 1, если это утвержде-
ние верно, и 0, если оно ошибочно.

Уровень, необходимый для достижения ЦРДТ, 
определяется самими этими целями. Напри-
мер, задача ЦРДТ-4 — сокращение смертности 
детей до пяти лет на ⅔. При этом уровень, при 
котором данная ЦРДТ достигается, равен 
первоначальному уровню, умноженному на 
коэффициент β. Для детской смертности этот 
коэффициент устанавливается на уровне ⅓. 
Для голода он составляет ½, как определено в 
задачах ЦРДТ. Год, в котором страна достигнет 
ЦРДТ, t̃, определяется по формуле:

t̃ = t0 +
βxt0 .α
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Абоненты сотовых сетей или мобильной связи 
(Cellular subscribers) — абоненты автоматической 
публичной мобильной телефонной службы, обес-
печивающей доступ к публичной сети телефонной 
связи через использование сотовой технологии. 
Такие системы могут быть аналоговыми или циф-
ровыми. 

Беженцы (Refugees) - лица, которые в результате 
обоснованного страха перед преследованиями 
по причине расовой принадлежности, религии, 
национальности, членства в определенной соци-
альной группе или наличия определенных поли-
тических взглядов оказались за пределами своей 
страны и которые не могут или не желают воз-
вращаться. Страна убежища – страна, в которой 
беженец обратился с просьбой о предоставлении 
ему убежища, но пока не получил решения или 
зарегистрировался в качестве ищущего убежище 
лица. Страна происхождения соответствует на-
циональности заявителя или является страной 
его гражданства.

Безработица (Unemployment)– безработными 
считаются все лица, достигшие определенного 
возраста и не занятые на оплачиваемой работе или 
не занимающиеся частным предпринимательс-
твом, но способные к работе и предпринимающие 
определенные шаги в поисках оплачиваемой рабо-
ты или предпринимательской деятельности.

Безработица застойная (Unemployment, long-
term) — безработица, длящаяся от 12 месяцев и 
дольше. См.: Безработица.

Вакцинация: годовалые дети, полностью вак-
цинированные против кори и туберкулеза 
(Immunization, one-year-olds fully immunized 
against measles or tuberculosis) — дети в возрасте 1 
года, получившие антигенную или сывороточную 
прививку с содержанием специфических антител 
против кори и туберкулеза.

Валовой коэффициент поступивших в учебные 
заведения (Enrolment ratio, gross) — число уча-
щихся определенного уровня обучения, независи-
мо от их возраста, как процент населения, достиг-
шего официального школьного возраста для этого 
уровня. Значение общего коэффициента поступив-
ших в учебные заведения может превышать 100% 
из-за «второгодников» и поступления в школу в 

более раннем возрасте, нежели типичный возраст 
для этого уровня. См.: Уровни образования.

ВВП (валовой внутренний продукт) (GDP 
[Gross domestic product]) — общий объем товаров 
и услуг для конечного потребления, произведен-
ный экономикой страны и всеми ее резидентами, 
плюс любое налогообложение продукции (минус 
субсидии), не включенное в конечную оценку. 
Расчет осуществляется без учета амортизации 
реального капитала или истощения и деградации 
природных ресурсов. Условно-чистой продукцией 
называется чистый объем промышленного произ-
водства плюс другие конечные результаты и минус 
промежуточные инвестиции.

ВВП в долл. США (GDP [US$]) — ВВП, конвер-
тированный в доллары США по официальному 
среднему обменному курсу МВФ. Применяется 
как альтернативный преобразующий фактор тог-
да, когда полагают, что официальный обменный 
курс существенно отличается от курса, применя-
емого при сделках с иностранной валютой и тор-
говле продукцией. См. ВВП (валовой внутренний 
продукт).

ВВП на душу населения (ППС в долл. США) 
(GDP per capita [PPP US$]). ВВП (долл. США), 
деленный на среднегодовую численность населе-
ния. См.: ВВП в долл. США.

ВВП на душу населения в долл. США (GDP per 
capita [US$]). ВВП в долл. США поделенный на 
среднегодовое количество населения. См.: ВВП в 
долл. США.

ВИЧ, распространение (HIV prevalence) — про-
цент ВИЧ-инфицированного населения в возрас-
те от 15 до 49 лет. 

ВИЧ/СПИД, распространение, среди беремен-
ных женщин в возрасте 15-24 лет, проходящих 
дородовое наблюдение в клиниках столичного 
города (HIV/AIDS prevalence, pregnant women 
ages 15-24 attending antenatal care in clinics in 
capital city) Процент положительных тестов на 
ВИЧ в общем количестве анализов крови, взятых 
в ходе регулярных обследований в некоторых до-
родовых клиниках. Данные представляют собой 
медианные значения по всем дородовым клини-
кам в отобранных городах и получены из нацио-
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нальных контрольных отчетов, а также из бюро по 
переписи населения.

ВНД (валовой национальный доход) (GNI [gross 
national income] — общий объем товаров и услуг 
для конечного потребления, произведенный эко-
номикой страны и всеми ее резидентами, плюс 
любое налогообложение продукции (минус суб-
сидии), не включенное в конечную оценку, плюс 
чистые поступления первичного дохода (компен-
сации наемных рабочих и доход от собственности) 
из-за рубежа. Условно-чистой продукцией называ-
ется чистый объем промышленного производства 
плюс другие конечные результаты и минус, проме-
жуточные инвестиции. Данные конвертированы 
по текущему курсу доллара США с использовани-
ем методики «Атлас» Всемирного банка.

Военные расходы (Military expenditure) — все 
расходы, понесенные министерством обороны и 
другими министерствами, по содержанию воору-
женных сил, включая призыв и подготовку воен-
нослужащих, а также строительство и закупку во-
енных запасов и оборудования. Военная помощь 
включена в статью расходов страны-донора.

Вооруженные силы, в целом (Armed forces, 
total) — стратегические, наземные, морские, воз-
душные, командный и административный состав, 
обслуживающий персонал. К ним также относят-
ся такие военизированные формирования, как 
жандармерия, таможенная и пограничная служба, 
если их подготовка предполагает владение воен-
ной тактикой.

Врачи (Physicians) — термин относится ко всей 
категории врачей и включает выпускников всех 
факультетов или медицинских школ во всех облас-
тях медицины (в том числе, преподавателей, адми-
нистраторов и исследовательский персонал).

Выбросы диоксида углерода (Carbon dioxide 
emissions) – выбросы диоксида углерода антро-
погенного происхождения, происходящие в ре-
зультате сжигания ископаемых видов топлива, 
попутного газа, а также при производстве цемен-
та. Объем выбросов рассчитывается на основа-
нии данных о потреблении твердых, жидких и 
газообразных видов топлива, а также о сжигании 
попутного газа в факелах и при производстве це-
мента.

Годовой темп роста ВВП на душу населения 
(GDP per capita annual growth rate) — годовой 
темп роста, рассчитанный на основе постоянного 
значения ВВП на душу населения в местной валю-
те методом наименьших квадратов.

Годовые темпы роста населения (Population 
growth rate, annual) относятся к ежегодным сред-
ним экспоненциальным темпам роста населения 
за указанный период. См.: Население, общая чис-
ленность.

Дети в возрасте до пяти лет с недостаточным 
для своего возраста ростом (Under height for 
age, children under age five). Показатель учитыва-
ет умеренную и острую степень задержки в росте, 
превышающую двукратное стандартное отклоне-
ние от среднего распределения «возраст-рост» 
для данного населения.

Дети в возрасте до пяти лет с пониженной для 
своего возраста массой тела (Underweight for age, 
children under age five) — процент детей в возрасте 
до пяти лет с весом, недостаточным в средней сте-
пени, превышающей двукратное стандартное от-
клонение от среднего соотношения «возраст-вес» 
для данного населения, а также весом, недостаточ-
ным в острой степени, превышающей трехкратное 
стандартное отклонение от среднего соотношения 
«возраст-вес» для данного населения.

Дети достигшие 5 класса (Children reaching 
grade 5) — число детей — учащихся начальной 
школы, закончивших 5 классов (или 4 класса, 
если это четырехлетняя начальная школа). Оцен-
ки получены на основании реконструированного 
метода когорт, в рамках которого использованы 
данные о наборе в школу и учениках-второгодни-
ках в течение двух лет подряд.

Дети, страдающие диареей и получающие по-
мощь в виде перорально-регидратационной 
терапии и непрерывного кормления (Children 
with diarrhea receiving oral rehydration and 
continued feeding) — процент детей в возрасте до 
4 лет, страдающих от диареи в течение двух недель, 
по отношении к которым есть данные о получении 
перорально-регидратационной терапии (приеме 
перорально-регидратационных растворов или 
рекомендованного для употребления питья до-
машнего приготовления), увеличенном количес-
тве питья или непрерывном кормлении.

Договоры по вопросам окружающей среды, ра-
тификация (Environmental treaties, ratification 
of). После подписания соглашения страна долж-
на ратифицировать его; часто это означает одоб-
рение законодательным органом. Эта процедура 
означает не только заинтересованность в согла-
шении, как это происходит при подписании, но 
и инкорпорацию его принципов в национальную 
правовую систему.

Женщины в правительстве на министерском 
уровне (Women in government at ministerial 
level). Определяется в соответствии с принятым 
в каждой из стран определением национальных 
государственных служащих и может включать 
женщин на должностях министров и заместите-
лей министров, а также занимающих другие ми-
нистерские должности, включая парламентских 
секретарей.

Законодатели, чиновники высшего звена и 
управляющие, женщины (Legislators, senior 
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officials and managers, female) — доля женщин 
среди всех лиц, занимающих должности, которые, 
согласно Международной стандартной классифи-
кации профессий (ISCO-88), включают законода-
телей, высших правительственных чиновников, 
традиционных вождей или старейшин деревень, 
высших руководителей коммерческих организа-
ций, менеджеров корпораций, директоров и глав-
ных управляющих, менеджеров департаментов и 
генеральных менеджеров. 

Занятость по видам экономической деятель-
ности, женщины (Employment by economic 
activity, female) — занятость женщин в про-
мышленности, сельском хозяйстве или сфере 
услуг, определяемая по системе Международной 
стандартной отраслевой классификации (ISIC) 
(редакции 2 и 3). К промышленности относится 
добыча полезных ископаемых в шахтах и карье-
рах, производство, строительство и коммуналь-
ные услуги (газ, вода и электричество). Сельское 
хозяйство – это само сельское хозяйство, охота, 
лесоводство и рыбная ловля. В сферу услуг вхо-
дят оптовая и розничная торговля; рестораны и 
гостиницы; транспорт, склады и связь; финансы, 
страхование, недвижимость и предприниматель-
ские услуги; а также коммунальные, социальные 
и личные услуги.

Занятость приносящая заработок в несельско-
хозяйственном секторе, процент от всех заня-
тых вне сельского хозяйства, женщины (Wage 
employment in non-agricultural sector, percentage 
of total non-agricultural employees, female) — доля 
женщин среди получающих оплату занятых за пре-
делами сельскохозяйственного сектора. К числу 
лиц получающих оплату за работу в несельскохо-
зяйственном секторе относятся те, кто в течение 
выбранного отчетного периода (например, одна 
неделя) выполнял какую-то работу за заработную 
плату или оклад выраженные в денежной или 
иной форме, а также те лица, которые уже работа-
ли на данной работе, но в отчетный период вре-
менно не трудились вследствие болезни или трав-
мы, отпуска или каникул, забастовки или локаута, 
отпуска для обучения или повышения квалифи-
кации, ухода за ребенком или материнства, свер-
тывания экономической деятельности, временной 
дезорганизации или перерыва в работе (непогода, 
механические или энергетические аварии, недо-
статок сырья или топлива) и т. п., и кто обладает 
формальным подтверждением со своего места 
работы, удовлетворяющим каким-либо одним из 
следующих критериев: регулярное получение за-
работной платы или оклада; гарантия допущения 
обратно к работе после окончания временного 
отсутствия или наличие договоренности о дате 
возврата к работе; или кратковременность отсутс-
твия работы. Несельскохозяйственная занятость 
подразумевает занятость в промышленности или 
сфере услуг как это определено в системе Между-
народной стандартной классификации всех видов 
экономической деятельности (редакции 2 и 3). К 

промышленности относится горное дело и добыча 
природных ископаемых, производство, строитель-
ство и общественные услуги (газ, вода и электри-
чество). К услугам относятся оптовая и розничная 
торговля; рестораны и отели; транспорт, хранение 
и коммуникации; финансы, страхование, услуги в 
области недвижимости и бизнеса; и коммуналь-
ные, социальные и личные услуги.

Импорт товаров и услуг (Imports of goods and 
services) — стоимость всех товаров и прочих ры-
ночных услуг, покупаемых в других странах мира, 
включая стоимость товаров, фрахт, страхование, 
транспорт, поездки, роялти, лицензионные вы-
платы и такие другие виды услуг, как связь, строи-
тельство, финансы, информация, бизнес, частные 
и правительственные услуги. За исключением 
труда и доходов от имущества, а также переводных 
платежей.

Индекс ВВП (GDP index) — один из трех индек-
сов, с помощью которых строится индекс развития 
человеческого потенциала. Основан на ВВП на 
душу населения (ППС в долл. США). См.: Техни-
ческое примечание 1, где рассматриваются методы 
расчета этого индекса.

Индекс нищеты населения (ИНН-1) для разви-
вающихся стран (Human poverty index (HPI-1) 
for developing countries) — составной индекс в 
составе индекса развития человеческого потен-
циала, измеряющий масштабы лишений по трем 
основным его направлениям – здоровью и долго-
летию, знаниям и достойному жизненному уров-
ню. См.: Техническое примечание 1, где рассматри-
ваются методы расчета этого индекса.

Индекс нищеты населения (ИНН-2) для вы-
бранных стран ОЭСР (Human poverty index 
(HPI-2) for selected OECD countries) — состав-
ной индекс в составе индекса развития человека, 
измеряющий масштабы лишений по трем основ-
ным его направлениям — здоровью и долголетию, 
знаниям и достойному жизненному уровню, а так-
же учитывающий уровень социальной изоляции. 
См.: Техническое примечание 1, где рассматрива-
ются методы расчета этого индекса.

Индекс образования (Education index) — один 
из трех индексов, с помощью которых строится 
индекс развития человеческого потенциала. Ос-
нован на уровне грамотности взрослого населения 
и показателях валового контингента учащихся на-
чальных, средних и высших учебных заведений. 
См.: Техническое примечание 1, где подробно рас-
сматриваются методы расчета этого индекса.

Индекс ожидаемой продолжительности жизни 
(Life expectancy index) — один из трех индексов, 
положенных в основу индекса развития человечес-
кого потенциала. См.: Техническое примечание 1, 
где рассматриваются методы расчета этого ин-
декса.
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Индекс развития человеческого потенциала 
(ИРЧП) (Human development index [HDI] — со-
ставной индекс, определяющий уровень средних 
достижений по трём основным направлениям в 
области развития человеческого потенциала — 
здоровью и долголетию, знаниям и достойному 
жизненному уровню. См.: Техническое примеча-
ние 1, где рассматриваются методы расчета этого 
индекса.

Индекс роста цен на потребительские товары, 
среднегодовое изменение (Consumer price index, 
average annual change in) отражает изменения 
фиксированных или варьирующихся в опреде-
ленном интервале цен, приобретаемой среднеста-
тистическим потребителем «корзины» товаров и 
услуг.

ИРГФ – индекс развития с учетом гендер-
ного фактора (Gender-related development 
index — GDI) — составной индекс, определяю-
щий уровень средних достижений по трём основ-
ным направлениям индекса развития человечес-
кого потенциала – долголетие на основе здорового 
образа жизни, знания и адекватность жизненного 
уровня – скорректированный для учета диспро-
порций в положении между мужчинами и женщи-
нами. См.: Техническое примечание 1, где рассмат-
риваются методы расчета этого индекса.

Использование презервативов при последнем 
половом сношении с высоким риском заболе-
вания (Condom use at last high-risk sex) — жен-
щины и мужчины, которые утверждают, что они 
использовали презерватив последний раз, когда 
занимались сексом не с супругом или сожителем; 
за последние 12 месяцев.

Коэффициент детской смертности в возрасте 
до пяти лет (Under-five mortality rate) — вероят-
ность смертельного исхода в период между рож-
дением и пятилетним возрастом на 1 тыс. живо-
рождений.

Коэффициент Джини (Gini index) – показа-
тель, характеризующий степень отклонения 
фактического распределения доходов (или 
потребительских расходов) отдельных лиц или 
домашних хозяйств в определенной стране от 
абсолютного равенства. Кривая Лоренца пока-
зывает кумулятивный процент общего получен-
ного дохода в отношении кумулятивного числа 
реципиентов, начиная с беднейших индивиду-
умов или домашних хозяйств. Коэффициент 
Джини определяет расстояние между кривой 
Лоренца и гипотетической линией абсолютного 
равенства, выражая в процентах максимальную 
площадь под кривой. Значение индекса изменя-
ется от 0 – абсолютное равенство, до 100 – абсо-
лютное неравенство.

Коэффициент материнской смертности 
(Maternal mortality ratio) — ежегодное число 

смертельных случаев женщин от причин, связан-
ных с беременностью на 100 тыс. живорождений.

Коэффи ц иен т матери нской смерт нос-
ти, по докладам (Maternal mortality ratio, 
reported) — коэффициент материнской смертнос-
ти в соответствии с информацией, предоставляе-
мой национальными властями. См.: Коэффициент 
материнской смертности.

Коэффициент материнской смертности, скор-
ректированный (Maternal mortality ratio, 
adjusted) — коэффициент материнской смертнос-
ти, скорректированный в целях решения проблем 
недооценок в докладах и классификациях смертей 
среди матерей, а так же для стран, по которым от-
сутствуют данные. См.: Коэффициент материнс-
кой смертности. 

Коэффициент младенческой смертности (Infant 
mortality rate) — вероятность смертельного исхо-
да в период между рождением и годовалым возрас-
том на 1 тыс. живорождений.

Коэффициент поступивших в учебные заве-
дения, общий (Enrolment ratio, net) — число 
учащихся определенного уровня обучения, до-
стигших официального школьного возраста для 
этого уровня, как процент населения, достигшего 
официального школьного возраста этого уровня. 
См.: Уровни образования.

Коэффициент смертности среди больных ма-
лярией (Malaria-related mortality rate) — общее 
число смертей среди больных малярией на 100 
тыс. чел.

Коэффициент фертильности, общий (Fertility 
rate, total) — число детей, которых могла бы ро-
дить женщина за весь фертильный период своей 
жизни, в соответствии с конкретным возрастным 
коэффициентом фертильности.

Курение, распространение среди взрослого на-
селения (Smoking, prevalence among adults of).  
Процент женщин и мужчин, курящих сигареты.

Лица, перемещенные внутри страны (внутрен-
не перемещенные лица) (Internally displaced) — 
лица, перемещенные внутри страны, которым Вер-
ховный комиссар ООН по делам беженцев (УВКБ) 
предоставляет защиту либо помощь, а иногда и то 
и другое, как правило, подлежат специальному 
опросу со стороны соответствующего компетен-
тного органа ООН.

Лица, перемещенные внутри страны, внут-
ренне перемещенные лица (Internally displaced 
people) — люди или группы людей, которых за-
ставили силой или принудили спасаться бегс-
твом или покинуть их дома или места постоянно-
го проживания, в особенности в результате или в 
стремлении избежать последствий вооруженного 
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конфликта, или в ситуации общего насилия, нару-
шения прав человека или в результате природных 
катастроф, и которые при этом не пересекали меж-
дународно признанных государственных границ.

Магистральная телефонная линия (Telephone 
mainline) — телефонная линия, связывающая 
оборудование пользователя с публичной телефон-
ной сетью.

Малярия, профилактика среди детей в возрас-
те до пяти лет (Malaria prevention, children under 
five) — доля детей в возрасте до пяти лет, сон ко-
торых происходит под пологом из пропитанной 
противомоскитным раствором сетки.

Малярия, профилактика, дети до пяти лет c 
повышенной температурой (Malaria prevention, 
children under age 5 with fever) — процентная 
доля детей в возрасте до пяти лет, у которых на-
блюдалась повышенная температура за две недели 
до начала обследования и которые получили про-
тивомалярийные лекарства.

Население, городское (Population, urban) — 
среднегодовое количество населения, определяе-
мого в качестве городского по критериям каждой 
конкретной страны, по информации, предоставля-
емой в ООН. См.: Население, общая численность.

Население, живущее ниже черты относитель-
ной бедности (Income poverty line, population 
below) – относится к процентной доле населения, 
живущей ниже официальной черты бедности:

• 1 долл. США в день — в международных ценах 
1985 года (равный 1,08 долл. США в междуна-
родных ценах 1993 года), скорректированных 
с учетом ППС.

• 2 долл. США в день — в международных ценах 
1985 года (равный 2,15 долл. США в междуна-
родных ценах 1993 года), скорректированных 
с учетом ППС.

• 4 долл. США в день — в международных це-
нах 1990 года, скорректированных с учетом 
ППС.

• 11 долл. США в день (на человека для семьи из 
трех человек) — в международных ценах 1994 
года, скорректированных с учетом ППС.

• Национальная черта бедности — черта бед-
ности, которую власти страны считают при-
емлемой. Национальные оценки основаны 
на демографически взвешенных оценках под-
групп из исследований домашних хозяйств.

• 50% медианного дохода — 50% медианного 
располагаемого дохода домашнего хозяйс-
тва. См.: ППС (паритет покупательной спо-
собности).

Население, имеющее доступ к усовершенс-
твованным системам канализации (Sanitation 
facilities, population with access to improved) – 
процентная доля населения, имеющего доступ 
к таким объектам санитарно-технического на-
значения, как канализация или система септи-
ктанков, уборным с промывочным устройством, 
простым уборным или вентилируемым убор-
ным более совершенной конструкции. Система 
удаления фекалий считается адекватной, если 
обеспечивает возможность индивидуального 
или раздельного пользования (но не публично-
го пользования), а также может с соблюдением 
гигиенических требований обеспечивать от-
сутствие контакта человека, животных и насе-
комых с фекалиями.

Население, не имеющее устойчивого доступа к улуч-
шенным источникам воды (Water source, improved, 
population without sustainable access to). При расчете 
из 100 вычитается процент населения, имеющего 
устойчивый доступ к улучшенным источникам 
воды. К категории не улучшенных источников 
относятся торговцы водой, вода, разлитая по бу-
тылкам, автоцистерны и неохраняемые колодцы и 
родники. См.: Население, имеющее доступ к улуч-
шенным источникам воды).

Население, имеющее устойчивый доступ к 
улучшенным источникам воды (Water source, 
improved, population with sustainable access to).
Процент населения, имеющего реальный доступ к 
любому из типов следующих источников питьевой 
воды: водопроводная вода, колодцы обществен-
ного пользования, скважины с ручным насосом, 
охраняемые колодцы, охраняемые источники и 
коллекторы дождевой воды. Реальный доступ оп-
ределяется наличием доступа к минимальному 
объему в 20 л на человека в день из источника на 
расстоянии в 1 км от места проживания пользо-
вателя.

Население, общая численность (Population, 
total) — означает все население де факто, включая 
все население действительно присутствующее в 
данном районе в данное время.

Нерыночные виды деятельности (Non-market 
activities) в соответствии с системой националь-
ных счетов ООН (в редакции 1993 года) включа-
ют в себя домашние виды работ (чистка, стирка 
и приготовление пищи, а также уборка), ведение 
домашнего хозяйства и осуществление закупок 
для нужд домашнего хозяйства; уход за детьми, 
больными, престарелыми и инвалидами в собс-
твенном домашнем хозяйстве; а также деятель-
ность в интересах общины. См.: Рыночные виды 
деятельности и Рабочее время, общая продолжи-
тельность.

Новорожденные с пониженной массой тела 
(Birthweight, infants with low) — процентная доля 
новорожденных с массой тела менее 2,5 кг. 
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Обслуживание долга, общая сумма (Debt service, 
total) — фактическая сумма основных выплат и 
процентов в иностранной валюте, в виде товаров 
или услуг по долгосрочной задолженности (со сро-
ками погашения более одного года), проценты по 
краткосрочной задолженности и выплаты МВФ.

Официальная помощь (Official aid) — субсидии 
или кредиты, удовлетворяющие тем же требовани-
ям, что и официальная помощь в целях развития 
(ОПР) за исключением того, что страны-реципи-
енты не подпадают под категорию получателей 
ОПР. Список этих стран приводится в части 2 пе-
речня стран-реципиентов Комитета содействия 
развитию (КСР), куда входят более продвинутые 
страны Центральной и Восточной Европы, стра-
ны бывшего СССР и ряд других продвинутых раз-
вивающихся стран и территорий.

Официальная помощь в целях развития 
(ОПР), выплаченная, чистый объем (Official 
development assistance (ODA) disbursed, net) — 
субсидии или кредиты, за вычетом выплат в счет 
погашения, предоставляемые официальными уч-
реждениями стран-членов Комитета содействия 
развитию (КСР), многосторонними организаци-
ями и странами, которые не являются членами 
КСР, в интересах содействия экономическому 
развитию и повышению благосостояния в стра-
нах и территориях, включенных в часть 1 перечня 
стран-реципиентов КСР, на льготных финансовых 
условиях. Сюда входят субсидии с минимальными 
элементами кредитования в 25 процентов (10%-
ная дисконтная ставка расчета).

Официальная помощь в целях развития (ОПР) 
на основные виды услуг (Official development 
assistance (ODA) to basic social services) — ОПР 
в целях развития системы основополагающих со-
циальных услуг, в том числе базового образования 
(начального образования, обучения малолетних 
детей и выработки важнейших жизненных на-
выков у молодежи и взрослых), базового здраво-
охранения (включая базовое медико-санитарное 
обслуживание, базовую инфраструктуру здраво-
охранения, базовое питание, борьбу с инфекцион-
ными заболеваниями, медицинское образование 
и подготовку медицинского персонала) и демог-
рафических политических установок и программ, 
а также репродуктивное здоровье (демографи-
ческая политика и административное управле-
ние, медико-санитарное обслуживание в области 
репродуктивности, планирование семьи, борьба 
с венерическими заболеваниями, включая ВИЧ/
СПИД, а также подготовка персонала для работы 
в области демографии и репродуктивности). По-
мощь для развития систем водоснабжения и сани-
тарии включается только в том случае, когда она 
рассматривается в контексте борьбы с нищетой.

Официальная помощь в целях развития 
(ОПР), «не связанная» двусторонняя (Official 
development assistance (ODA), untied bilate-

ral) — ОПР в рамках которой соответствующие 
товары и услуги могут свободно и в полном объеме 
приобретаться практически у всех стран и кото-
рую одна страна может непосредственно предо-
ставлять другой.

Официальная помощь в целях развития (ОПР), 
на душу населения страны-донора (Official 
development assistance (ODA), per capita of donor 
country) — ОПР, предоставляемая определенной 
страной, поделенная на численность населения 
этой страны. См.: Официальная помощь в целях 
развития (ОПР), общий объем.

Официальная помощь в целях развития (ОПР), 
предоставляемая наименее развитым странам 
(Official development assistance (ODA) to least 
developed countries) — См.: Официальная помощь 
в целях развития (ОПР), чистый объем, а также 
раздел НРС в классификации стран.

Паритет покупательной способности (ППС) 
(PPP, purchasing power parity) — обменный курс, 
отражающий ценовую разницу в зависимости от 
страны и позволяющий осуществлять междуна-
родные сопоставления реальных показателей про-
изводительности и доходов. С учетом ППС курса 
доллара США, используемого в этом Докладе, 
ППС 1 доллара США имеет такую же покупатель-
ную силу в условиях внутренней экономики стра-
ны, как 1 доллар США в CША. Более подробно 
концептуальные и практические вопросы ППС 
рассматриваются во вставке 5 статистического 
примечания.

Патенты, выданные гражданам страны (Patents 
granted to residents). Патенты – это документы, 
которые выдаются государственным учреждени-
ем и в которых приводится описание изобретения, 
что подводит юридическую базу для нормальной 
эксплуатации запатентованного изобретения (из-
готовления, использования, продажи, импорта), 
но только с разрешения или согласия владельца 
патента. Срок защищенности изобретения со-
ставляет обычно не более 20 лет с момента подачи 
заявки на выдачу патента.

Показатель экономической активности женщин 
(Economic activity rate, female) — доля женского 
населения в возрасте 15 лет и старше, поставляю-
щего или готового поставлять рабочую силу для 
производства товаров и услуг.

Полученный доход (ППС в долл. США), при-
близительно (женщины и мужчины) (Earned 
income (PPP US$), estimated (female and male) — 
оценивается приблизительно на основании дан-
ных о соотношении заработной платы женщин, не 
занятых в сельском хозяйстве, к заработной плате 
мужчин, не занятых в сельском хозяйстве, женс-
ких и мужских долях экономически активного на-
селения, общей численности женского и мужского 
населения, а также ВВП на душу населения (ППС 
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в долл.США). Более подробно об этом cм. Техни-
ческое примечание 1.

Полученный доход, приблизительное соот-
ношение между женским и мужским (Earned 
income, ratio of estimated female to male) — отно-
шение оцененного женского заработанного дохо-
да к оцененному мужскому заработанному доходу. 
См.: Полученный доход (ППС в долл. США), при-
близительно (женщины и мужчины).

Пользователи сети Интернет Internet users 
(Internet users) — население с доступом ко «все-
мирной паутине».

Поставки обычного вооружения (Arms transfers, 
conventional) означают акт добровольной переда-
чи (тем самым исключая захваченное и полученное 
через перебежчиков вооружение) поставщиком 
оружия с военными целями и для вооруженных 
сил, полувоенных сил или разведывательных уп-
равлений другой страны. Сюда входят: основные 
виды обычных вооружений или систем в шести ка-
тегориях: корабли, самолеты, ракеты, артиллерия, 
бронетехника, а также системы наведения и радар-
ные системы (за исключением грузового транс-
порта, обслуживания, боеприпасов, стрелкового 
оружия, вспомогательных средств, компонентов 
и компонентной технологии, а также прицепной 
или военно-морской артиллерии до 100-милли-
метрового калибра).

Потоки частных инвестиций, другие (Private 
flows, other) — категория, в которую входят не 
ведущие к образованию задолженности потоки 
портфельных инвестиций (сумма государствен-
ных фондов страны, депозитные свидетельства 
и прямые закупки ценных бумаг иностранными 
инвесторами), поток портфельной задолженнос-
ти (закупка иностранными инвесторами выпус-
ков облигаций), а также банковские и торговые 
кредиты (кредиты коммерческих банков и другие 
коммерческие кредиты).

Потребление традиционных видов топлива 
(Fuel consumption, traditional) — предполагае-
мый объем потребления сжигаемой топливной 
древесины, древесного угля, багассы (отходы са-
харного тростника) и отходов животного и рас-
тительного происхождения. См.: Потребляемая 
энергия, всего.

Потребление электричества на душу населения 
(Electricity consumption per capita) — валовой 
объем производства, выраженный через потреб-
ление на душу населения, включающий потреб-
ление вспомогательными службами станций и 
любые потери на трансформаторах, которые счи-
таются неотъемлемой составной частью станции. 
Включает также общий объем электроэнергии, 
произведенной насосными установками без вы-
чета электроэнергии, потребляемой при работе 
насосов.

Потребление энергии, ВВП на единицу (Energy 
use, GDP per unit of) — отношение ВВП (ППС 
в долл. США на 1995 год) к коммерческому пот-
реблению энергии, измеряемое в килограммах 
нефтяного эквивалента. Позволяет определить 
эффективность потребляемой энергии через со-
поставимые и последовательные оценки реаль-
ного ВВП по странам в отношении физических 
затрат (единицы энергопотребления). См.: ВВП 
(валовой внутренний продукт) и ППС (паритет 
покупательной способности).

ПРВЖ — показатель расширения возмож-
ностей женщин (Gender empowerment measure  
— GEM) — составной показатель, измеряющий 
гендерное неравенство по трём основным направ-
лениям: участие в экономической жизни и про-
цессе принятия решений, участие в политической 
жизни и принятии решений, а также контроль над 
экономическими ресурсами. См.: Техническое при-
мечание 1, где в деталях рассматриваются методы 
расчета этого индекса.

Преступность, жертвы (Crime, people victimized 
by) — лица, которые согласно их ответам на вопро-
сы Международного исследования жертв преступ-
ности, полагали, что стали жертвами какого-либо 
преступления в предыдущем году, 

Прямые иностранные инвестиции, общий 
приток (Foreign direct investment, net inflows of) 
— приток ПИИ для приобретения долгосрочно-
го контрольного пакета (10% или больше акций с 
правом голоса) в предприятии, функционирую-
щем в экономических условиях, которые отлича-
ются от условий в стране инвестора. Сумма собс-
твенных средств, реинвестированной прибыли, 
других видов долгосрочного и краткосрочного 
финансирования.

Работники, занятые в НИОКР (Researchers in 
R&D) — лица, получившие подготовку для рабо-
ты в какой-либо отрасли науки, которые вовлече-
ны в профессиональную деятельность, связанную 
с НИОКР. Большинство таких должностей требу-
ет получения высшего образования.

Рабочая сила (Labour force) – все занятое насе-
ление (включая население в возрасте, превыша-
ющем лимит по этой возрастной группе, которое 
в течение данного периода, получало зарплату на 
работе, работало не по найму или работало без 
выхода на рабочее место) и безработная часть на-
селения (включая население в возрасте, превыша-
ющем лимит по этой возрастной группе, которое 
в течение данного периода не имело работы, не 
имеет ее и в настоящее время и занимается поис-
ками работы).

Рабочее время, общая продолжительность 
(Work time, total) – время, затраченное на выпол-
нение рыночных или нерыночных видов деятель-
ности в соответствии с пересмотренной Систе-
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мой национальных счетов ООН 1993 года. См.: 
Рыночные виды деятельности и Нерыночные виды 
деятельности.

Распределение долей дохода или потребления 
(Income or consumption, shares of) — часть до-
хода или потребления, приходящаяся на долю 
подгрупп населения в децилях или квинтилях 
по результатам национальных обзоров домаш-
них хозяйств за ряд лет. Результаты обследований 
потребления свидетельствуют о снижении уровня 
неравенства между бедными и богатыми, нежели 
результаты обследований по доходам, поскольку 
бедные, как правило, потребляют большую часть 
своих доходов. Поскольку данные обзоров, охва-
тывают период в несколько лет, и получены в ре-
зультате использования различных методик, со-
поставления между странами следует проводить 
осторожно.

Ра с п р о с т р а н е н н о с т ь ко н т р а ц е п т и в о в 
(Contraceptive prevalence rate) — процент замуж-
них женщин (включая женщин в гражданском 
браке) возраста 15—49 лет, которые либо сами, 
либо их партнеры используют различные формы 
контрацепции - как современные, так и традици-
онные.

Расходы на здравоохранение на душу населе-
ния (ППС в долл. США) (Health expenditure 
per capita [PPP US$]) — cумма государственных 
и частных расходов (ППС в долл. США), делен-
ная на общую численность населения. Статья 
расходов на медицинское обслуживание и здраво-
охранение включает обеспечение медицинского 
обслуживания (профилактического и лечебно-
го), деятельность в области планирования семьи, 
организации питания и чрезвычайную помощь 
в области здравоохранения, но за исключением 
обеспечения водоснабжением и санитарии. См.:  
Расходы на здравоохранение, частные; Расходы на  
здравоохранение, государственные; и ППС (пари-
тет покупательной способности).

Расходы на здравоохранение, государственные 
(Health expenditure, public) — текущие расхо-
ды и капиталовложения бюджета правительства 
(центрального или на местном уровне), внешние 
заимствования и субсидии (включая взносы меж-
дународных учреждений и неправительственных 
организаций) и социальные фонды медицинско-
го страхования (или обязательное страхование). В 
сумме с частными расходами на медицинское об-
служивание и здравоохранение составляют общий 
объем расходов на медицинское обслуживание и 
здравоохранение. См.: Расходы на здравоохранение 
на душу населения (ППС в долл. США) и Расходы на 
здравоохранение, частные.

Расходы на здравоохранение, частные (Health 
expenditure, private) — прямые издержки домаш-
него хозяйства, частное страхование, расходы не-
коммерческих организаций по обслуживанию до-

машних хозяйств и прямая оплата услуг частными 
корпорациями. В сумме с государственными рас-
ходами на медицинское обслуживание и здраво-
охранение составляют общий объем расходов на 
медицинское обслуживание и здравоохранение. 
См.: Расходы на здравоохранение на душу населения 
(ППС в долл. США) и Расходы на здравоохранение, 
государственные.

Расходы на научные исследования и опытно-конс-
трукторские разработки, НИОКР (Research and 
development expenditures) — текущие и капиталь-
ные расходы (включая накладные расходы) в об-
ласти творческой и систематической деятельность 
по накапливанию знаний. В том числе фундамен-
тальные и прикладные исследования и опытно-
конструкторские разработки новых механизмов, 
продуктов и процессов.

Расходы на образование, государственные 
(Education expenditure, public) — капитальные 
расходы (расходы на строительство, реконструк-
цию, капитальный ремонт и покупку тяжелого 
оборудования и автотранспорта) плюс текущие 
расходы (расходы на товары и услуги, которые бу-
дут использованы в течение текущего года, и возоб-
новление которых потребуется в следующем году). 
Покрывают такие статьи расходов, как заработная 
плата персонала и льготы, услуги подрядчиков или 
коммерческого характера, книги и технические 
материалы, социальные услуги, мебель и оборудо-
вание, профилактический ремонт, топливо, стра-
ховку, арендную плату, связь и командировочные. 
См.: Уровни образования.

Роды, принятые квалифицированным мед-
персоналом (Births attended by skilled health 
personnel) — процент родов, прошедших с участи-
ем специалистов (врачей, медсестер и акушерок), 
имеющих специальную подготовку и способных 
оказывать помощь и консультировать женщин 
во время беременности, родов и послеродового 
периода, а также принимать роды и ухаживать за 
новорожденным.

Роялти и лицензионные выплаты, получение 
(Royalties and license fees, receipts of) — получае-
мые резидентами от нерезидентов за разрешения 
на использование неосязаемых, непромышлен-
ных, нефинансовых активов и авторских прав (та-
ких как патенты, торговые марки, авторские права, 
франшиза и промышленные процессы), а также за 
использование, через лицензионные соглашения, 
произведенных оригиналов прототипов (напри-
мер, фильмы и рукописи), поступления. Данные 
получены на основании платежного баланса.

Рыночные виды деятельности (Market activities)
— в соответствии с системой национальных сче-
тов ООН (в редакции 1993 года) включают в себя 
занятость во всех видах предприятий, занятость 
при производстве сырья и сельскохозяйственной 
продукции вне предприятий, оказания платных 
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услуг и производства других товаров вне пред-
приятий. См.: Нерыночные виды деятельности и 
Рабочее время, общая продолжительность.

Сельское хозяйство, внутренняя поддержка 
(Agriculture, domestic support) Денежная ве-
личина всех ежегодных трансфертов от нало-
гоплательщиков и потребителей, определяемых 
политическими мероприятиями по поддержке 
сельского хозяйства, за вычетом связанных с этим 
бюджетных поступлений, независимо от их целе-
вого назначения, влияния на сельскохозяйствен-
ное производство и доходы либо на потребление 
сельскохозяйственной продукции.

Случаи заболевания малярией (Malaria cases) — 
общее число зарегистрированных ВОЗ малярий-
ных больных с разбивкой по странам, где малярия 
имеет эндемический характер. Во многих странах 
учитываются только подтвержденные лаборатор-
ными анализами случаи, но многие страны Афри-
ки к югу от Сахары включают в отчетность также и 
клинически диагностированные случаи.

Случаи заболевания туберкулезом (Tuberculosis 
cases) — количество случаев заболевания туберку-
лезом, зарегистрированных Всемирной организа-
цией здравоохранения. Заболевание туберкулезом 
определяется у пациента в результате бактериоло-
гического исследования или поставленного в кли-
нике диагноза.

Случаи заболевания туберкулезом, обнаружен-
ных в рамках DOTS (Tuberculosis cases detected 
under DOTS) — приблизительная доля вновь ин-
фицированных туберкулезных больных, диагноз 
которым поставлен в рамках стратегии диагнос-
тики и лечения на основе краткого курса лечения 
под прямым наблюдением (DOTS).

Совокупный валовой коэффициент поступив-
ших в начальные, средние и высшие учебные 
заведения (Enrolment ratio, gross, combined for 
primary, secondary and tertiary schools). Количест-
во учащихся начальных, средних и высших учебных 
заведений, независимо от возраста, в процентном 
отношении к численности населения официаль-
ного для соответствующего уровня образования 
возраста. См.: Уровни образования и Валовой коэф-
фициент поступивших в учебные заведения.

Содействующий член семьи (Contributing family 
worker). В соответствии с Международной стандар-
тной классификацией статуса занятости (1993 г.) это 
люди, работающие бесплатно на экономическом 
предприятии, принадлежащем родственному лицу, 
проживающему в этом же домашнем хозяйстве.

Специалисты и технические работники, жен-
щины (Professional and technical workers, 
female) — число женщин на должностях, опреде-
ленных в соответствии с Международной стандар-
тной классификацией профессий (ISCO-88), и куда 

входят ученые-физики, математики и инженеры (и 
вспомогательный персонал), ученые-биологи и ме-
дики (и вспомогательный персонал), преподавате-
ли (и вспомогательный персонал), а также другие 
специалисты и соответствующие работники.

Списание долгов в рамках инициативы ХИПК 
(Debt relief committed under HIPC initiative)
— списание долгов как компонент ОПР в контек-
сте инициативы Бедная страна с высоким уровнем 
долга (ХИПК). Эта инициатива представляет со-
бой механизм списания долгов, контролируемый 
совместными усилиями МВФ и Всемирного бан-
ка. Посредством этого механизма двусторонние 
и многосторонние кредиторы списывают долги 
42 беднейшим, наиболее отягощенным долгами 
странам.

Списание долгов, валовое двустороннее (Debt 
forgiveness, gross bilateral) — списание двусто-
ронних долгов развивающихся стран государс-
твенным или частным кредиторам, с помощью 
официальных фондов стран-доноров. Без вычета 
компенсационных капиталов ОПР. См.: Офици-
альная помощь в целях развития (ОПР), общий 
объем.

Средневариантные предварительные оценки 
(Medium-variant projection) — предварительные 
оценки Отдела народонаселения ООН, допускаю-
щие средний уровень фертильности, нормальный 
уровень смертности и международной миграции. 
Каждое допущение означает предполагаемые 
тенденции фертильности, смертности и общего 
уровня миграции, в зависимости от конкретных 
демографических характеристик той или иной 
страны или группы стран. Также, для стран осо-
бо подверженных заболеваниям ВИЧ/СПИД, 
воздействие этих заболеваний учитывается при 
оценке. Отдел народонаселения ООН в свою оче-
редь публикует прогнозы с максимально и мини-
мально возможными значениями. Подробнее см.: 
http://esa.un.org/unpp/assumptions.html.

Страдающее от недостатка питания население 
(Undernourished population) — население, пос-
тоянно потребляющее пищу в объеме недостаточ-
ном для удовлетворения их минимальных энерге-
тических потребностей.

Существующая при рождении вероятность 
дожить до конкретного возраста (Probability at 
birth of surviving to a specified age) — имеющаяся 
у новорожденного ребенка вероятность дожить до 
конкретного возраста, если в течение его жизни 
уровень смертности будет соответствовать уров-
ню, который наблюдался при его рождении.

Существующая при рождении вероятность не 
дожить до конкретного возраста (Probability 
at birth of not surviving to a specified age) — при 
расчете из 1 вычитается вероятность дожить до 
конкретного возраста по данной когорте. См.: 
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Существующая при рождении вероятность до-
жить до конкретного возраста.

Тарифные и нетарифные барьеры, средние 
(Tariff and non-tariff barriers, average) Сводные 
показатели торговых барьеров, направленных 
против развивающихся стран. Включают денеж-
ные барьеры (тарифы), а также квоты и субсидии 
на промышленные товары, текстиль, сельскохо-
зяйственную продукцию и топливо, взвешенные 
по эндогенно-скорректированному объему им-
порта.

Уровень безработицы (Unemployment rate) —
число безработных деленное на общее число рабо-
чей силы (работающие плюс безработные).

Уровень безработицы среди молодежи 
(Unemployment rate, youth) относится к возраст-
ной группе от 15 (или 16) до 24 лет, в зависимости 
от национальных определений. См.: Безработица.

Уровень грамотности взрослого населения 
(Literacy rate, adult) — процент населения в воз-
расте 15 лет и старше, которое может осмысленно 
как прочитать и написать краткий простой текст, 
касающийся их повседневной жизни.

Уровень грамотности молодежи (Literacy rate, 
youth) — процент населения в возрасте от 15 до 
24 лет, которое может осмысленно прочитать и 
написать краткий простой текст, касающийся их 
повседневной жизни.

Уровень неграмотности взрослого населения 
(Illiteracy rate, adult) — при расчете из 100 вычи-
тают процент грамотного взрослого населения. 
См. Уровень грамотности взрослого населения.

Уровни образования (Education levels) — по сво-
ей структуре образование делится на дошкольное, 
начальное, среднее или высшее образование в со-
ответствии с Международной стандартной клас-
сификацией образования (ISCED). Дошкольное 
образование (ISCED уровень 0) в таких учрежде-
ниях, как детские сады и ясли, а также в школах 
для малышей рассчитано на детей, возраст кото-
рых не позволяет поступать в школу начального 
уровня. Начальное образование (ISCED уро-
вень 1) обеспечивает овладение элементарными 
знаниями на базе таких заведений, как начальная 
школа или дошкольные учреждения. Среднее об-
разование (ISCED уровни 2 и 3) предполагает на-
личие минимум четырех лет обучения на первой 
ступени и обеспечивает получение общего или 
специализированного образования, или в соче-
тании, в таких учебных заведениях, как средние 
школы, школы второй ступени, педагогические 
училища этого уровня и профессионально-тех-
нические училища. Высшее образование (ISCED 
уровни 5 – 7) — такие учебные заведения, как 
университеты, педагогические колледжи, про-
фессиональные учебные заведения высшей сту-

пени, при поступлении в которые минимальным 
требованием является успешное завершение об-
разования средней ступени или наличие эквива-
лентного уровня подготовки.

Условия торговли (Terms of trade) — показатель, 
учитывающий соотношение индекса экспортных 
цен к индексу импортных цен, определяемый 
относительно базового года. Значение более 100 
предполагает, что цена экспорта увеличилась в 
отношении цены импорта.

Учащиеся вузов в области естественных, мате-
матических и технических наук (Science, math 
and engineering, tertiary students in) — доля 
студентов высших учебных заведений, занимаю-
щихся естественными, техническими, математи-
ческими и компьютерными науками; архитекту-
рой и городским планированием; транспортом 
и коммуникациями; торговлей, ремеслом и про-
мышленными программами; а также сельским, 
лесным хозяйством и рыбоводством. См.: Уровни 
образования.

Ученые и инженеры, занимающиеся НИОКР 
(Scientists and engineers in R&D) – население, 
имеющее подготовку, достаточную для работы в 
любой из отраслей науки, и которое на професси-
ональной основе занимается исследовательской 
деятельностью и разработками (НИОКР). Для 
выполнения большей части такой работы необхо-
димо законченное высшее образование.

Фу нк циона л ьно неграмотное население 
(Literacy skills, functional, people lacking) — доля 
населения в возрасте 16—65 лет по уровню 1 обще-
литературного текста шкалы грамотности Между-
народного исследования в области грамотности 
взрослого населения. Большая часть заданий на 
этом уровне требует от читающего найти содер-
жащийся в тексте блок информации, который 
идентичен или синонимичен предложенному в 
задании блоку информации.

ХИПК, инициатива, этап завершения (HIPC 
completion point) — дата, когда страна, включен-
ная в инициативу бедная страна с высоким уров-
нем долга, успешно завершает ключевые структур-
ные реформы, согласованные на этапе принятия 
решения ХИПК, включая разработку и осущест-
вление стратегии снижения уровня нищеты. Пос-
ле чего эта страна получает крупное сокращение 
основного объема задолженности в контексте 
инициативы ХИПК без каких-либо дальнейших 
политических условий.

ХИПК, инициатива, этап принятия решения 
(HIPC, decision point) — дата, когда бедная стра-
на с крупной задолженностью, наработавшая хо-
рошую историю обслуживания задолженности в 
контексте поддерживаемых МВФ и Всемирным 
банком программ корректировки, принимает на 
себя в соответствии с инициативой ХИПК обя-
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зательство осуществить дополнительные преоб-
разования, а также разработать и осуществить 
стратегию снижения уровня нищеты

ХИПК, трастовый фонд, двусторонние пору-
чительства (HIPC trust fund, bilateral pledges 
to the) Строгое обязательство, принятое на себя 
официальным донором, по предоставлению оп-
ределенной помощи трастовому фонду ХИПК. 
Двусторонние обязательства фиксируются в пол-
ном объеме ожидаемой поставки, без учета време-
ни, необходимого для произведения выплат.

Численность туберкулезных больных, излечен-
ных в рамках DOTS (Tuberculosis cases cured 
under DOTS) — приблизительная доля вновь 
инфицированных туберкулезных больных, выле-
ченных в рамках стратегии диагностики и лечения 
на основе краткого курса лечения под прямым на-
блюдением (DOTS).

Число женщин, занимающих места в парламен-
те (Seats in parliament held by women) —- относит-
ся к числу мест, занимаемых женщинами в нижней 
или общей палате, а также в верховном органе или 
сенате там, где таковые существуют.

Экспорт высоких технологий (Exports, high 
technology) — экспорт продукции, для которой 
характерен высокий уровень научно-исследо-
вательских и проектно-конструкторских раз-

работок. К нему относятся такие виды высоко 
технологической продукции, как авиационно-
космическая, компьютерная, фармацевтическая, 
научное и электротехническое оборудование.

Экспорт промышленных товаров (Exports, 
manufactured) — определяется в соответствии с 
Международной стандартной торговой классифи-
кацией и включает экспорт продуктов химической 
промышленности, основных видов производства, 
машинный парк и транспортное оборудование, а 
также другой ассортимент промышленной про-
дукции.

Экспорт сырья и сельскохозяйственной про-
дукции (Exports, primary) — определяется в соот-
ветствии с Международной стандартной торговой 
классификацией и включает экспорт продоволь-
ствия, сельскохозяйственного сырья, топлива, 
руды и металлов.

Экспорт товаров и услуг (Exports of goods and 
services) — стоимость всех товаров и прочих ры-
ночных услуг, предоставленных другим странам, 
включая стоимость товаров, фрахта, страхования, 
транспорта, командировок, роялти, лицензион-
ных выплат и таких других видов услуг, как связь, 
строительство, финансы, информация, бизнес, 
частные и правительственные службы. За исклю-
чением труда и доходов от имущества, а также 
трансфертных платежей.
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