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The cover design captures

the idea that millions of the

world’s people lack access

W to safe water not because

of scarcity, but because they are
locked out by poverty, inequality and
government failures. Tackling these
problems holds the key to resolving
the global water crisis.

Safe water and sanitation are
fundamental to human development.
When people are deprived in these
areas, they face diminished
opportunities to realize their
potential as human beings. Unsafe
water and inadequate sanitation are
two of the great drivers of world
poverty and inequality. They claim
millions of lives, destroy livelihoods,
compromise dignity and diminish
prospects for economic growth. Poor
people, especially poor women and
children, bear the brunt of the human
costs.

At the start of the 21 century we live
in a world of unparalleled prosperity.
Yet almost 2 million children die each
year for want of clean water and a
toilet. More than 1 billion people do
not have access to safe water and
some 2.6 billion lack adequate
sanitation. Meanwhile, inadequate
access to water as a productive
resource consigns millions to lives of
poverty and vulnerability. The Report
documents the systematic violation
of the right to water, identifies the
underlying causes of the crisis and
sets out an agenda for change.
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Forord

Minsklig utveckling innebir att varje individ skall ha méjligheten att leva det

liv han eller hon vill leva. Ar 2000 gav virldens ledare ett enastiende lofte: 189

miktiga kvinnor och min lovade att virldens fattiga innan ar 2015 skulle ha

friheten att vilja ett liv utan fattigdom, med utbildning och med méjlighet till

god hilsa och ett langt liv. Arets Human Development Report tar upp en friga

som kommer att avgora om virlden nir millenniemélen eller inte —tillgdngen

till rent vatten och sanitet.

Genom historien har tillgingen till vatten
och goda sanitira forhallanden visat sig vara
en forutsittning for mansklig utveckling.
Likaval lever idag 1 miljard manniskor utan
rent vatten. Varje ir dor 1,8 miljoner barn
av diarré och andra sjukdomar orsakade av
bristen pa vatten och sanitet. Varje dag offrar
flickor sin utbildning for att himta vatten till
sina familjer. Dalig hilsa till foljd av bristen
pa vatten och sanitet underminerar produkti-
viteten och hotar virldens framsteg mot upp-
fyllandet av millenniemélen.

Vissa hivdar att vattenbristen utgérs aven
fysisk brist pd vatten. Denna rapport tillbaka-
visar detta. Det finns mer an tillrickligt med
vatten i virlden, bade for hushillen och for
jordbruket och industrin. Virldens vatten-
kris har sin rot i fattigdomen, i skeva maketfor-
hallanden, och i en vattenférvaltning som gor
denna knappa resurs annu mer otillricklig.
Problemet ir inte avsaknaden av vatten men
att vissa grupper har mindre tillging och be-
talar mer an andra. Idag betalar befolkningen
i Jakarta och Nairobi mer for sitt vatten in
invinarna i New York eller London.

Human Dcvelopment Report redovi-
sar varje ar ett index over den minskliga ut-
vecklingen. Hur hégt index ett land far ar
avhingigt av invinarnas méjlighet till utbild-
ning, till att leva ett lingt liv och av landets
intikter. Arets rapport visar att ekonomin
har betydelse men att det dr politik som avgor

placeringen pé skalan. For 100 ar sedan var
barnadodligheten i New York, London och
Paris i nivd med Afrika séder om Sahara idag.
Industrialiseringen medforde ekonomisk ut-
veckling men antalet barn som dog fore sin
femarsdag forblev oférandrat. Forst med po-
litiska vatten- och sanitetsreformer 6verlevde
fler barn sin femdrsdag. For att dagens fattiga
skall f3 tillging till vatten och goda sanitira
forhillanden krivs en god samhillsstyrning
av nationella regeringar och ett solitt st6d
fran det internationella samfundet.

De nordiska linderna ligger hoge pd in-
dexet for mansklig utveckling, Arets rapport
handlar om vad som krivs for att linderna
lingre ner pa skalan skall kunna ge sina in-
vanare ett bittre liv. Hir har ocksi de nord-
iska linderna ett ansvar. Vatten ger liv till allt
och 4r en mansklig rittighet. Nir ritten till
vatten tas ifrin minniskor, kommer deras val
och personliga frihet begrinsas av dalig hilsa,
fattigdom och sarbarhet. Om vi kommer att
nd millenniemélen tills 2015 4r avhingigt av
hur virlden kommer att svara pi den globala
vattenkrisen.
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Den globala vattenkrisen
gor att stora delar av
manskligheten tvingas
leva i fattigdom, utsatthet

och otrygghet

Sammanfattning av Human Development Report 2006

Bortom bristen pa vatten:

Vattnet i dammen dr inte bra. Vi anvinder det eftersom vi inte har ndgot alter-
nativ. Alla djuren dricker frin dammen liksom ortsborna. Vi fir olika sjukdomar
pd grund av vattnet.

Zenebech Jemel, Chobare Meno, Etiopien

Visst onskar jag att jag gick i skolan. Jag vill lira mig att lisa och skriva.... Men
hur kan jag det? Min mamma bebover mig for att himta vatten.
Yeni Bazan, 10 ar, El Alto, Bolivia

Forbillandena hér ir fruktansvirda. Det dr avloppsvatten jverallt. Det fororenar
vdrt dricksvatten. De flesta anvinder hinkar eller plastpdsar som toaletter. Vira
barn lider hela tiden av diarréer och andra sjukdomar efiersom det dr si smutsigt.

Mary Akinyi, Kibera, Nairobi, Kenya

De [fabrikerna] anvinder si mycket vatten att vi knappt har si det véicker for vira
grundliggande behov, in mindve for att vattna vira grodor.

Gopal Gujur, lantbrukare, Rajasthan, Indien

Fyra roster frin fyra linder som har nigot
gemensamt: bristande tillgdng pa vatten.
Bristen kan mitas med statistik, men bakom
siffrorna finns miljontals manniskor som
fornekas mojligheten att forverkliga sin po-
tential. Vatten, livets killa, och en grundlig-
gande minsklig rittighet star i centrum for
den dagliga kris som miljoner av virldens
mest utsatta minniskor stir infér — en kris
som hotar liv och som i en férédande omfatt-
ning forstor mojligheterna till livsuppehille.

Den globala vattenkrisen skapar i motsats
till krig och naturkatastrofer sillan nyhetsru-
briker. Inte heller bidrar den till internatio-
nella aktioner. Precis som svilt ir bristande
tillgdng till vatten en tyst kris som drabbar
de fattiga och som tolereras av de som har till-
gang till resurserna, tekniken och den poli-
tiska makten for att sitta stopp for det. Men
detta ar en kris som héller tillbaka minsklig

utveckling och f6rvisar stora delar av minsk-
ligheten till factigdom, utsatthet och otrygg-
het. Fler liv skordas i sjukdomar i denna kris
an vad vapen skordar i krig. Den forstirker
ocksa de fruktansvirda ojamlikheterna mel-
lan rika och fattiga linder i friga om majlig-
heterna till ett bra liv i en virld som blir allt
rikare och mer ssmmanlinkad och dir min-
niskor inom lander delas upp pa grundval av
vilstind, kon och andra faktorer som kan ses
som mer eller mindre fordelaktiga eller som
tecken pa utsatthet.

Att 6vervinna vatten- och sanitetskrisen
ar en av de stora minskliga utmaningarna
i det tidiga tjugohundratalet. Att klara av
denna utmaning genom en samlad nationell
och internationell insats skulle utgora en ka-
talysator for framsteg inom allmin hilsovérd,
utbildning och fattigdomsbekimpning samt
vara en ekonomisk drivkraft. Det skulle ge
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Den globala vattenkrisen
och bristen pé vatten
har sina rotter i makt,

fattigdom och ojéamlikhet

- inte fysisk tillgang

en avgorande skjuts it millenniemalen som
regeringarna antagit som del av ett globalt
partnerskap for fattigdomsbekdmpning. Al-
ternativet att fortsitta som vanligt innebir
att man tilliter lidande som skulle kunna
undvikas och innebir en forlust av innebo-
ende minskliga mojligheter, nigot som alla
regeringar borde betrakta som etiskt of6r-
svarbart och ett ekonomiskt sloseri.

Vatten for liv, vatten for
forsorjning

”Vi har lacit alle liv uppstd ur vatten”, heter
det i Koranen. Den enkla lirdomen fingar
en djupare sanning. Minniskor kriver vat-
ten lika mycket som syre — utan vatten skulle
liv inte existera. Men vatten ger ocksd livi en
mycket djupare mening. Manniskor behdver
rent vatten och sanitet for sin hilsa och for
att kunna bevara sin virdighet. Men bortom
hushallet, s& uppritthaller ocksd vatten liv i
ckosystem och bidrar till produktionssystem
som ger forsorjning,

I slutindan handlar mansklig utveckling
om att forverkliga sin kapacitet. Det hand-
lar om vad manniskor kan géra och kan bli
— deras formaga. Det ir den frihet minnis-
kor har for att kunna gora verkliga val. Vatten
genomsyrar alla aspekter av minsklig utveck-
ling. Nér minniskor fornekas ricten till rent
vatten hemma eller saknar vatten som en pro-
duktionsresurs si begrinsas deras val och fri-
het genom dalig hilsa, fattigdom och utsatt-
het. Vatten ger liv till allt, diribland mansklig
utveckling och minsklig frihet.

I arets Human Development Report
granskar vi tvd skilda teman i den globala
vattenkrisen. Det forsta, som skildras i kapi-
tel 1-3, r vatten for liv. Att leverera rent vat-
ten, ta hand om smutsigt vatten och erbjuda
sanitet dr tre av de mest grundliaggande férut-
sittningarna for minsklig utveckling. Vi
granskar vad det kostar att inte skapa dessa
forutsittningar och beskriver nigra av de
strategier som behovs for att det ska bli moj-
ligt att dstadkomma en allmin tillging till
vatten och sanitet. Det andra temat, vatten
for forsorjning och leverne, behandlas i kapi-
tel 4-6. Har inrikear vi oss pa vatten som en
produktionsresurs som delas inom linder och
over granser. Det belyser de oerh6rda utma-
ningar som manga regeringar star infor vad
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det giller att fordela vattentillgingar rictvist
och effektivt.

Nagra bedémare ser den fysiska bristen
pa vatten som den globala vattenutmaningen.
Thomas Malthus ande svivar allt mer 6ver
den internationella vattendebatten, precis
som nir han under 1800-talet oroade poli-
tiska ledare med sina spidomar om framtida
matbrist. Befolkningstillvixten och stigande
efterfrigan pé virldens vatten pekar mot en
framtida vattenbrist enligt den “dystra ek-
vationen”. Vi avvisar denna utgingspunkt.
Tillgangen till vatten ar problematiskt i vissa
linder men den globala vattenkrisen och bris-
ten pa vatten har sina rétter i make, fattigdom
och ojimlikhet - inte fysisk tillging.

Ingenstans ir detta mer uppenbart 4n i
fragan om vatten for liv. Idag har ungefir 1,1
miljarder minniskor i utvecklingslinderna
otillricklig tillging till vatten och 2,6 miljar-
der saknar grundliggande sanitet (figure 1).
Dessa nira sammankopplade problem har sin
grund i institutioner och politiska stillnings-
taganden, inte i tillgdngen pd vatten. Hus-
hallens behov av vatten utgdr en brikdel av
vattenforbrukningen, vanligtvis mindre an 5
procent av det vatten som anvinds. Men det
finns en oerhérd ojimlikhet i tillgingen till
rent vatten och sanitet pa hushallsniva. I rika
omraden i stiderna i Asien, Latinamerika
och Afrika sdder om Sahara har minniskor
dagligen tillgang till hundratals liter vatten
som levereras till deras bostider via allmin-
nyttiga bolag. Samtidigt har sluminvanare
och fattiga hushall pa landsbygden tillging
till mindre dn 20 liter vatten om dagen, den
mingd som krivs for att klara manniskans
mest grundliggande behov. Kvinnor och
unga flickor 4r dubbelt utsatta eftersom det
ar de som maste offra sin tid och utbildning
for att himta vatten.

Samma sak giller ocksé vatten for forsorj-
ning. Runtom i virlden anpassar sig lantbru-
ket och industrin till skirpta hydrologiska
bcgrl'insningar. Men iven om vattenbristen
ar ett utbrett problem ir det inte nigot som
drabbar alla. I delar av Indien dir det fore-
kommer vattenstress (nir vanligtvis bristen
pa vatten, men dven overtillging pd vatten
t.ex. vid oversvimningar och kraftiga regn,
paverkar minniskor och ckosystem negativt)
pumpas vatten dygnet runt frin grundvatten-
magasin till rika lantbrukare medan smibén-
der i narheten tvingas lita till det nyckfulla



Figure 1

People with no access to an improved water source
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Source: Calculated based on UNICEF 2006a.

regnet. Aven hir ir, i de allra flesta fall, den
underliggande vattenbristen institutionell
och politisk, och inte en fysisk brist pa vat-
ten. I manga linder r vattenbristen en foljd
av en politik som uppmuntrar till overutnytt-
jande av vatten genom subventioner och for
laga priser.

Det finns mer 4n tillrickligt med vatten
for hushallens behov, jordbruket och indu-
strin. Problemet ir att vissa mianniskor — sir-
skilt de factiga — ar systematiskt utestingda
pa grund av sin factigdom, genom sina be-
gransade lagliga rittigheter eller av en politik
som begrinsar tillgingen till den infrastruk-
tur som levererar vatten for liv och forsorj-
ning. Sammantaget beror bristen pa politiska
processer och institutioner som missgynnar

People with no access to improved sanitation
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de fattiga. Nar det giller rent vatten ar monst-
ret i minga linder att de fattiga far mindre,
betalar mer och bir den storsta kostnaden for
minsklig utveckling som hor samman med
bristen pa vatten.

Mansklig sékerhet, medborgarskap och
social rattvisa

For drygt tio &r sedan lanserades idén om
minsklig sikerhet i den bredare utvecklings-
debatten i Human Development Report
1994. Malsittningen var att se bortom den
begrinsade synen pé nationell sikerhet defi-
nierad som militira hot och att skydda stra-
tegiska utrikespolitiska mal, och i stillet tala
om sikerhet som har sin grund i manniskors
liv.
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Att se till att varje manniska
har tillgang till minst 20

liter rent vatten om dagen
ar ett minimikrav for att
garantera den ménskliga

rattigheten till vatten

Tillging till vatten ar ett viktigt inslag i
denna bredare definition av minsklig saker-
het. I vid mening innebir en siker tillging
till vatten att varje minniska har tillging till
tillrickligt med rent och 6verkomligt pris-
satt vatten for att kunna leva ett hilsosamt,
vardigt och produktivt liv och som samtidigt
uppratthiller de ckosystem som svarar for
vattenforsorjning och ir beroende av vatten.
Nir dessa villkor inte uppfylls eller nir till-
gangen till vatten stors stills manniskor infor
akuta sikerhetsrisker som overfors genom
dalig hilsa och stor deras méjligheter att for-
sorja sig.

Fragan om nationell sikerhet dominerar
dagordningen i det tidiga tjugohundrata-
let. Vipnade konflikter, oro for terroristhot,
spridningen av kdrnvapen och okad olaglig
handel med vapen och narkotika utgor akuta
hot. Mot den bakgrunden ar det litt att nagra
av de grundliggande sikerhetsbehoven ham-
nar i skymundan, diribland de som hor sam-
man med vatten. De 1,8 miljoner barn som
dor varje ar pd grund av smutsigt vatten och
dalig sanitet 6verskuggar forlusterna som or-
sakas av vipnade konflikter. Inga terroristdad
orsakar ekonomisk forodelse i samma om-
fattning som vatten- och sanitetskrisen men
fragan mirks knappast pa den internationella
dagordningen.

Detta faktum stir inte bara i bjirt kon-
trast till nationella sikerhetsutmaningar. Idag
har internationella insatser for att bekdmpa
hiv/aids blivit en fast punkt pa G8-lindernas
dagordning. Infér hotet om en majlig hilso-
vardskris i form av figelinfluensan har varl-
den snabbt organiserat sig for att fa fram en
global handlingsplan. Men reaktionen pa den
pigaende vatten- och sanitetskrisen har varit
minimal och splittrad. Varfor d4? En tinkbar
torklaring dr att i motsats till hiv/aids och fa-
gelinfluensan s& utgdr vatten- och sanitets-
krisen ett omedelbart hot mot de fattigaste
minniskorna i fattiga linder — en grupp som
saknar inflytande 6ver hur mansklig sikerhet
ska utformas nationellt och internationellt.

Bortsett fran férédande inverkningar pa
minniskor s& krianker osiker tillging till vat-
ten nigra av de mest grundliggande princi-
perna for social rattvisa. Diribland:

o Lika medborgarskap. Varje mianniska har
rate till lika civila, politiska och sociala
rittigheter ddribland ritten att effektivt
utdva dessa rictigheter. Otrygghet i till-
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gangen pa vatten forsvagar dessa rictig-
heter. En kvinna som tillbringar manga
timmar med att himta vatten eller som
stindigt drabbas av vattenburna sjukdo-
mar har simre mojlighet att delta i sam-
hillslivet 4ven om hon fir rosta fram sin
regering.

o Social miniminiva. Alla medborgare bor
ha tillging till tillrickliga resurser for att
klara sina grundliggande behov och for
att kunna leva et virdigt liv. Rent vatten
ir del av en social miniminiva dir 20 liter
per person och dag anses vara den lagsta
nivan.

o Jimlika mdijligheter. Lika mojligheter ar
ett viktigt krav for social rittvisa, men
som forsimras av en otrygg vattentill-
gang. De flesta manniskor skulle anse att
utbildning ar viktigt for act fa lika moj-
ligheter. Till exempel kan barn som inte
kan ga i skolan, eftersom de drabbas av
standiga sjukdomar orsakade av smutsigt
vatten, inte anses kunna dtnjuta ritten till
en meningsfull utbildning,

e Rirtvis fordelning. Alla samhillen sitter
upp granser for hur langt man kan rice-
firdiga en ojimlik fordelning av resurser.
Stora orittvisor i tillgingen till rent vat-
ten i hemmet eller till vatten for produk-
tion pé filten uppfyller inte kravet pd lika
fordelning, sirskile inte nar det kopplas
till fattigdom eller till utbredd barnadod-
lighet i sjukdomar som kan forhindras.

Idén att vatten dr en minsklig rittighet speg-

lar dessa underliggande krav. Som FN:s ge-

neralsekreterare har sagt: *Tillgang till rent
vatten ar ett grundliggande minskligt behov
och dirfér en minsklig rittighet.” Att sla
vakt om den minskliga rittigheten till vat-
ten dr ett mél i sig, och ett sdtt att ge kon-
kret innehall till FN:s allmédnna forklaring
om de minskliga rittigheterna och andra
bindande konventioner diribland ritten till

liv, utbildning, hilsa och en adekvat bostad.

At se till att varje mianniska har tillging till

minst 20 liter rent vatten om dagen ir ett mi-

nimikrav for att garantera den minskliga ric-

tigheten till vatten — och ett minimimal for
regeringarna.

Minskliga rittigheter dr inte nagra tillval.
Inte heller ar de frivilliga 6verenskommelser
som kan anvindas eller 6verges nir enskilda
regeringar kinner for det. De ir bindande
forplikeelser som speglar universella virden



och utkriver ansvar frin enskilda regeringar.
Men ritten till vatten krinks — omfattande
och systematiskt — utan foljdverkningar. Och
de virsta krinkningarna av de minskliga rit-
tigheterna sker bland de fattigaste.

Att nd millenniemalen till 2015 - ett prov
pa humanism

Det 4r mindre in tio ar kvar till 2015, aret
di millenniemalen — mal som det internatio-
nella samfundet satt upp for att minska den
extrema fattigdomen och hungern, minska
barnadédligheten, ge barn utbildning och
overvinna ojamlikheter mellan konen — ska
uppnis. Framsteg inom dessa omraden kom-
mer att villkoras av hur regeringarna reagerar
pa vattenkrisen.

Millenniemalen ger ett rikemirke fran
vilket man kan mirta framstegen vad betriffar
den minskliga rittigheten till vatten. Dirfor
ir malet att halvera andelen av virldens be-
folkning som saknar siker tillgang till rent
vatten och grundliggande sanitet — mal 7,
mélsactning 10 — viktigt i sig. Men att uppnd
det malet dr avgorande for att nd de andra
malen. Rent vatten och sanitet skulle ridda
livet pé otaliga barn, stodja framstegen inom
utbildning och minniskor skulle slippa sjuk-
domar som héller dem kvar i fattigdom.

Vikten av att uppni millennieméilen
for vatten och sanitet kan inte nog betonas.
Aven om milsittningarna nas kommer det
2015 fortfarande att finnas mer in 800 mil-
joner minniskor utan vatten och 1,8 miljar-
der minniskor utan sanitet. Men trots fram-
stegen borjar virlden sacka efter, sirskilt i de
allra fattigaste linderna. Att forindra detta
kommer att kriva en samlad insats under
nista artionde i kombination med att man
bryter med det nuvarande ménstret for hur
man arbetar med vatten- och sanitetsfragor.

Datumet 2015 ir vikeigt av prakeiska och
symboliska skal. P4 den praktiska nivin blir
vi pAminda om att tiden bérjar rinna ut — och
att tidsfristen narmar sig snabbt vad betriffar
investeringar och utformande av politik for
att leverera resultat.

2015 har stor symbolisk betydelse. Till-
standet i virlden det ret kommer att vara ett
bokslut 6ver dagens internationella samar-
bete. Det kommer att vara som att hilla upp
en spegel framfor den generation politiska
ledare som skrev under Millenniedeklaratio-

nen och avkunnar en dom om huruvida man
levde upp till eller svek detta atagande.

Nagon ging under 2015 kommer en
annan mindre viktig men symboliskt minst
lika viktig hdndelse att 4ga rum. Den ameri-
kanska rymdflygstyrelsen NASA lanserar di
Jupiter Icy Moons Project. Med teknik som
haller pa att tas fram ska en sond skickas ivag
i en omloppsbana runt tre av Jupiters ménar
for att kartligga sammansittningen av de
enorma saltvattensjéarna under isen och for
att avgora om forutsiteningar for liv finns.
Det vore verkligen ironiskt — och tragiskt
- om manskligheten satsade miljarder dollar
pa att utforska mojlige liv pd andra planeter
samtidigt som vi tilldter forstorelsen av liv
och minskliga méjligheter pi Jorden i avsak-
nad av langt mindre krivande teknik: Infra-
strukturen for att forse alla med rent vatten
och sanitet. Act f3 fram ett glas rent vatten
och en toalett dr kanske en utmaning, men
det dr inte astrofysik.

Mahatma Gandhi sade en gangate “skill-
naden mellan vad vi gor och vad vi kan gora
skulle vara tillricklige for atc osa de flesta
av virldens problem.” Den iakttagelsen har
en stark klangbotten i millenniemélen. Den
enastiende kombination av resurser och tek-
nik som idag star till virt forfogande innebir
att argumentet att mélsittningarna for 2015
skulle vara utom rackhall ir omajligt att for-
svara — intellektuellt och moraliskt. Vi bor
inte noja oss med framsteg som inte uppnar
de uppsatta malen — eller halvmesyrer som
utelimnar stora delar av minskligheten.

Vatten for liv — den globala vatten- och
sanitetskrisen

Rent vatten och sanitet ar bland de viktigaste
drivkrafterna f6r minsklig utveckling. De ut-
okar mojligheter och bidrar till att skapa en
positiv utveckling med forbattrad hilsa och
okat vilstand.

Minniskor som lever i dagens rika lin-
der har bara en svag uppfattning om hur rent
vatten bidrog till den sociala utvecklingen i
deras egna linder. For drygt 100 &r sedan
hirjade infektionssjukdomar i London, New
York och Paris. Diarréer, dysenteri och tyfus
forsvagade den allminna hilsan. Barnadod-
ligheten var lika hog som den é4r nu i stora
delar av Afrika sdder om Sahara. Det ckade
vilstandet genom industrialiseringen hojde
inkomsterna, men barnadodligheten och den
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”Att sakna tillgang” till
vatten och sanitet ar en
férskbnande omskrivning
fér en brist som hotar

liv, forstér mojligheterna
till ett fullvardigt leverne
och undergréver

ménsklig vardighet
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Vatten och sanitet ar

bland de mest kraftfulla
férebyggande halsodtgarder
som regeringar kan ta till

for att minska smittsamma
sjukdomar. Investeringar i
denna sektor ger samma
effekt pa dodliga sjukdomar
som diarréer som effekten
av att vaccinera mot

masslingen — det raddar liv

forvintade livslingden forbatcrades knappt
alls.

Omfattande vatten- och sanitetsreformer
bidrog till att forindra bilden. Rent vatten bi-
drog till act frimja minsklig utveckling. Pa-
drivnaav grupper som stddde sociala reformer
och av moraliskt och ekonomiskt egenintresse
satte regeringar vatten och sanitet i centrum
for det nya sociala kontraktet mellan stat och
medborgare. Inom en generation skét de till
pengar, teknik och lagstiftning som krivdes
for att alla skulle kunna f3 tillging dill vat-
ten och sanitet. Den nya infrastrukturen
brét sambandet mellan smutsigt vatten och
smittsamma sjukdomar. Enligt en berikning
svarade rent vatten for nistan hilften av de
minskade dédstalen i Forenta staterna under
1900-talets forsta tredjedel. I Storbritannien
bidrog utvidgningen av tillgingen till sanitet
till att den forviantade livslingden steg med
15 ar under fyra decennier cfter 1880.

Skiljelinjen mellan sanitet och vatten

I rika linder finns rent vatten nir man vrider
pa en kran. Privat och hygienisk sanitet dr en
sjalvklarhet. I nagra linder kan det ibland fo6-
rekomma oro for vattenbrist. Men den oron
méste sdttas in i sitt sammanhang, Barn i rika
linder dér inte pd grund av att de inte har
tillging till et glas rent vatten. Unga flickor
tvingas inte stanna hemma frin skolan for att
de ska vandra lingt bort f6r att himta vatten
fran bickar och floder. Och vattenburna in-
fektionssjukdomar ir nagot man liser om i
historiebockerna, inte ndgot man mirker av
pa virdavdelningar eller barhus.

Kontrasten till fattiga linder ar sliende:
Trots att problemen skiljer sig mellan regio-
nerna dr fakta om den globala vattenkrisen
tydliga. Drygt 1,1 miljarder manniskor i ut-
vecklingslinderna saknar tillging till ens mi-
nimala mingder rent vatten. Vattenforsorj-
ningen ir samst i Afrika soder om Sahara,
men flest minniskor utan rent vatten finns i
Asien. Bristen pd sanitet ir innu mer utbredd.
Drygt 2,6 miljarder minniskor — halften av
befolkningen i utvecklingslinderna — saknar
tillging till grundliggande sanitetslosningar.
Och brister i det statistiska underlaget inne-
bir att siffrorna inte avspeglar problemet.

"Att sakna tillging” till vatten och sanitet
ar en artigomskrivning for en brist som hotar
liv, forstor mojligheterna till ett fullvirdigt
leverne och undergriver minsklig vardig-
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het. Att sakna tillging till vatten innebir att
minniskor méste anvinda sig av diken, floder
och sjéar som ar férorenade av avforing frin
minniskor eller djur, eller som utnyttjas av
djur. Det innebér ocksé att inte ha tillrickligt
med vatten for att klara ens de mest grund-
laggande minskliga behoven.

Aven om de grundliggande behoven kan
skilja sigét sd 4r miniminivin ungefir 20 liter
per dag. De flesta av de 1,1 miljarder minnis-
kor som anses sakna tillging till rent vatten
anvinder ungefir fem liter om dagen, en tion-
del av den mingd som dagligen anvinds for
att spola i toaletter i rika linder. I snitt an-
vinder minniskor i Europa mer 4n 200 liter,
i Forenta staterna mer in 400 liter. Medan
en europé spolar en toalett eller en amerikan
duschar, anvinder hon eller han mer vatten
an vad som finns att tillgd for miljontals indi-
vider i tredje virldens slumkvarter eller torra
omraden. Lickande kranari rika linder inne-
bér en forlust pa langt mer 4n vad en miljard
minniskor dagligen har tillging till.

Act sakna tillgang «ill sanitet innebir
att manniskor tvingas utfora sina behov pi
dkrar, i diken och hinkar. De “flygande toa-
letterna” i Kibera, ett slumomrade i Nairobi i
Kenya belyser vad det innebar att sakna sani-
tet. Eftersom minniskor saknar tillging till
toaletter, utrittar de sina behov i plastpésar
som de sedan kastar ut pa gatorna. Bristen
pa toaletter utgér et allvarligt hilso- och
sikerhetsproblem for kvinnor och unga
flickor. Ojimlikhet mellan konen avspeglar
sig ocksd pa sanitetsomradet, precis som pi
vattenomridet.

Tillgang till vatten och sanitet forstirker
en del gamla lirdomar om minsklig utveck-
ling. Tillgangen okar vanligtvis i snitt med
inkomsterna: okat vilstind brukar medfora
bittre tillgdng till vatten och sanitet. Men
det finns manga avvikelser frin denna ut
veckling. Vissa linder — som Bangladesh och
Thailand vad galler sanitet, och Sri Lanka
och Vietnam vad betriffar vatten — klarar sig
langt bittre 4n man kunde forvinta sig en-
bart utifrin inkomstnivi. Andra — som In-
dien och Mexiko vad betriffar sanitet — kla-
rar sig mycket simre. Lirdomen: inkomster
har betydelse men politiken styr ocksd om-
vandlingen av inkomsterna till att bidra till
minsklig utveckling,



Kostnaderna fér mansklig utveckling ar

oerhérda

Bristen pa vatten och sanitet skapar multipli-

katoreffekter. Huvudboken tar upp féljande

kostnader for mansklig utveckling:

e Uppemot 1,8 miljoner barn dor varje ar
som foljd av diarréer — 4 900 dodsfall
varje dag eller en grupp pd upp till fem ar
som motsvarar Londons och New Yorks
befolkningar (figure 2). Smutsigt vatten
och dilig sanitet orsakar sammantaget
nist flest dodsfall bland barn. Antalet
dodaidiarréer under 2004 var ungefir sex
ganger hogre an det arliga genomsnittet
for vapnade konflikter under 1990-talet.

e Vattenburna sjukdomar medfér arligen
443 miljoner uteblivna skoldagar.

e Nirmare hilften av alla minniskor i ut-
vecklingslinderna lider nigon ging av
halsoproblem orsakade av bristande till-
gang pa vatten och sanitet.

e Miljontals kvinnor dgnar flera timmar
varje dag it att himta vatten.

e En negativ spiral av ogynnsamma om-
standigheter drabbar miljontals min-
niskor med sjukdomar, forlorade utbild-
ningsmojligheter under barndomen och
fattigdom som vuxna.

Till dessa minskliga kostnader kan tillf6ras

det oerhorda ekonomiska sloseriet som for-

knippas med bristen pa vatten och sanitet. Att
mita dessa kostnader ar mycket svart. Men ny
forskning som gjorts for drets Human Deve-
lopment Report belyser de enorma forlusterna
som drabbar nagra av virldens fattigaste lin-
der. Forskningen raknar in kostnaderna som
forknippas med utgifter for halsovard, forlus-
ter i produktivitet och att arbetskraft avleds.
Forlusterna ar storst i nagra av de fatti-
gaste linderna. Afrika séder om Sahara for-
lorar ungefir 5 procent av BNP eller cirka

28,4 miljarder dollar irligen — en siffra som

overskrider det samlade virdet pa bistand

och skuldavskrivningar till regionen under

2003. P4 en viktig punkt skymmer dessa

samlade eckonomiska kostnader den verkliga

effekten av bristande tillging pd vatten och
sanitet. De flesta forlusterna drabbar hushall
under fattigdomstroskeln och hindrar fat-
tiga manniskors anstringningar att ta sig ur
fattigdomen.

Oavsett matt pa effektivitet si visar inves-
teringar i vatten och sanitet att de ger majlig-
het till en hég avkastning. Varje dollar som

Figure 2
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satsats i sektorn skapar i genomsnitt yteerli-
gare 8 dollar i avvirjda kostnader och i okad
produktivitet. Bortom denna statistiska 6k-
ning innebir forbittrad tillging till vatten
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Figure 4
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och sanitet mojligheter att skapa lingsikeiga
dynamiska effekter som frimjar den ckono-
miska tillvixten.

Vare sig man miter detta mot mitt-
stocken for minsklige lidande, ekonomiske
sloseri eller extrem fattigdom sd orsakar bris-
ten pd vatten och sanitet en fruktansvird
kostnad. Néagot som ir positivt ar emellertid
mojligheten att minska denna brist som ett
sitt att frimja minsklig utveckling. Vatten
och sanitet ir bland de mest kraftfulla fore-
byggande hilsoatgirder som regeringar kan
ta till for att minska smittsamma sjukdomar.
Investeringar i denna sektor ger samma effekt
pi dodliga sjukdomar som diarréer som effek-
ten av att vaccinera mot misslingen — det rid-
dar liv.

Forskning for denna rapport visar att till-
gang till rent vatten minskade barnadodlig-
heten med mer 4n 20 procent i Kamerun och
Uganda. I Egypten och Peru innebar tillging
till en vattentoalett i ett hushall att spad-
barnsdédligheten minskade med mer dn 30

procent (figure 3).

En kris framst fér de fattiga

Vatten- och sanitetskrisen ir framforallt en
kris for de fattiga. Nidstan tva av tre minnis-
kor som saknar tillgang till rent vatten klarar
sig pA mindre dn tvi dollar om dagen, och en
av tre lever pa mindre dn en dollar om dagen.
Mer 4n 660 miljoner manniskor utan sanitet
lever pa mindre 4n tva dollar om dagen, och
mer dn 385 miljoner p& mindre in en dollar
om dagen (figure 4).

Dessa fakta medfor viktiga politiska kon-
sekvenser. De pekar tydligt pa att grupper
som saknar vatten och sanitet har sma moj-
ligheter att med egna medel betala f6r en for-
bittrad tillging. Den privata sekrorn kanske
har en roll nir det giller leverans, men offent-
lig finansiering dr avgdrande for att Gvervinna
bristerna i tillgingen till vatten och sanitet.

I manga linder speglar fordelningen av
tillgangen till rent vatten och sanitet hur vil-
standet ir fordelat. Bland den rikaste femte-
delen av befolkningen hade ungefir 85 pro-
cent tillging till ledningsburet vatten jaimfort
med 25 procent for den fattigaste femtedelen
(figure 5). Orittvisan stricker sig bortom
bara tillgingen pi vatten och sanitet. Den
fruktansvirt orittvisa princip som rider i en
stor del av utvecklingslinderna ir att de fat-
tigaste inte bara har mindre tillging till vat-
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ten, och mindre rent vatten — de miste ocksa

betala nagra av virldens hogsta priser:

e Minniskor som bor i slummen i Jakarta
i Indonesien, Manila i Filippinerna och
Nairobi i Kenya betalar fem, tio ginger
mer for sitt vatten in vad invinarna i ri-
kare stadsdelar gor — och mer dn vad kon-
sumenterna i London eller New York be-
talar (figure 6).

e Hushall med hoga inkomster anvinder
mycket mer vatten dn fattiga. I Dar es Sa-
laam i Tanzania och Bombay (Mumbai)
i Indien ar vattenférbrukningen per per-
son femton ganger hogre i de rikare stads-
delarna som har tillging till kommunalt
vatten in i slamomridena.

e Orirttvis prissittning pa vatten har fruk-
tansvirda effekter pé fattigdomen i hus-
hallen. Den fattigaste femtedelen av
hushillen i El Salvador, Jamaica och Ni-
caragua betalar i snitt mer 4n en tiondel
av hushillets inkomst till vatten. I Stor-
britannien anses en niva pa 3 procent vara
ett matt pa stor nod.

Prognosen for att uppfylla
millenniemalen
Millenniemalen ir inte de forsta ambitiosa
mélen som stillts upp av regeringar. ”Vat-
ten och sanitet for alla inom ett drtionde” var
bland de imponerande milsittningar som
sattes upp efter internationella konferenser
pa 1970- och 1980-talet. Men genomféran-
det har slipat lingt efter avgivna loften. Blir
det annorlunda denna ging? Sammantaget
ar virlden nagorlunda i nivd med vattenmai-
let pa grund av stora framsteg i Kina och In-
dien, men bara tvi regioner ar i takt vad gil-
ler sanitet (Ostasien och Latinamerika). Den
globala bilden skymmer stora regionala och
nationella skillnader.

o Med ridande trender kommer Afrika
soder om Sahara att ni vattenmélet ir
2040 och sanitetsmélet ar 2076 (figure 7).
Sydasien ligger fyra ar efter vad betriffar
sanitetsmalet medan arablinderna ligger
27 ér efter ifriga om vattenmalet.

e Mitt land f6r land kommer vattenmailet
att missas av 234 miljoner minniskor.

55 lander slapar efter.

e Sanitetsmalet kommer att missas for 430

miljoner minniskor. 74 linder slipar
efter.



e For att Afrika soder om Sahara ska
komma ifatt krivs att antalet minniskor
med tillgang till vatten stiger fran det se-
naste drtiondets 10 miljoner om éret till
23 miljoner om aret under nista decen-
nium. I Sydasien maste tillgingen till sa-
nitet oka frin 25 miljoner om dret till 43
miljoner om éret.

Millenniemalen bor betraktas som en mini-
miniva vad giller tillging, inte ett tak. Aven
om de uppnés kommer det att rada ett stort
globalt underskott. Det orovickande med
dessa globala trender ar att virlden ser ut att
hamna langt under den ligsta malsittning
som millenniemalen satt upp.

Att minska gapet mellan rddande

trender och malen

Att forindradennabild ir inte bara ritt, det dr

ocksa vettigt. Det ar ritt eftersom vatten, av-

lopp och sanitet dr grundlaggande manskliga
rittigheter — och ingen regering bér kunna
blunda for rddande krinkningar av minsk-
liga rictigheter eller den sammanlinkade for-
lusten av inneboende minskliga mojligheter.

Och det 4r vettigt eftersom tillging till vatten

och sanitet ger minniskor méjlighet att sjilva

ta sig ur sin fattigdom och bidra till nationens
vilstind.

At faststilla de potentiella vinsterna for
minsklig utveckling genom framsteg med att
oka tillgdngen pa vatten och sanitet r svért.
Men de bista berikningarna tyder pa att for-
delarna till 6vervildigande del 6verstiger kost-
naderna. Extrakostnaden for att uppné mil-
lenniemalen med billig, hallbar teknik uppgar
till ungefir 10 miljarder dollar om &ret. Act
minska klyftan mellan nuvarande trender och
malsittningarna for att uppfylla millennie-
malen for vatten och sanitet skulle innebira:
e Ungefir 203 000 firre doda barn under

2015 och att mer 4n en miljon barns

liv skulle riddas under det kommande

decenniet.

e Ytterligare 272 miljoner skoldagar skulle
tillkomma enbart genom det minskade
antalet diarréer.

e Det samlade ckonomiska bidraget skulle
arligen uppgd till ungefir 38 miljarder
dollar. For Afrika sdder om Sahara cirka
15 miljarder dollar, vilket motsvarar 60
procent av bistandet 2003. Bidraget for

Sydasien uppgir till nistan 6 miljarder
dollar.

Figure 5
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Figure 6
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Har virlden rid att mota kostnaderna for
okade framsteg i tillgingen pa vatten och sa-
nitet? Den mer limpliga frigan ér: har varl-
den rad att inte gora dessa investeringar?
Prislappen pa 10 miljarder dollar for att
nd millenniemalet kan tyckas vara en stor
summa — men den maste sittas in i sitt sam-
manhang. Den motsvarar mindre 4n fem da-
gars utlagg pd militira aktiviteter i virlden
och mindre 4n hilften av vad de rika linderna
arligen betalar f6r mineralvatten. Det ir en
liten summa att betala for en investering som
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kan ridda miljontals unga liv, frigéra bortslo-
sade utbildningsmojligheter, befria mannis-
kor fran sjukdomar som berévar dem deras
hilsa och som kan skapa ekonomiska vinster
for okat vilstand.

Fyra grundpelare for framgang

Om internationella konferenser, vilformule-

rade uttalanden och djirva mal skulle kunna

fi fram rent vatten och grundliggande sa-
nitetslosningar skulle den globala krisen ha
varit 16st for linge sedan. Sedan mitten av
1990-talet har det forekommit miangder av
internationella konferenser om vatten, lik-
som méngder av tal om internationellt sam-
arbete. Samtidigt sysslar 29 FN-organ med
vatten och sanitet.

S manga konferenser, s mycket aktivitet

— och sa lite framsteg. Blickar man tillbaka
pa det senaste artiondet ar det svirt act lata
bli att inte dra slutsatsen att vatten- och sani-
tetsfrigan har lidit av for mycket prat och for
lite handling. Det som krivs under det kom-
mande artiondet ir en samlad internationell
satsning som borjar med nationella strategier
som varje enskilt land tar ansvar for, men som
ar del av en global handlingsplan. Det finns
inga firdiga recept for reformer men fyra
punketer dr avgorande for framgang,

o Gor vatten till en mansklig rittighet — och
std for det. Alla regeringar bor ga lingre
in vaga skrivningar i sina grundlagar for
att sikerstilla i sin lagstiftning att vatten
ar en minsklig rictighet. Om detta ska
betyda nagot maiste den minskliga rit-
tigheten motsvara ritten till siker, cill-
ganglig och 6verkomlig tillging till vat-
ten. Den beskirda tillgingen kommer
att skilja sig mellan linder och hushall.
Men en miniminivi borde vara minst 20
liter rent vatten om dagen for varje med-
borgare — och utan kostnad for de som ir
allefor fattiga act betala. Tydliga malsice-
ningar bor sittas upp for att nd framsteg
och dir nationella och lokala myndighe-
ter och vattenforetag halls ansvariga. De
privata foretagen har en roll nir det géller
vattenleveranser, men det dr regeringarna
som 4r ansvariga for att se till act tillgng
till vatten 4r en minsklig ractighet.

o Dra upp nationella handlingsplaner for
vatten och sanitet. Alla regeringar bor for-
bereda nationella planer for att snabba pa
tillgingen till vatten och avlopp med am-
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bitiésa mél uppbackade av finansiering
och tydliga strategier for att 6vervinna
orittvisor. Vatten, och i in hogre grad
sanitet, ir eftersatt nir det giller strate-
gier for att bekdmpa fattigdom. Stindigt
satsas det allefor lite pengar. De offentliga
utgifterna motsvarar vanligen mindre dn
0,5 procent av BNP. De militira utgif-
terna Overskuggar livriddande investe-
ringar i vatten och sanitet. I Etiopien 4r
militirbudgeten tio ginger stérre dn bud-
geten for vatten och sanitet — i Pakistan
ir den 47 ginger storre (figure 8). Reger-
ingar borde sikta pé att satsa minst 1 pro-
cent av BNP pa vatten och sanitet. Att ta
sigan ojimlikheter kommer att kriva ett
dtagande som innebir ekonomiska sats-
ningar — daribland att 6verfora skatteme-
del, olika subventioner och andra atgir-
der — for att de fattiga ska fa tillging till
vatten och sanitet till 6verkomligt pris.
Nationella planer bor ha mal for att for-
bittra jimlikhet ddribland:

o Millenniemdlen. Komplettera malet
att till 2015 halvera andelen minnis-
kor som saknar tillging till vatten,
avlopp och sanitet med en politik
som minskar klyfran mellan rika och
factiga vad giller tillgingen av denna
grundliggande service.

o Fattigdomsbekimpningsstrategier
(Poven‘y Reduction Strategy Papers,
PRSP). Vatten och sanitet blir prio-
riterade omriden dir tydliga mél och
mélsiceningar kopplas till finansiering
pa medelling sike.

o Vattenleverantorerna. Se till att de all-
minnyttiga foretagen, offentliga och
privata, tillsammans med lokala myn-
digheter for in tydliga mal for jamlik-
het och olika sanktioner vid bristande
efterlevnad.

o Stid nationella planer med internatio-
nellt bistind. Bistand ir oerhort vik-
tigt for manga av de fattigaste linderna.
Framsteg inom omrédet vatten och sani-
tet kriver stora investeringar som tar lang
tid att f3 tillbaka. Olika begransningar
i statsinkomsterna gor att manga av de
fattigaste linderna har svirt med finan-
sieringen samtidigt som majligheten att
himta hem kostnaderna begrinsas av
den utbredda fattigdomen. De flesta gi-

vare inser betydelsen av vatten och sani-



tet. Men bistindet till detta omride har
sjunkit under det senaste decenniet och
fa bistandsgivare anser att sektorn bor
vara prioriterad: Sektorn svarar nu for
mindre an 5 procent av bistindet. Bi-
stindet miste i det nirmaste fordubblas
for att millenniemalen ska kunna nis,
och 6ka med 3,6-4 miljarder dollar om
aret. Innovativa finansieringsplaner som
det som prévades under den finansiclla
mekanismen International Finance Fa-
cility ar avgorande for att f3 fram pengar
for att avvirja ett ckonomiskt bortfall for
de uppsatta millenniemalen ((se inligget
av Gordon Brown och Ngozi Okonjo-
Iweala)). Bistindsgivare bor agera till
stdd for nationellt dgda och ledda strate-
gier och ge forutsagbart, lingsikeigt stod.
Det finns ocksa utrymme att stddja for-
sok sa att lokala myndigheter och kom-
munala bolag kan lana pengar pa lokala
kapitalmarknader.

o Ueckla en global handlingsplan. In-
ternationella f6rsok att snabba pa fram-
stegen inom vatten och sanitet har varit
splittrade och ineffektiva med ett over-
matt av konferenser och en skriande brist
pi praktisk handling. I motsats till kraf-
ten i det internationella gensvaret till hiv/
aids och utbildning har vatten och sani-
tet inte forekommit hogt pa den globala
utvecklingsagendan. Efter att ha utlovat
en global handlingsplan for tva ir sedan
har G8-linderna inte prioriterat vatten
och sanitet. En global handlingsplan for
att mobilisera bistindsfinansiering och
stodja utvecklingslinders regeringar att
forlita sig pa lokala kapitalmarknader
samt forbittra kapaciteten kan bidra till
att samla politiska satsningar pi vatten
och sanitet.

Att fa fram vatten for liv

"Den minskliga rattigheten till vatten till-
skriver alla rétten il tillricklige med rent,
godtagbart, fysiske tillgingligt och prismis-
sigt overkomligt vatten f6r bade personligt
bruk och for hushillets behov”, slair FN:s
kommission for ekonomiska, sociala och kul-
turella rittigheter (CESCR) fast. Dessa fem
grundliggande kinnetecken utgér grunden
for en sikrad tillging pa vatten. Men indi

krinks de ofta.

Some regions are off track for
reaching the Millennium

Development Goal target for
water and sanitation.
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Varfor far fattiga manniskor simre till-
gang till rent vatten och maste betala mer
for det? I stader ar den billigaste, mest till-
forlitliga leverantéren av vatten vanligen det
kommunala bolag som underhéller vatten-
ledningssystemet. Det dr mindre sannolikt
att fattiga hushall har tillging till vattenled-
ningssystemet — och de fir oftast sitt vatten
fran olika kiillor som inte ir renade. I Dar es
Salaam i Tanzania eller Ouagadougou i Bur-
kina Faso har firre 4n 30 procent av hushal-
len tillgang till vattenledningssystemet.

Nir hushillen inte har tillging till vat-
tenledningssystemet har de f4 alternativ. An-
tingen hiamtar de vatten fran orenade killor,
en allmin killa, eller ocksd koper de vattnet
genom en rad mellanhinder diribland vat-
tenpostoperatorer, vattenforsiljare och tank-
bilsdgare. Debatten om att privatisera vatten
brukar ofta inte nimna att de flesta fattiga
redan nu koper sitt vatten pa privata mark-
nader. Dessa marknader levererar vatten av
varierande kvalitet till hoga priser.
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Frontloading financing for meeting the Millennium Development Goal for water and sanitation

From Japan to the European Union and to the United States
people in the developed world take clean water and basic sani-
tation for granted. But across the world too many people are still
denied access to these basic human rights. This Report powerfully
documents the social and economic costs of a crisis in water and
sanitation.

Not only are water and sanitation essential for human life but
they are also the building blocks for development in any country.
That is why one of the eight Millennium Development Goals has a
specific target to halve the proportion of people without sustaina-
ble access to safe drinking water and sanitation by 2015.

The lack of clean water and sanitation disproportionately af-
fects women and girls, who are traditionally responsible for fetch-
ing water for the family. For school-age girls the time spent tra-
velling—sometimes hours—to the nearest source of water is time
lost in education, denying them the opportunity to get work and to
improve the health and living standards of their families and them-
selves. Schools with no access to clean water or sanitation are po-
werful evidence of the interconnectedness of human development
and the Millennium Development Goals: you cannot build effective
education systems when children are constantly sick and absent
from school. And you cannot achieve education for all when girls
are kept at home because their parents are worried by the absence
of separate toilet facilities.

Today the link between clean water, improved health and in-
creased prosperity is well understood. We have the knowledge,
the technology and the financial resources to make clean water
and sanitation a reality for all. We must now match these resour-
ces with the political will to act.

The infrastructure for an effective nationwide water and sani-
tation system—from water pipes to pumping stations to sewerage
works—requires investment on a scale beyond what the poorest
countries can begin to afford. Moreover, it requires large upfront
investments as well as longer term maintenance costs. Given the
high proportion of people in developing countries that lack ac-
cess to water and sanitation and survive on less than $1 a day;, it
is not feasible to meet these upfront costs through user fees.

In 2005 developed country governments promised to incre-
ase the overall amount of aid for development. The European
Union has committed to increasing aid to 0.7% of its income by
2015. The G-8 has committed to doubling aid to Africa by 2010. In
making that promise, the G-8 recognized that one of the purpo-
ses of this aid was ensuring that developing country populations
would have access to safe water and sanitation. However, traditio-
nal increases in donor aid budgets will not be enough to provide
the additional resources and meet the aid targets that have been
set. Innovative financing mechanisms are needed to deliver and
bring forward the financing urgently needed to achieve the Mil-
lennium Development Goals—and nowhere is this more evident
than in water and sanitation.

Bluntly stated, the world cannot wait for the incremental
flows of finance to come on-stream before tackling the water
and sanitation crisis. That crisis is Killing children and holding
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back development today—and we have to act now. That is why a
range of innovative financing mechanisms have been considered
and implemented with a view to mobilizing development finance
upfront. The International Finance Facility (IFF) is one example.

The IFF mobilizes resources from international capital mar-
kets by issuing long-term bonds that are repaid by donor coun-
tries over 20-30 years. A critical mass of resources can thus be
made available immediately for investment in development, while
repayment is made over a longer period from the aid budgets of
developed countries.

The frontloading principles have already been applied to the
IFF for Immunization, which by immediately investing an extra
$4 billion in vaccinations for preventable disease will save an
astonishing 5 million lives between now and 2015 and a further
5 million thereafter.

These principles may also be very relevant for water. The
rates of return from upfront investment in water and sanitation
would significantly outweigh the costs of borrowing from bond
markets, even taking into account the interest costs. Indeed, the
WHO has estimated that the return on a $1 investment in sani-
tation and hygiene in low-income countries averages about $8.
That is a good investment by any system of accounting.

The mobilization of resources from capital markets for in-
vestment in water and sanitation is not new. Industrial countries
used bond issuances and capital markets to provide financing
for investment in water and sanitation infrastructure at the start
of the last century. And just recently countries such as South
Africa issued municipal bonds to rapidly raise the critical mass
of resources to make such investment.

Of course, we have to recognize that the new aid partners-
hips underpinning the Millennium Development Goals are a two-
way contract. There are obligations and responsibilities on both
sides. Developing countries should be judged on their ability to
use aid resources efficiently and transparently to reach the po-
orest with clean water and sanitation. But they and their citizens
are entitled to expect good policies to be backed by a predic-
table flow of aid financing commensurate with the scale of the
challenge.

Developed countries should be judged not just on willing the
Millennium Development Goals but on delivering the resources
to achieve them. Helping provide clean water and basic sanita-
tion will show that these promises are more than just a passing
fashion—that they are a commitment for our generation.

Corlv Baws

Gordon Brown, MP, Chancellor of
the Exchequer, United Kingdom

Ngozi Okonjo-lweala, Former Minister of Finance, Nigeria



Hoga priser for de fattiga

Avstandet till det kommunala bolaget driver
upp priserna. Nir vatten passerar via mellan-
hinder som ligger pa transport- och mark-
nadsforingskostnader pressas priserna upp.
Fattiga minniskor i slumomriden betalar
ofta fem, tio ginger mer per liter vatten dn
vad rika manniskor i samma stad gor.

Allminnyttiga foretags prissittning bi-
drar till problemen. De flesta foretag till-
lampar stigande blocktariffsystem. Dessa syf-
tar till att forena jamlikhet med effektivitet
genom att hoja priset efter mingden vatten
som forbrukas. I praktiken innebir det att
de fattigaste hushallen tvingas betala hogre
tariffer. Anledningen ir att mellanhinderna
som siljer vattnet till de fattigaste hushéllen
képer vatten i stora mangder till hogsta pris
(figure 9). I Dakar betalar de fattiga hushall
som anvinder sigav vattenposterna mer in tre
ganger vad hushéllen som 4r kopplade till det
kommunala bolagets vattenledningar gor.

Om det allminnyttiga foretagets priser ar
si mycket ligre, varfor far inte de fattiga hus-
hillen bli kunder hos dem? Ofta ir det dirfor
att de inte har rdd att betala anslutningsav-
giften. Aven i de fattigaste linderna kan den
uppga till mer 4n 100 dollar. I Manila mot-
svarar kostnaden for att ansluta sig till det
kommunala bolaget ungefir tre ménadsin-
komster for den fattigaste femtedelen av hus-
hallen. I'stiderna i Kenya stiger kostnaden till
sex manadsinkomster. Platsen ir ett annat
hinder. I ménga stider vigrar kommunala
bolag att ansluta hushill som saknar formella
fastighetshandlingar, nigot som utestinger
de fattigaste hushallen.

Hushall p3 landsbygden har svéra pro-
blem. Byar pa landsbygden som ligger bortom
de ordinarie ledningssystemen brukar av
havd skota site eget vatten, dven om statliga
myndigheter dr med och driver servicen. De
flesta myndigheter har tillimpat en "kom-
och ofta
erbjudit olimplig teknik eller valt olimpliga

menderings- och kontrollmodell”,

platser utan egentligt samrad. Resultatet har
varit en kombination av daligt finansierade
system som har lig tickning. Kvinnor pi
landsbygden har fitc bara kostnaderna genom
att himta vatten fran avligsna vattenkallor.

Figure 8
Government expenditures for military, health, and water and sanitation
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US$ per cubic metre of water

5
—
4
3
—
2
—
1
= —
0
Public Private  Vendors  Tanker Water
utilities  networks trucks carriers

Note: Based on a literature review of data from 47 countries and 93
locations.

Source: Kariuki and Schwartz 2005.

Nyckelrollen for allmannyttiga
leverantérer

P4 senare ar har den internationella debatten
om den minskliga rittigheten till vatten do-
minerats av hiftiga diskussioner om laimpliga
roller for den privata och offentliga sektorn.
Viktiga frigor har stillts, men debatten har
skapat mer hetta dn klarhet.

Nagra privatiseringsprogram har givit
positiva resultat. Men sammantaget ar erfa-
renheterna inte uppmuntrande. Fran Argen-
tina till Bolivia och Filippinerna till Férenta
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Kriterierna for att utvérdera
policys for tillhandahallandet
av vatten bor inte definieras
utifrdn om detta sker i
offentlig eller privat regi,
utan utifrdn hur man lyckas

gentemot de fattiga

staterna har vertygelsen om att den privata
scktorn erbjuder en “magisk losning” for
att frimja jimlikhet och effektivitet for ate
fraimja att alla fir tillging till vatten visat
sig vara felaktig. Medan dessa tidigare miss-
lyckade vattenkoncessioner inte ar bevis for
att den privata sektorn inte har ndgon roll att
spela si pekar de anda pa att det kravs storre
forsiktighet, regleringar och ett dtagande om
rittvisa i partnerskap mellan offentliga och
privata intressen.

Tva sirskilda aspekter vad betriffar vat-
tentillging i lander med lag tickning ger an-
ledning till forsiktighet mot att hele forlita sig
pa den privata scktorn. For det forsta sa har
vattensektorn ménga typiska kinnetecken av
ett naturligt monopol. I frinvaron av en stark
tillsynsmyndighet som virnar om allminin-
tresset genom regler om priser och investe-
ringar finns det risk for att monopolstill-
ningen missbrukas. For det andra, i linder
med en hdg andel fattiga bland befolkningar
som inte fr nigon betjining krivs offentlig
finansiering for att utoka tillgingen oavsett
om leverantoren ir offentlig eller privat.

Debatten om privatisering har ibland rik-
tat uppmirksamheten bort frin den viktiga
fragan om att reformera allminnyttiga fore-
tag. Allmannyttiga féretag brukar dominera
vattenleveranser, och i utvecklingslinder sva-
rar de f6r mer 4n 90 procent av leveranserna
genom vattenledningarna. Manga offentligt
dgda allmiannyttiga foretag sviker de fat-
tiga genom en kombination av ineffektivitet
och bolagsledningar som inte kan stillas till
ansvar samt orittvis finansiering och pris-
sattning. Men nigra allminnyttiga foretag
(Porto Alegre i Brasilien dr ett utmirkt exem-
pel) har lyckats med att f4 fram vatten till ett
overkomligt pris och som ir tillgangligt for
alla.

Det finns nu verkliga forutsittningar
for att lira av misstagen och bygga vidare pi
framgangarna. Kriterierna for att utvirdera
policys for tillhandahillandet av vatten bor
inte definieras utifrin om detta sker i of-
fentlig eller privat regi, utan utifrdn hur man
lyckas gentemot de fattiga.

Nigra linder har haft snabba framgingar
vad giller vattenforsorjningen. Frin Colom-
bia till Senegal och Sydafrika har innovativa
strategier tagits fram for att 6ka tillgingen
till vatten och sanitet for factiga hushall i
staderna. Medan landsbygdsbefolkningarna
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fortsatter att slipa efter stadsborna pa global
niva har si vitt skilda linder som Marocko
och Uganda lyckats halla uppe snabba 6k-
ningar i tillgingen. Vad krivs for att lyckas?

Politiskt ledarskap och uppnabara mal
ar avgobrande

Denna rapport har genomgiende framhal-
lit att det inte finns nigra patentldsningar.
Politik som i ett fall far fram lyckade resul-
tat for de fattiga kan misslyckas i ett annat.
Men nagra 6vergripande lirdomar kan ham-
tas fran dessa framgingshistorier. Forst och
kanske allra viktigast: politiskt ledarskap
spelar en roll. Det andra ar att framgingarna
ar avhingiga av att sdtta upp uppnébara mal
i nationella planer som ir finansierade och
som innefattar strategier for att Svervinna
orattvisor.

Detta innebir inte ett okritiskt stod for
omfattande subventioner. Vilutformade sub-
ventioner i Chile, Colombia och Sydafrika
nar verkligen de fattiga, och gor en skillnad
(figure 10). Men i ménga fall har subventio-

Figure 10
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ner avsedda att forbittra rittvisan i kommu-
nal prissittning lett till stora overforingar
till de vilbestillda. De fattiga hushéllen som
inte haft tillging till vattenledningssystemet
har haft fa fordelar. PA liknande sitt brukar
hushill med hogre inkomster i stora delar av
Afrika soder om Sahara tjina mest pa vat-
ten som siljs till priser langt under den nivd
som krivs for att ticka driftkostnaderna och
underhillet.

Regleringar och hallbar
kostnadstackning ar avgérande for
rattvisa och effektivitet

Eftersom vattenforetag ar naturliga monopol
kravs reglering for att se till att leverantérerna
uppfyller kraven pa effektivitet och rittvisa,
med andra ord att skydda konsumentens in-
tressen. Starka, oberoende tillsynsmyndighe-
ter har varit svara att skapa i minga u-linder
vilket lett till politisk inblandning och své-
righeter med att utkriva ansvar. Men forso-
ken att skapa regleringar genom en dialog
mellan allminnyttiga leverantorer och med-
borgare har ibland varit framgingsrika, som
till exempel i Hyderabad i Indien.

Generellt dr det viktigt att regeringar
utokar kontrollfunktionen bortom formella
ledningsleverantérer till de informella mark-
nader som fattiga minniskor anviander sig
av. Regleringar innebir inte att man hindrar
de privata leverantorernas service till de fat-
tiga. Men det innebir att man arbetar med
dessa leverantorer for att se till att de efter-
lever reglerna om rittvis prissittning och
vattenkvalitet.

Hallbar och ritevis kostnadstickning
ingar i varje reformprogram. I manga fall
finns det starka skil for att hoja vattenpri-
serna till mer realistiska nivaer och att for-
bittra vattenanvindningen. I ménga linder
ar vattenforlusterna for stora och avgiftsin-
drivningen for lag for att bekosta ett hallbart
system.

Vad som ir hallbart och rictvist skiljer
sig mellan linder. I manga laginkomstlinder
begrinsas mojligheterna till kostnadstick-
ning av fattigdom och liga genomsnittsin-
komster. Offentligt finansierade satsningar
med tillskott av bistindsmedel dr vikeiga.
Medelinkomstlinder har storre utrymme att
lyckas med en rittvis kostnadstickning om re-
geringarna infor mekanismer som begrinsar

bérdan £6r de fattiga hushéllen.

Medelinkomstlinder och vissa ligin-
komstlinder har ocksd mojlighet att utnyttja
lokala kapitalmarknader i storre utstrick-
ning. Detta ir ett omrade dir internationellt
stdd kan ha en inverkan genom kreditgaran-
tier och andra mekanismer som sinker lane-
rantorna och marknadens riskbedémning,

For att bygga pd nationella och globala
planer som beskrivs i kapitel 1 nimns bland
annat grundstrategier for att 6verkomma na-
tionella oritevisor i tillgangen till vatten:

e At sdtta upp tydliga mal for act minska
orittvisor som del av den nationella fat-
tigdomsbekimpningen och rapporte-
ringssystemet for millenniemélen, diri-
bland att halvera skillnaderna i tillging
mellan rika och fattiga.

e Att infora laga tariffer som ger tillrick-
ligt med vatten for grundliggande behov
— gratis eller till overkomliga priser — som
i Sydafrika.

e At se till ate inget hushall méste betala
mer an 3 procent av sin inkomst for sitt
vattenbehov.

e Rikta subventioner till ledningar och vat-
tenanvindning for fattiga hushall, vilket
Chile och Colombia gjort.

o Oka investeringarna i vattenposter som
en overgangslosning for att de fattiga ska
f4 tillgang till rent, billigt vatten.

e Infora lagstiftning si att mianniskor kan
stilla leverantorerna till ansvar.

e I kontrakt mellan offentliga och privata
partnerskap infora tydliga krav pé att de
factiga hushallen ska fa del av en ritevis
utbyggnad till dverkomliga priser.

o Utveckla tillsynssystem som ir effektiva
och politiskt oberoende med ett ansvar
som stricker sig fran allminnyttiga fore-
tag till informella leverantorer.

Att minska de stora bristerna i
tillgangen till sanitet

”Kloaken ir stadens samvete”, skrev Victor
Hugo i Samhallets olycksbarn. Han beskrev
1800-talets Paris, men tillgingen till avlopp
och sanitet 4r ett vikeigt mice pd minskligue-
veckling i alla samhillen.

Nistan hilften av utvecklingslinderna
saknar tillging till sanitet. Manga fler saknar
tillging till sanitet av bra kvalitet. Bristen ar
omfattande. Tillgingen dr skrimmande lag
i minga av virldens allra factigaste linder:

| &n hégre grad an for vatten
lider frdgan om tillgang till
sanitet av en kombination
av splittrade institutioner,
svag nationell planering

och 1&g politisk status
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Lokala initiativ ar viktiga,
rentav avgdrande

men de ersétter inte
regeringars insatser — och
privatfinansiering fran fattiga
hushall ersétter inte offentlig

finansiering och service

i Afrika soder om Sahara och Sydasien har
bara en pa tre tillgang till sanitet - i Etio-
pien faller siffran till en pa sju. Siffrorna pa
tillging speglar egentligen inte problemet,
sarskilt inte i linder med hégre inkomster. I
Jakarta och Manila har gamla avloppssystem
inte klarat trycket frin den snabba urbanise-
ringen och ett kroniskt eftersatt underhall.
Det har lett till en snabb spridning av grivda
latriner. Dessa latriner fororenar grundvatt-
net och rinner ut i floderna, vilket férorenar
vattendrag och hotar folkhilsan.

Tillgang till sanitet ger fordelar pA manga
nivier. Landsomfattande studier visar att en
av de sikraste metoderna for att sikra barna-
overlevnad ir att exkrementer fors bort: over-
gangen fran outvecklad till forbattrad sanitet
minskar den sammantagna barnadédlighe-
ten med en tredjedel. Forbattrad sanitet har
ocksa fordelar for folkhalsan, forsorjning och
virdighet — fordelar som stricker sig bortom
enskilda hushall till hela samhillen.

Toaletter kan tyckas vara en osannolik
katalysator for minskliga framsteg — men be-
visen ar overvaldigande.

Varfor bristerna ar sa stora

Om sanitet dr sd viktigt for social och ekono-
misk utveckling, varfor dr bristerna si stora
— och varfor slapar virlden efter nir det giller
att uppna millenniemalen? Det finns minga
skil.

Det forsta ar politiske ledarskap eller sna-
rare frinvaron av det. Offentlig politik p sa-
nitetsomradet ar lika viktigt f6r nationen som
ckonomisk styrning, forsvar eller handel men
anda far sanitetsfrigor bara en undanskymd
roll. Och i an hogre grad 4n for vatten lider
fragan om tillgang till sanitet av en kombina-
tion av splittrade institutioner, svag nationell
planering och lag politisk status.

Fattigdom ér ett annat hinder for utveck-
ling: de factigaste hushallen saknar ofta cko-
nomiska resurser for att kopa sanitetsutrust-
ning (figure 11). Men andra faktorer bidrar
ocksa till att hindra utvecklingen, diribland
hushéllens efterfrigan och ojimlikheten mel-
lan kénen. Kvinnor brukar fista stérre vike
vid sanitet 4n min, men kvinnors priorite-
ringar brukar sillan fi samma genomslag i

hushallens budgetar.
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Figure 11
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Hur partnerskap mellan lokala
samhallen och regeringar kan hjélpa
Den skrimmande omfattningen av bristerna
i tillgdngen pé sanitet och de lingsamma
stegen att minska klyftorna ses av somliga
som bevis for att millenniemalen inte gir att
uppna. Farhagorna ir berittigade, men slut-
satsen ir felaktig. Det finns ménga exempel
pa snabba framsteg pa sanitetsomridet, nigra
som drivits av lokala samhillen och nigra av
regeringar:

o I Indien och Pakistan har sluminvanar-
foreningar gatt samman for att ge miljon-
tals médnniskor avlopp och sanitet genom
att utnyttja lokalsamhillenas forméga att
mobilisera resurser. I Indien har bland
annat foreningen National Slum Dwel-
lers Federation och i Pakistan har Orangi
Pilot Project genom praktisk handling
visat vad som dr mojligt.

e IBangladesh har kampanjen heltickande
sanitet, Total Sanitation Campaign, upp-
graderats fran etc lokalt projeke till ett
landsomfattande program som lyckats na
snabba 6kningar i att forse befolkningen
med till sanitet. Kambodja, Kina, Indien
och Zambia har ocksi infért detta.

e Statliga program i Colombia, Lesotho,
Marocko och Thailand har utokat till-
gangen till sanitet till alla inkomstgrup-
per. Indiska Vistbengalen har ocksa upp-

natt utomordentliga framsteg.



e I Brasilien har miljontals manniskor fatt
tillgdng till avlopp genom att man arbetat
utifrin bostadsomriden som en enhet,
vilket minskat kostnaderna. Metoden
tillimpas nu péd andra hall.

Alla dessa framgingshistorier har olika grun-

der. Vite skilda politiska strategier har tagits

fram for att svara mot lokala problem. Men i

varje fall har det handlat om att utveckla ef

terfrigan for sanitet snarare dn att tillimpa
en modell dir man uppifrin bestime sig for
att forse invinarna med sanitet. Lokala initia-
tiv och delaktighet har varit avgorande. Men
samarbetet mellan statliga organ och lokal-
samhillen har varit lika betydelsefullt.
Lokala I6sningar pé lokala problem kan-
ske dr en utgingspunkt f6r férindring. Men
det 4r regeringarna som miste losa de natio-
nella problemen genom att f fram resurser
och skapa forhillanden f6r marknaderna att
levereralamplig teknik till 6verkomliga priser.

Lokala initiativ ir viktiga, rentav avgérande

men de ersitter inte regeringars insatser — och

privatfinansiering fran factiga hushall ersacter
inte offentlig finansiering och service.

Att 6vervinna férdomarna kring
ménskliga exkrementer

En av de viktigaste lirdomarna frin fram-
gangshistorierna med sanitet ar att snabba
framstegdr mojliga. Med stod fran bistdndsgi-
vare kan dven de fattigaste linderna ha kapaci-
tet att mobilisera resurser for att stadkomma
forindring. Det kanske storsta hindret kan
sammanfattas i ett enda ord: fordomar.

Det finns obehagliga paralleller mellan
sanitet och hiv/aids. Tills helt nyligen bidrog
kulturella och sociala tabun kring hiv/aids till
att bromsa ett effektivt nationellt och inter-
nationellt gensvar, vilket orsakade ett oerhért
minskligt lidande. Detta tabu har f6rsvagats,
delvis pa grund av forodelsens omfattning
— men ocksi dirfor att hiv/aids drabbar alla i
samhillet utan hinsyn till vilstind.

Inom sanitetsomréidet har tabun statt sig.
Det bidrar till att forklara varfor frigan inte
uppmirksammas av hégt uppsatta politiska
ledare, och forekommer sillan i valkampanjer
eller offentliga debatter. Ect skal till act stig-
mat har kvarstdte s3 linge ar att sanitetskri-
sen, i motsats till hiv/aids-krisen, ir mer dis-
kriminerande. Den ir till 6vervildigande del
en kris for de fattiga, inte de rika. Att ta sig
an krisen kommer att kriva mer medveten-

het om de enorma kostnaderna som bristerna

i tillgdngen till sanitet orsakar likval som ett

erkinnande att sanitet ar en grundliggande

rittighet.
Bland vikeiga politiska utmaningar pé sa-
nitetsomridet mirks:

e Att utveckla nationella och lokala poli-
tiska institutioner som speglar betydel-
sen av sanitet for social och ekonomisk
utveckling,

e Utnyttja lokala initiativ genom statligt
stod avsett att forbittra satsningar som
ger bist resultat.

e Investera i satsningar som drivs pa av ef-
terfrigan genom leverantorer som svarar
upp mot lokalsamhillenas behov och dir
kvinnor har inflytande 6ver vad som man
ska satsa pa.

o Utoka det ekonomiska stodet till de fat-
tigaste hushéllen for ate se till att sanitets-
16sningar dr 6verkomliga.

Att hantera vattenbrist, risker och
sarbarhet

Under bérjan av tjugohundratalet har debat-
ten om vatten allt mer priglats av en “malt-
husiansk” diagnos pa problemet. Odesdigra
varningar har f6rts fram som pekar pa den
?dystra ckvationen” med vixande befolk-
ningar och minskad tillging till vacten. Hal-
ler virldens vatten p3 att ta slut?

Figure 12
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Figure 13
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Nej, egentligen inte. Men osiker tillging
till vatten utgor ett hot mot minsklig utveck-
ling for en stor — och vixande — del av ménsk-
ligheten. Konkurrens, miljostress och nyck-
full tillgang till vatten som produktionsresurs
skapar stor osakerhet bland en stor andel av
varldens befolkning,

P4 global nivé finns det mer 4n nog med
vatten for att ticka minsklighetens behov.
Varfor ar vattenbrist ett problem? Delvis dir-
for att vatten, precis som vilstind, ir ojimnt
fordelat mellan och inom linder (figure 12).
Det hjilper inte vattenstressade lander i Mel-
lanostern att Brasilien och Kanada har mer
vatten 4n de nigonsin kommer att anvinda.
Inte heller hjilper det médnniskor i torkdrab-
bade omriden i nordostra Brasilien att lan-
dets genomsnittliga vattentillging hor till den
hogsta i virlden. Ect annat problem ar ace till-
gang till vatten som produktionsresurs kriver
tillgang till infrastrukeur, och tillgingen till
infrastrukeur ar ocksd ojimn inom och mel-
lan linder.

Mitt med konventionella indikatorer
tillear vactenstressen. Idag lever ungefir 700
miljoner minniskor i 43 linder under vat-
tenstresstroskeln om 1 700 kubikmeter per
person — forvisso ett godtyckligt matt. Kring
2025 kommer siffran att uppga till 3 miljar-
der nir vattenstressen tilltar i Kina, Indien
och Afrika séder om Sahara. Sett utifrin na-
tionella genomsnitt underskattar uppskatt-
ningen rddande problem. Norra Kinas 538
miljoner minniskor lever redan i ett extremt
vattenstressat omride. Globalt lever cirka
1,4 miljarder minniskor i floddeltaomraden
dar vattenanviandningen overstiger hallbara
nivaer.

Vattenstress mirks som ekologisk stress.
Bland de tydligaste exemplen pi nir vatten
Gverutnyttjas ir nir floder inte lingre nar
havet, sjoars yta minskar och grundvatten-
nivaerna sjunker. Minskningen i flodsystem
— fran Coloradofloden i Forenta staterna till
Gula floden (Huang He) i Kina — ir tydliga
exempel pd 6verutnyttjande. Mindre synligt,
men lika allvarligt f6r minsklig utveckling,
arden snabba grundvattenminskningen i Syd-
asien. I delar av Indien minskar grundvatten-
nivierna med mer in en meter om Aret, vilket
satter framtida jordbruksproduktion i fara.

Dessa ir verkliga kinnetecken pa bristen
pa vatten. Men bristen pé vatten ir en f6ljd
av en misslyckad politik — nir det giller vat-
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tenforvalening kan virlden sigas ha dgnat sig
it nigot som liknar lattsinnigt och ohéllbart
kop pa kredit. Enkelt uttrycke: lander har for-
brukat mycket vatten i en hogre takt 4n vad
som fylls pa. Resultatet ir en stor vattenba-
serad ekologisk skuld som éverfors till kom-
mande generationer. Denna skuld vicker vik-
tiga frigor om nationella rikenskapssystem
som misslyckas med att mita forbrukningen
av knappa och dyrbara naturresurser — och
stiller viktiga frigor om jimlikhet mellan
generationer. For lagt satta priser (eller ingen
prissitening alls) har understott verutnyte-
jandet. Om marknaden levererade Porsche-
bilar till fyndpriser skulle det ocks3 rada brist
pa dessa.

Framtida vattenanvindningsscenarier ger
anledning till stor oro. I snart ett sekel har
vattenforbrukningen okat nistan dubbelt sa
snabbt som befolkningen. Den tendensen
kommer att best (figure 13). Den storsta an-
vindaren av vatten kommer att vara konst-
bevattnade jordbruk — for nirvarande svarar
de for ungefir 80 procent av forbrukningen
i utvecklingslinderna (figure 14). Men indu-
strins och stadsbefolkningarnas krav vixer
snabbt. Under perioden fram till 2050 méste
virldens vatten st6dja jordbrukssystem som
kommer att forsorja och mitta yteerligare
2,7 miljarder minniskor. Samtidigt kommer
industrin, snarare dn jordbruket, att st for
merparten av den okade vattenanviandningen

fram till 2025.

Att 6ka tillgangen

Tidigare har regeringar forsokt bemistra vat-
tenstressen genom att forsoka oka tillgingen.
Storskaliga flodavindningsprojekt i Kina och
Indien belyser hur denna modell fortfarande
har sina foresprikare. Andra alternativ for att
oka tillgingen mirks ocksa allt mer. Metoder
for avsaltning av havsvatten anvinds allt mer,

Figure 14
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dven om hoga energikostnader gor att det
ar en mojlighet framst for rikare lander och
stader vid havet. Import av “virtuellt vatten”
— vatten som finns i importerad mat, det vill
siga det vatten som anvints vid produktionen
— 4r ett annat alternativ. Aven hir finns dock
begrinsade mojligheter for fattiga linder med
stora livsmedelsunderskott. Och det finns hot
mot livsmedelsforsorjningen eftersom majlig-
heten till sjalvforsorjning kan gi forlorad.

Dampa efterfragan

Politik som styr efterfrigan kommer sanno-
likt att vara mer effektiv. Man kan minska
trycket pé vattensystemen genom att oka for-
hillandet mellan vad som odlas och vattnet
som gar dt med ny teknik som hojer produk-
tiviteten. Generellt méste prissittningspo-
litiken pd vatten bittre avspegla att vatten
ir en bristvara. Det snabba avskaffandet av
groteska subventioner som uppmuntrade till
Gverutnyttjande var viktiga steg i linder som
Indien och Mexiko, som genom att subventio-
nera el till stora gardar har oavsiktligt skapat
forutsictningar for dveruttag av grundvatten.
I sjilva verket har regeringarna subventione-
rat uttomningen av en viktig naturresurs och
overfort kostnaderna pd miljon — och fram-
tida generationer.

Att hantera osékerhet
Manga regeringar i utvecklingslinderna star
infor ett akut behov av att hantera vattenfra-
gor. Att anpassa utbud och efterfriga pa vat-
ten till vad som ir ekologiskt héllbart och
tillgingligt — ett centralt mal i nya strategier
for integrerad vattenresurshushallning — kan
skapa bide vinnare och forlorare. Och det
finns scenarier dr alla tjinar pa det. Men det
finns risk for att de fattigas intressen skjuts at
sidan nir makeiga jordbruksproducenter och
industrin — tvd grupper med stark politisk
rost — gor sig gallande. Vatten dr maktimainga
samhillen, och ojimlika maktforhillanden
kan avspeglas i ordttvis tillging till vatten.
Vatteninfrastruktur dr avgorande for att
minska osikerheten och riskerna. Globalt
rader stora orittvisor i friga om tillgang «ill
infrastruktur. Det syns i enkla indikatorer
for vattenlagring: Forenta staterna lagrar un-
gefir 6 000 kubikmeter vatten per person,
Etiopien 43. Aven rika linder kan utsittas
for storningar i tillgingen till vatten, vilket
mirktes nir orkanen Katrina drabbade New

Orleans. Men riskerna ir mycket storre i fat-
tiga lander.

Torka och 6versvimningar, extrema for-
mer av otrygg vattenforsorjning, har f6ro-
dande effekter for minsklig utveckling.
Under 2005 drabbades mer an 20 miljoner
minniskor pa Afrikas horn av torka. Over-
svimningarna som samtidigt drabbade Mo-
cambique minskade landets bruttonatio-
nalinkomst (BNI) med cirka 20 procent.
Skillnader i nederbord och extrema forind-
ringar i vattenfloden kan forstora tillgingar,
forsorjningsmojligheter och minska tillvixe-
mojligheterna for stora ekonomier. Skillna-
derna i nederbord minskar Etiopiens poten-
tiella tillvixt med ungefir en tredjedel, enligt
Virldsbanken. Hela samhillen drabbas. Men
det ar de fattiga som drabbas hirdast av dessa
extrema péfrestningar som paverkar till-
gangen till vatten.

Att hantera klimatférandringarna
Klimatforindringarna ger ett helt annat
perspektiv pa inneborden av en otrygg vat-
tenforsorjning i virlden. Medan hotet om
stigande temperaturer nu klart finns med pd
den internationella dagordningen dgnas for
lite uppmirksamhet at foljderna for utsatta
jordbruksproducenter i utvecklingslinderna.
Forenta Nationernas ramkonvention om kli-
matforandringar som antogs 1992 uppma-
nade regeringar att “dir det finns risk for all-
varlig, bestaende skada ska brist pa fullstindig
vetenskaplig klarhet inte vara en orsak till att
inte agera.” F4 varningar har h6érsammats si
lite med s stor risk.

Den globala uppviarmningen kommer
att indra de hydrologiska ménster som avgor
tillgangen till vatten. Modeller tyder pa att
komplicerade forlopp kommer att avgoras
av mikroklimatférhillanden. Men den sam-
mantagna bevisbordan kan sammanfattas i
en enkel slutsats: manga av virldens mest vat-
tenstressade omriden kommer att fi mindre
vatten och vattenfloden kommer att vara min-
dre forutsigbara och mer utsatta for innu mer
extrema forlopp.

Bland tinkta utfall:

e Kraftigaminskningaravvattentillgingeni
Ostafrika, Sahelomradet och sddra Afrika
nir nederborden minskar och temperatu-
ren stiger med stora produktionsforluster
vad giller baslivsmedel. Berdkningar for
omraden som forlitar sig pa regn i Ost-

Klimatférandringarna ger
ett helt annat perspektiv pa
innebdérden av en otrygg

vattenfoérsorjning i véarlden
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Internationellt bistand
fér anpassningar till
klimatférédndringarna boér
vara en hornsten i de
multilaterala avtal som
ror klimatférandring och

global uppvarmning

afrika tyder pa produktionsforluster pa
uppemot 33 procent for majs, mer in 20
procent for durra och 18 procent for hirs.

e Storningar i livsmedelssystemen kommer
att utsicta yeeerligare 75-125 miljoner
minniskor for hotet om svilt.

e Snabbare smaltning av glacidrerna kom-
mer att pa medellang sikt minska vatten-
tillgingen i en stor grupp linder i Osta-
sien, Latinamerika och Sydasien.

e Stérningar i monsunernas monster i Sy-
dasien kan ge mer regn, men ocks firre
regndagar och fler mianniskor som drab-
bas av torka.

e Hogre havsnivier leder till forluster av
sotvatten i floddeltasystem i linder som
Bangladesh, Egypten och Thailand.

Den internationella reaktionen pa den ho-
tande otrygga vattenforsorjningen som kli-
matforindringarna utgdr har varit otillrick-
lig. Multilaterala forsok har inriktats pé att
minska framtida klimatférindringar. Dessa
torsok har varit viktiga, och forhandlingarna
om fortsatta minskningar av koldioxidutslapp
nir det nuvarande Kyotoprotokollet gar ut
2012 4r en prioritet. Att minska framtida glo-
bal uppvarmning till hogst 2 grader hogre an
nivan fore industrialismen bér vara en priori-
tet. Att uppnd malet kommer att kriva stora
forandringar i energipolitik i bide rika och
fattiga linder samt ekonomiske stod till Gver-
foringar av hillbar teknologi.

Mer anpassning - inte bara lindring
Aven med kraftiga minskningar av koldiox-
idutslappen innebir de tidigare utslippen att
varlden nu tvingas genomleva farliga klimat-
forandringar. Klimatforindringarna ir inte
ett framtida hot utan en verklighet som lin-
der och minniskor méste anpassa sig till. Och
ingenstans dr utmaningen mer bradskande
dn nir det galler att utveckla nya metoder
for jordbruk beroende av nederbérd. Forsorj-
ningsmojligheterna for miljoner av virldens
allra fattigaste kommer att bli mer osikra i
takt med att nederbordsmonstren forindras
och i vissa fall, dir vattentillgingen minskar.
Internationellt bistind f6r anpassningar
till klimatforindringarna bér vara en horn-
sten i de multilaterala avtal som rér klimat-
forindring och global uppvirmning. Men
bistindsflodena har varit sorgligt otillrick-
liga. Fonden for anpassning till klimatfor-
andringarna som dr knuten till Kyotoproto-

SAMMANFATTNING HUMAN DEVELOPMENT REPORT 2006

kollet kommer enligt nuvarande berdkningar
bara att ha fatt fram cirka 20 miljoner dollar
ar 2012 medan Globala miljofonden (GEF)
— den frimsta multilaterala mekanismen for
anpassning till klimatférindringarna — har
avsatt 50 miljoner dollar f6r att st6dja anpass-
ningsforsok mellan 2005 och 2007.

Bortom det multilaterala ramverket har
minskat bistand till jordbruket begrinsat
mojligheterna till att finansiera anpassningar
av detta slag. Bistindet har minskat snabbt i
bide absoluta och relativa termer under det
senaste artiondet. For utvecklingslinderna
som grupp har bistindet till jordbruket fal-
lit i reella termer frin 4,9 miljoner dollar om
aret till 3,2 miljarder dollar — eller frin 12
procent till 3,5 procent av det samlade bistan-
det sedan bérjan av 1990-talet. Alla regioner
har berodres. Bistindet till jordbruket i Afrika
soder om Sahara dr nu nagot under 1 miljard
dollar, mindre in hilften av nivan 1990. Att
vinda pa dessa trender kommer att vara av-
gorande for en framgangsrik anpassning till
klimatforindringarna.

Vagen framat

Lander star infor vitt skilda utmaningar

nir det giller att hantera vattenfrigan. Men

nagra Gvergripande teman kan urskiljas, till-
sammans med nigra generella krav for fram-
gangsrika strategier. Bland de viktigaste:

e Utveckla strategier for en integrerad for-
valtning av vattenresurser som satter upp
nationella vattenanvindningsnivaer i
linje med vad som ir ekologiskt hallbart
och som svarar for en samlad och évergri-
pande planering for alla vattentillgingar.

e Sittrittvisa och de fattigas intresse i cen-
trum for strategierna for denna integre-
rade férvaltning av vattenresurser.

e Vattenresursforvaltning bor inga i natio-
nella fattigdomsbekdmpningsplaner.

e Inse det verkliga virdet pa vatten genom
lamplig prissittning, versyn av natio-
nella rikenskapsmetoder och avskaffa
groteska subventioner som uppmuntrar
till 6verkonsumtion.

o Okavattentillgingen for de fattiga genom
att forse dem med sikert spillvatten for
produktiva indamal genom att skilja pa
fororeningar frin industrier och hushal-
len samt arbeta med lantbrukarna for att
minska hilsoriskerna.



o Oka nationella investeringar och interna-
tionellt bistand for investeringar i vatten-
infrastrukeur, déribland férvaring och
oversvimningskontroll.

e Liggaomkursifriga om global uppvirm-
ning genom att satsa mer pa strategier for
att anpassning till klimacforindringarna
i nationell vattenresursforvaltning och
bistindssatsningar.

e Tredubbla bistindet till jordbruket fram
till 2010 med érliga fléden som stiger fran
3 miljarder dollar till 10 miljarder dollar.
Inom denna breda ram behéver bistindet
till Afrika oka fran ungefir 900 miljoner
dollar till cirka 2,1 miljarder dollar om
dret. Detta stod for jordbrukssektorn har
skisserats av Afrikanska unionen samt
Nepad (New Partnership for Africa’s De-
velopment) i programmet Comprehen-
sive Africa Agricultural Development
Programme.

Att hantera konkurrensen om
vatten inom jordbruket

For 100 ar sedan loste William Mulholland,
chef for Los Angeles vattenverk problemet
med stadens vattenbrist med ett synnerligen
effektivt men brutalt drag: “vattenrofferi”.
Genom att med tvang avleda vatten som an-
vindes av lantbrukare i Owensdalen cirka
30 mil bort, gjorde han det mojligt for Los
Angeles att bli en av Forenta staternas snab-
bast vixande stider.

Tiderna har forindrats. Nu avgor kalifor-
nienborna sina vattentvister i domstol. Men
i en stor del av virlden borjar konkurrensen
om vatten tillta i alarmerande takt. Det ska-
par intensiva, ibland vildsamma konflikter.
Faran ir att Mulholland-modellen kommer
att teruppstd, om an under ny skepnad dar
makten — snarare an omsorgen om de fattiga
och mansklig utveckling — blir avgérande.

Konkurrensen skiljer sig mellan linder.
Men tva tendenser kan urskiljas. For det for-
sta, nir stidernas och industrins efterfragan
pa vatten okar, si forlorar jordbruket. Nagot
som kommer att bestd. For det andra, tilltar
konkurrensen om vatten inom jordbruket
ocksa. P4 bada fronter finns det risk att jord-
bruket i allmdnhet och fattiga landsbygdsbe-
folkningar i synnerhet blir lidande.

Ett sidant utfall skulle medfora svira
toljdverkningar for forsoken att minska den

globala fattigdomen. Trots snabb urbani-
sering sa lever de flesta av vérldens extremt
fattiga fortfarande pé landsbygden, och smé-
bonder och lantbruksarbetare svarar for mer-
parten av den globala underniringen. Som
den enskilt storsta vattenanvindaren i det
flesta linder sd kommer det konstbevattnade
jordbruket att bli satt under stor press. Med
tanke pd betydelsen dessa system har for att
oka jordbrukets produktivitet, forsorja en
vixande befolkning och minska fattigdomen
utgor detta en stor utmaning for den mansk-
liga utvecklingen.

Medla genom ekonomiska och politiska
strukturer

Med 6kade krav pa vattentillgingar kommer
en viss omfordelning mellan vattenanvindare
och sektorer att vara oundviklig. T alla proces-
ser dir det radder konkurrens om knappa re-
surser brukar motstridiga krav hanteras inom
ekonomiska och politiska strukturer och
genom system med rittigheter och tillstind. I
takt med att konkurrensen om vattnet tilltar
kommer framtida tillging att allt mer spegla
styrkeforhillandena mellan olika aktorer.
Utfallet for de fattigaste, mest utsatta min-
niskorna i samhillet kommer att avgoras av
hur institutionerna medlar och hanterar mot-
stridiga krav — och om huruvida regeringar
satter jamlikhet i centrum for sin nationella

politik.

Balansera effektivitet och rattvisa
Anpassningar pagir redan. Stader och indu-
strier utokar sitt grepp om vattenresurserna
inilandsbygdsomraden vilket ger upphov till
tvister och emellandt vildsamma protester.
Parallella konflikter mellan olika landsindar
och olika anvindare mirks allt mer.

Framvixten av handel med vattenrirttig-
heter pa privata marknader ses av somliga
som ett sitt att jaimna ut balansen och skapa
jamlikhet i vattentillgingen. Genom att till-
lata jordbruksproducenter att silja vatten
kan regeringarna skapa villkor for att avleda
en knapp resurs till mer produktiva iandamal
samtidigt som bénderna kompenseras och far
en ny intike, lyder argumentet.

Privata vattenmarknader erbjuder en
tveksam 16sning till ett systemproblem. Aven
i Forenta staterna har det varit svart att virna
de fattigas rittigheter fastin det finns eta-
blerat avancerade regler och institutioner. I

Utfallet for de fattigaste,
mest utsatta manniskorna

i samhéllet kommer

att avgoéras av hur
institutionerna medlar och
hanterar motstridiga krav

— och om huruvida regeringar
séatter jamlikhet i centrum

fér sin nationella politik
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Figure 15
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Chile bidrog inférandet av privata vatten-
marknader under 1970-talet till storre ef-
fektivitet men ledde till storre ojimlikhet
och marknadsstérningar som orsakades av
ojamlika maktférhillanden och ofullstindig
information. For utvecklingslinderna med
svagare institutionell kapacitet har markna-
den klara begransningar.

Att hantera kvoter och licenser
Férutom vattenmarknader har manga rege-
ringar forsokt hantera krav pa tillging till vat-
tengenomattdelautkvoter ochlicenser. Detta
forfarande verkar vara mer lovande. Aven hir
kommer dock formella och informella olik-
heter i maktfordelningen att undergriva de
fattigas stillning. I vistra Java i Indonesien
har textilfabrikerna tagit 6ver smibénder-
nas vattenrattigheter. Och i Filippinerna har
lantbrukare i bevattningsprogrammen for-
lorat till formén for kommunala anvindare.
Franvaron av regleringar eller att dessa inte
efterlevs dr ett annat hot. I Indien har oregle-
rade uttagav grundvatten frin Bhavanifloden
lett till mindre tillgang till vatten och stérre
fattigdom i bevattningsprogrammen.
Vattenrattigheter 4r avgorande for
minsklig trygghet i jordbruksomriden. Den
plotsliga forlusten eller simre tilldelning av
vatten kan undergriva f6rsorjningsmailighe-
ter, 6ka utsattheten och forvirra fattigdomen
i stor skala. For de fattiga betyder vattenrit-
tigheter mycket mer 4n for de rika pa grund
av ett tydligt skil: fattiga minniskor saknar
ckonomiska resurser och politiskt inflytande
for att skydda sina intressen utanfor ett sys-
tem som bygger pa regler. Vattenrittigheter
betyder inget om de anvinds for att gynna de
som har makten.

Att balansera formella lagar och
sedvaneratt

Stora utmaningar vintar Afrika séder om
Sahara. Regeringarna dir forsoker, med stod
fran bistindsgivarna, att utéka konstbevatt-
ningen och skapa formella rittighetssystem
som komplement till - eller for att ersitta -
sedvaneritten. Vad kommer detta att betyda
for minsklig ueveckling?

Utfallet beror pd den forda politiken. At
utoka konstbevattningssystemen ar viktigt
eftersom det kan bidra till att héja produkti-
viteten och minska riskerna. Regionens jord-
bruk ir till stor del beroende av nederbord
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for sin bevattning, Men infrastrukturen for
konstbevattning dr knapp och ir en omtvis-
tad resurs (figure 15). Fran Sahel-regionen i
Vistafrika finns exempel pd att smabrukare
ofta forlorar dragkampen om konstbevatt-
ningen mot stora, kommersiella odlare.

Att hantera sedvaneritten orsakar ytter-
ligare problem. I motsats till vissa uppfatt-
ningar har sedvaneritten vad betriffar vatten
detaljerade bestimmelser om férbrukning
och villkor for att uppritthalla den ekolo-
giska hillbarheten. Men den missgynnar
ofta fattiga hushill och kvinnor. Att anta
formella lagar och forordningar tycks inte
forindra detta per automatik. I Senegalflo-
dens dalging har sedvanerittsigare utnyttjat
sitt inflytande for att utestinga vissa sociala
grupper fran vattnet. I Tanzania har intro-
duktionen av formella vattenrittigheter gyn-
nat kommersiella bonder vid Panganifloden,
nigot som drabbar smibénderna nerstroms.

Att &gna mer uppmérksamhet at
rattvisa
En lirdom frin vattenreformprogram ér att
betydligt storre vikt maste liggas pa rittvisa.
I motsats till landreformer har inte sirskile
stort intresse riktats mot distributionsfragor
nar det gille integrerad vattenresursforvale-
ning. Det finns nigra undantag — som i Syd-
afrika — men dven dir har det visat sig vara
svart att lyckas med omfordelningar.
Bevattningssystem star i centrum for an-
passningarna. Infrastrukeur for bevattning
har stor inverkan pa fattigdomen. Jamfo-
rande studier tyder pé att forekomsten av fat-
tiga brukar vanligtvis vara 20 till 40 procent
lagre i omraden med bevattningssystem jam-
fort med utanfor, men det forekommer stora
variationer (figure 16). I vissa linder forefaller
bevattning vara en mycket starkare drivkraft
for fattigdomsbekdmpningdniandra. Ojim-
likhet i landf6rdelningen ar en vikeig fakeor.
Linder med stor ojimlikhet (Indien, Pakis-
tan och Filippinerna) klarar sig simre ifriga
om effektivitet och jimlikhet in mer jimlika
linder (Kina och Vietnam) (figure 17).
Denna slutsats tyder pa att det inte finns
nagot inneboende samband mellan 6kad pro-
duktivitet och minskad fattigdom inom be-
vattning. Det finns ett betydande utrymme
for att hantera skillnaderna i anpassnings-
trycketijordbruket genom metoder som héjer
bide effektiviteten och jaimlikheten som stir-



ker varandra i ett slags positiv spiral. Ritevis
kostnadsdelning, offentliga investeringar rik-
tade mot de fattiga och att de ansvariga som
overser produktionen deltar ar avgorande for
framgangsrika reformer.

Att ta itu med djupt rotad ojamlikhet
mellan kénen

For att verkligen overfora make i bevattnings-
system krivs medel for att ta itu med de djupt
rotade ojimlikheterna mellan konen. Kvin-
nor ir dubbelt forfordelade i bevattnings-
systemen. Eftersom de i minga linder saknar
formell riteighet till jorden utestings de fran
tillsynen av bevattningssystemen. Samtidigt
samverkar informella ojamlikheter — diri-
bland hur hushallsarbetet ir uppdelat, nor-
mer som styr kvinnors mojlighet att yttra sig
offentligt och andra faktorer — och hindrar
kvinnor fran att ha ett verkligt inflytande
over besluten.

Att bryta ned dessa strukturer har visat
sig vara svart dven i de mest ambitiésa pro-
grammen for att overfora tillsynsansvaret
fran regeringsorgan till vattenanvindarna. I
indiska Andhra Pradesh har fattiga lantbru-
kare mycket mer att siga till om i tillsynen,
men fattiga kvinnliga lantbrukare forblir
tysta. Forandringar ir mojliga. I Uganda har
lagstiftning som kraver kvinnlig represen-
tation i vattenforbrukarforeningar haft en

betydelse.

Att na de fattiga

Blickar man mot framtiden s ir en av de
storsta utmaningarna att se till act program
for bittre vattenanvindning verkligen om-
fattar de fattiga. Tekniken 4r inte neutral
nir det giller hur fordelningen blir — och det
finns risk for att de fattiga blir 6verspelade i
forsoken att fa ut mer grodor per droppe fran
vattenresurserna.

Detta behover dock inte vara fallet. I In-
dien har fornyelsen av smaskaliga program for
att tillvarata regnvatten som svar pi grund-
vattenkrisen visat att det finns stora pengar
att tjina pa gjorda investeringar samtidigt
som man minskar risker och utsatthet. Pa
liknande vis behéver inte smaskaliga bevatt-
ningstekniker inriktas enbart for stora kapi-
talintensiva producenter. Pihittiga metoder
och billiga losningar for droppbevattning har
utvecklats. Aven hir ir de sociala och ekono-
miska fordelarna stora. Enligt en berikning

Figure 16
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Figure 17
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sd kan utokningen av billiga bevattningstek-
niker till 100 miljoner smabonder generera
nettoinkomster pa 6ver 100 miljarder dollar
och skapa stora multiplikatoreffekter nir det
giller ate 6ka inkomster och sysselsittning,

Det sitt pa hur fattiga linders regeringar
hanterar utmaningen mellan att balansera
mal for ritevisa och effektivitet i vattenfra-
gor kommer att spela en avgorande roll for
minsklig utveckling. At sitta de fattigas in-
tressen i centrum for en integrerad vattenre-
sursforvalening ir en organisatorisk princip.
Men den principen maste backas upp av prak-
tisk politik riktad mot de fattiga.

Bland det viktigaste mirks:
e Stirka fattiga hushélls rite till land och

vatten.

and the Caribbean

SAMMANFATTNING HUMAN DEVELOPMENT REPORT 2006

27



Forvaltning av grans-
Overskridande vattenresurser
ar en fraga som rér méansklig
utveckling: Férutom att
minska risken for konflikt
kan séddant samarbete
generera fordelar sd som

att forbattra kvalitet pa
delade vattenresurser, 6ka
valstandet och forbattra
vattenfoérsdrjningen samt
skapa mdjligheter for ett

bredare samarbete

e Respektera sedvaneritten och integrera
dessa rattigheter i formell lagstiftning.

e Genom lagstiftning och institutioner for-
bittra fattiga minniskors kapacitet att
gora ansprik pi sina vattenrictigheter
och majligheten att forsvara dessa.

e Okade nationella satsningar pa bevatt-
ningoch att vinda pa trenden med sinkta
bistindsanslag for bevattningssektorn
med fordubblat bistind till ungefir 4 mil-
jarder dollar arligen under de niarmaste
20 dren.

e Forbittra rittvisan inom bevattnings-
systemen sd att dessa frimjar fattig-
domsbekimpning och effektivitetsmal
genom héllbara och rittvisa system for
kostnadsdelning.

e Decentralisera dversynen och finansie-
ringen av bevattningssystemen for att ge
vattenanvandarna mer inflytande.

e Integrera bevattningssystemen i storre
landsbygdsprogram si att jordbruket blir
mer lénsamt for smabrukarna.

e Kvinnors lika ritt till vatten bor std i cen-
trum for nationella uevecklingsplaner. En
politik bor inforas som ger kvinnor storre
inflycande over besluten for vattenan-
vindning och resursforvaltning,

e Utveckla program for att ta tillvara regn-
vatten och strategier f6r grundvattenhan-
tering som stracker sig frin sméskalig till
storskalig infrastrukeur.

Att hantera griansoverskridande
vatten féor mansklig utveckling

Vatten ir nagot som speglar manniskans 6m-
sesidiga beroende. Inom alla linder ar vatten
en resurs som ir delad, och som anvinds av
ménga grupper — frin miljon till jordbruket,
frin industrin till hushillen. Men vatten ir
ocksd ett exempel pi en synnerligen flyktig
resurs. Det passerar nationsgrinser, forenar
anvindare 6ver granser i ett system av omse-
sidigt hydrologiskt beroende.

I takt med att konkurrensen om vat-
ten tilltar inom linder kommer detta 6kade
tryck att spilla 6ver nationsgrinserna. En
del bedomare fruktar att konkurrensen mel-
lan linder kan ge upphov till konflikter och
framtida vattenkrig. Den faran ir overdriven:
samarbete 4r mycket vanligare an konflikeer.
Men man kan inte bortse frin mojligheten
for tinkbara spinningar over grinser och
konflikter. Medan de flesta linder har in-
stitutionella mekanismer for att fordela vat-
ten och 16sa konflikter inom sina grinser si
ar gransoverskridande mekanismer mycket
svagare. Vixelverkan mellan vattenstress och
svaga institutioner for med sig verkliga risker

for konflikter.

Omsesidigt hydrologiskt beroende

Omsesidigt hydrologiskt beroende ir inte
nagot abstrake begrepp. Tvd av fem minnis-
kor i virlden lever i internationella lodomr3-
den som delas av mer in ett land (table 1). In-
ternationella floder ir en laink mellan linder:
Exempelvis delar nio linder pa Amazonflo-
den och elva linder pa Nilen. Floder knyter
ocksd samman manniskors forsorjning. Me-

Countries receiving more than
75% of their water from external sources

e Frimja utvecklingen, fordelningen
och infoérandet av teknik riktad till de
fattiga.
Table 1
Countries receiving between

Region 50% and 75% of their water from external sources
Arab States Iraq, Somalia, Sudan, Syrian Arab Republic
East Asia Cambodia, Viet Nam

and the Pacific

Latin America
and the Caribbean

South Asia
Sub-Saharan Africa

Argentina, Bolivia, Paraguay, Uruguay

Central and Eastern
Europe and CIS

High-income OECD
Others

Luxembourg
Israel

Benin, Chad, Congo, Eritrea, Gambia, Mozambique, Namibia
Azerbijan, Croatia, Latvia, Slovakia, Ukraine, Uzbekistan

Bahrain, Egypt, Kuwait

Bangladesh, Pakistan
Botswana, Mauritania, Niger

Hungary, Moldova, Romania, Serbia and Montenegro?,
Turkmenistan

Netherlands

a. While Serbia and Montenegro separated into independent states in June 2006, disaggregated data on external water resources were not available for the two countries at

the time of printing.
Source: FAQ 2006.
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kongfloden, en av virldens stora flodsystem,
genererar elstrom uppstroms i Kina och ger
vatten till risodlingar och fiskesystem som
forsorjer mer an 60 miljoner manniskor i
backenet i sitt nedre lopp.

Med 6msesidigt hydrologiskt beroende
foljer ett fordjupat 6msesidigt beroende. Som
produktionsresurs ar vatten unikt eftersom
det inte kan kontrolleras for ett enda anvind-
ningsomréde — det flédar mellan sektorer och
anvindare. Detta giller bide inom och mel-
lan linder. Hur ett land uppstroms anvinder
en flod paverkar oundvikligen miangden, tid-
punkten och kvaliteten pa vattnet for vatten-
anvindarna nedstroms. Samma 6msesidiga
beroende giller for grundvattenmagasin och
sjoar.

Varfor ar frigan om forvaltning av grins-
overskridande vattenresurser en minsklig ut-

Map 1

vecklingsfraga? Darfor act misslyckanden pa
detta omride kan skapa utfall som orsakar
orittvisor, ohillbar milj6 och omfattande so-
ciala och ekonomiska forluster.

Det rider ingen brist pa exempel. Aral-
sjon, som somliga betecknar som den virsta
miljokatastrof som minniskan orsakat, ar ett
extremfall (map 1). Mindre kint ir skadorna
orsakade av 6veruttagi delade flodsystem och
sjoar. Ett exempel dr Tchadsjon i Afrika séder
om Sahara, som minskat i yta.

Ojamlik vattenresursfrvalening kan for-
starka orattvisor och otrygg vattenforsorj-
ning. Exempelvis riskerar minniskor som
lever pa de ockuperade palestinska omradena
att drabbas av akut vattenbrist. Begrinsad
tillging till ytvatten dr en faktor. Mer bety-
delsefullt 4r den ojimlika fordelningen av
grundvattenmagasin under Vistbanken mel-

1960: Food and fish economy
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Smutsigt vatten och
dalig sanitet har skérdat
fler liv under det
senaste arhundradet &n

nagon annan orsak

lan Israel och Palestina. I genomsnitt anvin-
der isracliska bosittare pd Vistbanken nio
ganger mer vatten an palestinierna dven dé de
delar flertalet vattenkillor.

Férdelar med samarbete for mansklig
utveckling

Forvalening av grinsoverskridande vattenre-
surser ar en friga som ror minsklig utveck-
ling: Forutom att minska risken for konflikt
kan sidant samarbete generera fordelar sa
som att forbictra kvalitet pa delade vatten-
resurser, oka vilstindet och forbittra vatten-
forsorjningen samt skapa mojligheter for ett
bredare samarbete.

Erfarenheterna pekar pa de tinkbara for-
delarna med samarbete och kostnaderna for
att inte samarbeta. Linderna i Europeiska
unionen har dramatiskt forbittrat flodvat-
tenkvaliteten genom samarbete vilket gyn-
nat industrin, minniskors hilsa och inhem-
ska vattenanvindare. I sodra Afrika har ett
gemensamt infrastrukturprogram skapat
intikter for Lesotho och forbittrat vattnet i
Sydafrika. Brasilien och Paraguay har frigjort
fordelar genom gemensam forvaltning av flo-
der genom kraftproduktion. I motsats betalar
linder i Centralasien ett hogt pris for utebli-
vit samarbete med stora forluster for bevatt-
ning och vattenkraft.

Tvirtemot krigspessimisternas spado-
mar har konflikter om vatten varit undan-
tag, inte regel. Om man gar tillbaka 50 ar
har det forckommit 37 fall av rapporterat
vald mellan stater om vatten — och de flesta
incidenterna har handlat om mindre skir-
mytslingar. Samtidigt har mer an 200 vat-
tenavtal forhandlats fram. En del av dessa
avtal — avtalet mellan Indien och Pakistan
om Indusfloden och dess bifloder, Indus
Basin Treaty — har varit i kraft dven under
vipnade konflikter.

Trots frinvaron av vipnade konflikter
har samarbetet ofta varit begrinsat. Mes-
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tadels har det varit inriktat pa tekniska
losningar for reglering av vattenfldde och
volymuttag. En del flodbickeninitiativ
— framféralle Nile Basin Initiative — borjar
indra pa den bilden. Framsteg har hindrats
emellertid av begrinsade mandat, svaga in-
stitutioner och underfinansiering. Dessa
omraden ir sddana dir internationellt sam-
arbete och partnerskap kan géra skillnad.

Vatten fldar genom alla delar av minniskans
liv. Genom historien har vattenresursforvalt-
ning stillt minniskor och regeringar infér
langtgiende tekniska och politiska utma-
ningar. Historien om vattenresursférvaltning
ir pd en ging historien om mansklig pahit-
tighet och minsklig svaghet. Frin de antika
romerska akvedukterna till de stora offent-
liga vattenverken i 1800-talets Europa och
USA har tillhandahillandet av rent vatten
varit méjligt genom nya innovationer. Smut-
sigt vatten och dilig sanitet har skordat fler
liv under det senaste arhundradet an nagon
annan orsak. Och det fortsitter dn idag i
manga utvecklingslinder.

Att reglera vatten for forsorjning har en
dnnu lingre historia. Sedan civilisationens
gryning i Indusdalen och Mesopotamien har
regleringen av vatten som produktiv kraft
praglats av pahittiga infrastruktursystem som
sokt tygla vattnets potentiella produktiva
kraft och samtidigt begrinsa dess potentiella
skadeverkan. Minsklig sarbarhet nir dessa
anstringningar misslyckats eller di vattency-
keln dndrats, mirks genom att civilisationer
forsvunnit, jordbrukssystem har kollapsat
och genom miljéforstoring. Stillt infor hotet
om klimatférindringar och &kat tryck pa
virldens sotvattenresurser kan utmaningarna
att styra vattenresursforvaltningen under tju-
gohundratalet visa sig vara bland de storsta
under mansklighetens historia.



Eight reasons for the world to act on water and sanitation—Ilinks to the Millennium Development Goals

The Millennium Development Goals are the world’s time-bound tar-
gets for overcoming extreme poverty and extending human free-
dom. Representing something more than a set of quantitative ben-
chmarks to be attained by 2015, they encapsulate a broad vision of
shared development priorities. That vision is rooted in the simple
idea that extreme poverty and gross disparities of opportunity are
not inescapable features of the human condition but a curable af-
fliction whose continuation diminishes us all and threatens our col-
lective security and prosperity.

The multifaceted targets set under the Millennium Development
Goals cut across a vast array of interlinked dimensions of develop-
ment, ranging from the reduction of extreme poverty to gender equa-
lity to health, education and the environment. Each dimension is lin-

ked through a complex web of interactions. Sustained progress in any
one area depends critically on advances across all the other areas. A
lack of progress in any one area can hold back improvements across
a broad front. Water and sanitation powerfully demonstrate the lin-
kages. Without accelerated progress in these areas many countries
will miss the Millennium Development Goals. Apart from consigning
millions of the world’s poorest people to lives of avoidable poverty,
poor health and diminished opportunities, such an outcome would
perpetuate deep inequalities within and between countries. While
there is more to human development than the Millennium Develop-
ment Goals, the targets set provide a useful frame of reference for
understanding the linkages between progress in different areas—and
the critical importance of progress in water and sanitation.

Millennium
Development Goal Why governments should act How governments should act
Goal 1 Eradicate e The absence of clean water and adequate sanitation is a ¢ Bringing water and sanitation into the mainstream of national
extreme poverty and major cause of poverty and malnutrition: and international strategies for achieving the Millennium
hunger e One in five people in the developing world—1.1 billion in Development Goals requires policies aimed at:

all—Ilacks access to an improved water source. o Making access to water a human right and legislating for

e One in two people—2.6 billion in all—lacks access to the progressive implementation of that right by ensuring
adequate sanitation. that all people have access to at least 20 litres of clean

e Diseases and productivity losses linked to water and water alday. o . .
sanitation in developing countries amount to 2% of GDP, * Increasing public investment in extending the water
rising to 5% in Sub-Saharan Africa—more than the network in urban areas and expanding provision in rural
region gets in aid. areas.

* In many of the poorest countries only 25% of the poorest * Introducing “lifeline tariffs”, cross-subsidies and inve-
households have access to piped water in their homes, stments in standpipes to ensure that nobody is denied
compared with 85% of the richest. access to water because of poverty, with a target ceiling of

) 3% for the share of household income spent on water.
e The poorest households pay as much as 10 times more
for water as wealthy households. * Regulating water utilities to improve efficiency, enhance
o \Water is a vital productive input for the smallholder farmers ity A BT B AETD A 5 116 08
who account for more than half of the world’s population * Introducing public policies that combine sustainability with
living on less than $1 a day. equity in the development of water resources for agriculture.
» Mounting pressure to reallocate water from agriculture to * Supporting the development and adoption of pro-poor irriga-
industry threatens to increase rural poverty. tion technologies.
Goal 2 Achieve e (Collecting water and carrying it over long distances keep ¢ Linking targets and strategies for achieving universal primary
universal primary millions of girls out of school, consigning them to a future of education to strategies for ensuring that every school has
education illiteracy and restricted choice. adequate water and sanitation provision, with separate

o Water-related diseases such as diarrhoea and parasitic
infections cost 443 million school days each year—
equivalent to an entire school year for all seven-year-old
children in Ethiopia—and diminish learning potential.

¢ |nadequate water and sanitation provision in schools in

many countries is a threat to child health.

¢ The absence of adequate sanitation and water in schools is

a major reason that girls drop out.

facilities for girls.

e Making sanitation and hygiene parts of the school curriculum,
equipping children with the knowledge they need to reduce
health risks and enabling them to become agents of change
in their communities.

e Establishing public health programmes in schools and
communities that prevent and treat water-related infectious
diseases.

e Parasitic infection transmitted through water and poor sa-
nitation retards learning potential for more than 150 million

children.

(continued on next page)
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Eight reasons for the world to act on water and sanitation—Ilinks to the Millennium Development Goals (continued)

Millennium
Development Goal Why governments should act How governments should act
Goal 3 Promote gender * Deprivation in water and sanitation perpetuates gender e Putting gender equity in water and sanitation at the centre of
equality and empower inequality and disempowers women. national poverty reduction strategies.
omen o Women bear the brunt of responsibility for collecting water, o Enacting legislation that requires female representation on
often spending up to 4 hours a day walking, waiting in water committees and other bodies.
queues and carrying water. This is a major source of time e Supporting sanitation campaigns that give women a greater
poverty. voice in shaping public investment decisions and household
e The time women spend caring for children made ill by spending.
waterborne diseases diminishes their opportunity to engage « Reforming property rights and the rules governing irrigation
in productive work. and other water user associations to ensure that women enjoy
* |nadequate sanitation is experienced by millions of women equal rights.
as a loss of dignity and source of insecurity.
e \Women account for the bulk of food production in many
countries but experience restricted rights to water.
Goal 4 Reduce child e Dirty water and poor sanitation account for the vast majority o Treating child deaths from water and sanitation as a national
mortality of the 1.8 million child deaths each year from diarrhoea— emergency—and as a violation of basic human rights.
almost 5,000 every day—making it the second largest o Using international aid to strengthen basic healthcare provi-
cause of child mortality. sion in preventing and treating diarrhoea.
* ACC?SS tolclean water and sanlzatlon can reduce the risk of e Establishing explicit linkages between targets for lowering
a child dying by as much as 50%. child mortality and targets for expanding access to water and
e Diarrhoea caused by unclean water is one of the world’s sanitation.
greatest killers, claiming the 1ves of five times as many * Prioritizing the needs of the poorest households in public
children as HIV/AIDS. investment and service provision strategies for water and
e (lean water and sanitation are among the most powerful sanitation.
preventative measures for child mortality: achieving the e Ensuring that Poverty Reduction Strategy Papers recognize
Millennium Development Goal for water and santation at the link between water and sanitation and child mortality.
gven the most basic level of provision would save more than o ) )
1 million lives in the next decade; universal provision would * Publishing annual estimates of child deaths caused by water
raise the number of lives saved to 2 million. and sanitation problems.
e \Vaterborne diseases reinforce deep and socially unjust
disparities, with children in poor households facing a risk of
death some three to four times greater than children in rich
households.
Goal 5 Improve o The provision of water and sanitation reduces the incidence e Treating water and sanitation provision as a key component in
maternal health of diseases and afflictions—such as anaemia, vitamin strategies for gender equality.
deﬂmency and trachoma—that uqdermme maternal health e Empowering women to shape decisions on water and sanita-
and contribute to maternal mortality. tion at the household, local and national levels.
Goal 6 Combat * [nadequate access to water and sanitation restricts op- e |ntegrating water and sanitation into national and global
HIV/AIDS, malaria and portunities for hygiene and exposes people with HIV/AIDS to strategies for tackling malaria and improving living conditions
other diseases increased risks of infection. of HIV/AIDS patients.

HIV-infected mothers require clean water to make formula
milk.

Achieving the Millennium Development Goal target for water
and sanitation would reduce the costs to health systems of
treating water-related infectious diseases by $1.7 billion,
increasing the resources available for HIV/AIDS treatment.

Poor sanitation and drainage contribute to malaria, which
claims some 1.3 million lives a year, 90% of them children
under the age of five.

Ensuring that households caring for people with HIV/AIDS
have access to at least 50 litres of free water.

Investing in the drainage and sanitation facilities that reduce
the presence of flies and mosquitoes.
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Eight reasons for the world to act on water and sanitation—links to the Millennium Development Goals (continued)

Millennium

Development Goal Why governments should act How governments should act

Goal 7 Ensure e The goal of halving the proportion of people without access e Putting in place practical measures that translate Millennium

environmental su- to water and sanitation will be missed on current trends Development Goal commitments into practical actions.

stainability by 234 million people for water and 430 million people for o Providing national and international political leadership to
sanitation. overcome the twin deficits in water and sanitation.

Halve the propor- o Sub-Saharan Africa wil need to ”

tion of people without ub- ? aran s W', r]ee e ICOIC LR O o Supplementing the Millennium Development Goal target with

sustainable access to for gamtanon from 7 milion a year for the past decade to 28 the target of halving water and sanitation coverage disparities

safe drinking water and million'2lyearby 2015 between the richest and poorest 20%.

basic sanitation o Slow progress in water and sanitation will hold back advan-

ces in other areas.

Empowering independent regulators to hold service providers
to account for delivering efficient and affordable services to
the poor.

Reverse the loss of
environmental resour-
ces

Goal 8 Develop a
global partnership for
development

The unsustainable exploitation of water resources repre-
sents a growing threat to human development, generating
an unsustainable ecological debt that will be transferred to
future generations.

The number of people living in water-stressed countries will
increase from about 700 million today to more than 3 billion
by 2025.

Over 1.4 billion people currently live in river basins where
the use of water exceeds minimum recharge levels, leading
to the desiccation of rivers and depletion of groundwater.

Water insecurity linked to climate change threatens to
increase malnutrition by 75—125 million people by 2080,
with staple food production in many Sub-Saharan African
countries falling by more than 25%.

Groundwater depletion poses a grave threat to agricultural
systems, food security and livelihoods across Asia and the
Middle East.

There is no effective global partnership for water and sani-
tation, and successive high-level conferences have failed to
create the momentum needed to push water and sanitation
in the international agenda.

Many national governments are failing to put in place the
policies and financing needed to accelerate progress.

Water and sanitation is weakly integrated into Poverty
Reduction Strategy Papers.

Many countries with high child death rates caused by diar-
rhoea are spending less than 0.5% of GDP on water and
sanitation, a fraction of what they are allocating to military
budgets.

Rich countries have failed to prioritize water and sanitation
in international aid partnerships, and spending on develop-
ment assistance for the sector has been falling in real terms,
now representing only 4% of total aid flows.

International aid to agriculture has fallen by a third since the
early 1990s, from 12% to 3.5% of total aid.

Treating water as a precious natural resource, rather than an
expendable commodity to be exploited without reference to
environmental sustainability.

Reforming national accounts to reflect the real economic
losses associated with the depletion of water resources.

Introducing integrated water resources management policies
that constrain water use within the limits of environmental
sustainability, factoring in the needs of the environment.

Institutionalizing policies that create incentives for conserving
water and eliminating perverse subsidies that encourage
unsustainable water-use patterns.

Strengthening the provisions of the Kyoto Protocol to limit
carbon emissions in line with stabilization targets of 450
parts per million, bolstering clean technology transfer mecha-
nisms and bringing all countries under a stronger multilateral
framework for emission reductions in 2012.

Developing national adaptation strategies for dealing with the
impact of climate change—and increasing aid for adaptation.

Putting in place a global plan of action to galvanize political
action, placing water and sanitation on to the agenda of the
Group of Eight, mobilizing resources and supporting nationally
owned planning processes.

Developing nationally owned plans that link the Millennium
Development Goal target for water and sanitation to clear
medium-term financing provisions and to practical policies for
overcoming inequality.

Empowering local governments and local communities
through decentralization, capacity development and adequate
financing, with at least 1% of GDP allocated to water and
sanitation through public spending.

Increasing aid for water by $3.6—$4 billion annually by 2010,
with an additional $2 billion allocated to Sub-Saharan Africa.

Increasing aid for agriculture from $3 billion to $10 billion an-
nually by 2010, with a strengthened focus on water security.

SAMMANFATTNING HUMAN DEVELOPMENT REPORT 2006

33



34

Begreppsforklaringar och forkortningar

Mansklig utveckling

Mansklig utveckling ar en process som Okar
manniskors valmojligheter. Det handlar om att
starka manniskors handlingsformaga och moj-
lighet att paverka sin egen situation. Mansklig
utveckling utgor alltsé bade en process och ett
mal. For utveckling ar de tre viktigaste grund-
betingelserna ett langt friskt liv, utbildning och
tillgang till de resurser som behdvs for en till-
racklig levnadsstandard. Mansklig utveckling
stracker sig dock langre &n sa. Begreppet inbe-
griper dven mojligheter att delta i samhallet,
kdnna trygghet, och att fa tillgang till hallbar
utveckling och manskliga rattigheter. Dessa
mojligheter ar forutsattningar for kreativitet
och produktivitet, sjalvaktning, ekonomiskt
och politiskt inflytande och kénslan av tillh6-
righet i samhallet.

Mansklig fattigdom och inkomstfattigdom
Mansklig fattigdom kdnnetecknas aven mang-
facetterad syn pa fattigdom: brister i fraga om
ett langt friskt liv, utbildning, tillracklig lev-
nadsstandard och delaktighet. Inkomstfattig-
dom kdnnetecknas daremot av brist i fraga om
en enda aspekt: inkomst — antingen darfor att
man tror att det &r den enda brist som spelar
nagon roll eller att alla brister anses kunna re-
duceras till en gemensam namnare. Begrep-
pet “mansklig fattigdom” signalerar alltsa att
bristen pa tillracklig inkomst &r en viktig faktor
men inte den enda. Dérfor kan heller inte all
fattigdom reduceras till enbart inkomst.

Index for méansklig utveckling (HDI)

Indexet for mansklig utveckling (Human De-
velopment Index, eller HDI) méter hur ett land
lyckats i frdaga om tre grundldaggande aspek-
ter av mansklig utveckling: ett langt friskt liv,
utbildning och en tillrdcklig levnadsstandard.
Indexet tar hdnsyn till tre variabler: medellivs-
langd, utbildningsnivad (laskunnighet bland
vuxna samt skolgdng i 1dg-, mellan-, hogsta-
dium, gymnasium och hégskola) och verklig
BNP per capita (omrdknad efter inhemsk kop-
kraft och inte efter gallande vaxelkurs).

Det konsrelaterade indexet for ménsklig
utveckling (GDI)

Det konsrelaterade indexet for mansklig ut-
veckling (Gender Development Index, eller
GDI) anvander samma variabler som HDI men
tar ocksa hansyn till skillnader i jamstalldhet
mellan kvinnor och man. Ju storre skillnaden
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mellan kénen &r i frdiga om grundldaggande
mansklig utveckling, desto lagre ar ett lands
GDI-vérde jamfort med dess HDI-vdrde. GDI-
vardet ar helt enkelt HDI-vardet som minskats
eller justerats nerat pa grund av brister i jam-
stalldheten mellan kdnen.

Ekonomisk och politisk jamstalldhet
(GEM)

GEM (Gender Empowerment Measure) mater
kvinnors aktiva deltagande i det ekonomiska
och politiska livet. Indexet tar hansyn till bris-
tande jamstalldhet mellan kénen vad galler
deltagande och beslutsfattande inom viktiga
ekonomiska och politiska omraden. Det riktar
in sig pa kvinnors majligheter inom de ekono-
miska och politiska sfarerna och skiljer sig alltsa
fran GDI, som madter jamstalldheten i fraga om
sociala grundvillkor.

Fattigdomsindexet (HPI)

HPI (Human Poverty Index) mater bristerna i
mansklig utveckling. Medan HDI alltsa mater
ett lands framsteg med att uppna mansklig ut-
veckling som helhet, visar HPI hur dessa fram-
steg fordelas hos befolkningen och mater de
brister som fortfarande kvarstar. Det finns ett
HPI bade for utvecklingslander (HPI-1) och rika
lander (HPI-2). Ett sarskilt index har utarbetats
for rika lander eftersom méanniskors fattigdom
varierar med ett samhalles sociala och ekono-
miska villkor.

HPI-1

HPI-1 mater bristerna i samma aspekter av den
grundldggande manskliga utvecklingen som
HDI. De variabler som anvédnds ar andelen per-
soner som berdknas do fore 40 ars dlder, ande-
len icke laskunniga vuxna samt brister i ekono-
miska resurser som helhet, bade offentliga och
privata, uttryckt i andelen personer som sak-
nar tillgang till sjukvard och rent vatten samt
andelen undernérda barn.

HPI-2

HPI-2 inriktar sig pa bristerna i samma aspek-
ter som HPI-1 plus ytterligare en aspekt: social
utslagning. Variablerna ar andelen manniskor
som berdknas do fore 60 ars alder, andelen
personer med otillrdacklig l1as- och skrivfor-
maga, andelen inkomstfattiga personer (med
en disponibel inkomst pa mindre dn 50 pro-
cent av medianvardet) och andelen langtids-
arbetslosa (ett ar eller mer).



TABLE

Monitoring human development: enlarging people’s choices . . .

Human development index

Combined gross

Adult enrolment ratio
Human Life literacy for primary, GDP per
development expec_tancy rate® sec_ondary and GDP per capita
index (HDI) at birth (% ages 15 tertiary schools capita Life (PPP US$)
value (vears) and older) (%) (PPPUS$)  expectancy  Education rank minus
HDI ranka 2004 2004 2004 2004 ¢ 2004 index index GDPindex  HDIrank®
HIGH HUMAN DEVELOPMENT
1 Norway 0.965 79.6 L8 100f 38,454 0.91 0.99 0.99 3
2 lceland 0.960 80.9 oo 969 33,051 0.93 0.98 0.97 3
3 Australia 0.957 80.5 .8 113f 30,331 0.92 0.99 0.95 1
4 lreland 0.956 779 oC o) 38,827 0.88 0.99 1.00 =il
5  Sweden 0.951 80.3 e 96 29,541 0.92 0.98 0.95 1
6  Canada 0.950 80.2 w0 939:h 31,263 0.92 0.97 0.96 4
7 Japan 0.949 82.2 .8 85 29,251 0.95 0.94 0.95 1
8  United States 0.948 775 o0 93 39,676 0.88 0.97 1.00 -6
9 Switzerland 0.947 80.7 .8 86 33,040 0.93 0.95 0.97 -3
10 Netherlands 0.947 78.5 o 98 31,789 0.89 0.99 0.96 =il
11 Finland 0.947 78.7 L8 1007 29,951 0.89 0.99 0.95 4
12 Luxembourg 0.945 78.6 w0 85Mi 69,9611 0.89 0.94 1.00 =1i
13 Belgium 0.945 791 L8 95 31,096 0.90 0.98 0.96 -2
14 Austria 0.944 79.2 o0 91 32,276 0.90 0.96 0.96 =7/
15 Denmark 0.943 77.3 .8 101f 31,914 0.87 0.99 0.96 -7
16 France 0.942 79.6 o 93 29,300 0.91 0.97 0.95 1
17 ltaly 0.940 80.2 98.4¢ 89 28,180 0.92 0.96 0.94 3
18 United Kingdom 0.940 78.5 w0 939 30,821 0.89 0.97 0.96 =5
19 Spain 0.938 79.7 98.0&k 96 25,047 0.91 0.98 0.92 3
20 New Zealand 0.936 79.3 oo 100f 23,413 0.90 0.99 0.91 5]
21 Germany 0.932 78.9 .8 899 28,303 0.90 0.96 0.94 -2
22 Hong Kong, China (SAR) 0.927 81.8 ol 77 30,822 0.95 0.88 0.96 -10
23 lsrael 0.927 80.0 971 90 24,382 0.92 0.95 0.92 0
24 Greece 0.921 78.3 96.0¢ 93 22,205 0.89 0.97 0.90 3
25  Singapore 0.916 78.9 92.5 grm 28,077 0.90 0.91 0.94 -4
26 Korea, Rep. of 0.912 773 98.0ek 95 20,499 0.87 0.98 0.89 )
27 Slovenia 0.910 76.6 el 95 20,939 0.86 0.98 0.89 1
28  Portugal 0.904 775 92,08k 89 19,629 0.87 0.96 0.88 5
29  Cyprus 0.903 78.7 96.8 799 22,805 0.90 0.91 0.91 -3
30 Czech Republic 0.885 75.7 w0 81 19,408 0.85 0.93 0.88 4
31 Barbados 0.879 753 Lehl 89h 15,7200 0.84 0.96 0.84 10
32 Malta 0.875 78.6 87.9° 81 18,879 0.89 0.86 0.87 )
33 Kuwait 0.871 7741 93.3 739 19,384 P 0.87 0.87 0.88 2
34 Brunei Darussalam 0.871 76.6 92.7 779 19,210Ma 0.86 0.88 0.88 2
35 Hungary 0.869 73.0 el 87 16,814 0.80 0.95 0.86 4
36 Argentina 0.863 74.6 97.2 89h 13,298 0.83 0.95 0.82 10
37  Poland 0.862 74.6 el 86 12,974 0.83 0.95 0.81 1
38 Chile 0.859 78.1 95.7 81 10,874 0.89 0.91 0.78 18
39 Bahrain 0.859 74.5 86.5 859 20,758 0.82 0.86 0.89 -10
40 Estonia 0.858 71.6 99.8¢ 92 14,555 0.78 0.97 0.83 4
41 Lithuania 0.857 725 99.6¢ 92 13,107 0.79 0.97 0.81 6
42 Slovakia 0.856 74.3 100.0¢&k 77 14,623 0.82 0.92 0.83 1
43 Uruguay 0.851 75.6 " 89a:h 9,421 0.84 0.95 0.76 19
44 Croatia 0.846 75.2 98.1 73h 12,191 0.84 0.90 0.80 7
45 Latvia 0.845 718 99.7¢ 90 11,653 0.78 0.96 0.79 9
46 Qatar 0.844 73.0 89.0 76 19,844+ 0.80 0.85 0.88 -14
47 Seychelles 0.842 72.7mm 91.8 809 16,652 0.80 0.88 0.85 -7
48 Costa Rica 0.841 78.3 94.9 72 9,481° 0.89 0.87 0.76 13
49 United Arab Emirates 0.839 78.3 " 6090 24,056P 0.89 0.71 0.92 -25
50 Cuba 0.826 77.6 99.8¢ 80h w0 0.88 0.93 0.67 43
51 Saint Kitts and Nevis 0.825 70,00 m,t g7.8m 809 12,7020 0.75 0.92 0.81 -2
52 Bahamas 0.825 70.2 ol 669 17,8430 0.75 0.86 0.87 -14
53 Mexico 0.821 75.3 91.0 75 9,803 0.84 0.86 0.77 7
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Human development index

Combined gross

Adult enrolment ratio
Human Life literacy for primary, GDP per
development expec_tancy rate® sec_ondary and GDP per capita
index (HDI) at birth (% ages 15 tertiary schools capita Life (PPP US$)
value (vears) and older) (%) (PPPUS$)  expectancy  Education rank minus
HDI rank @ 2004 2004 2004 2004¢ 2004 index index GDPindex  HDIrank®
54  Bulgaria 0.816 724 98.2 81 8,078 0.79 0.92 0.73 12
55 Tonga 0.815 72.4 98.9° 809 7,870P 0.79 0.93 0.73 13
56 Oman 0.810 74.3 81.4 689 15,259 0.82 0.77 0.84 =14
57  Trinidad and Tobago 0.809 69.8 N 679 12,182 0.75 0.88 0.80 -5
58 Panama 0.809 75.0 91.9 80 7,278 0.83 0.88 0.72 18
59  Antigua and Barbuda 0.808 73.9hmt 85.8Mu 69hm 12,586 0.82 0.80 0.81 -9
60 Romania 0.805 7.5 97.3 75 8,480 0.78 0.90 0.74 3
61  Malaysia 0.805 73.4 88.7 73h 10,276 0.81 0.84 0.77 -4
62  Bosnia and Herzegovina 0.800 74.3 96.7 67V 7,032 0.82 0.87 0.71 16
63 Mauritius 0.800 724 84.4 749 12,027 0.79 0.81 0.80 -10
MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
64 Libyan Arab Jamahiriya 0.798 73.8 R 9490 7,570mw 0.81 0.86 0.72 7
65 Russian Federation 0.797 65.2 99.4¢ 889 9,902 0.67 0.95 0.77 -6
66 Macedonia, TFYR 0.796 73.9 96.1 70 6,610 0.82 0.87 0.70 16
67 Belarus 0.794 68.2 99.6¢° 88 6,970 0.72 0.95 0.71 12
68  Dominica 0.793 75.6Mmu 88.0Mu 839 5,643 0.84 0.86 0.67 27
69 Brazl 0.792 70.8 88.6 86h 8,195 0.76 0.88 0.74 =5
70  Colombia 0.790 726 92.8 73 7,256 0.79 0.86 0.72 7
71 Saint Lucia 0.790 72.6 94.8Mu 76 6,324 0.79 0.89 0.69 16
72 Venezuela, RB 0.784 73.0 93.0 749N 6,043 0.80 0.87 0.68 17
73 Albania 0.784 73.9 98.7 68h 4,978 0.82 0.88 0.65 26
74 Thailand 0.784 70.3 92.6 74 8,090 0.75 0.86 0.73 -9
75  Samoa (Western) 0.778 70.5 o) 749 5,613 0.76 0.90 0.67 22
76 Saudi Arabia 0.777 72.0 79.4 59 13,825P 0.78 0.72 0.82 -31
77  Ukraine 0.774 66.1 99.4¢ 85 6,394 0.69 0.94 0.69 9
78  Lebanon 0.774 72.2 W 84 5,837 0.79 0.86 0.68 13
79 Kazakhstan 0.774 63.4 99i5[ei0 91 7,440 0.64 0.96 0.72 59
80 Armenia 0.768 716 99.4¢ 74 4101 0.78 0.91 0.62 32
81  China 0.768 7.9 90.9 70 5,896 % 0.78 0.84 0.68 9
82 Peru 0.767 70.2 87.7 869 5,678 0.75 0.87 0.67 12
83  Ecuador 0.765 74.5 91.0 WY 3,963 0.82 0.86 0.61 30
84  Philippines 0.763 70.7 92.6 82 4,614 0.76 0.89 0.64 19
85 Grenada 0.762 65.3Mmu 96.0" 739 8,021 0.67 0.88 0.73 -18
86 Jordan 0.760 716 89.9 79 4,688 0.78 0.86 0.64 16
87  Tunisia 0.760 735 74.3 75 7,768 0.81 0.75 0.73 18
88  Saint Vincent and the Grenadines 0.759 7.3 88.1u 68 6,398 0.77 0.81 0.69 -3
89  Suriname 0.759 69.3 89.6 7290 oo 53 0.74 0.84 0.70 =i
90  Fiji 0.758 68.0 W 759 6,066 0.72 0.87 0.69 -2
91  Paraguay 0.757 7.2 . 7090 4,813°p 0.77 0.86 0.65 9
92 Turkey 0.757 68.9 87.4 69 7,753 0.73 0.81 0.73 —22
93  Srilanka 0.755 74.3 90.7 639 4,390 0.82 0.81 0.63 13
94 Dominican Republic 0.751 67.5 87.0 749 7,449° 0.71 0.83 0.72 =21
95 Belize 0.751 71.8 751y 81 6,747 0.78 0.77 0.70 -15
96 Iran, Islamic Rep. of 0.746 70.7 770 729 7,525 0.76 0.75 0.72 24
97  Georgia 0.743 70.6 100.0& k:aa 75 2,844 0.76 0.91 0.56 23
98  Maldives 0.739 67.0 96.3 699 ez 0.70 0.87 0.65 3
99  Azerbaijan 0.736 67.0 98.8° 68 4,153 0.70 0.89 0.62 12
100 Occupied Palestinian Territories 0.736 727 924 819 ..ab 0.80 0.89 0.53 26
101 El Salvador 0.729 714 . 709 5,041P 0.77 0.76 0.65 =3
102 Algeria 0.728 7.4 69.9 73 6,603 0.77 0.71 0.70 -19
103 Guyana 0.725 63.6 96.5Mu 76h 4,439P 0.64 0.90 0.63 2
104 Jamaica 0.724 70.7 79.9° 779 4,163 0.76 0.79 0.62 6
105 Turkmenistan 0.724 62.5 98.8° ooV 4,584 0.63 0.91 0.64 =i
106 Cape Verde 0.722 70.7 A 67 57277 0.76 0.73 0.68 -14
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Combined gross

Adult enrolment ratio
Human Life literacy for primary, GDP per
development expec_tancy rate® sec_ondary and GDP per capita
index (HDI) at birth (% ages 15 tertiary schools capita Life (PPP US$)
value (vears) and older) (%) (PPPUS$)  expectancy  Education rank minus
HDI ranka 2004 2004 2004 2004 ¢ 2004 index index GDPindex  HDIrank®
107 Syrian Arab Republic 0.716 73.6 79.6 639 3,610 0.81 0.74 0.60 8
108 Indonesia 0.711 67.2 90.4 68 3,609 0.70 0.83 0.60 8
109 Viet Nam 0.709 70.8 90.3° 639 2,745 0.76 0.81 0.55 12
110 Kyrgyzstan 0.705 671 98.7¢ 78 1,935 0.70 0.92 0.49 32
111 Egypt 0.702 70.2 7.4 769 4,211 0.75 0.73 0.62 -2
112 Nicaragua 0.698 70.0 76.7 709 3,634P 0.75 0.75 0.60 2
113 Uzbekistan 0.696 66.6 el 749 1,869 0.69 0.91 0.49 32
114 Moldova, Rep. of 0.694 68.1 98.4 709 1,729 0.72 0.89 0.48 33
115 Bolivia 0.692 64.4 86.7 879 2,720 0.66 0.87 0.55 7
116 Mongolia 0.691 64.5 97.8 77 2,056 0.66 0.91 0.50 18
117 Honduras 0.683 68.1 80.0 79 2,876P 0.72 0.77 0.56 2
118 Guatemala 0.673 67.6 69.1 669 4,313P 0.71 0.68 0.63 -1
119 Vanuatu 0.670 68.9 74.0° 649 3,051P 0.73 0.71 0.57 =
120 Equatorial Guinea 0.653 42.8 87.0 589.h 20,510 P 0.30 0.77 0.89 -90
121 South Africa 0.653 47.0 82.4° 77/ 11,192p 0.37 0.80 0.79 —66
122 Tajikistan 0.652 63.7 99.5¢ 71 1,202 0.65 0.90 0.41 34
123 Morocco 0.640 70.0 52.3 58 4,309 0.75 0.54 0.63 -15
124 Gabon 0.633 54.0 71.0k 7290 6,623 0.48 0.71 0.70 -43
125 Namibia 0.626 47.2 85.0 67h 7418P 0.37 0.79 0.72 =50
126 India 0.611 63.6 61.0 629 3,139° 0.64 0.61 0.58 -9
127 S&o Tomé and Principe 0.607 63.2 ) i 63 1,231 mr 0.64 0.76 0.42 28
128 Solomon Islands 0.592 62.6 76.6Mmm 479h 1,814p 0.63 0.67 0.48 18
129 Cambodia 0.583 56.5 73.6 60h 2,423P 0.52 0.69 0.53 -4
130 Myanmar 0.581 60.5 89.9 499 1,027 w 0.59 0.76 0.39 33
131 Botswana 0.570 34.9 81.2 719 9,945 0.16 0.78 0.77 =73
132 Comoros 0.556 63.7 " 469 1,943p 0.64 0.53 0.50 8
133 Lao People’s Dem. Rep. 0.553 551 68.7 61 1,954 0.50 0.66 0.50 )
134 Pakistan 0.539 63.4 49.9 38 2,225 0.64 0.46 0.52 -6
135 Bhutan 0.538 63.4 47.0% Y 1,969 M7 0.64 0.48 0.50 2
136 Ghana 0.532 57.0 57.9 479 2,240P 0.53 0.54 0.52 -9
137 Bangladesh 0.530 63.3 W 57h 1,870 0.64 0.46 0.49 7
138 Nepal 0.527 62.1 48.6 57h 1,490 0.62 0.51 0.45 13
139 Papua New Guinea 0.523 55.7 57.3 410h 2,543P 0.51 0.52 0.54 -15
140 Congo 0.520 52.3 N 529 978 0.46 0.72 0.38 25
141 Sudan?c 0.516 56.5 60.9 379 1,949°P 0.53 0.53 0.50 -2
142 Timor-Leste 0.512 56.0 58.6mm 7290 .8 0.52 0.63 0.39 20
143 Madagascar 0.509 55.6 70.7 579 857 0.51 0.66 0.36 26
144 Cameroon 0.506 457 67.9 629 2,174 0.34 0.66 0.51 -13
145 Uganda 0.502 48.4 66.8 66 1,478P 0.39 0.67 0.45 7
146 Swaziland 0.500 313 79.6 589:h 5,638 0.10 0.72 0.67 -50
LOW HUMAN DEVELOPMENT
147 Togo 0.495 54.5 53.2 559 1,636P 0.49 0.54 0.46 3
148 Dijibouti 0.494 52.9 W 24 1,993P 0.47 0.52 0.50 =13
149 Lesotho 0.494 35.2 82.2 669 2,619p 017 0.77 0.54 —26
150 Yemen 0.492 61.1 -l 559 879 0.60 0.51 0.36 18
151 Zimbabwe 0.491 36.6 N 524 2,065 0.19 0.77 0.51 18
152 Kenya 0.491 475 73.6 609 1,140 0.37 0.69 0.41 7
153  Mauritania 0.486 531 51.2 46 1,940P 0.47 0.49 0.49 12
154 Haiti 0.482 52.0 o LY 1,8920.p 0.45 0.50 0.49 =11
155 Gambia 0.479 56.1 " 509 1,991P 0.52 0.42 0.50 -19
156 Senegal 0.460 56.0 39:3 389 1,713 0.52 0.39 0.47 -8
157 FEritrea 0.454 54.3 N 35 g77°p 0.49 0.50 0.38 9
158 Rwanda 0.450 44.2 64.9 52 1,263P 0.32 0.61 0.42 =5
159 Nigeria 0.448 43.4 " 559 1,154 0.31 0.63 0.41 -1
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Human development index

Combined gross

Adult enrolment ratio
Human Life literacy for primary, GDP per
development expec_tancy rate® sec_ondary and GDP per capita
index (HDI) at birth (% ages 15 tertiary schools capita Life (PPP US$)
value (vears) and older) (%) (PPPUS$)  expectancy  Education rank minus
HDI rank @ 2004 2004 2004 2004¢ 2004 index index GDPindex  HDIrank®
160 Guinea 0.445 53.9 295 42 2,180 0.48 0.34 0.51 -30
161 Angola 0.439 41.0 67.4 2600 2,180P 0.27 0.53 0.51 -32
162 Tanzania, U. Rep. of 0.430 459 69.4 489 674 0.35 0.62 0.32 13
163 Benin 0.428 54.3 347 499 1,091 0.49 0.40 0.40 -2
164 Cote d'Ivoire 0.421 459 487 409h 1,551 0.35 0.46 0.46 —15
165 Zambia 0.407 377 68.0° 549 943 0.21 0.63 0.37 2
166 Malawi 0.400 39.8 64.1° 649 646 0.25 0.64 0.31 10
167 Congo, Dem. Rep. of the 0.391 435 67.2 279:h 705P 0.31 0.54 0.33 6
168 Mozambique 0.390 41.6 ol 49 1,237° 0.28 0.47 0.42 —14
169 Burundi 0.384 44.0 59.3 36 677° 0.32 0.52 0.32 5
170 Ethiopia 0.371 47.8 o) 36 756°P 0.38 0.40 0.34 1
171 Chad 0.368 437 257 359 2,090° 0.31 0.29 0.51 -39
172 Central African Republic 0.353 39.1 48.6 3000 1,094° 0.24 0.42 0.40 —12
173 Guinea-Bissau 0.349 448 N 379h 722° 0.33 0.39 0.33 -1
174 Burkina Faso 0.342 479 21.8 269 1,169° 0.38 0.23 0.41 17
175 Mali 0.338 481 19.0° 35 998 0.39 0.24 0.38 -1
176 Sierra Leone 0.335 4.0 351 659 561 0.27 0.45 0.29 1
177 Niger 0.311 446 287 21 7797 0.33 0.26 0.34 -7
Developing countries 0.679 65.2 78.9 63 4,775 0.67 0.72 0.65
Least developed countries 0.464 52.4 63.7 45 1,350 0.46 0.50 0.43
Arab States 0.680 67.3 69.9 62 5,680 0.71 0.66 0.67
East Asia and the Pacific 0.760 70.8 90.7 69 5,872 0.76 0.84 0.68
Latin America and the Caribbean 0.795 722 90.2 81 7,964 0.79 0.87 0.73
South Asia 0.599 63.7 60.9 56 3,072 0.64 0.58 0.57
Sub-Saharan Africa 0.472 46.1 63.3 50 1,946 0.35 0.57 0.50
Central and Eastern Europe and the CIS 0.802 68.2 99.2 83 8,802 0.72 0.94 0.75
OECD 0.923 77.8 89 27,571 0.88 0.95 0.94
High-income OECD 0.946 79.0 95 32,003 0.90 0.98 0.96
High human development 0.923 78.0 . 91 26,568 0.88 0.95 0.93
Medium human development 0.701 67.3 80.5 66 4,901 0.71 0.75 0.65
Low human development 0.427 45.8 57.9 46 1,113 0.35 0.53 0.40
High income 0.942 78.8 . 94 31,331 0.90 0.97 0.96
Middle income 0.768 70.3 89.9 73 6,756 0.76 0.84 0.70
Low income 0.556 58.7 62.3 54 2,297 0.56 0.58 0.52
World 0.741 67.3 67 8,833 0.71 0.77 0.75
NOTES i Statec 2006. Data refer to nationals enrolled both s Efforts to produce a more accurate and recent average ratio of PPP US dollars to US dollars in the
a The HDI rank is determined using HDI values to the in the country and abroad and thus differ from the estimate are ongoing (see Readers guide and notes Arab States.

o

o

o

@

-

- a

sixth decimal point.

Data refer to national literacy estimates from
censuses or surveys conducted between 2000
and 2005, unless otherwise specified. Due to
differences in methodology and timeliness of
underlying data, comparisons across countries and
over time should be made with caution. For more
details, see www.uis.unesco.org.

In 2006 the United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization (UNESCO) Institute for
Statistics changed its convention for citing the
reference year of education data to the calendar
year in which the academic or financial year
ends—from 2003/04, for example, to 2004.
Data for some countries may refer to national or
UNESCO Institute for Statistics estimates.

A positive figure indicates that the HDI rank is
higher than the GDP per capita (PPP US$) rank, a
negative the opposite.

For purposes of calculating the HDI, a value of
99.0% was applied

For purposes of calculating the HDI, a value of
100% was applied.

Preliminary national or UNESCO Institute for
Statistics estimate, subject to further revision.
Data refer to a year other than that specified

standard definition.
j  For purposes of calculating the HDI, a value of
$40,000 (PPP US$) was applied
UNICEF 2004.
| In the absence of recent data, estimates from
UNESCO Institute for Statistics 2003, based on
outdated census or survey information, were
used and should be interpreted with caution:
Bahamas 95, Bangladesh 41, Barbados 100,
Cape Verde 76, Comoros 56, Congo 83, Djibouti
65, El Salvador 80, Eritrea 57, Ethiopia 42, Fiji
93, Gambia 38, Guinea-Bissau 40, Haiti 52, Hong
Kong, China (SAR) 94, Hungary 99, Lebanon
86, Libyan Arab Jamahiriya 82, Mozambique
46, Nigeria 67, Paraguay 93, Poland 99, Samoa
(Western) 99, Slovenia 99, Trinidad and Tobago
98, United Arab Emirates 77, Uruguay 98,
Uzbekistan 99, Yemen 49 and Zimbabwe 90.
Data are from national sources.
World Bank 2005.
Data refer to the most recent year available
between 1995 and 1999.
p Estimate is based on regression.
q World Bank 2003.
r Heston, Summers and Aten 2002. Data differ from
the standard definition.

=

os3
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to tables). A preliminary estimate of $5,700 (PPP

US$) was used.

Data are from the Secretariat of the Organization of

Eastern Caribbean States, based on national sources.

u Dataare from the Secretariat of the Caribbean
Community, based on national sources.

v UNDP 2005a.

w Heston, Summers and Aten 2001. Data differ from
the standard definition

x Estimate is based on a bilateral comparison of
China and the United States (Ruoen and Kai 1995).

y Because the combined gross enrolment ratio was
unavailable, the following Human Development
Report Office estimates were used: Bhutan 49,
Ecuador 75, Haiti 48 and Turkmenistan 75.

z In the absence of an official estimate of GDP per

capita (PPP US$), the following preliminary World

Bank estimates, subject to further revision, were

used: Maldives $4,798 and Suriname $6,552.

Data refer to a year or period other than that

specified, differ from the standard definition or

refer to only part of a country.

ab In the absence of an estimate of GDP per capita
(PPP US$), the Human Development Report
Office estimate of $2,331 was used, derived from
the value of GDP in US dollars and the weighted

-

ac Estimates are based primarily on information for
Northern Sudan.
ad A national estimate of $1,033 (PPP US$) was used.

SOURCES

Column 1: calculated on the basis of data in columns
6-8; see Technical note 1 for details.

Column 2: UN 20054, unless otherwise specified.
Column 3: UNESCO Institute for Statistics 2006a,
unless otherwise specified.

Column 4: UNESCO Institute for Statistics 2006¢,
unless otherwise specified.

Column 5: World Bank 2006, unless otherwise
specified; aggregates calculated for the Human
Development Report Office by the World Bank.
Column 6: calculated on the basis of data in column 2.
Column 7: calculated on the basis of data in columns
3and4.

Column 8: calculated on the basis of data in column 5.
Column 9: calculated on the basis of data in columns
1and5



TABLE

d

Human development index components

Monitoring human development: enlarging people’s choices . . .

Basic indicators for other UN member countries

o

oo

MDG
Adult  Combined gross MDG MDG MDG Population

literacy  enrolment ratio Total  Under-five Net Population With sustain-

Life rate for primary, GDP per fertility  mortality  primary HIV under-  able access to

expectancy (% ages secondaryand  capita Total rate rate enrolment prevalence® nourished ~an improved

atbirth  45ang  tertiary Is  (ppp  population (births per  (per 1,000 ratio (%ages  (%oftotal Water source
(vears) older) (%) US$)  (thousands)  woman) live births) (%) 15-49) population) (%)

2000-05"  2004°¢ 20044 2004 2004 2000-05" 2004 20044 2005 2001/03¢ 2004
Afghanistan 46.0 28.1 453 28,574 7.5 257 . <0.1[<0.2] 39
Andorra . . 66.9 67 . 7 891 . 100
Iraq 58.8 741 59.7 28,057 48 125 88 [<0.2] 81
Kiribati . 77.2 97 . 65 g7h9 . 6 65
Korea, Dem. Rep. 63.0 . 22,384 2.0 58] . [<0.2] 35 100
Liberia 425 57.4 3,241 6.8 235 66N [2.0-5.0] 49 61
Liechtenstein 69.3 34 . 5 881 .
Marshall Islands . 60 . 59 90f 87
Micronesia, Fed. Sts. 67.6 110 4.4 23 94
Monaco . . . 35 . 5 . . 100
Montenegro ! 73.2 96.4K 74.5 oo 1.7 15 96hm  0.2[0.1-0.3] 10 93
Nauru 50.6 13 30 . .
Palau 94.6 20 . 27 96%h 85
San Marino . . . 28 . 4 . . . .
Serbial 732 96.4k 74.5 ol 1.7 15 96hm 0.2[0.1-0.3] 10 93
Somalia 46.2 . 7,964 6.4 225 0.9[0.5-1.6] 29
Tuvalu 69.2 10 51 100
NOTES d In 2006 the United Nations Educational, Scientific i National estimates. SOURCES

Data refer to point and range estimates based on
new estimation models developed by the Joint
United Nations Programme on HIV/AIDS (UNAIDS).
Range estimates are presented in square brackets.
Data refer to estimates for the period specified.
Data refer to national literacy estimates from
censuses or surveys conducted between 2000

and 2005. Due to differences in methodology and
timeliness of underlying data, comparisons across
countries and over time should be made with caution.

-

- a

and Cultural Organization (UNESCO) Institute for
Statistics changed its convention for citing the
reference year of education data to the calendar
year in which the academic or financial year
ends—from 2003/04, for example, to 2004
Data refer to the average for the years specified.
Preliminary UNESCO Institute for Statistics
estimate, subject to further revision.

Data refer to the 1999 school year.

Data refer to the 2000 school year.

j Data refer to Serbia and Montenegro prior to its
separation into two independent states in June
2006

k Excludes Kosovo and Metohia.

I The combined population for Serbia and
Montenegro was 10.51 million

m Data refer to the 2001 school year.

Columns 1,5 and 6: UN 2005b.

Column 2: UNESCO Institute for Statistics 2006a.
Columns 3 and 8: UNESCO Institute for Statistics
2006¢.

Column 4: World Bank 2006.

Column 7: UN 2006¢, based on data from a joint
effort by the United Nations Children’s Fund and the
World Health Organization.

Column 9: UNAIDS 2006.

Column 10: UN 2006¢, based on data from the Food
and Agriculture Organization.

Column 11: UN 2006c, based on a joint effort by the
United Nations Children’s Fund and the World Health
Organization.

HUMAN DEVELOPMENT REPORT 2006

39

SJ03831pUl Juawdo|anap uewny



Human development indicators

40

ﬂ f:' Monitoring human development: enlarging people’s choices . . .
=
. LJ Human and income poverty: developing countries
Population MDG
Proba_bility witl_wut Children MDG
at birth Adult sustainable under ) ) .

" of not illiteracy access to weight Population below income poverty line HPI-1 rank
luman poverty survivingto  rate®t  animproved  foraget (%) minus
index (HPI-1) aged0>T (9 ages15 water sourcet (o ynger National income

Value (% of cohort)  and older) (%) age 5) $1aday $2 a day poverty line poverty
HDI rank Rank (%) 2000-05 2004 2004 1996-2004¢ 1990-2004¢ 1990-2004¢ 1990-2003°¢ rank ¢
HIGH HUMAN DEVELOPMENT
22 Hong Kong, China (SAR) . . 15 . . .
25 Singapore 7 6.3 1.8 7.5 0 14¢ . .
26 Korea, Rep. of 2.7 2.0¢ 8 2.0 <2
29 Cyprus . . 2.8 3.2 0 .
31 Barbados 5 45 6.3 .f 0 6¢
33 Kuwait 25 6.7 10
34 Brunei Darussalam . . 2.8 7.3 . . . . .
36 Argentina 8 43 5.0 2.8 4 5 7.0 23.0 . 16
38 Chile 2 37 35 43 5 1 2.0 9.6 17.0 1
39 Bahrain . . 3.8 135 . Qo . . .
43 Uruguay 1 33 4.4 .f 0 5¢ 2.0 57 0
46 Qatar 13 7.9 47 11.0 0 6¢
47 Seychelles . . . 8.2 12 6¢ . . . .
48 Costa Rica 4 44 37 5.1 3 5 2.2 75 22.0 -7
49 United Arab Emirates 34 15.9 2.2 i 0 14e
50 Cuba 6 47 32 0.2 9 4
51 Saint Kitts and Nevis .. 0
52 Bahamas . . 134 . 3 . . . . .
53 Mexico 9 7.2 6.0 9.0 3 8 4.4 20.4 20.3 -10
55 Tonga 5.0 119 0 .
56 Oman . . 39 18.6 . 24¢ . . . .
57 Trinidad and Tobago 17 8.8 1.6 W 9 70 12.4 39.0 21.0 -12
58 Panama 12 7.9 6.8 8.1 10 7 6.5 171 37.3 -9
59 Antigua and Barbuda . . . . 9 10¢ . . " .
61 Malaysia 15 8.3 4.3 1.3 1 " 2.0 9.3 15,50 9
63 Mauritius 24 1.3 5.0 15.6 0 15¢
MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
64 Libyan Arab Jamahiriya 4.2 . . BY
68 Dominica . . . 12.0M1 3 5¢ . . . .
69 Brazil 22 10.1 10.3 1.4 10 6 75 21.2 22.0 -5
70 Colombia 10 7.6 8.3 7.2 7 7 7.0 17.8 64.0 -12
71 Saint Lucia . . 5.9 . 2 14¢e . . . .
72 \Venezuela, RB 16 8.8 8.2 7.0 17 4 8.3 27.6 31.3h -1
74 Thailand 19 9.3 9.9 74 1 19e 2.0 25.2 1341 13
75 Samoa (Western) 6.5 . 12 .
76 Saudi Arabia . . 5.8 20.6 . 14
78 Lebanon 20 9.6 57 R 0 3 . . . .
81 China 26 1.7 6.9 9.1 23 8 16.6 46.7 46 -14
82 Peru 25 1.6 10.3 12.3 17 7 12.5 31.8 49.0 -8
83 Ecuador 18 8.9 8.6 9.0 6 12 15.8 37.2 46.0 17
84 Philippines 31 15.3 7.2 74 15 28 15.5 475 36.8 -6
85 Grenada . . . 4.01 5 . . . . .
86 Jordan " 7.6 6.4 101 3 4 2.0 7.0 7 6
87 Tunisia 39 17.9 47 25.7 7 4 2.0 6.6 7.6 26
88 Saint Vincent and the Grenadines . . 6.6 11.91 . .
89 Suriname 23 10.3 101 10.4 8 13
90 Fiji 45 21.3 7.0 i 53 8e . . . .
91 Paraguay 14 8.3 8.1 R 14 5 16.4 332 21.8 22
92 Turkey 21 9.8 8.9 12.6 4 4 3.4 18.7 27.0 1
93 SriLanka 38 177 43 9.3 21 29 5.6 41.6 25.0 10
94 Dominican Republic 27 1.9 141 13.0 5 5 25 11.0 28.6 7
95 Belize . . 10.6 . 9 6¢ . . .
96 Iran, Islamic Rep. of 35 16.4 7.2 23.0 6 1 2.0 7.3 23
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Population MDG
Proba_bility wiﬂ_wut Children MDG
at birth Adult sustainable under i i .

" of not illiteracy access to weight Population below income poverty line HPI1 rank
luman poverty survivingto  rate®t  animproved foraget (%) minus
index (HPI-1) aged0®t (9 qges15 watersource® (o ynder National income

Value (% of cohort)  and older) (%) age 5) $1aday $2 a day poverty line poverty
HDI rank Rank (%) 2000-05 2004 2004 1996-2004¢ 1990-2004¢ 1990-2004¢ 1990-2003¢ rank ¢
98 Maldives 36 16.9 1.4 37 17 30
100 Occupied Palestinian Territories 8 6.5 53 7.6 8 4 . . . .
101 El Salvador 32 15.7 9.9 ol 16 10 19.0 40.6 48.3 —12
102 Algeria 46 21.5 7.8 301 15 10 2.0 151 22.6 31
103 Guyana . . 18.2 . 17 14 2.0 . . .
104 Jamaica 30 14.8 1.3 2019 7 4 2.0 13.3 18.7 20
106 Cape Verde 43 18.7 7.6 Wt 20 14¢
107 Syrian Arab Republic 29 14.4 4.6 204 7 7 " " . .
108 Indonesia 4 18.5 1.2 9.6 23 28 7.5 524 271 9
109 Viet Nam 33 15.7 94 979 15 28 . . 28.9 .
111 Egypt 44 20.0 7.8 28.6 2 9 31 439 16.7 18
112 Nicaragua 40 18.0 101 23.3 21 10 451 79.9 479 -28
115 Bolivia 28 13.9 16.0 13.3 15 8 232 42.2 62.7 -20
116 Mongolia 42 18.5 13.3 2.2 38 13 27.0 74.9 35.6 -15
117 Honduras 37 17.2 15.8 20.0 13 17 20.7 44.0 48.0 -1
118 Guatemala 48 229 15.9 30.9 5 23 13.5 31.9 56.2 7
119 Vanuatu 49 247 8.9 26.09 40 20¢
120 Equatorial Guinea 69 38.1 477 13.0 57 19 . . .
121 South Africa 53 30.9 433 17.69 12 12 10.7 341 . 1
123 Morocco 59 334 8.6 477 19 9 2.0 14.3 19.0 37
124 Gabon 50 273 326 . 12 12 . . .
125 Namibia 57 325 454 15.0 13 24 349 55.8 . 14
126 India 55 31.3 16.6 39.0 14 47 34.7 79.9 28.6 14
127 Sao Tomé and Principe 171 21 13
128 Solomon Islands . . 1441 . 30 21¢ . . . .
129 Cambodia 73 39.3 28.3 26.4 59 45 341 77 35.9 -1
130 Myanmar 47 21.6 21.2 101 22 32 . . .
131 Botswana 93 48.3 69.1 18.8 5 13 235 50.1 22
132 Comoros 56 316 15.5 W 14 25 m m . .
133 Lao People’s Dem. Rep. 63 36.0 28.0 31.3 49 40 27.0 741 38.6 -3
134 Pakistan 65 36.3 16.1 50.1 9 38 17.0 736 326 10
135 Bhutan il 39.0 18.0 . 38 19 " " . "
136 Ghana 58 331 217 421 25 22 448 785 39.5 —18
137 Bangladesh 85 442 15.9 W 26 48 36.0 82.8 49.8 5
138 Nepal 68 381 176 51.4 10 48 241 68.5 30.9 4
139 Papua New Guinea 75 405 224 427 61 35¢ 375
140 Congo 51 27.9 336 Wt 42 14
141 Sudan 54 313 27.0 391 30 17¢e
142 Timor-Leste . . 255 . 42 46 . . . .
143 Madagascar 66 36.3 27.8 29.3 50 42 61.0 851 71.3 -20
144 Cameroon 61 35.6 43.9 321 34 18 171 50.6 40.2 6
145 Uganda 62 36.0 41.6 332 40 23 377
146 Swaziland 97 52.5 74.3 20.4 38 10
LOW HUMAN DEVELOPMENT
147 Togo 72 39.2 31.0 46.8 48 25 32/3h
148 Djibouti 52 30.0 30.6 WA 27 18 . . .
149 Lesotho 89 475 67.6 17.8 21 18 36.4 56.1 . 8
150 Yemen 7 40.6 18.8 A 33 46 15.7 452 41.8 21
151 Zimbabwe 88 46.0 65.9 WA 19 13 56.1 83.0 349 -1
152 Kenya 60 35.5 44.8 26.4 39 20 22.8 58.3 52.0 1
153 Mauritania 81 41.0 30.5 48.8 47 32 25.9 63.1 46.3 9
154 Haiti 74 39.4 34.4 W 46 17 53.9 78.0 65.0h -10
155 Gambia 86 447 27.8 W 18 17 59.3 82.9 57.6 =h
156 Senegal 84 440 26.6 60.7 24 23 22.3 63.0 334 18
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Human and income poverty: developing countries

Population MDG
Proba.bility witl'mut Children MDG
a‘fh:‘th i"ﬁd:’" sustama:; le xnid(:‘rt Population below income poverty line
Human poverty sur(\):ivi:g to rat(: "aﬁy a: ‘i::l?:)v:d fore age t (%) le:;:n;asnk
_ index(HPI-1)  ,ge40at (%ages 15 watersourcet (% ynder National income
Value (% of cohort)  and older) (%) age 5) $1aday $2 a day poverty line poverty
HDI rank Rank (%) 2000-05 2004 2004 1996-2004¢ 1990-2004¢ 1990-2004¢ 1990-2003°¢ rank ¢
157 Eritrea 70 38.1 27.6 i 40 40 . . 53.0 .
158 Rwanda 67 37.3 45.5 351 26 27 517 83.7 60.3 12
159 Nigeria 76 40.6 46.0 W 52 29 70.8 92.4 341 =17
160 Guinea 96 52.0 30.0 70.5 50 21 40.0
161 Angola 79 40.9 481 32.6 47 31 . . . .
162 Tanzania, U. Rep. of 64 36.3 44.4 30.6 38 22 57.8 89.9 35.7 -19
163 Benin 90 47.8 30.0 65.3 33 23 30.9 73.7 29.0 14
164 Cote d'lvoire 82 4.5 42.3 51.3 16 17 14.8 48.8 . 26
165 Zambia 87 45.6 60.1 32.09 42 23 75.8 941 729 -10
166 Malawi 83 43.0 56.3 35.99 27 22 4.7 761 65.3 0
167 Congo, Dem. Rep. of the 80 40.9 454 32.8 54 31 . . . .
168 Mozambique 94 48.9 50.9 A 57 24 37.8 78.4 69.4 "
169 Burundi 78 40.7 46.3 40.7 21 45 54.6 87.6 36.4 -8
170 Ethiopia 98 553 39.5 W 78 47 23.0 77.8 44.2 26
171 Chad 100 6740 45.2 74.3 58 28 . . 64.0 .
172 Central African Republic 91 47.8 56.2 51.4 25 24 66.6 84.0 -3
173 Guinea-Bissau 92 48.2 42.9 o 4 25 m m o m
174 Burkina Faso 101 58.3 38.9 78.2 39 38 271.2 71.8 46.4 21
175 Mali 102 60.2 37.3 81.09 50 33 72.3 90.6 63.8 1
176 Sierra Leone 95 51.9 47.0 64.9 43 27 . 74.5 70.2 .
177 Niger 99 56.4 41.4 71.3 54 40 60.6 85.8 63.0" 3
NOTES d Income poverty refers to the share of the population outdated census or survey information, were used SOURCES
1 Denotes indicators used to calculate the human poverty living on less than $1 a day. All countries with an and should be interpreted with caution: Bangladesh Column 1: determined on the basis of the HPI-1 values

index (HPI-1). For further details, see Technical note 1. income poverty rate of less than 2% were given equal 58.9, Barbados 0.3, Cape Verde 24.3, Comoros in column 2.

Data refer to the probability at birth of not surviving

to age 40, multiplied by 100.

Data refer to national literacy estimates from

censuses or surveys conducted between 2000

and 2005, unless otherwise specified. Due to e
differences in methodology and timeliness of
underlying data, comparisons across countries and
over time should be made with caution. For more
details, see www.uis.unesco.org.

Data refer to the most recent year available during g
the period specified.

o

o

rank. The rankings are based on countries for which
data are available for both indicators. A positive figure
indicates that the country performs better in income
poverty than in human poverty, a negative the opposite.
Data refer to a year or period other than that
specified, differ from the standard definition or refer
to only part of a country.

Data refer to the most recent year available between
1995 and 1999.

In the absence of recent data, estimates from
UNESCO Institute for Statistics 2006a, based on

43.8, Congo 17.2, Djibouti 34.5, El Salvador 20.3,
Eritrea 43.3, Ethiopia 58.5, Fiji 7.0, Gambia 62.2,
Guinea-Bissau 60.4, Haiti 48.1, Lebanon 13.5,
Mozambique 53.5, Nigeria 33.2, Paraguay 7.0,
Trinidad and Tobago 1.5, United Arab Emirates 22.7,
Uruguay 2.3, Yemen 51.0 and Zimbabwe 10.0.

Data refer to a period other than that specified.
Data are from the Secretariat of the Caribbean
Community, based on national sources.

Column 2: calculated on the basis of data in columns
3-6; see Technical note 1 for details.

Column 3: UN 2005b.

Column 4: calculated on the basis of data on adult
literacy rates from UNESCO Institute for Statistics 2006a.
Column 5: UN 2006¢, based on a joint effort by the United
Nations Children’s Fund and the World Health Organization.
Column 6: UNICEF 2005.

Columns 7-9: World Bank 2006.

Column 10: calculated on the basis of data in columns
Tand7.

1 Uruguay 21 Turkey 42 Mongolia

2 Chile 22 Brazil 43 Cape Verde

3 Argentina 23 Suriname 44 Egypt

4 Costa Rica 24 Mauritius 45 Fiji

5 Barbados 25 Peru 46 Algeria

6 Cuba 26 China 47 Myanmar

7 Singapore 27 Dominican Republic 48 Guatemala

8 Occupied Palestinian 28 Bolivia 49 Vanuatu
Territories 29 Syrian Arab Republic 50 Gabon

9 Mexico 30 Jamaica 51 Congo

10 Colombia 31 Philippines 52 Djibouti

11 Jordan 32 El Salvador 53 South Africa

12 Panama 33 Viet Nam 54 Sudan

13 Qatar 34 United Arab Emirates 55 India

14 Paraguay 35 lIran, Islamic Rep. of 56 Comoros

15 Malaysia 36 Maldives 57 Namibia

16 Venezuela, RB 37 Honduras 58 Ghana

17 Trinidad and Tobago 38 SriLanka 59 Morocco

18 Ecuador 39 Tunisia 60 Kenya

19 Thailand 40 Nicaragua 61 Cameroon

20 Lebanon 41 Indonesia 62 Uganda
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63 Lao People’s Dem. Rep. 84 Senegal

64 Tanzania, U. Rep. of 85 Bangladesh
65 Pakistan 86 Gambia

66 Madagascar 87 Zambia

67 Rwanda 88 Zimbabwe
68 Nepal 89 Lesotho

69 Equatorial Guinea 90 Benin

70 Eritrea 91 Central African
71 Bhutan Republic
72 Togo 92 Guinea-Bissau
73 Cambodia 93 Botswana
74 Haiti 94 Mozambique
75 Papua New Guinea 95 Sierra Leone
76 Nigeria 96 Guinea

77 Yemen 97 Swaziland
78 Burundi 98 Ethiopia

79 Angola 99 Niger

80 Congo, Dem. Rep. of the 100 Chad

81 Mauritania 101 Burkina Faso
82 Cote d’lvoire 102 Mali

83 Malawi



Monitoring human development: enlarging people’s choices . . .
Human and income poverty: OECD countries,
Central and Eastern Europe and the CIS

Population
Probability fl::f::(i?:al Population below income poverty line
at birth of literacy Long-term (%) HPI-2 rank
Human poverty index not surviving skills®t  unemployment® 50% of minus
(HPI-2)2 to age 60° (% ages (% of labour median income
Value (% of cohort) 16-65) force) income * $11 aday $4 a day poverty
HDI rank Rank (%) 2000-05 1994-2003 2005 1994-2002¢  1994-95¢ 1996-99¢ rank ¢
HIGH HUMAN DEVELOPMENT
1 Norway 2 7.0 8.4 79 0.4 6.4 4.3 . -1
2 Iceland . . 6.8 . 03" . . . .
3 Australia 14 12.8 7.7 17.09 09 14.3 17.6 . -1
4 Ireland 17 16.1 8.7 2269 15 16.5 © o 0
5 Sweden 1 6.5 7.2 759 1.0f 6.5 6.3 . -3
6 Canada 8 10.9 8.1 14.6 0.7 1.4 74 . -3
7 Japan " n7 71 Wb 15 11.81 . . -1
8 United States 16 15.4 1.8 20.0 0.6 17.0 13.6 . =7
9 Switzerland 7 10.7 7.8 15.9 1.6 7.6 . . 0
10 Netherlands 3 8.2 8.7 1059 25 7.3 71 . =3
11 Finland 4 8.2 97 1049 21 5.4 48 . 3
12 Luxembourg 9 1.1 9.7 .h 1.21 6.0 0.3 . 7
13 Belgium 12 124 9.4 18.4 9.k 4.3 8.0 . . 4
14 Austria . . 91 . 1.5 7.7 .
15 Denmark 5 8.4 10.4 9.69 1.3 . . 0
16 France 10 1.4 9.8 e 43 8.0 9.9 2
17 ltaly 18 29.9 7.8 47.0 4.0 127 . 4
18 United Kingdom 15 14.8 8.7 21.89 1.1 124 15.7 . 2
19 Spain 13 12.6 8.7 .h 3.0 14.3 . . -2
20 New Zealand . . 8.9 18.49 03 . . .
21 Germany 6 10.3 8.8 1449 5.0 8.3 7.3 . -4
23 lsrael . . 7.7 . . 15.6
24 Greece . . 9.2 . 5.7 14.4 . .
27 Slovenia . . 1.8 . . 8.2 . <1
28 Portugal . . 10.3 . 3.6 . . .
30 Czech Republic . . 1241 . 43 4.9 . <1
32 Malta . . 77 . . . . .
35 Hungary m o 18.3 m 3.3 6.7 m <1
37 Poland . . 151 . 9.3 8.6 . 10
40 Estonia . . 21.7 . . 124 . 18
41 Lithuania . . 20.6 . " . " 17
42 Slovakia . . 14.9 . 1.2 7.0 . 8
44 Croatia . . 131 . . . . .
45 Latvia . . 21.5 . . . . 28
54 Bulgaria . . 16.6 . . . . 22
60 Romania . . 19.0 . . 8.1 . 23
62 Bosnia and Herzegovina . . 13.6
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Human development indicators

Human and income poverty: OECD countries,
Central and Eastern Europe and the CIS

Population
Probability fl::télt(i:l:al Population below income poverty line
at birth of literacy Long-term (%) HPI-2 rank
Human poverty index notsurviving  skills®t  unemployment* 50% of minus
(HPI-2)2 toage 60T (9 ages (% of labour median income
Value (% of cohort) 16-65) force) income t $11 a day $4 a day poverty
HDI rank Rank (%) 2000-05 1994-2003 2005 1994-2002¢  1994-95¢ 1996-99¢ rank ¢
MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
65 Russian Federation 31.6 18.8 53
66 Macedonia, TFYR 13.3
67 Belarus 26.7
73 Albania 1.4 .
77 Ukraine 31.0 25
79 Kazakhstan 32.0 62
80 Armenia 18.0
97 Georgia 18.9
99 Azerbaijan 249
105 Turkmenistan 32.0 o
110 Kyrgyzstan 26.0 88
113 Uzbekistan 26.3 .
114 Moldova, Rep. of 25.5 82
122 Taj 29.0
NOTES f Data refer to 2004. SOURCES
This table includes Israel and Malta, which are g Based on OECD and Statistics Canada 2000. Data Column 1: determined on the basis of HPI-2 values

not Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) member countries, but
excludes the Republic of Korea, Mexico and Turkey,
which are. For the human poverty index (HPI-2) and
related indicators for these countries, see table 3.
1 Denotes indicator used to calculate HPI-2; for
details see Technical note 1.
HPI-2 is calculated for selected high-income OECD
countries only.
Data refer to the probability at birth of not surviving
to age 60, multiplied by 100.
Based on scoring at level 1 on the prose literacy
scale of the International Adult Literacy Survey.
Data refer to the most recent year available during
the period specified.
Income poverty refers to the share of the population
living on less than 50% of the median adjusted
disposable household income. A positive figure
indicates that the country performs better in
income poverty than in human poverty, a negative
the opposite.
Data refer to the most recent year available during
the period specified.

o

o

o

@

refer to the most recent year available during the
period specified.

h For calculating HPI-2, an estimate of 16.4%, the
unweighted average of countries with available
data, was applied.

i Smeeding 1997.

j Data are based on small sample sizes and should
be treated with caution.

k Data refer to Flanders.

I Inthe absence of a recent estimate for Denmark,
and outdated value of 7.2% was used to calculate
the HPI-2. Efforts are ongoing to produce a more
accurate internationally comparable poverty
estimate.

in column 2.

Column 2: calculated on the basis of data in columns
3-6; see Technical note 1 for details.

Column 3: calculated on the basis of survival data
from UN 2005b.

Column 4: OECD and Statistics Canada 2005, unless
otherwise specified.

Column 5: calculated on the basis of data on youth
long-term unemployment and labour force from OECD
2006b.

Column 6: LIS 2006.

Column 7: Smeeding, Rainwater and Burtless 2000.
Column 8: Milanovic 2002.

Column 9: calculated on the basis of data in columns
Tand6.

Sweden
Norway
Netherlands
Finland
Denmark
Germany

o OB~ W N S
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7 Switzerland

8 Canada

9 Luxembourg
10 France

11 Japan

12 Belgium
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13  Spain
14 Australia

15  United Kingdom

16 United States
17 lreland
18 ltaly



. . . to lead a long and healthy life . . .

Water, sanitation and nutritional status

MDG
MDG Children Children
Population with Population with under weight under height Infants
sustainable access to sustainable access to an for age for age with low
improved sanitation improved water source Population undernourished (% under (% under birthweight
%) age 5) age 5) (%)
HDI rank 1990 2004 1990 2004 1990/922 2001/032 1996-2004b  1996-2004"  1996-2004"
HIGH HUMAN DEVELOPMENT
1 Norway . . 100 100 5
2 Iceland 100 100 100 100 4
3 Australia 100 100 100 100 7
4 Ireland . . . . 6
5 Sweden 100 100 100 100 4
6 Canada 100 100 100 100 . 6
7 Japan 100 100 100 100 . 6° 8
8 United States 100 100 100 100 i 1 8
9 Switzerland 100 100 100 100 . 6
10 Netherlands 100 100 100 100 i .
11 Finland 100 100 100 100 4
12 Luxembourg 100 100 8
13 Belgium . " . " 8
14 Austria 100 100 100 100 7
15 Denmark 100 100 5
16 France 100 100 . 7
17 ltaly . . 3¢ 6
18 United Kingdom . " 100 100 8
19 Spain 100 100 100 100 6
20 New Zealand . . 97 . 6
21 Germany 100 100 100 100 7
22 Hong Kong, China (SAR) . . .
23 lsrael 100 100 8
24 Greece . . . . . . 8
25 Singapore 100 100 100 100 . . 144 2 8
26 Korea, Rep. of 92 <25 <25 4
27 Slovenia 3 6
28 Portugal . . . . . . 8
29 Cyprus 100 100 100 100 <25 <25 . . .
30 Czech Republic 99 98 100 100 . <25 je 20 7
31 Barbados 100 100 100 100 <25 <25 6d 7¢ 10
32 Malta 100 100 . . . . 6
33 Kuwait 24 5 10 3 7
34 Brunei Darussalam . . . 4 3 . . 10
35 Hungary . 95 99 99 . <25 2d 3¢ 9
36 Argentina 81 91 94 96 <25 <25 5 12 7
37 Poland . . . . . <25 . . 6
38 Chile 84 91 90 95 8 4 1 1 5
39 Bahrain . . . . . 9¢ 10¢ 8
40 Estonia 97 97 100 100 3 4
41 Lithuania . . . . <25 4
42 Slovakia 99 99 100 100 . 6 . . 7
43 Uruguay 100 100 100 100 7 3 5¢ 10¢ 8
44 Croatia 100 100 100 100 7 1 1 6
45 Latvia . 78 99 99 3 . . 5
46 Qatar 100 100 100 100 . . 6¢ 8¢ 10
47 Seychelles . 88 88 14 9 6d 5¢ .
48 Costa Rica . 92 . 97 6 4 5] 6 7
49 United Arab Emirates 97 98 100 100 4 <25 14¢ 174d 15
50 Cuba 98 98 . 91 8 <25 4¢ 5 6
51 Saint Kitts and Nevis 95 95 100 100 13 1 9
52 Bahamas 100 100 . 97 9 7 . . 7
53 Mexico 58 79 82 97 5 5 8 18 9
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Human development indicators

Water, sanitation and nutritional status

MDG
MDG MDG Children Children
Population with Population with under weight under height Infants
sustainable access to sustainable access to an MDG for age for age with low
improved sanitation improved water source Population undernourished (% under (% under birthweight
(%) (%) (% of total) age 5) age 5) (%)
HDI rank 1990 2004 1990 2004 1990/922 2001/032 1996-2004  1996-2004b  1996-2004°
54 Bulgaria 99 99 99 99 . 9 . . 10
55 Tonga 96 96 100 100 . . . 1¢ 0
56 Oman 83 . 80 . . . 24 10 8
57 Trinidad and Tobago 100 100 92 91 13 " 74 4 23
58 Panama 7 73 90 90 21 25 7 18 10
59 Antigua and Barbuda . 95 . 91 . . 104d 74d 8
60 Romania . . . 57 . <25 6 10 9
61 Malaysia . 94 98 99 3 3 1 16 10
62 Bosnia and Herzegovina " 95 97 97 . 9 4 10 4
63 Mauritius . 94 100 100 6 6 15¢ 10¢ 13
MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
64 Libyan Arab Jamahiriya 97 97 7 . <25 <25 5¢ 15¢ 7
65 Russian Federation 87 87 94 97 3 3 13d 6
66 Macedonia, TFYR . . . . . 7 6 7 5
67 Belarus . 84 100 100 . 3 . 5
68 Dominica . 84 . 97 4 8 5d 6d 10
69 Brazil Al 75 83 90 12 8 6 " 10
70 Colombia 82 86 92 93 17 14 7 14 9
71 Saint Lucia . 89 98 98 8 5 144 e 8
72 Venezuela, RB . 68 N 83 " 18 4 13 7
73 Albania . 91 96 96 . 6 14 35 3
74 Thailand 80 99 95 99 30 21 19¢ 13¢ 9
75 Samoa (Western) 98 100 91 88 1 4 2 4 4
76 Saudi Arabia . . 90 . 4 4 14¢ 16¢ il
77 Ukraine . 96 . 96 . 3 1 3 5}
78 Lebanon . 98 100 100 <25 3 3 12 6
79 Kazakhstan 72 72 87 86 . 8 4 10 8
80 Armenia . 83 . 92 . 29 3 13 7
81 China 23 44 70 7 16 12 8 14 6
82 Peru 52 63 74 83 42 12 7 25 1
83 Ecuador 63 89 73 94 8 B 12 26 16
84 Philippines 57 72 87 85 26 19 28 32 20
85 Grenada 97 96 . 95 9 7 . . 9
86 Jordan 93 93 97 97 4 7 4 9 10
87 Tunisia 75 85 81 93 <25 <25 4 12 7
88 Saint Vincent and the Grenadines . . . . 22 12 . . 10
89 Suriname . 94 . 92 13 10 13 10 13
90 Fiji 68 72 . 47 10 4 8¢ 3¢ 10
91 Paraguay 58 80 62 86 18 15 5¢ 14¢ 9
92 Turkey 85 88 85 96 <25 3 4 16 16
93 SriLanka 69 91 68 79 28 22 29 14 22
94 Dominican Republic 52 78 84 95 27 27 5 9 1
95 Belize . 47 . 91 7 5 6° . 6
96 Iran, Islamic Rep. of 83 . 92 94 4 4 " 15 7
97 Georgia 97 94 80 82 . 13 8 12 6
98 Maldives . 59 96 83 17 " 30 25 22
99 Azerbaijan . 54 68 77 . 10 7 13 "
100 Occupied Palestinian Territories . 73 . 92 . 16 4 9d gd
101 El Salvador 51 62 67 84 12 " 10 19 13
102 Algeria 88 92 94 85 5 5 10 19 7
103 Guyana . 70 . 83 21 9 14 1 12
104 Jamaica 75 80 92 93 14 10 4 4 9
105 Turkmenistan o 62 x 7?2 m 8 12 22 6
106 Cape Verde . 43 . 80 . . 14¢ 16¢ 13
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MDG

MDG MDG Children Children
Population with Population with under weight under height Infants
sustainable access to sustainable access to an MDG for age for age with low
improved sanitation improved water source Population undernourished (% under (% under birthweight
(%) (%) (% of total) age 5) age 5) (%)
HDI rank 1990 2004 1990 2004 1990/922 2001/032 1996-2004b  1996-2004"  1996-2004"
107 Syrian Arab Republic 73 90 80 93 5] 4 7 19 6
108 Indonesia 46 55 72 77 9 6 28 42 9
109 Viet Nam 36 61 65 85 31 17 28 37 9
110 Kyrgyzstan 60 59 78 77 . 4 11 25 7
111 Egypt 54 70 94 98 4 3 9 16 12
112 Nicaragua 45 47 70 79 30 27 10 20 12
113 Uzbekistan 51 67 94 82 26 8 21 7
114 Moldova, Rep. of . 68 . 92 . " 3 104 5
115 Bolivia 33 46 72 85 28 23 8 27 9
116 Mongolia . 59 63 62 34 28 13 25 8
117 Honduras 50 69 84 87 23 22 17 29 14
118 Guatemala 58 86 79 95 16 23 23 49 13
119 Vanuatu 50 60 60 12 12 204 20 6
120 Equatorial Guinea . 53 . 43 19 39d 13
121 South Africa 69 65 83 88 . 12 25 15
122 Tajikistan . 51 . 59 . 61 . 36 15
123 Morocco 56 73 75 81 6 6 10 18 "
124 Gabon . 36 . 88 10 5 12 21 14
125 Namibia 24 25 57 87 34 23 24 24 14
126 India 14 33 70 86 25 20 49 45 30
127 Sao Tomé and Principe 25 79 18 12 13 29 204
128 Solomon Islands 31 70 33 20 214 27¢ 13
129 Cambodia . 17 . 4 43 33 45 45 "
130 Myanmar 24 77 57 78 10 5 32 32 15
131 Botswana 38 42 93 95 23 30 13 23 10
132 Comoros 32 33 93 86 47 62 26 42 25
133 Lao People’s Dem. Rep. . 30 . 51 29 21 40 42 14
134 Pakistan 37 59 83 91 24 23 38 37 19
135 Bhutan . 70 . 62 . . 19 40 15
136 Ghana 15 18 55 75 37 12 22 30 1A
137 Bangladesh 20 39 72 74 35 30 48 43 30
138 Nepal " 35 70 90 20 17 48 51 21
139 Papua New Guinea 44 44 39 39 15 13 35)d 43¢ i
140 Congo . 27 . 58 54 34 14 28¢ .
141 Sudan 33 34 64 70 31 27 i 43 31
142 Timor-Leste . 36 . 58 1 8 46 49 10
143 Madagascar 14 34 40 50 35 38 42 48 14
144 Cameroon 48 51 50 66 33 25 18 32 "
145 Uganda 42 43 44 60 24 19 23 39 12
146 Swaziland 48 62 14 19 10 30 9
LOW HUMAN DEVELOPMENT
147 Togo 37 35 50 52 33 25 25 22 15
148 Djibouti 79 82 72 73 53 26 18 26 .
149 Lesotho 37 37 . 79 17 12 18 46 14
150 Yemen 32 43 7 67 34 37 46 52 32
151 Zimbabwe 50 53 78 81 45 45 13 27 "
152 Kenya 40 43 45 61 39 31 20 30 "
153 Mauritania 31 34 38 53 15 10 32 35 .
154 Haiti 24 30 47 54 65 47 17 23 21
155 Gambia . 53 . 82 22 27 17 19 17
156 Senegal 33 57 65 76 23 23 23 25 18
157 Eritrea 7 9 43 60 . 73 40 38 21
158 Rwanda 37 42 59 74 43 36 27 43 9
159 Nigeria 39 44 49 48 13 9 29 38 14
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Human development indicators
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Water, sanitation and nutritional status

MDG
MDG MDG Children Children
Population with Population with under weight under height Infants
sustainable access to sustainable access to an MDG for age for age with low
improved sanitation improved water source Population undernourished (% under (% under birthweight
(%) (%) (% of total) age 5) age 5) (%)

HDI rank 1990 2004 1990 2004 19907922 2001/032 1996-2004  1996-2004b  1996-2004°
160 Guinea 14 18 44 50 39 24 21 26 12
161 Angola 29 31 36 53 58 38 31 45 12
162 Tanzania, U. Rep. of 47 47 46 62 37 44 22 44 13
163 Benin 12 33 63 67 20 14 23 31 16
164 Cote d'lvoire 21 37 69 84 18 14 17 25 17
165 Zambia 44 55 50 58 48 47 23 47 12
166 Malawi 47 61 40 73 50 34 22 49 16
167 Congo, Dem. Rep. of the 16 30 43 46 31 72 31 38 12
168 Mozambique 20 32 36 43 66 45 24 4 14
169 Burundi 44 36 69 79 48 67 45 57 16
170 Ethiopia 3 13 23 22 © 46 47 52 15
171 Chad 7 9 19 42 58 33 28 29 17
172 Central African Republic 23 27 52 75 50 45 24 28¢ 14
173 Guinea-Bissau . 35 . 59 24 37 25 31 22
174 Burkina Faso 7 13 38 61 21 17 38 39 19
175 Mali 36 46 34 50 29 28 33 38 23
176 Sierra Leone . 39 . 57 46 50 27 34 234
177 Niger 7 13 39 46 4 32 40 40 17
Developing countries 88 49 71 79 20 17

Least developed countries 22 37 51 59 34 88

Arab States 61 7 84 86 1 10

East Asia and the Pacific 30 50 72 79 17 12

Latin America and the Caribbean 67 78 83 91 14 10

South Asia 18 37 72 85 25 20

Sub-Saharan Africa 32 37 48 56 31 30
Central and Eastern Europe and the CIS " . 93 94
OECD 94 96 97 99

High-income OECD 100 100 100 100
High human development 94 97 98 99
Medium human development 34 51 74 83 19 15
Low human development 28 85} 45 52 32 32
High income " . 100 100 "
Middle income 46 61 78 84 15 "
Low income 22 38 64 76 27 23
World 49¢ 59¢e 78¢ 83¢ 20 17

NOTES SOURCES

o

Data refer to the average for the years specified.

o

the period specified.

Data refer to a year or period other than that
specified.

UNICEF 2005. Data refer to a year or period

o

a

other than that specified, differ from the standard

definition or refer to only part of the country.
Figure is the world aggregate from UN 2006¢.

@

Data refer to the most recent year available during

Columns 1-4 and 7: UN 2006c, based on a joint

effort by the United Nations Children’s Fund and the

World Health Organization.

Columns 5 and 6: UN 2006c, based on data from

the Food and Agriculture Organization.
Columns 8 and 9: WHO 2006a.
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TABLE

. . . to lead a long and healthy life . . .

Survival: progress and sethacks

Life expectancy at birth

MDG
Infant mortality rate

MDG

Under-five mortality rate

Probability at birth of
surviving to age 652
(% of cohort)

MDG

Maternal mortality ratio

(per 100,000 live births)

(years) (per 1,000 live births) (per 1,000 live births) Female Male Reported®  Adjusted®
HDI rank 1970-75¢  2000-05¢ 1970 2004 1970 2004 2000-059  2000-059 1990-2004¢ 2000
HIGH HUMAN DEVELOPMENT
1 Norway 74.4 79.3 13 4 15 4 90.6 84.7 6 16
2 Iceland 74.3 80.6 13 2 14 8 91.4 87.4 0
3 Australia 7 80.2 17 5 20 6 91.5 85.7 8
4 Ireland 71.3 777 20 5 27 6 89.7 83.1 6 5
5 Sweden 747 80.1 1 3 15 4 91.5 86.4 5 2
6 Canada 732 79.9 19 5] 22 6 90.7 85.0 . 6
7 Japan 73.3 81.9 14 3 21 4 93.3 85.7 8 10
8 United States 71.5 773 20 7 26 8 86.7 791 8 17
9 Switzerland 73.8 80.5 15 5 18 5 91.9 85.4 5 7
10 Netherlands 74.0 78.3 13 5 15 6 89.7 83.5 7 16
11 Finland 70.7 78.4 13 3 16 4 91.2 80.9 6 6
12 Luxembourg 70.7 784 19 5] 26 6 89.9 82.6 0 28
13 Belgium 7.4 78.8 21 4 29 5 90.4 82.5 10
14 Austria 70.6 78.9 26 5 88] 5 91.0 824 . 4
15 Denmark 736 7741 14 4 19 5 87.0 81.0 10 5
16 France 724 79.4 18 4 24 5 91.2 80.9 10 17
17 ltaly 721 80.0 30 4 33 5 92.2 84.6 7 5
18 United Kingdom 72.0 78.3 18 5] 23 6 89.4 83.6 7 13
19 Spain 72.9 79.5 27 3 34 5 92.8 82.1 6 4
20 New Zealand .7 79.0 17 5 20 6 89.1 841 15 7
21 Germany 71.0 787 22 4 26 5 90.5 82.3 8 8
22 Hong Kong, China (SAR) 72.0 81.5 . . . . 93.7 86.4 .
23 lsrael 71.6 79.7 24 5 27 6 91.5 85.5 5 17
24 Greece 72.3 78.2 38 4 54 5 91.5 82.0 1 9
25 Singapore 69.5 78.6 22 3 27 3 90.7 84.5 6 30
26 Korea, Rep. of 62.6 76.9 43 5 54 6 90.2 76.9 20 20
27 Slovenia 69.8 76.3 25 4 29 4 88.9 76.1 17 17
28 Portugal 68.0 772 58 4 62 5 90.2 79.8 8 5
29 Cyprus 71.4 785 29 5 33 5 91.6 84.3 0 47
30 Czech Republic 701 75.5 21 4 24 4 88.2 75.2 3 9
31 Barbados 69.4 74.9 40 10 54 12 86.7 74.8 0 95
32 Malta 70.7 783 25 5 32 6 90.3 85.4 . 21
33 Kuwait 67.0 76.8 49 10 59 12 87.9 827 5 5
34 Brunei Darussalam 68.3 76.3 58 8 78 9 87.9 84.7 0 37
35 Hungary 69.3 72.6 36 7 39 8 837 64.7 5 16
36 Argentina 671 74.3 59 16 7 18 84.9 721 44 82
37 Poland 70.5 74.3 32 7 36 8 87.0 69.7 4 13
38 Chile 63.4 779 78 8 98 8 88.5 791 17 31
39 Bahrain 63.3 74.2 55 9 82 1 84.6 78.9 46 28
40 Estonia 70.5 71.2 21 6 26 8 83.9 57.2 46 63
41 Lithuania 71.3 722 23 8 28 8 85.2 60.5 13 13
42 Slovakia 70.0 74.0 25 6 29 9 86.8 69.3 16 3
43 Uruguay 68.7 75.3 48 15 57 17 85.9 73.3 26 27
44 Croatia 69.6 74.9 34 6 42 7 88.1 732 2 8
45 Latvia 701 714 21 10 26 12 81.9 60.1 25 42
46 Qatar 62.1 727 45 18 65 21 81.2 74.0 10 7
47 Seychelles . . 46 12 59 14 . . 57 .
48 Costa Rica 67.9 781 62 1" 83 13 88.4 81.2 33 43
49 United Arab Emirates 62.2 779 61 7 83 8 90.2 85.0 3 54
50 Cuba 70.7 77.2 34 6 43 7 86.2 80.0 34 33
51 Saint Kitts and Nevis . . . 18 . 21 . . 250 .
52 Bahamas 66.5 69.5 38 10 49 13 73.6 61.4 . 60
53 Mexico 62.4 74.9 79 23 10 28 84.0 75.2 65 83
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Survival: progress and setbacks

Probability at birth of

MDG

MDG MDG surviving to age 652 Maternal mortality ratio

Life expectancy at birth Infant mortality rate Under-five mortality rate (% of cohort) (per 100,000 live births)

(vears) (per 1,000 live births) (per 1,000 live births) Female Male Reported®  Adjusted®
HDI rank 1970-75¢  2000-054 1970 2004 1970 2004 2000-059  2000-05¢ 1990-2004¢ 2000
54 Bulgaria 71.0 721 28 12 31 15 845 68.2 15 32
55 Tonga 65.6 721 40 20 50 25 78.2 734 . .
56 Oman 521 74.0 126 10 200 13 84.2 78.8 23 87
57 Trinidad and Tobago 65.9 69.9 49 18 57 20 76.1 64.5 45 160
58 Panama 66.2 747 46 19 68 24 85.1 76.3 70 160
59 Antigua and Barbuda . . . 1 . 12 . . 65 .
60 Romania 69.2 71.3 46 17 57 20 82.9 65.3 31 49
61 Malaysia 63.0 73.0 46 10 70 12 835 734 30 4
62 Bosnia and Herzegovina 67.5 741 60 13 82 15 85.2 74.2 10 31
63 Mauritius 62.9 721 64 14 86 15 80.9 66.9 22 24

MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT

64 Libyan Arab Jamahiriya 52.8 734 105 18 160 20 82.5 74.6 7 97
65 Russian Federation 69.7 65.4 29 17 36 21 76.3 447 32 67
66 Macedonia, TFYR 67.5 73.7 85 13 19 14 84.6 75.4 7 23
67 Belarus 715 68.1 22 9 27 " 79.3 50.6 18 35
68 Dominica N . . 13 . 14 . . 67 .
69 Brazl 59.5 70.3 95 32 135 34 777 62.7 64 260
70 Colombia 61.6 72.2 69 18 108 21 81.0 71.0 78 130
71 Saint Lucia 65.3 723 . 13 . 14 77.0 71.3 35 .
72 Venezuela, RB 65.7 72.8 47 16 61 19 82.8 7 68 96
73 Albania 67.7 737 78 17 109 19 87.6 80.0 23 55
74 Thailand 61.0 69.7 74 18 102 21 80.3 64.5 24 44
75 Samoa (Western) 56.1 70.0 73 25 101 30 78.4 65.5 130
76 Saudi Arabia 53.9 716 118 21 185 27 81.2 73.4 . 23
77 Ukraine 701 66.1 22 14 27 18 76.4 46.6 13 35
78 Lebanon 66.4 71.9 45 27 54 31 81.7 73.0 100 150
79 Kazakhstan 63.2 63.2 63 73 71.9 48.0 50 210
80 Armenia 70.8 7.4 . 29 . 32 81.7 66.4 9 55
81 China 63.2 715 85 26 120 31 81.3 74.2 51 56
82 Peru 55.5 69.8 116 24 178 29 771 68.1 190 410
83 Ecuador 58.8 74.2 87 23 140 26 82.6 727 80 130
84 Philippines 58.1 70.2 56 26 90 34 78.6 701 170 200
85 Grenada . . . 18 . 21 . . 1 .
86 Jordan 56.5 71.2 77 23 107 27 777 71.6 4 4
87 Tunisia 55.6 731 135 21 201 25 84.9 75.7 69 120
88 Saint Vincent and the Grenadines 61.6 71.0 18 22 81.3 70.3 93 .
89 Suriname 64.0 69.0 . 30 . 39 773 63.1 150 110
90 Fiji 60.6 67.8 50 16 61 20 72.2 62.0 38 75
91 Paraguay 65.9 70.9 58 21 78 24 79.8 71.3 180 170
92 Turkey 57.0 68.6 150 28 201 32 779 67.3 130 70
93 Srilanka 63.1 739 65 12 100 14 85.6 76.1 92 92
94 Dominican Republic 59.7 671 91 27 127 32 751 60.8 180 150
95 Belize 67.6 71.9 . 32 . 39 80.9 7 140 140
96 Iran, Islamic Rep. of 55.2 70.2 122 32 191 38 79.2 7 37 76
97 Georgia 68.2 70.5 . 4 . 45 83.0 66.3 52 32
98 Maldives 51.4 66.3 157 35 255 46 67.5 67.8 140 110
99 Azerbaijan 65.6 66.9 75 90 76.0 60.3 25 94
100 Occupied Palestinian Territories 56.6 724 . 22 . 24 814 75.0 . 100
101 El Salvador 58.2 70.7 m 24 162 28 e 67.3 170 150
102 Algeria 545 71.0 143 35 220 40 784 75.2 120 140
103 Guyana 60.0 62.9 . 48 . 64 65.7 54.2 190 170
104 Jamaica 69.0 70.7 49 17 64 20 734 67.9 10 87
105 Turkmenistan 59.2 62.4 80 103 69.8 521 14 31
106 Cape Verde 57.5 70.2 27 36 79.8 67.7 76 150
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MDG

MDG

Probability at birth of
surviving to age 652

MDG

Maternal mortality ratio

Life expectancy at birth Infant mortality rate Under-five mortality rate (% of cohort) (per 100,000 live births)
(vears) (per 1,000 live births) (per 1,000 live births) Female Male Reported®  Adjusted®

HDI rank 1970-75¢  2000-054 1970 2004 1970 2004 2000-059  2000-059 1990-2004¢ 2000
107 Syrian Arab Republic 57.4 732 90 15 128 16 83.2 76.3 65 160
108 Indonesia 49.2 66.5 104 30 172 38 721 63.8 310 230
109 Viet Nam 50.3 70.4 55 17 87 23 78.4 71.0 170 130
110 Kyrgyzstan 61.2 66.8 104 58 130 68 76.0 58.6 44 110
111 Egypt 52.1 69.6 157 26 235 36 79.3 69.3 84 84
112 Nicaragua 55.2 69.5 13 31 165 38 74.9 66.1 83 230
113 Uzbekistan 63.6 66.5 83 57 101 69 729 59.9 34 24
114 Moldova, Rep. of 64.8 67.5 46 23 61 28 74.3 56.5 44 36
115 Bolivia 46.7 63.9 147 54 243 69 68.0 60.0 230 420
116 Mongolia 53.8 63.9 . 4 . 52 67.6 57.9 99 110
117 Honduras 53.9 67.6 116 31 170 41 701 63.5 110 110
118 Guatemala 537 67.1 115 33 168 45 735 59.7 150 240
119 Vanuatu 54.0 68.4 107 32 155 40 75.2 67.6 68 32
120 Equatorial Guinea 40.5 435 122 204 33.0 30.6 . 880
121 South Africa 537 49.0 54 67 381 28.9 150 230
122 Tajikistan 60.9 63.5 . 91 . 93 69.4 59.3 45 100
123 Morocco 52.9 69.5 119 38 184 43 78.9 70.3 230 220
124 Gabon 48.7 54.6 . 60 . 91 48.9 456 520 420
125 Namibia 53.9 48.6 85 47 135 63 36.7 31.6 270 300
126 India 50.3 63.1 127 62 202 85 67.4 59.2 540 540
127 Séo Tomé and Principe 56.5 62.9 . 75 . 18 68.6 63.1 100 .
128 Solomon Islands 55.6 62.2 71 34 99 56 62.0 59.0 550 130
129 Cambodia 40.3 56.0 . 97 . 141 61.5 45.0 440 450
130 Myanmar 49.2 60.1 122 76 179 106 63.5 527 230 360
131 Botswana 56.1 36.6 99 84 142 116 16.5 13.1 330 100
132 Comoros 48.9 63.0 159 52 215 70 66.5 57.8 520 480
133 Lao People’s Dem. Rep. 404 545 145 65 218 83 531 47.8 530 650
134 Pakistan 51.9 62.9 120 80 181 101 65.6 62.7 530 500
135 Bhutan 4.5 62.7 156 67 267 80 65.3 60.2 260 420
136 Ghana 49.9 56.7 11 68 186 12 52.9 50.4 210 540
137 Bangladesh 452 62.6 145 56 239 77 63.7 59.3 380 380
138 Nepal 44.0 61.4 165 59 250 76 61.0 57.9 540 740
139 Papua New Guinea 447 55.1 106 68 147 93 46.6 415 370 300
140 Congo 54.9 51.9 100 81 160 108 435 38.6 . 510
141 Sudan 451 56.3 104 63 172 91 55.4 49.6 550 590
142 Timor-Leste 40.0 55.2 . 64 . 80 52.7 47.3 . 660
143 Madagascar 449 55.3 109 76 180 123 54.1 48.7 470 550
144 Cameroon 457 45.8 127 87 215 149 36.1 331 430 730
145 Uganda 511 46.8 100 80 170 138 344 329 510 880
146 Swaziland 49.6 33.0 132 108 196 156 12.0 9.3 230 370
LOW HUMAN DEVELOPMENT

147 Togo 49.8 54.2 128 78 216 140 53.8 452 480 570
148 Djibouti 444 52.7 . 101 . 126 481 42.9 74 730
149 Lesotho 49.8 36.7 128 61 190 82 18.6 11.6 . 550
150 Yemen 39.9 60.3 202 82 303 M 61.0 549 370 570
151 Zimbabwe 55.6 372 86 79 138 129 15.5 16.7 700 1,100
152 Kenya 53.6 47.0 96 79 156 120 31.8 35.0 410 1,000
153 Mauritania 434 525 151 78 250 125 50.7 445 750 1,000
154 Haiti 485 51.5 148 74 221 17 41.3 38.2 520 680
155 Gambia 38.0 55.5 183 89 319 122 54.3 48.7 730 540
156 Senegal 401 55.6 164 78 279 137 54.6 494 560 690
157 Eritrea 443 535 143 52 237 82 455 359 1,000 630
158 Rwanda 44.6 43.6 124 118 209 203 8515) 29.6 1,100 1,400
159 Nigeria 42.8 433 140 101 265 197 332 31.6 800
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Human development indicators

Survival: progress and setbacks

Probability at birth of

MDG

o

o o

® a

MDG MDG surviving to age 652 Maternal mortality ratio
Life expectancy at birth Infant mortality rate Under-five mortality rate (% of cohort) (per 100,000 live births)
(vears) (per 1,000 live births) (per 1,000 live births) Female Male Reported®  Adjusted®
HDI rank 1970-75¢  2000-054 1970 2004 1970 2004 2000-059  2000-05¢ 1990-2004¢ 2000
160 Guinea 39.3 53.6 197 101 345 155 52.6 491 530 740
161 Angola 379 40.7 180 154 300 260 33.0 278 1,700
162 Tanzania, U. Rep. of 49.5 46.0 129 78 218 126 35.8 334 580 1,500
163 Benin 47.0 53.8 149 90 252 152 52.9 484 500 850
164 Cote d'Ivoire 49.8 46.0 158 17 239 194 385 348 600 690
165 Zambia 50.2 374 109 102 181 182 18.5 20.0 730 750
166 Malawi 41.8 39.6 189 10 330 175 245 23.2 1,100 1,800
167 Congo, Dem. Rep. of the 46.0 431 148 129 245 205 34.4 30.8 1,300 990
168 Mozambique 40.7 41.9 168 104 278 152 30.5 26.7 410 1,000
169 Burundi 441 435 138 114 233 190 331 297 . 1,000
170 Ethiopia 435 476 160 110 239 166 40.7 36.6 870 850
171 Chad 40.6 436 . 17 . 200 35.1 31.2 830 1,100
172 Central African Republic 435 39.4 145 115 238 193 245 21.9 1,100 1,100
173 Guinea-Bissau 36.5 446 . 126 . 203 38.8 33.2 910 1,100
174 Burkina Faso 438 474 166 97 295 192 4.7 37.9 480 1,000
175 Mali 38.0 47.8 225 121 400 219 44.8 40.8 580 1,200
176 Sierra Leone 354 40.6 206 165 363 283 36.2 30.7 1,800 2,000
177 Niger 38.4 443 197 152 330 259 40.2 37.8 590 1,600
Developing countries 55.6 64.9 109 57 166 83 69.6 62.3
Least developed countries 445 52.0 148 94 240 147 479 43.5
Arab States 52.1 66.9 132 38 202 51 733 66.3
East Asia and the Pacific 60.5 70.4 84 28 122 34 79.2 71.3
Latin America and the Caribbean 61.1 .7 86 26 123 31 79.7 68.2
South Asia 50.1 63.2 128 62 203 84 67.1 60.0
Sub-Saharan Africa 458 46.1 144 103 243 174 37.0 338
Central and Eastern Europe and the CIS 69.0 68.1 37 22 46 26 78.8 55.4
OECD 70.3 776 4 10 52 12 88.4 79.6
High-income OECD 71.6 78.8 22 & 27 6 89.9 81.8
High human development 70.6 7.7 34 9 42 10 88.7 79.6
Medium human development 57.4 66.9 103 45 156 60 788 64.5
Low human development 44.4 45.6 151 106 254 178 36.7 34.0
High income 715 78.6 24 6 30 7 89.7 81.6
Middle income 62.0 70.0 87 27 126 34 787 68.4
Low income 48.9 58.3 129 77 206 17 58.5 52.6
World 59.9 67.0 97 51 146 75 731 64.5
NOTES SOURCES

Data refer to the probability at birth of surviving to
age 65, multiplied by 100.

Data reported by national authorities

Data adjusted based on reviews by the United
Nations Children’s Fund (UNICEF), World Health
Organization (WHO) and United Nations Population
Fund to account for well-documented problems of
underreporting and misclassifications.

Data are estimates for the period specified

Data refer to the most recent year available during
the period specified.

Columns 1, 2, 7 and 8: UN 2005b.

Columns 3-6 and 10: UN 2006c, based on data
from a joint effort by UNICEF and the WHO.
Column 9: UNICEF 2005.
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. . . while preserving it for future generations . ..

Energy and the environment

Ratification of environmental treaties

Traditional MDG
fuel MDG Carbon dioxide emissions Kyoto
consumption Electricity GDP per unit of Share Protocol
(% of total consump_t ion energy use . of world Cartagena Framework Frat;;'\::ork Convention
energy per capita (2000 PPP US$ per Per capita total® - -
requirements) (kilowatt-hours) kg of oil equivalent) (metric tons) (%) Protocol COnvt.entlon [:onvt?ntlon _on
on onClimate onClimate Biological
HDI rank 2003 1980 2003 1980 2003 1980 2003 2003 Biosafety  Change Change  Diversity
HIGH HUMAN DEVELOPMENT
1 Norway 6.1¢cd 22,400¢ 25,295¢ 4.5 6.8 8.2¢ 9.9¢ 0.2¢ o ° [ [}
2 lceland 0.0 13,838 29,412 3.1 2 8.2 76 () (e} ] ° °
3 Australia 71 6,599 11,446 3.6 4.8 13.9 18.0 14 ° o °
4 lreland 1.0 3,106 6,660 4.2 9.3 7.7 10.3 0.2 (] ] ° o
5  Sweden 20.4 11,700 16,603 3.7 4.6 8.6 59 0.2 (] ° [ °
6  Canada 43 14,243 18,329 2.5 3.4 17.2 17.9 2.3 O L[] L[] ]
7 Japan 1.2 4,944 8,212 57 6.5 7.9 9.7 4.9 o ° ° [}
8  United States 31 10,336 14,057 2.8 45 201f 19.8f 23.0f L[] (@] O
9 Switzerland 5.89 58789  8,7019 7.8 8.1 6.5 5.6 0.2 L] ° [ ] [
10  Netherlands 14 4,560 7,026 4.2 5.8 10.9 8.7 0.6 L] o L] o
11 Finland 22.0 8,372 1711 3.2 3.7 1.9 13.0 0.3 (] ] [ )
12 Luxembourg 1.2 10,879 16,348 2.4 6.5 291 22.0 () ] L[] ] ]
13 Belgium 15 5177 8,791 4.0 4.9 13.3 8.3 0.3 o o ° [}
14 Austria 13.2 4,988 8,527 6.1 72 6.9 8.6 0.3 [ ] L[] L[] L[]
15 Denmark 1.8 5,059 7,138 5.2 75 12.3 101 0.2 o ] [ ] [
16  France 4,60 46330 8,319h 4.9 59 9,00 6.2h 1.5h (] ° ° °
17 ltaly 1.81 3,3641 59431 74 8.2 6.61 777 1.81 [ ] L[] (] [ ]
18  United Kingdom 0.6 5,022 6,755 4.8 71 10.5 9.4 2.2 o ] ] ]
19  Spain 3.7 2,906 6,325 74 7.0 5.3 7.3 1.2 ° ° ] o
20 New Zealand 4.5 7,270 10,453 5.0 4.8 5.6 8.8 0.1 o L[] ] ]
21 Germany 2.7 . 7,258 3.7 6.1 . 9.8 3.2 ° ° ] )
22 Hong Kong, China (SAR) 0.44d 2,449 6,103 11 10.9 &3 515 0.2
23 lsrael 0.0 3,187 6,843 7.0 71 5.6 10.6 0.3 [ o L]
24 Greece 3.9 2,413 5,497 8.7 7.3 54 8.7 0.4 o L[] ] o
25  Singapore 0.2 2,836 8,087 3.9 4.5 125 1.3 0.2 [ [ °
26 Korea, Rep. of 1.84 1,051 7,338 45 4.2 3.3 9.6 18 (@) ] ] ]
27 Slovenia 7.5 . 7,109 . 5.2 . 7.8 0.1 (] ° [ [
28 Portugal 12.8 1,750 4,770 101 7.2 2.8 5.6 0.2 o ° ] [ )
29  Cyprus 11 1,692 5,656 5.7 6.3 52 8.9 () (] ° [ [
30 Czech Republic 3.0 . 6,567 3.9 . 14 0.5 (] L[] L[] o
31 Barbados 6.3 1,333 3,226 . . 2.7 4.4 () ] ° [ ] °
32 Malta 0.0 1,627 5,632 6.7 7.7 3.1 6.2 () ] ] ]
33 Kuwait 0.0} 6,849 16,379 1.8 1.8 19.71 3111 0.31 L[] [ ] )
34 Brunei Darussalam 11 2,430 9,133 . . 35.6 12.7 ()
35 Hungary 5.0 2,920 4,051 3.7 5.6 77 57 0.2 L] L[] (] [
36 Argentina 44 1,413 2,543 79 72 3.8 3.4 0.5 O L[] L[] o
37  Poland 57 3,419 3,702 . 4.6 12.8 79 1.2 ° o [ o
38 Chile 1.5 1,054 3,092 54 519 25 3.7 0.2 (@) ] ] ]
39 Bahrain . 4784 11,274 1.6 1.8 22.6 31.0 0.1 L[] [ ] )
40 Estonia 171 6,094 3.4 13.6 0.1 o ° ] ()
41 Lithuania 13.0 3,453 4.3 3.7 0.1 [ ] ° [ ] [
42 Slovakia 2.2 . 5,377 . 3.7 . 7.0 0.1 (] ] L[] ]
43 Uruguay 231 1,163 2,310 8.5 10.5 2.0 1.3 () O ° [ )
44 Croatia 6.2 3,733 5.6 5.3 0.1 [ ] ] o ]
45 Latvia 46.5 . 2835 53 . 2.9 () ° ° ° °
46 Qatar 0.0 10,616 19,374 57.2 63.1 0.2 ° ° [ )
47 Seychelles . 794 2,7164 . 15 6.9 () [ L[] ° °
48 Costa Rica 29.6 964 1,764 10.2 9.9 11 15 () O ] ] ]
49  United Arab Emirates 0.0 6,204 15,878 6.5 2.2 36.4 33.6 0.5 L] (] °
50 Cuba 17.7 1,029 1,407 3.2 2.3 0.1 o L[] ] ]
51 Saint Kitts and Nevis . 3,256 . 3.0 () L] (] °
52 Bahamas . 4,062 6,700 o o 38.1 6.0 () o ° ° °
53 Mexico 13.0 999 2,108 5.5 5.6 4.2 4.0 17 L] L[] [ ] [
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54

Ratification of environmental treaties 2

Traditional MDG
fuel MDG Carbon dioxide emissions Kyoto
consumption Electricity GDP per unit of Share P;“ﬂlc"'
reqt?irr]gr?gms) (killlowatt-ﬁours) %ngooﬁzztwj\?a?e?g (metric ::Jns) (%) Protocal Gonvgntion Convgntion _on
on onClimate onClimate Biological
HDI rank 2003 1980 2003 1980 2003 1980 2003 2003 Biosafety  Change Change  Diversity
54  Bulgaria 6.5 4,371 4,735 1.6 2.8 8.5 5.6 0.2 [ ° [ ] ]
55 Tonga 0.09 109 3564 . 0.4 11 () [ [ ] [
56 Oman 0.0 847 3,817 8.5 2.8 5.0 12.9 0.1 o ] ] (]
57  Trinidad and Tobago 0.6 1,900 4,925 2.7 1.2 15.4 224 0.1 ° [ ] [ °
58 Panama 28.5 930 1,733 7.3 7.6 1.8 1.9 () (] ] [ °
59  Antigua and Barbuda . 984 1,6034 . . 2.2 5.0 () ° ° [ °
60 Romania 124 3,061 2,441 . 4.0 8.7 4.2 0.4 (] L] (] ]
61  Malaysia 6.54 740 3,196 4.5 3.9 2.0 6.4 0.6 L] o L] L]
62  Bosnia and Herzegovina 7.9 . 2,636 . &3} . 4.9 0.1 ° [
63 Mauritius 25.5 482 1,683 0.6 2.6 () [ [ ] ° [
MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
64  Libyan Arab Jamahiriya 17 1,588 3,347 . . 8.9 8.9 0.2 [ ] [ ] °
65 Russian Federation 27 6,303 . 19 10.3 59 (] L] o
66 Macedonia, TFYR 9.7 3,794 . . 5.2 () o ° [ °
67 Belarus 515 . 3,388 . 2.2 . 6.4 0.2 (] L] ] (]
68 Dominica . 149 1,2434 . . 0.5 1.8 () [ (] [ [
69 Brazil 29.1 1,145 2,246 7.5 6.9 15 1.6 1.2 o (] ] °
70  Colombia 15.8 726 1,045 74 1041 14 1.3 0.2 ° [ ] [ [
71 Saint Lucia . 504 1,8514 . . 09 21 () ° () ° °
72 Venezuela, RB 2.5 2,379 3,610 2.9 23 5.8 5.6 0.6 [ ] (] L] L]
73 Albania 6.3 1,204 1,743 . 6.4 1.8 1.0 () (] ] ° °
74 Thailand 177 340 1,896 5.1 5.0 0.9 3.9 1.0 (] [ [ ] [ ]
75 Samoa (Western) . 252 6134 . . 0.6 0.8 () o ° [ [
76 Saudi Arabia () 1,969 6,749 6.6 2.2 17.31 13.01 1.21 [ ] [ [
77  Ukraine 1.6 . 3,683 . 19 6.6 1.3 (] ] ] ()
78  Lebanon 0.4 1,056 2,829 . 3.0 2.3 54 0.1 ] °
79 Kazakhstan 0.2 4114 o 1.9 10.7 0.6 ° (@) (]
80 Armenia 11 . 1,376 . 52 . 11 (.) ] ] o °
81  China 4.6 307 1,440 13 4.5 1.5 3.2 16.5 o (] L] (]
82 Peru 24.7 579 868 7.9 1.3 1.4 1.0 0.1 [ [ [ °
83  Ecuador 18.7 423 950 5.2 4.9 1.7 1.8 0.1 o ° ] °
84 Philippines 33.2 373 655 9.8 7.8 0.8 1.0 0.3 o [ ] [ [
85 Grenada 0.0 281 1,628 . . 05 2.2 () ° o [} °
86  Jordan 13 366 1,524 5.5 4.0 21 3.2 0.1 (] [ ] [ ] °
87  Tunisia 8.6 434 1,200 6.9 8.1 15 21 0.1 (] o [ ] ]
88  Saint Vincent and the Grenadines . 276 9404 04 1.6 () o o o o
89  Suriname 3.3 4,442 3,537 6.7 51 () ° [
90  Fiji 36.09 489 6274 . . 1.2 1.3 () (] [ ] [ [
91 Paraguay 55.0 233 1,113 7.3 6.4 0.5 0.7 () ] ] ] )
92 Turkey 9.1 554 1,979 59 6.0 17 31 0.9 [ ) ] ]
93  Srilanka 60.4 13 407 5.8 8.8 0.2 0.5 () (] L] ] (]
94 Dominican Republic 26.9 582 1,632 6.5 74 11 2.5 0.1 [ ) ] ° o
95 Belize 25,04 370 7084 ; m 1.3 3.0 () (] L] (] (]
96 Iran, Islamic Rep. of 0.7 570 2,304 4.9 3.2 3.0 5.6 15 (] (] [ ] [ ]
97  Georgia 239 . 1,566 . 441 . 0.8 () ° [ ] [
98  Maldives 0.0 25 490 . . 0.3 14 () [ [ ] [ [
99  Azerbaijan 0.0 2,815 . 2.3 &5 0.1 (] L[] ] ()
100 Occupied Palestinian Territories . . . . . . . .
101 El Salvador 46.3 336 663 7.6 6.9 0.5 1.0 () (] L] (] (]
102 Algeria 6.4 381 929 8.5 5.6 35 51 0.7 (] [ ] [ °
103 Guyana 43.6 545 1,1724 . . 2.3 2.2 () (] (] o
104 Jamaica 17.0 834 2,696 29 2.5 4.0 44 () O [ ] [ [
105 Turkmenistan 0.0 . 1,999 . 9.2 0.2 ° ] [
106 Cape Verde 0.0 55 1004 0.4 0.3 () ° ° ° °
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Ratification of environmental treaties

Traditional MDG
fuel MDG Carbon dioxide emissions Kyoto
consumption Electricity GDP per unit of Share Protocol
(% of total consump_tion energy use . of world Cartagena Framework Frat;;'\::ork Convention
energy per capita (2000 PPP US$ per Per capita total® - -
requirements) (kilowatt-hours) kg of oil equivalent) (metric tons) (%) Protocol convt.entlon COnvgntlon _on
on onClimate onClimate Biological
HD!I rank 2003 1980 2003 1980 2003 1980 2003 2003 Biosafety  Change Change  Diversity
107 Syrian Arab Republic 0.0 433 1,683 4.7 3.4 2.2 2.7 0.2 ] ] L[] ]
108 Indonesia 15.9 94 498 39 4.3 0.6 14 1.2 [} ° ° °
109 Viet Nam 2848 78 5034 . 44 0.3 0.9 0.3 ° o ° °
110 Kyrgyzstan 0.0 . 2,417 . 3.2 . 1.0 () ] L[] ° )
111 Egypt 9.44 433 1,340¢ 64 5.1 1.0 2.0 0.6 ° . ) )
112 Nicaragua 69.3 363 492 87 5.5 0.7 0.7 () o o o °
113 Uzbekistan 0.0 1,890 . 0.8 4.8 0.5 ° [ °
114 Moldova, Rep. of 21 . 1,900 . 19 . 17 () [ ] ° ° )
115 Bolivia 18.8 292 481 5.4 49 0.8 0.9 () ° o ° °
116 Mongolia 2.2 1,119 1,273 . . 41 3.1 () [} ° ° °
117 Honduras 63.6 259 694 5.0 4.9 0.6 0.9 () (0] o o o
118 Guatemala 7241 245 501 7.0 6.5 0.6 0.9 () o o o o
119 Vanuatu 50.09 171 2084 0.5 0.4 () ° [ °
120 Equatorial Guinea 57.1 83 514 . . 0.3 03 () ° ° °
121 South Africa 11.6% 3,181k 4595k 45 3.9 72 7.8 14 ° o ° °
122 Tajikistan . . 2,645 . 21 . 0.7 () ° ° °
123 Morocco 6.1 254 649 1.3 10.2 0.8 1.2 0.2 o o o o
124 Gabon 65.8 766 1,229 35 49 8.9 0.9 () ° °
125 Namibia o . o 9.9 . 1.2 () ° ° ° °
126 India 19.8 173 594 3.3 5.3 0.5 1.2 51 [} ° ° °
127 S&o Tomé and Principe . 96 1024 0.4 0.6 () o °
128 Solomon Islands 50.09 93 694 0.4 0.4 () ° ° ° °
129 Cambodia 92.2 15 9d () () () ° ° o °
130 Myanmar 83.9 44 126 0.1 0.2 () o o o °
131 Botswana o . o 0.9 2.3 () ° ° ° °
132 Comoros . 26 324 0.1 0.1 () ° °
133 Lao People’s Dem. Rep. 78.4 68 1354 . . 01 0.2 () (] (] (] [
134 Pakistan 23.5 176 493 35 4.2 0.4 0.8 0.5 (@) ° ° °
135 Bhutan 87.8 17 2184 . . () 0.2 () o o o o
136 Ghana 84.7 450 285 4.8 5.0 0.2 0.4 () ° ° ° °
137 Bangladesh 51.5 30 145 108 10.4 0.1 0.3 0.1 ° ° ° °
138 Nepal 93.2 17 91 2.7 4.0 () 0.1 () ) ° ° °
139 Papua New Guinea 62.2 406 2514 . . 0.6 0.4 () ° o ° °
140 Congo 69.0 98 206 1.6 33 0.2 0.4 () ° ° °
141 Sudan 86.5 47 101 25 37 0.2 0.3 () o ° ° °
142 Timor-Leste . . 3014 . 0.2 ()
143 Madagascar 81.9 49 504 . . 0.2 041 () o ° ° [
144 Cameroon 86.3 168 226 53 4.6 0.4 0.2 () o [ ° °
145 Uganda 93.5 28 594 0.1 0.1 () ° o ° °
146 Swaziland N A ! 0.8 0.9 () ° ° ° °
LOW HUMAN DEVELOPMENT
147 Togo 84.4 74 91 6.4 32 0.2 0.4 () ° ° ° °
148 Djibouti . 416 4554 0.9 0.5 () ° ° ° °
149 Lesotho W N W . . . . [] ° ° °
150 Yemen 4.0 . 212 . 2.8 . 0.9 0.1 ° o ° °
151 Zimbabwe 67.2 1,020 998 2.8 2.6 1.3 0.9 () ° ° °
152 Kenya 83.1 109 154 1.8 2.1 0.4 0.3 () o o o °
153  Mauritania 35.84 60 604 . . 0.4 0.9 () ° ° ° °
154 Haiti 79.5 58 61 8.2 6.4 01 0.2 () (@) ° [ °
155 Gambia 66.7 70 1014 . . 0.2 0.2 () ° ° ° °
156 Senegal 70.9 15 1924 43 5.2 0.6 0.4 () ° ° ° °
157 FEritrea 85.2 . 62 . 0.2 () ° [ ° °
158 Rwanda 84.7 32 39d . . 0.1 0.1 () o o o o
159 Nigeria 82.9 108 162 1.3 1.3 1.0 0.4 0.2 ° ° ° °
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Energy and the environment

Ratification of environmental treaties 2

Human development indicators

Traditional MDG
fuel MDG Carbon dioxide emissions Kyoto
consumption Electricity GDP per unit of Share P;otﬂlcol
(% of total consumption energy use ) of wor;d Cartagena Fr X Fr 0 the ‘G
Energy .per capita (2000 FPP US$ per Per gaplta total Protocol Convention Convention on
requirements) (kilowatt-hours) kg of oil equivalent) (metric tons) (%) on onClimate onClimate Biological
HDI rank 2003 1980 2003 1980 2003 1980 2003 2003 Biosafety  Change Change  Diversity
160 Guinea 87.1 85 894 . 0.2 0.1 () (@) L] ] ]
161 Angola 74.4 214 178 31 0.7 0.6 () [ ] [
162 Tanzania, U. Rep. of 94.4 4 78 . 1.3 01 01 () o ° [ [
163 Benin 81.3 37 82 2.4 35 0.1 0.3 () [ [ ] [ °
164 Cote d’Ivoire 75.5 220 209 5.2 3.8 0.7 0.3 () ] °
165 Zambia 87.2 1125 631 15 1.4 0.6 0.2 () [ ) ] o °
166 Malawi 82.9 66 7 . . 0.1 0.1 () (@) L] (] ]
167 Congo, Dem. Rep. of the 97.2 161 86 6.0 21 0.1 () () [ (] [ ] [ ]
168 Mozambique 90.9 364 399 1.0 25 0.3 0.1 () [ L] [ [
169 Burundi 95.7 12 234d . () (0 0 ° ° °
170 Ethiopia 96.5 . 33 21 () 0.1 () [ ] ] ° [
171 Chad 98.6 10 114 . () ) ) ) . .
172 Central African Republic 83.3 29 SO0 () 041 () o ) °
173 Guinea-Bissau 50.0 18 454 0.2 0.2 () [ ] [ °
174 Burkina Faso 83.3 16 324 0.1 0.1 () (] L] ] (]
175 Mali 86.7 15 3gd 0.1 () (0 . ° . °
176 Sierra Leone 91.2 62 494 0.2 01 () ° [
177 Niger 85.6 . 404 . . 0.1 0.1 () ° ° ° °
Developing countries 26.3 388 1,157 3.7 4.7 1.3 2.2 42.7
Least developed countries 78.3 83 114 " 3.8 0.1 0.2 0.5
Arab States 16.9 626 1,977 5.8 815 3.2 4.4 4.8
East Asia and the Pacific 1.4 329 1,418 21 4.6 14 29 22.5
Latin America and the Caribbean 23.3 1,019 1,932 6.4 6.2 2.4 2.4 5.2
South Asia 24.8 171 598 3.8 5.0 0.5 1.2 7.2
Sub-Saharan Africa 81.2 434 522 3.2 2.7 1.0 0.8 21
Central and Eastern Europe and the CIS 41 3,284 3,432 . 2.5 101 6.2 12.2
OECD 4.6 5,761 8,777 Bl Bisl 10.9 1.2 511
High-income OECD 3.2 6,698 10,483 3.8 8.3 121 131 46.5
High human development 4.9 5,632 8,502 39 5.2 10.7 111 54.7
Medium human development 18.4 341 1,100 B15 4.2 1.2 21 437
Low human development 83.7 162 165 2.2 1.9 0.4 0.2 0.6
High income 31 6,559 10,331 3.9 5.2 12.2 131 49.7
Middle income 10.5 615 1,593 3.7 4.2 241 341 42.7
Low income 44.0 174 414 3.2 4.2 0.5 0.8 7.6
World 217m 1,573 2,490 3.8 4.7 3.4 3.7 100.0
@ Ratification, acceptance, approval, accession or NOTES ¢ Includes Svalbard and Jan Mayen Islands. SOURCES

succession.
O Signature.

o

Information is as of 28 August 2006. The
Cartagena Protocol on Biosafety was signed in
Cartagena in 2000, the United Nations Framework
Convention on Climate Change in New York in
1992, the Kyoto Protocol to the United Nations
Framework Convention on Climate Change in Kyoto
in 1997 and the Convention on Biological Diversity
in Rio de Janeiro in 1992,

The world total includes carbon dioxide emissions
not included in national totals, such as those from
bunker fuels and oxidation of nonfuel hydrocarbon
products, and emissions by countries not shown in
the main indicator tables. These emissions amount
to approximately 0.2% of the world total. Thus the
shares listed for individual countries in this table do
not sum to 100%
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a

Department of Economic and Social Affairs,
Statistics Division

Preliminary data.

Based on natural gas data.

Includes Liechtenstein.

Includes Monaco.

Includes San Marino.

Includes part of the Neutral Zone.

Data refer to the South African Customs Union,
which includes Botswana, Lesotho, Namibia and
Swaziland.

Included in data for South Africa.

m Figure is the aggregate from UN 2006a.

= —Ta -o

Data are estimates produced by the United Nations,

Column 1: calculated on the basis of data on
traditional fuel consumption and total energy
requirements from UN 2006a.

Columns 2 and 3: UN 2006f.

Columns 4 and 5: World Bank 2006, based on data
from the International Energy Agency.

Columns 6-8: UN 2006c, based on data from the
Carbon Dioxide Information Analysis Center.
Columns 9-12: UN 2006d.



TABLE

. . . and achieving equality for all women and men

Gender-related development index

Combined gross
enrolment ratio for

primary, secondary

Estimated earned

Gender-related Life expectancy at birth  Adult literacy rate and tertiary schools income ¢
development (years) (% ages 15 and older) (PPP US$) HDI rank
index (GDI) 2004 2004 20040 2004 minus GDI

HDI rank Rank Value Female Male Female Male Female Male Female Male rank ¢
HIGH HUMAN DEVELOPMENT

1 Norway 1 0.962 82.0 771 € € 105 96 33,034 43,950 0
2 Iceland 2 0.958 82.7 79.0 .9 .9 1021 911 27,496 38,603 0
3 Australia 3 0.956 83.0 779 .8 .8 114 12 24,966 35,832 0
4 lreland 4 0.951 80.5 75.4 0 0 101 97 26,160 51,633 0
5 Sweden 5 0.949 82.5 781 .8 .9 102 91 26,408 32,724 0
6 Canada 7 0.947 82.6 776 .8 .8 96%9 90%9 24,2770 38,374N -1
7 Japan 13 0.942 85.6 78.6 € € 84 86 18,130 40,885 -5
8 United States 8 0.946 80.2 74.8 .9 .9 97 89 30,5810 49,0750 1
9 Switzerland 10 0.944 83.4 778 .8 .8 83 88 25,314 41,258 0
10 Netherlands 9 0.945 81.2 75.8 0 .0 98 99 24,652 39,035 2
11 Finland 1 0.943 81.9 75.3 .8 .9 104 97 24,862 35,263 1
12 Luxembourg 6 0.949 81.6 75.3 .8 .8 891 881 45,9381 94,6961 1
13 Belgium 12 0.943 82.1 75.9 e e 96 93 24123 38,338 1
14 Austria 17 0.937 82.0 76.2 .9 .9 92 90 20,032 45,095 -3
15 Denmark 15 0.940 79.6 75.0 .8 .8 106 97 27,048 36,882 0
16 France 14 0.940 83.1 76.0 0 e 95 91 23,015 35,922 2
17 ltaly 18 0.934 83.2 771 98.0¢ 98.8¢ 92 87 18,070" 38,9020 -1
18 United Kingdom 16 0.938 80.8 76.2 .8 .8 961 90f 24,448 37,506 2
19 Spain 19 0.933 83.3 76.0 € € 99 93 16,751h 33,6481 0
20 New Zealand 20 0.932 81.5 770 .8 .9 105 95 19,264 27,711 0
21 Germany 21 0.928 81.7 75.9 .8 .8 881 891 20,851 36,114 0
22 Hong Kong, China (SAR) . . 84.8 78.9 . . 74 79 20,637 42,166 .
23 Israel 22 0.925 82.0 778 95.9 98.5 92 87 19,1650 29,714h 0
24 Greece 23 0.917 81.0 75.7 94.2¢ 97.8¢ 96 91 15,728 28,837 0
25 Singapore . . 80.8 77.0 88.6 96.6 . . 18,905 37,125 .
26 Korea, Rep. of 25 0.905 80.9 73.7 .8 .9 88 101 12,912 28,036 -1
27 Slovenia 24 0.908 80.2 72.9 .8 .8 100 91 15,9920 26,129h 1
28 Portugal 26 0.902 80.8 741 0 e 93 86 14,635 24,971 0
29 Cyprus 27 0.900 81.2 76.2 95.1 98.6 79 78 17,012 28,891 0
30 Czech Republic 28 0.881 78.9 72.5 .8 .8 82 81 13,141 26,017 0
31 Barbados . . 78.6 7 . . 949 849 . . .
32 Malta 29 0.869 80.9 76.1 89.2k 86.4K 81 82 12,226 25,644 0
33 Kuwait 31 0.864 79.7 75.4 91.0 94.4 79f 691 9,623 25,8471 -1
34 Brunei Darussalam . . 791 74.5 90.2 95.2 78t 76t . . .
35 Hungary 30 0.867 774 68.9 .8 .8 90 85 13,311 20,666 1
36 Argentina 32 0.859 78.4 70.9 97.2 97.2 949 859 9,258M 17,5180 0
37 Poland 33 0.859 78.6 70.5 € € 90 82 9,746M 16,400 0
38 Chile 37 0.850 81.1 751 95.6 95.8 80 82 6,134M 15,7150 -3
39 Bahrain 38 0.849 76.0 73.2 83.6 88.6 891 821 9,654 29,107 -3
40 Estonia 34 0.856 772 65.8 99.8¢ 99.8¢ 98 86 11,3771 18,285M 2
41 Lithuania 35 0.856 78.0 66.9 99.6¢ 99.6¢ 96 87 10,839 15,699 2
42 Slovakia 36 0.853 781 70.3 @ @ 78 75 10,856 18,6171 2
43 Uruguay 39 0.847 79.2 71.9 W .m 95%9 84%9 6,764h 12,2400 0
44 Croatia 40 0.844 78.6 71.6 97.1 99.3 759 729 9,872 14,690 0
45 Latvia 4 0.843 772 66.1 99.7¢ 99.8¢ 97 84 9,530 14,171 0
46 Qatar 76.2 714 88.6 89.1 82 7

47 Seychelles . . . . 92.3 91.4 82 77 . . .
48 Costa Rica 42 0.831 80.8 76.0 95.1 947 69%9 6749 5,969 12,878 0
49 United Arab Emirates 43 0.829 81.1 76.7 " .m 689 5449 7,6300 31,7880 0
50 Cuba 79.5 75.8 99.8¢ 99.8¢ 819 799

51 Saint Kitts and Nevis . . 81 78 . .

52 Bahamas . . 73.4 67.1 . . 66f 65f 14,414h 20,4590 .
53 Mexico 45 0.812 778 72.8 89.6 92.4 76 75 5,594 14,202 -1
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Human development indicators

Gender-related development index

Combined gross
enrolment ratio for
primary, secondary

Estimated earned

Gender-related Life expectancy atbirth  Adult literacy rate and tertiary schools income ¢

development (years) (% ages 15 and older) (%) (PPP US$) HDI rank

index (GDI) 2004 2004 20045 2004 minus GDI
HDI rank Rank Value Female Male Female Male Female Male Female Male rank
54 Bulgaria 44 0.814 75.8 69.1 97.7 98.7 81 81 6,406 9,855 1
55 Tonga 46 0.809 73.7 711 99.0k 98.8k 81f 79f 5,026" 10,606 " 0
56 Oman 57 0.785 76.0 7341 73.5 86.8 681 69f 4,273h 23,676M -10
57 Trinidad and Tobago 48 0.805 72.8 67.0 N .m 68 66 7,766N 16,7111 0
58 Panama 47 0.806 776 72.5 91.2 92.5 83 76 5,219 9,300 2
59 Antigua and Barbuda . . . . . . . . . . .
60 Romania 49 0.804 75.2 68.0 96.3 98.4 7 73 6,723 10,325 1
61 Malaysia 51 0.795 75.8 711 85.4 92.0 769 709 5,391 15,015 0
62 Bosnia and Herzegovina " . 77.0 715 94.4 99.0 . . 5,568 8,582M .
63 Mauritius 53 0.792 75.8 69.0 80.5 88.4 74t 75f 6,948" 17,1731 -1
MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
64 Libyan Arab Jamahiriya . . 76.4 718 . . 98f9 91f9 . . .
65 Russian Federation 50 0.795 72.0 58.9 99.2¢ 99.7¢ 92f 84f 7,735h 12,4010 3
66 Macedonia, TFYR 54 0.791 76.5 71.5 941 98.2 Al 69 4,286M 8,943M 0
67 Belarus 52 0.793 741 62.5 99.4¢k 99.8¢e.k 90 86 5,510" 8,632h 3
68 Dominica . . . . . . 84 81 . . .
69 Brazil 55 0.789 74.8 67.0 88.8 88.4 889 849 6,004 10,447 1
70 Colombia 56 0.787 75.6 69.6 92.7 92.9 74 7 5,356 9,202 1
71 Saint Lucia . . 741 71.0 . . 80 72 4,308" 8,399 .
72 Venezuela, RB 60 0.780 76.1 70.2 92.7 93.3 7649 7349 4,083h 7,982h -2
73 Albania 59 0.780 76.9 711 98.3 99.2 679 699 3,487h 6,492 0
74 Thailand 58 0.781 74.0 66.7 90.5 94.9 74 73 6,036 10,214 2
75 Samoa (Western) 63 0.770 73.9 67.5 ol oD 761 72t 3,046 7,980 -2
76 Saudi Arabia 72 0.744 74.2 70.3 69.3 87.1 581 59f 3,486"N 22,6170 -10
77 Ukraine 62 0.771 72.4 60.1 99.2¢ 99.7¢ 87 83 4,535 8,583 1
78 Lebanon . . 74.4 701 . . 85 82 2,786M0 9,011h .
79 Kazakhstan 61 0.772 69.1 58.0 99.3e.k 99.86.k 93 89 5,799 9,222 3
80 Armenia 65 0.765 74.8 68.1 99.2¢ 99.7¢ 7 7 3,222 5,105h 0
81 China 64 0.765 73.7 70.2 86.5 95.1 70f 7t 4,561h 71590 2
82 Peru 67 0.759 72.9 67.8 82.1 93.5 88f 85f 3,294 8,036 0
83 Ecuador . . 715 716 89.7 92.3 . . 2,796"N 5,123h .
84 Philippines 66 0.761 72.8 68.6 92.7 92.5 84 79 3,449 5,763 2
85 Grenada . . . . . . 751 7l . . .
86 Jordan 69 0.747 73.2 70.2 84.7 95.1 80 78 2,143 7,038 0
87 Tunisia 73 0.744 75.6 71.4 65.3 83.4 77t 741 3,421h 12,046 -3
88 Saint Vincent and the Grenadines 741 68.5 . . 67 68 4,300" 8,513
89 Suriname 727 66.1 87.2 92.0 7749 6819 . .
90 Fiji 70.3 65.9 761 741 3,921h 8,142h
91 Paraguay . . 73.5 68.9 . . 70%9 69%9 2,789 6,806 .
92 Turkey 7 0.745 713 66.6 79.6 95.3 63 75 4,038 11,408 0
93 Sri Lanka 68 0.749 770 7 89.1 92.3 6449 63%9 2,561 6,158 4
94 Dominican Republic 70 0.745 713 64.1 87.2 86.8 781 70f 4,376h 10,4610 3
95 Belize . . 74.4 69.5 . . 81 81 3,760N 9,674 .
96 Iran, Islamic Rep. of 74 0.736 72.3 69.2 70.4 83.5 701 741 4,122h 10,8300 0
97 Georgia 74.4 66.6 . . 76 75 1,561 4,273
98 Maldives . . 66.6 67.4 96.4 96.2 691 68f . . .
99 Azerbaijan 75 0.733 70.6 63.3 98.2k 99.5k 67 69 3,262 5,096" 0
100 Occupied Palestinian Territories . . 74.2 711 88.0 96.7 83f 80f . . .
101 El Salvador 76 0.725 741 68.0 N o 691 70f 3,077 7,074 0
102 Algeria 79 0.713 72.7 701 60.1 79.6 73 73 3,259h 9,888M -2
103 Guyana . . 66.7 60.6 . . 78%9 78%9 2,615M0 6,375h .
104 Jamaica 77 0.721 72.5 69.0 85.9k 741K 791 751 3,027h 5,327h 1
105 Turkmenistan . . 66.9 58.4 98.3k 99.3k . . 3,4250 5,385M .
106 Cape Verde 78 0.714 73.5 67.3 WA .m 67 67 3,045 8,641h 1
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Combined gross
enrolment ratio for
primary, secondary

Estimated earned

Gender-related Life expectancy at birth  Adult literacy rate and tertiary schools income ¢

development (years) (% ages 15 and older) (%) (PPP US$) HDI rank

index (GDI) 2004 2004 20040 2004 minus GDI
HDI rank Rank Value Female Male Female Male Female Male Female Male rank ¢
107 Syrian Arab Republic 82 0.702 75.4 71.8 73.6 86.0 60f 651 1,794M 5,402M -2
108 Indonesia 81 0.704 69.2 65.3 86.8 94.0 67 70 2,257" 4,9631 0
109 Viet Nam 80 0.708 72.9 68.8 86.9% 93.9k 61f 651 2,271h 3,220M 2
110 Kyrgyzstan 83 0.701 71.3 62.9 98.1k 99.3k 80 77 1,4220 2,464M 0
111 Egypt . . 724 68.0 59.4 83.0 . . 1,588 6,817 .
112 Nicaragua 88 0.684 72.4 67.6 76.6 76.8 7t 691 1,7470 5,524h -4
113 Uzbekistan 84 0.694 69.9 63.4 .t .m 721 751 1,3981 2,346M 1
114 Moldova, Rep. of 85 0.692 7 64.4 97.7 99.1 73 68 1,3490 2,143M 1
115 Bolivia 86 0.687 66.5 62.3 80.7 931 831 89f 1,9830 3,462M 1
116 Mongolia 87 0.685 66.5 62.5 97.5 98.0 83 72 1,379M 2,730h 1
117 Honduras 89 0.676 70.2 66.1 80.2 79.8 741 68f 17710 3,9640 0
118 Guatemala 90 0.659 71.3 63.9 63.3 75.4 631 691 2,1300 6,604 0
119 Vanuatu . . 70.9 67.2 . . 61f 661 2,468M 3,6120 .
120 Equatorial Guinea 93 0.639 43.3 423 80.5 93.4 52t9 6419 11,4911 26,9670 -2
121 South Africa 92 0.646 48.2 45.7 80.9k 84.1k 779 769 7,0140 15,5210 0
122 Tajikistan 91 0.648 66.4 61.2 99.2¢ 99.7¢ 65 77 876" 1,530" 2
123 Morocco 95 0.615 72.2 67.8 39.6 65.7 54 62 1,7420 6,907M -1
124 Gabon . . 54.7 53.4 . . 68%9 72%9 48140 8,449M .
125 Namibia 94 0.622 475 46.8 83.5 86.8 699 669 5,416 9,455M 1
126 India 96 0.591 65.3 62.1 478 73.4 581 661 14710 47230 0
127 Sao Tomé and Principe 64.2 62.1 63 64 . .
128 Solomon Islands . . 63.3 61.9 . . 45%9 4949 1,2021 2,387M .
129 Cambodia 97 0.578 60.1 52.7 64.1 84.7 55h9 65h9 2,077h 2,793h 0
130 Myanmar . . 63.5 57.8 86.4 93.9 501 481 . . .
131 Botswana 98 0.555 34.8 34.9 81.8 80.4 721 691 5,322 14,738 0
132 Comoros 99 0.550 65.8 61.5 " .m 421 50f 1,306" 2,5760 0
133 Lao People’s Dem. Rep. 100 0.545 56.3 53.8 60.9 770 55 66 1,328M 2,579h 0
134 Pakistan 105 0.513 63.6 63.2 36.0 63.0 32 44 977 3,403 -4
135 Bhutan . . 64.6 62.2 . . . . . . .
136 Ghana 101 0.528 57.4 56.5 49.8 66.4 441 501 1,860" 26110 1
137 Bangladesh 102 0.524 64.2 62.5 .t .m 589 569 1,170 2,540 1
138 Nepal 106 0.513 62.4 61.6 34.9 62.7 529 629 995h 1,9930 -2
139 Papua New Guinea 103 0.521 56.3 55.2 50.9 63.4 38h9 43%9 2,127h 2,934M 2
140 Congo 104 0.519 53.5 51.0 " .m 491 551 6521 1,310h 2
141 Sudan 110 0.492 58.0 55.1 51.8n 7an 34f 39f 7780 3,105M -3
142 Timor-Leste . . 571 54.9 . . . . . . .
143 Madagascar 107 0.507 56.9 54.3 65.3 76.5 551 581 7040 1,012h 1
144 Cameroon 109 0.497 46.2 451 59.8 770 561 691 1,435h0 2,921h 0
145 Uganda 108 0.498 48.8 479 57.7 76.8 65 67 1,2160 1,7410 2
146 Swaziland 114 0.479 31.3 31.3 78.3 80.9 57%9 59%9 2,576 8,936 -3
LOW HUMAN DEVELOPMENT
147 Togo 116 0.476 56.4 52.6 38.5 68.7 461 641 927" 2,159h -4
148 Djibouti . . 541 51.8 . . 21 27 1,3050 2,681h .
149 Lesotho 12 0.486 36.2 34.0 90.3 73.7 66f 65f 1,848"0 3,506 1
150 Yemen 17 0.462 62.4 59.7 U m 421 681 397h 1,34610 -3
151 Zimbabwe 13 0.483 36.0 37.2 " .m 51t 5419 1,627h 2,6130 2
152 Kenya m 0.487 46.5 48.5 70.2 777 58f 62f 1,037 1,242 5
153 Mauritania 115 0.478 54.7 51.5 434 59.5 44 47 1,2950 2,6010 2
154 Haiti 52.7 51.3 . . 1,2830 2,465M
155 Gambia . . 575 54.7 . . 501 51f 1,378h 2,6150 .
156 Senegal 118 0.451 57.2 54.8 29.2 5141 361 4f 1,200" 2,2430 0
157 Eritrea . . 56.1 52.3 . . 29 4 557 1,414 .
158 Rwanda 19 0.449 45.8 42.6 59.8 714 52 52 1,0831 1,4540 0
159 Nigeria 120 0.443 43.5 43.2 A .m 501 60f 6690 1,628" 0
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Gender-related development index

Combined gross

enrolment ratio for
primary, secondary Estimated earned
Gender-related Life expectancy atbirth  Adult literacy rate and tertiary schools income ®
development (vears) (% ages 15 and older) (%) (PPP US$) HDI rank
index (GDI) 2004 2004 20040 2004 minus GDI
HDI rank Rank Value Female Male Female Male Female Male Female Male rank
160 Guinea 121 0.434 54.2 53.6 18.1 42.6 35 49 1,764" 2,576"N 0
161 Angola 122 0.431 42.5 39.6 54.2 82.9 2419 28%9 1,670h 2,7060 0
162 Tanzania, U. Rep. of 123 0.426 46.2 45.6 62.2 775 47t 491 5690 781h 0
163 Benin 124 0.412 55.0 53.5 233 479 af 58f 7020 1,475h 0
164 Cote d’lvoire 125 0.401 46.7 45.2 38.6 60.8 32%9 4749 749N 2,324h 0
165 Zambia 126 0.396 371 38.2 59.8% 76.3% 52f 56f 670" 1,2160 0
166 Malawi 127 0.394 39.6 40.0 54.0% 74.9% 641t 65° 547N 747h 0
167 Congo, Dem. Rep. of the 130 0.378 445 42.5 541 80.9 2419 30%9 482h 931h -2
168 Mozambique 128 0.387 42.3 4.0 ol ool 44 53 1,110h ji872s 1
169 Burundi 129 0.380 449 43.0 52.2 67.3 32 40 594h 7650 1
170 Ethiopia " . 48.8 46.8 . . 30 42 570h 944N
171 Chad 131 0.350 44.7 42.6 12.8 40.8 25¢ 441 1,644h 2,545 0
172 Central African Republic 132 0.336 39.8 38.4 B816) 64.8 23%9 36h9 836N 1,367 0
173 Guinea-Bissau . . 46.2 43.4 . . 29%9 4549 487h 963h .
174 Burkina Faso 133 0.335 48.6 47.2 15.2 29.4 231 30f 930h 1,405 0
175 Mali 134 0.329 48.7 474 11.9% 26.7% 30f 40° 800" 1,197 0
176 Sierra Leone 135 0.317 42.4 39.6 24.4 46.9 55f 75f 353h 7750 0
177 Niger 136 0.292 44.7 44.6 151 429 18 25 560" 989h 0
NOTES of the economically active population, the total k Data refer to the most recent year available between ~ SOURCES
a Data refer to national literacy estimates from female and male population and GDP per capita in 1995 and 1999. Column 1: determined on the basis of the GDI values
censuses or surveys conducted between 2000 and purchasing power parity terms in US dollars (see I Inthe absence of recent data, estimates from in column 2.

o

o

2005, unless otherwise specified. Due to differences
in methodology and timeliness of underlying data,
comparisons across countries and over time should
be made with caution. For more details, see www.uis.
unesco.org.

In 2006 the United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (UNESCO) Institute for Statistics
changed its convention for citing the reference year

of education data to the calendar year in which the
academic or financial year ends—from 2003/04,

for example, to 2004. Data for some countries may
refer to national or UNESCO Institute for Statistics
estimates. For details, see www.uis.unesco.org.
Because data are from different sources, comparisons
across countries should be made with caution.
Because of the lack of gender-disaggregated

income data, female and male earned income are
crudely estimated on the basis of data on the ratio

of the female nonagricultural wage to the male
nonagricultural wage, the female and male shares

o

3

Ta

Technical note 7). Estimates are based on data for
the most recent year available during 1991-2004,
unless otherwise specified.

The HDI ranks used in this calculation are
recalculated for the 136 countries with a GDI value.
A positive figure indicates that the GDI rank is higher
than the HDI rank, a negative the opposite.

For the purposes of calculating the GDI, a value of
99.0% was applied.

Preliminary UNESCO Institute for Statistics estimate,
subject to further revision.

Data refer to a year other than that specified.

No wage data are available. For the purposes of
calculating the estimated female and male earned
income, a value of 0.75 was used for the ratio

of the female nonagricultural wage to the male
nonagricultural wage.

Statec 2006.

For the purposes of calculating the GDI, a value of
$40,000 (PPP US$) was applied.

UNESCO Institute for Statistics 2005, based on
outdated census or survey information, were used
and should be interpreted with caution: Bangladesh
33.1, Cape Verde 70.8, Comoros 49.7, Congo 80.8,
El Salvador 78.8, Mozambique 35.6, Nigeria 64.2,
Samoa (Western) 98.4,Trinidad and Tobago 98.3,
United Arab Emirates 82.7, Uruguay 98.4, Uzbekistan
99.1, Yemen 33.4 and Zimbabwe 86.3.
m In the absence of recent data, estimates from
UNESCO Institute for Statistics 2005, based on
outdated census or survey information, were used
and should be interpreted with caution: Bangladesh
51.7, Cape Verde 86.6, Comoros 63.9, Congo 91.2,
El Salvador 83.6, Mozambique 65.7, Nigeria 96.9,
Samoa (Western) 98.9, Trinidad and Tobago 99.2,
United Arab Emirates 76.8, Uruguay 97.5, Uzbekistan
99.6, Yemen 72.5 and Zimbabwe 93.8.
Data refer to a year or period other than that
specified, differ from the standard definition or refer
to only part of a country.

Column 2: calculated on the basis of data in columns
3-10; see Technical note 1 for details.

Columns 3 and 4: UN 2005a, unless otherwise
specified.

Columns 5 and 6: UNESCO Institute for Statistics
20064, unless otherwise specified.

Columns 7 and 8: UNESCO Institute for Statistics
2006¢, unless otherwise specified.

Columns 9 and 10: calculated on the basis of data

on GDP per capita (PPP US$) and population from
World Bank 2006, unless otherwise specified; data on
wages from ILO 2006b; data on the economically active
population from ILO 2005a.

Column 11: calculated on the basis of the recalculated
HDI ranks and the GDI ranks in column 1.

Human development indicators

1 Norway 25 Korea, Rep. of 48 Trinidad and 71 Turkey 94 Namibia 117 Yemen

2 lceland 26 Portugal Tobago 72 Saudi Arabia 95 Morocco 118 Senegal

3 Australia 27 Cyprus 49 Romania 73 Tunisia 96 India 119 Rwanda

4 Ireland 28 Czech Republic 50 Russian Federation 74 Iran, Islamic Rep. of 97 Cambodia 120 Nigeria

5 Sweden 29 Malta 51 Malaysia 75 Azerbaijan 98 Botswana 121 Guinea

6 Luxembourg 30 Hungary 52 Belarus 76 El Salvador 99 Comoros 122 Angola

7 Canada 31 Kuwait 53 Mauritius 77 Jamaica 100 Lao People’s 123 Tanzania, U.
8 United States 32 Argentina 54 Macedonia, TFYR 78 Cape Verde Dem. Rep. Rep. of

9 Netherlands 33 Poland 55 Brazil 79 Algeria 101 Ghana 124 Benin

10 Switzerland 34 Estonia 56 Colombia 80 Viet Nam 102 Bangladesh 125 Céte d’lvoire
11 Finland 35 Lithuania 57 Oman 81 Indonesia 103 Papua New Guinea 126 Zambia

12 Belgium 36 Slovakia 58 Thailand 82 Syrian Arab 104 Congo 127 Malawi

13 Japan 37 Chile 59 Albania Republic 105 Pakistan 128 Mozambique
14 France 38 Bahrain 60 Venezuela, RB 83 Kyrgyzstan 106 Nepal 129 Burundi

15 Denmark 39 Uruguay 61 Kazakhstan 84 Uzbekistan 107 Madagascar 130 Congo, Dem.
16 United Kingdom 40 Croatia 62 Ukraine 85 Moldova, Rep. of 108 Uganda Rep. of the
17 Austria 41 Latvia 63 Samoa (Western) 86 Bolivia 109 Cameroon 131 Chad

18 ltaly 42 Costa Rica 64 China 87 Mongolia 110 Sudan 132 Central African
19 Spain 43 United Arab 65 Armenia 88 Nicaragua 111 Kenya Republic
20 New Zealand Emirates 66 Philippines 89 Honduras 112 Lesotho 133 Burkina Faso
21 Germany 44 Bulgaria 67 Peru 90 Guatemala 113 Zimbabwe 134 Mali

22 |Israel 45 Mexico 68 SriLanka 91 Tajikistan 114 Swaziland 135 Sierra Leone
23 Greece 46 Tonga 69 Jordan 92 South Africa 115 Mauritania 136 Niger

24 Slovenia 47 Panama 70 Dominican Republic 93 Equatorial Guinea 116 Togo
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TABLE

. . . and achieving equality for all women and men

Gender empowerment measure

Gender empowerment measure

(GEM)

Seats in parliament
held by women?

Female legislators,
senior officials
and managers ?

Female professional
and technical
workers?

Ratio of estimated
female to male

HDI rank Rank Value (% of total) (% of total) (% of total) earned income ©
HIGH HUMAN DEVELOPMENT
1 Norway 1 0.932 379 29 50 0.75
2 Iceland 3 0.866 333 29 55 0.71
3 Australia 8 0.833 28.3 37 55 0.70
4 Ireland 17 0.753 14.2 29 51 0.51
5 Sweden 2 0.883 453 31 51 0.81
6 Canada 1 0.810 24.3 36 56 0.63
7 Japan 42 0.557 10.7 10 46 0.44
8 United States 12 0.808 15.0 42 55 0.62
9 Switzerland 14 0.797 24.8 27 46 0.61
10 Netherlands 7 0.844 34.2 26 48 0.63
11 Finland 6 0.853 375 28 54 0.71
12 Luxembourg . . 23.3 . . 0.49
13 Belgium 5 0.855 35.7 30 48 0.63
14 Austria 10 0.815 322 28 46 0.44
15 Denmark 4 0.861 36.9 25 52 0.73
16 France . . 13.9 . . 0.64
17 ltaly 24 0.653 16.1 21 45 0.46
18 United Kingdom 16 0.755 18.5 33 46 0.65
19 Spain 15 0.776 30.5 32 47 0.50
20 New Zealand 13 0.797 322 36 52 0.70
21 Germany 9 0.816 30.5 35 50 0.58
22 Hong Kong, China (SAR) . . . 27 40 0.49
23 lsrael 23 0.656 14.2 29 54 0.64
24 Greece 29 0.614 13.0 27 49 0.55
25 Singapore 18 0.707 18.9 26 45 0.51
26 Korea, Rep. of 53 0.502 134 7 38 0.46
27 Slovenia 32 0.603 10.8 34 57 0.61
28 Portugal 20 0.681 21.3 32 52 0.59
29 Cyprus 38 0.584 14.3 15 45 0.59
30 Czech Republic 28 0.615 15.7 28 52 0.51
31 Barbados . . 17.6 43 52 .
32 Malta 58 0.493 9.2 16 39 0.48
33 Kuwait 1.5 0.37
34 Brunei Darussalam . . o . . .
35 Hungary 4 0.560 10.4 34 61 0.64
36 Argentina 19 0.697 36.5 25 55) 0.53
37 Poland 30 0.610 19.1 34 61 0.59
38 Chile 52 0.506 12.7 24 52 0.39
39 Bahrain . . 75 . . 0.33
40 Estonia 31 0.608 18.8 35 67 0.62
41 Lithuania 25 0.635 22.0 42 68 0.69
42 Slovakia 34 0.599 16.7 32 61 0.58
43 Uruguay 50 0.513 10.8 35 53 0.55
44 Croatia 33 0.602 21.7 23 52 0.67
45 Latvia 27 0.621 21.0 42 64 0.67
46 Qatar 0.0
47 Seychelles . . 29.4 . . .
48 Costa Rica 21 0.675 38.6 26 40 0.46
49 United Arab Emirates 70 0.353 0.0 8 25 0.24
50 Cuba 36.0
51 Saint Kitts and Nevis 0.0 . .
52 Bahamas . . 26.8 40 . 0.70
53 Mexico 35 0.597 25.0 25 42 0.39
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Human development indicators

Gender empowerment measure

Gender empowerment measure

Seats in parliament

Female legislators,
senior officials

Female professional
and technical

Ratio of estimated

(GEM) held by women @ and managers workers female to male

HDI rank Rank Value (% of total) (% of total) (% of total) earned income ©
54 Bulgaria 37 0.595 221 33 61 0.65
55 Tonga 3.3 0.47
56 Oman . . 7.8 . . 0.18
57 Trinidad and Tobago 22 0.660 254 38 54 0.46
58 Panama 40 0.568 16.7 39 51 0.56
59 Antigua and Barbuda . . 13.9 . . .
60 Romania 59 0.492 10.7 29 57 0.65
61 Malaysia 55 0.500 131 23 40 0.36
62 Bosnia and Herzegovina 12.3 0.65
63 Mauritius 171 0.40
MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT

64 Libyan Arab Jamahiriya . . 4.7 . . .
65 Russian Federation 62 0.482 8.0 38 64 0.62
66 Macedonia, TFYR 43 0.554 19.2 28 53 0.48
67 Belarus 29.8 0.64
68 Dominica . . 129 . . .
69 Brazil 61 0.486 91 34 53 0.57
70 Colombia 51 0.506 10.8¢ 38 50 0.58
71 Saint Lucia . . 17.2 . . 0.51
72 Venezuela, RB 46 0.5632 18.0 27 61 0.51
73 Albania . . 71 . . 0.54
74 Thailand 60 0.486 10.7 28 53 0.59
75 Samoa (Western) . . 41 . . 0.38
76 Saudi Arabia 74 0.242 0.0 31 6 0.15
77 Ukraine 63 0.455 71 43 60 0.53
78 Lebanon 4.7 0.31
79 Kazakhstan 8.6 0.63
80 Armenia 5.3 0.63
81 China . . 20.3 . . 0.64
82 Peru 39 0.580 29.0 19 44 0.41
83 Ecuador 49 0.524 16.0 34 49 0.55
84 Philippines 45 0.533 15.8 58 61 0.60
85 Grenada 28.6 .
86 Jordan 79 0.30
87 Tunisia 19.3 0.28
88 Saint Vincent and the Grenadines 18.2 . . 0.51
89 Suriname 25165 28 51 .
90 Fiji 7 0.48
91 Paraguay . . 9.6 . . 0.41
92 Turkey 72 0.289 44 7 31 0.35
93 SriLanka 69 0.372 4.9 21 46 0.42
94 Dominican Republic . . 15.4¢ . 50 0.42
95 Belize 57 0.495 1.9 31 52 0.39
96 Iran, Islamic Rep. of 1l 0.326 41 13 33 0.38
97 Georgia 64 0.407 9.4 26 63 0.37
98 Maldives 12.0 15 40 .
99 Azerbaijan 12.3 . . 0.64
100 Occupied Palestinian Territories . . . 1 35 .
101 El Salvador 48 0.529 16.7 & 45 0.43
102 Algeria 53 0.33
103 Guyana 30.8 0.41
104 Jamaica 13.6 0.57
105 Turkmenistan 16.0 0.64
106 Cape Verde 15.3 0.35
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Gender empowerment measure

(GEM)

Seats in parliament
held by women?

Female legislators,
senior officials
and managers ?

Female professional
and technical
workers?

Ratio of estimated
female to male

HDI rank Rank Value (% of total) (% of total) (% of total) earned income ©
107 Syrian Arab Republic 12.0 0.33
108 Indonesia 1.3 0.45
109 Viet Nam 27.3 0.71
110 Kyrgyzstan . . 0.0 . . 0.58
111 Egypt 73 0.262 3.8 9 30 0.23
112 Nicaragua 20.7 0.32
113 Uzbekistan . . 16.4 . . 0.60
114 Moldova, Rep. of 44 0.544 218 39 66 0.63
115 Bolivia 56 0.499 14.6 36 40 0.57
116 Mongolia 65 0.388 6.6 30 66 0.51
117 Honduras 47 0.530 23.4 22 36 0.45
118 Guatemala 8.2 0.32
119 Vanuatu 3.8 0.68
120 Equatorial Guinea 18.0 0.43
121 South Africa 32.8f 0.45
122 Tajikistan 19.6 0.57
123 Morocco 6.4 0.25
124 Gabon . . 1.9 . . 0.57
125 Namibia 26 0.623 26.9 30 55 0.57
126 India 9.2 0.31
127 Sao Tomé and Principe 7.3 .
128 Solomon Islands . . 0.0 . . 0.50
129 Cambodia 68 0.373 1.4 14 33 0.74
130 Myanmar . . .9 . . .
131 Botswana 54 0.501 14 31 53 0.36
132 Comoros 3.0 0.51
133 Lao People’s Dem. Rep. . . 229 . . 0.52
134 Pakistan 66 0.377 20.4 2 26 0.29
135 Bhutan 9.3 .
136 Ghana . . 10.9 . . 0.71
137 Bangladesh 67 0.374 14.8h 23 12 0.46
138 Nepal 6.7 0.50
139 Papua New Guinea 0.9 0.73
140 Congo 10.1 0.50
141 Sudan 13.6 0.25
142 Timor-Leste 25.31 .
143 Madagascar 8.4 0.70
144 Cameroon 8.9 0.49
145 Uganda 28.8 0.70
146 Swaziland 16.8 0.29
LOW HUMAN DEVELOPMENT

147 Togo 8.6 043
148 Djibouti 10.8 0.49
149 Lesotho . . 17.0 . . 0.53
150 Yemen 75 0.128 0.7 4 15 0.30
151 Zimbabwe 20.8 0.58
152 Kenya 7.3 0.83
153 Mauritania N 0.50
154 Haiti 6.2 0.52
155 Gambia 13.2 0.53
156 Senegal 19.2 0.53
157 FEritrea 22.0 0.39
158 Rwanda 453 0.74
159 Nigeria 5.8 0.41
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Human development indicators

64

Gender empowerment measure

Female legislators,

Female professional

Gender empowerment measure Seats in parliament senior officials and technical Ratio of estimated
(GEM) held by women? and managers® workers female to male
HDI rank Rank Value (% of total) (% of total) (% of total) earned income ©
160 Guinea 19.3 0.68
161 Angola . . 15.0 . . 0.62
162 Tanzania, U. Rep. of 36 0.597 30.4 49 32 0.73
163 Benin 72 0.48
164 Cote d’lvoire 8.5 0.32
165 Zambia 12.7 0.55
166 Malawi 13.6 0.73
167 Congo, Dem. Rep. of the 10.2 0.52
168 Mozambique 34.8 0.81
169 Burundi 31.7 0.78
170 Ethiopia 214 0.60
171 Chad 6.5 0.65
172 Central African Republic 10.5 0.61
173 Guinea-Bissau 14.0 0.51
174 Burkina Faso 1.7 0.66
175 Mali 10.2 0.67
176 Sierra Leone 145 0.45
177 Niger 12.4 0.57
NOTES are therefore calculated on the basis of the 54 SOURCES
a Data are as of 31 May 2006, unless otherwise permanent seats. Column 1: determined on the basis of GEM values
specified. Where there are lower and upper houses, g The parliament elected in 1990 has never been in column 2.

o

o

- o o

data refer to the weighted average of women’s
shares of seats in both houses.
Data refer to the most recent year available during h
1992-2004. Estimates for countries that have
implemented the recent International Standard
Classification of Occupations (ISCO-88) are not

strictly comparable with those for countries using
the previous classification (ISC0-68).

Calculated on the basis of data in columns 9 and
10 in table 24. Estimates are based on data for the
most recent year available during 1991-2004.

Does not currently have a parliament.

Data are as of 1 March 2005.
Does not include the 36 special rotating delegates
appointed on an ad hoc basis. The shares given

convened nor authorized to sit, and many of its
members were detained or forced into exile.

In 2004 the number of seats in parliament was
raised from 300 to 345, with the additional 45
seats reserved for women and filled in September
and October 2005.

The purpose of elections held on 30 August 2001
was to elect members of the Constituent Assembly
of Timor-Leste. This body became the National
Parliament on 20 May 2002, the date on which
the country became independent, without any new
elections.

The Parliament of Mauritania was suspended
following a coup d’etat in August 2005.
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Column 2: calculated on the basis of data in columns

3-6; see Technical note 1 for details.
Column 3: calculated on the basis of data on
parliamentary seats from IPU 2006a, 2006c.
Columns 4 and 5: calculated on the basis of
occupational data from ILO 2006b.

Column 6: calculated on the basis of data in columns
9and 10 of table 24.



New materials from the Human Development Report Office

2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992
1991
1990

New materials from the Human Development Report Office

National, Subnational and Regional Human Development Reports

Human Development Reports are also prepared at the national, sub-national and regional levels. The first national Human

Development Report was launched in 1992.

e Since 1992 more than 550 national and sub-national Human Development Reports have been produced by country
teams with United Nations Development Programme (UNDP) support in more than 130 countries, as well as 30
regional Human Development Reports.

e As policy advocacy documents, these reports bring the human development concept to national dialogues through
country-led and country-owned processes of consultation, research and writing.

o Human Development Report data, often disaggregated by gender, by ethnic group or along rural and urban lines, help
identify inequality, measure progress and flag early warning signs of possible conflict.

e Because the national, subnational and regional Human Development Reports are grounded in local perspectives, they
can influence national strategies, including policies targeting the Millennium Development Goals and other human
development priorities.

For more information on national, subnational and regional Human Development Reports,
including a database of all Human Development Reports, see:

e Human Development Report Database: http://hdr.undp.org/reports/view_reports.cfm
¢ NHuman Development Report Workspace: http://hdr.undp.org/nhdr/

¢ Human Development Report Networks: http://hdr.undp.org/nhdr/networks/

¢ NHuman Development Report Toolkit: http://hdr.undp.org/nhdr/toolkit/default.heml

Journal of Human Development: Alternative Economics in Action

The journal provides a forum for the open exchange of ideas among a broad spectrum of policy-makers, economists and
academics.

Subscription information: The Journal of Human Development is a peer-reviewed journal, published three times a
year (March, July and November) by Routledge Journals, an imprint of Taylor and Francis Group Ltd, 4 Park Square,
Abingdon, Oxfordshire OX14 4RN, United Kingdom.

http://www.tandf.co.uk/journals

Themes of the Human Development Reports

International Cooperation at a Crossroads: Aid, Trade and Security in an Unequal World
Cultural Liberty in Today’s Diverse World

Millennium Development Goals: A Compact Among Nations to End Human Poverty
Deepening Democracy in a Fragmented World

Making New Technologies Work for Human Development

Human Rights and Human Development

Globalization with a Human Face

Consumption for Human Development

Human Development to Eradicate Poverty

Economic Growth and Human Development

Gender and Human Development

New Dimensions of Human Security

People’s Participation

Global Dimensions of Human Development

Financing Human Development

Concept and Measurement of Human Development

For more information visit:
http://hdrundp.org



HDR website: http://hdr.undp.org

Human Development Report 2006

Throughout history water has confronted humanity with some of its greatest challenges. Water is a source of life and a natural
resource that sustains our environment and supports livelihoods. But it is also a source of risk and vulnerability. In the early 21+
century prospects for human development are threatened by a deepening global water crisis. Debunking the myth that the crisis is

the result of scarcity, this Report argues that poverty, power and inequality are at the heart of the problem.

In a world of unprecedented wealth almost 2 million children die each year for want of clean water and adequate sanitation. Millions
of women and young girls are forced to spend hours collecting and carrying water, restricting their opportunities and their choices.
And waterborne infectious diseases are holding back economic growth and poverty reduction in some of the world’s poorest

countries.

Beyond the household, competition for water as a productive resource is intensifying. Symptoms of that competition include the
collapse of water-based ecological systems, declining river flows and large-scale groundwater depletion. Conflicts over water are
intensifying within countries, with the rural poor losing out. The potential for tensions between countries is also growing, though

there are large human development gains to be realized from increased cooperation.

The Human Development Report continues to frame debates on some of the most pressing challenges facing humanity. Human

Development Report 2006:

+ Investigates the underlying causes and consequences of a crisis that leaves 1.1 billion people without access to safe water and 2.6
billion without access to sanitation.

+ Argues for a concerted drive to achieve water and sanitation for all through national strategies and a global plan of action.

+ Examines the social and economic forces that are driving water shortages and marginalizing the poor in agriculture.

+ Looks at the scope for international cooperation to resolve cross-border tensions in water management.

* Includes special contributions from Gordon Brown and Ngozi Okonjo-lweala, President Lula, President Carter, and UN

Secretary-General Kofi Annan.



