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Osnovna svrha razvoja je ljudima prosiriti mogucnosti izbora. U nacelu, tih razlicitih
izbora moze biti beskonacno mnogo i mogu se vremenom mijenjati. Ljudi ¢esto
vrednuju dostignuca koja se uopce ne pojave, ili se ne pojave odmah, kroz brojke
koje oznacavaju prihod ili rast: vedi pristup znanju, boljoj ishrani i zdravstvenim
sluzbama, sigurniji izvori sredstava za zivot, sigurnost od kriminala i fizickog nasilja,
bolje mogucénosti za provodenje slobodnog vremena, politicke i kulturne slobode i
osjecaj u¢esca u aktivnostima zajednice. Cilj razvoja je osigurati okruzenje kako bi
ljudi uzivali u dugom, zdravom i kreativnom zivotu.

Mahbub ul Haq (1934-1998),
osnivac lzvjestaja 0 humanom razvoju
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PREDGOVOR

Dragi Citaoce,

Izuzetno mi je zadovoljstvo predstaviti osmi Nacionalni izvje$taj o humanom razvoju za Bo-
snu i Hercegovinu. Ovaj izvjestaj posvecen je temi koja je stalno u mislima gradana jednako
kao i kreatora politika; temi opterecenoj mitovima i predrasudama - ruralnom razvoju. Analiza
prezentirana u ovom Nacionalnom izvjestaju o humanom razvoju nastoji identificirati mitove i
otvoriti raspravu o stvarnosti.

Bosna i Hercegovina (BiH) jedna je od najruralnijih zemalja Evrope i vise od $ezdeset posto nje-
nih stanovnika zivi u ruralnim podrucjima. Stoga je srediSnje pitanje koje redovno postavljaju
politi¢ki i ekonomski lideri: imaju li ta ruralna podrucja, pogotovo poljoprivreda, potencijal da
pokrenu ekonomiju BiH. Analiza isto tako postavlja pitanje prednosti i nedostataka ruralnog
zivota: jesu li ta ruralna podrucja utocista od urbanih pritisaka, simbol dugog i zdravog zivota,
ili su samotna mjesta na rubu bijede, daleko od politickih, ekonomskih i socijalnih struktura
najblizih urbanih sredista? Nalazenje odgovora na ova dva pitanja kljucni je korak za humani
razvoj u Bosni i Hercegovini.

Ovaj Nacionalni izvjestaj o humanom razvoju istraZuje ta pitanja posebno se usmjeravajuci na
ruralna pitanja kroz sveprisutne mitove i stereotipe. Raskrinkavanje tih mitova, medutim, nije
cilj sam po sebi, niti ovaj izvjestaj ima namjeru postati sveobuhvatni plan za ruralni razvoj u
zemlji. Njegov je glavni cilj pripremiti teren za iskrenu raspravu o buduénosti ruralnog razvoja,
posebno u kontekstu buduceg procesa priblizavanja ove zemlje Evropi.

Za neke ¢e nalazi ovog izvjestaja mozda biti iznenadenje, ali za vecinu bi trebali biti dovoljno
uvjerljivi da iniciraju razgovor o budu¢nosti zemlje i, konkretnije, o ulozi njenih ruralnih zajedni-
ca. Uobic¢ajena percepcija opisuje ruralnost kao sinonim za nerazvijenost i zaostalost iako rural-
na podrudja nisu u bitno losijem polozZaju od gradova; i doista, mali gradovi su ¢esto siromasniji
i ugrozeniji nego sela. Nadalje, ovaj izvjestaj tvrdi kako, nasuprot opéem misljenju, poljopri-
vreda tesko da moze biti pokretac ruralnog ekonomskog razvoja u zemlji. Poljoprivreda igra
vaznu, donekle kulturalnu ulogu, koja je nerazdvojivo povezana s ruralnim razvojem, ali ruralne
zajednice se ne smiju odvajati od urbanih regija u pogledu infrastrukture, razvoja nepoljopri-
vredne ekonomske aktivnostii usluga, ili obrazovanja.

Klju¢na tacka u ovom izvjestaju koja se tice politike jest da ruralna podrucja ne mogu postojati
izolirano od obliznjih gradova i velikih gradskih centara, te time ni od ekonomske, socijalne i
politicke matice deSavanja u zemlji kao cjelini. Ono $to je dobro za Bosnu i Hercegovinu, dobro
jeiza njena ruralna podrugja.

U zemlji koja je tako hroni¢no izmucena beskonacnim i zaludnim politickim raspravama, koje
samo dalje Sire apatiju i letargiju medu stanovnicima, pomak fokusa na zivotno vazna pitanja
imperativ je koji se vise ne moze odgadati. Nadamo se da ¢e ovaj izvjestaj postaviti ¢vrstu osno-
vu za konstruktivne rasprave o neposrednim i dugorocnijim koracima koji bi mogli osigurati
konzistentno, sistematsko i strate$ko rjeSavanje ruralnog razvoja na jedan potpuno integriran i
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holisti¢ki nacin. Lo3a vijest je da vrijeme istice buduci da se zemlja ve¢ suocava sa snaznim tren-
dovima migracije ruralnog Zivlja u gradove, $to je povezano sa starenjem stanovnistva i niskim
natalitetom. Ne uputiti poziv na djelovanje moze imati dramati¢ne posljedice za deset godina,
kada takvi trendovi postanu nepovratni.

Stavise, zastoj u priblizavanju BiH Evropskoj uniji moze imati duboke posljedice po ruralni ra-
zvoj. Bez trzista EU, zajednickog pristupa poljoprivrednoj i okolisnoj politici, te u konacnici fi-
nansiranja i pametnog subvencioniranja, ruralna podrudja su osobito izloZzena i bit ¢e prva koja
e trpjeti posljedice unistavanja okolisa i ekonomskih Sokova.

Ovaj izvjestaj pruza ¢vrstu i inspirativnu osnovu za vaznu diskusiju o ruralnom razvoju. Pomo¢
vlastima i zajednicama da preokrenu sadasnje trendove moze pomo¢i da se Bosna i Hercego-
vina vrati na put razvoja. Skrivanje istinski vaznih pitanja u Sumi politickih neslaganja bila bi
tragi¢na alternativa.

Yuri Afanasiev

rezidentni koordinator UN-a i
rezidentni predstavnik UNDP-a
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Bosna i Hercegovina je jedna od najruralnijih zemalja Evrope. Oko 60 posto stanovnistva zivi u
ruralnim podruc¢jima, bilo da su ona definirana kao sela ili kao rijetko naseljene op¢ine, i samo
Crna Gora, Irska i Finska imaju vedi udio ruralnog stanovnistva.

Demografski, ruralne zajednice imaju tendenciju da budu starije od urbanih, s manjim udjelom
ljudi koji rade i pokre¢u lokalnu privredu. Tu je i postepena migracija ljudi iz ruralnih u urbana
podrug¢ja, pri ¢emu udio stanovnistva koje Zivi u ruralnim podru¢jima vjerovatno opada za oko
10 posto u svakoj generaciji.

Ekonomski, postoji velika podjela izmedu gradova i ostatka BiH, pri ¢emu sluzbena statistika poka-
zuje da Sarajevo, Banja Luka i druga ¢etiri velika grada' imaju gotovo 40 posto nizu stopu nezapo-
slenosti, 25 posto vise plate i vise od dva puta veci BDP per capita u odnosu na ostatak zemlje, Sto
sve uzrokuje znacajnu migraciju ljudi u gradove. Izvan ovih glavnih centara stanovnistva i ekonom-
ske aktivnosti, urbane opcine — uglavnom gradovi srednje veli¢ine — zapravo losije funkcioniraju
od ruralnih podrugja u gotovo svakom ekonomskom pokazatelju. Stoga bi, kad je rije¢ o ekonomiji,
moglo biti korisno op¢ine podijeliti u tri grupe — gradovi, druga urbana i ruralna podrucja — pri cemu
gradovi najbolje stoje, druga urbana podrucja najgore, dok ruralna podrucja zauzimaju srednju po-
ziciju iako su i dalje tijesno povezana s ekonomskom sudbinom obliZnjih urbanih centara.

Medutim, sto se tice infrastrukture i usluga, slika je drugacija i vise zavisi od veli¢ine pojedinacnog
naselja nego od karakteristika cijele opcine. Ovdje se sela (mala naselja koja nisu administrativho
priznata kao urbana) razlikuju i od manjih i od velikih gradova. Anketa ruralnih domacinstava,” koja
je narucena za ovaj projekt, pokazuje da stanovnici sela moraju prelaziti mnogo vece razdaljine kako
bi dosli do usluga kao $to su banke, bolnice i srednje Skole iako vecina njih ima manju prodavnicu,
osnovnu skolu i eventualno bolnicu na razumnoj razdaljini. Elektricne i telefonske linije su dostupne
gotovo svugdje, alimnogi stanovnici sela koriste drvo za loZenje i imaju septicke jame umjesto da su
priklju¢eni na kanalizacijski sistem, a prilican broj njih koristi vodu iz izvora i bunara.

Vecina ruralnih domacinstava nije uklju¢ena u poljoprivrednu obuku ili savjetodavne usluge
bududi da je tim uslugama obuhvadeno manje od trecine, ¢ak i najvecih poljoprivrednih do-
bara. Polovina ruralnih domacinstava ima kompjuter, obi¢no s internetskom vezom, ali glavni
nacin dobivanja informacija je gledanjem televizije, ¢ime se sugerira da televizija treba biti pri-
marno sredstvo za pruzanje dodatnih savjeta.

Istrazivanje UNICEF-a® pokazuje da stanovnici sela nisu u nepovoljnom poloZzaju u pogledu
formalnog obrazovanja jer velika vecina uspijeva upisati djecu u skolu unato¢ razdaljini. Me-
dutim, za one porodice koje su vec izlozene visokom riziku prekidanja skolovanja, posebno za
romsku manjinu, potreba da se putuje do skole moze biti zadnja slamka koja uzrokuje da djeca
odustanu od obrazovanja. Obrazovanje u ranom djetinjstvu je druga pri¢a bududi da ruralna

1 Tuzla, Zenica, Mostar i Bijeljina, od kojih svaki ima najmanje 100.000 stanovnika.

2 http//www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/poverty/rural-development-in-bosnia-and-herzegovina-
-myth-and-reality.html

3 http//www.unicef.org/bih/media_21363.html

¢

Izvan ovih glavnih
centara stanovnisStva
i ekonomske
aktivnosti, urbane
opdcine — uglavnom
gradovi srednje
veli¢ine — zapravo
loSije funkcioniraju
od ruralnih podrucja
u gotovo svakom
ekonomskom

pokazatelju.

b


http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/poverty/rural-development-in-bosnia-and-herzegovina--myth-and-reality.html
http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/poverty/rural-development-in-bosnia-and-herzegovina--myth-and-reality.html
http://www.unicef.org/bih/media_21363.html

({4
Oko 49 posto BDP-a

BiH i prihoda od

plate generira se u

ruralnim opcinama.

2

NACIONALNI IZVJESTAJ O HUMANOM RAZVOJU 2013. // 1IZVRSNI SAZETAK

djeca dobivaju nesto manje podrske kod kuce, a samo trecina njih ima pristup djecijim vrti¢cima
u odnosu na urbanu djecu.

Vecina ruralnih domacinstava stice prihod na jedan od dva nacina: iz redovnog zaposlenja (52
posto) ili socijalnih beneficija (36 posto), pri ¢emu relativno malo njih zavisi od poljoprivrede, sa-
mozaposljavanja ili prihoda od ulaganja. Nekoliko pokazatelja sugerira da ruralno stanovnistvo
nije jako poduzetno bududi da vecina njih radije ima siguran posao nego da pokrece vlastiti biznis,
a porodice koje su zaposlene imaju visi prosjecni prihod od samozaposlenih.

Vise od polovine seoskih domacinstava poljopriviedom se bavi malo ili nimalo, iako gotovo
jedna tre¢ina odrzava,mala imanja“, gdje proizvode voce, povrce i stocne proizvode, uglavnom
za vlastitu potrosnju, i oko 16 posto njih se mogu klasificirati kao poljoprivrednici zbog toga
$to imaju barem tri hektara zemlje i/ili tri osnovna stada. Medutim, vecina ovih malih poljopri-
vrednika i farmera jo$ uvijek najveci dio svog prihoda stjece iz zaposlenja ili socijalnih beneficija.
Samo Sest posto ruralnih domacdinstava zavisi od poljoprivrede u pogledu najveceg dijela svog
prihoda, a oni obi¢no imaju posjede od jednog do 10 hektara i/ili osnovnih stada.

U pogledu pokazatelja humanog razvoja, stanovnici sela smatraju da je njihov nacin zivota zdravi-
jinego onaj u gradovima i velikim gradovima, vecina uspijeva prevladati prepreku razdaljine iima
pristup obrazovanju, a prosjecni prihodi Cini se da su sli¢ni onim u gradovima, iako ih ne dostizu.
lako se humani razvoj suocava s posebnim izazovima u ruralnim podrucjima, ¢ini se da se ljudi u
Bosni i Hercegovini nose s tim izazovima i da - u pogledu tih pokazatelja - njeno ruralno stanov-
nistvo nije u znacajno nepovoljnijem polozaju u odnosu na svoje urbane sunarodnjake.

Ruralnom Zivlju potrebne su tri stvari: zaposlenje, usluge i infrastruktura — uklju¢ujuéi transportnu
infrastrukturu, koja ¢e mu omoguciti pristup zaposlenju i uslugama u obliznjim gradovima i ve-
¢im gradovima. Pristup ruralnom razvoju koji je usmjeren na poljoprivredno dobro nece uspjeti
ispuniti te potrebe u bilo kojoj znatnoj mjeri, te se stoga u Bosni i Hercegovini ruralni razvoj mora
posmatrati kao ekonomski, a ne poljoprivredni izazov. Podrska poljoprivredi je posebno neefika-
sno sredstvo pomaganja ruralnim podrucjima i, bududi da najvedi dio novca ide vlasnicima velikih
poljoprivrednih dobara, pokazuje tendenciju da subvencionira bogate na Stetu siromasnih.

Oko 49 posto BDP-a BiH i prihoda od plate generira se u ruralnim op¢inama, tako da ¢e gotovo
polovinu direktnog troska mjera ruralnog razvoja snositi ruralne zajednice same, kroz dodatne
poreze, koje placaju kako bi pomogle finansiranje programa ruralnog razvoja. Usto, opterece-
nje dodatnim porezima u urbanim podrucjima smanjit ¢e njihov ekonomski rast, $to ¢e imati
popratni efekt na okolna ruralna podru¢ja koja od njih zavise u pogledu zaposlenja i trgovine.
Mehanizmi ruralnog razvoja su takvi da obi¢no veca preduzeca i artikuliraniji poslovni ljudi,
muskarci i Zene, imaju uspjeha u natjecanju za sredstva; to moze imati zeljeni efekt podrske
onim poduzetnicima koji otvaraju radna mjesta i grade lokalnu privredu, ali moze imati i neze-
ljeni efekt transfera sredstava od manje bogatih prema bogatijima.

Prema tome, mjere ruralnog razvoja trebaju biti pazljivo osmisljene i efikasno provedene ako
ne Zelimo da povecaju disparitet u prihodima i zapravo osiromase ruralna podrudja; prioritet bi
obi¢no trebalo dati,javnim dobrima” i ,klupskim dobrima’,* koja se ne mogu pruziti bez finan-

siranja i katalitickog efekta programa ruralnog razvoja.

4 Javna dobra su dobra koja nisu podlozna rivalitetu i ekskluzivitetu, npr. javna televizija; klupska dobra su dobra koja nisu podlozna rivalitetu,
ali su podlozna ekskluzivitetu, npr. satelitska televizija.
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PaZljivo razmatranje ruralnih podrudja, kao i poredenje izmedu ruralnih i urbanih podrugja, uz
cijeli niz pokazatelja, pokazuje da su mnoge uobicajene pretpostavke o ruralnom zZivotu vise
mit nego stvarnost, te se ne smiju koristiti kao osnova za politiku ruralnog razvoja. Osobito, ru-
ralna podru¢ja su mnogo sli¢nija i tjednje povezana s urbanim podru¢jima nego sto se obi¢no
pretpostavlja, a poljoprivreda igra marginalnu i sve manju ulogu u ekonomskom Zzivotu, ¢ak i
ako je kulturalno i dalje bitna.

Klju¢na tacka politike je da ruralna podru¢ja ne postoje izolirano; ona su tijesno povezana sa
sudbinom okolnih manjih i vecih gradova i s ekonomskim, drustvenim i politickim zivotom
zemlje u ¢jelini. Ono $to je dobro za Bosnu i Hercegovinu dobro je i za njena ruralna podrudja, a
prvi prioriteti moraju biti poboljsanje upravljanja, smanjenje birokratije i korupcije, te stvaranje
klime u kojoj firme mogu cvjetati, bilo da su u selima, manjim ili ve¢im gradovima.

S obzirom na ove realnosti, razvojna politika treba da se usmijeri na sljedece prioritete:

1 Poboljsanje kvaliteta Zivota u ruralnim podrucjima osiguravanjem infrastrukture i usluga
za lokalne zajednice koje oni vide kao prioritete;

2 Stvaranje okruzenja za poljoprivredu kako bi se razvio konkurentan biznis, odgovarajuci
na klimatske promjene, desavanja na trzistu, te nove tehnologije i stvaranje neto dopri-
nosa nacionalnom bogatstvu i budzetu;

3 Priznavanje znacajnog doprinosa koji mala poljoprivredna dobra ¢ine u pogledu proi-
zvodnje hrane u zemlji, platnog bilansa i ruralne egzistencije;

4 Poboljsanje cesta i javnog prijevoza, tako da stanovnici sela mogu lakse doci do posla i
usluga u okolnim manjim i ve¢im gradovima;

5 Ublazavanje ruralnog siromastva, posebno kroz omogucavanje penzionerima da imaju
adekvatan zivotni standard;

6 Jacanje ukupne ekonomije, s kojom su ruralna podrugja neraskidivo povezana;

7 Ohrabrivanje poduzetnika da pokrecu firme u urbanim centrima ruralnih opcina, kao
izvor radnih mjesta i trgovine za cijelo okolno podrugje;

8 Nastavak i ubrzanje EU integracija kako bi se dobio pristup trzistima EU i njenim regional-
nim, ruralnim i poljoprivrednim fondovima;

9 RjeSavanje temeljnih problema slabog upravljanja, birokratije i korupcije, koji onemogu-
¢avaju rast i konkurentnost i u ruralnim i u urbanim podrucjima;

10 Uvijek se prisjetiti stvarnih troSkova kao i zeljenih koristi od mjera ruralnog razvoja, te biti
mudar u osmisljavanju, efikasan u provedbi i surov u ocjeni.

Opaska: Finansijske vrijednosti u ovom izvjesStaju date su u americkim dolarima, na osnovu UN-
ovog sluzbenog kursa izmedu USD/KM 1 USD = 1,475 KM, u augustu 2013. godine.
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1. UVOD

Danas, prvi put u ljudskoj povijesti, vise od polovine svjetskog stanovnistva Zivi u gradovima.
To su centri upravljanja, obrazovanja, trgovine, i — za vecinu sektora — nositelji ekonomskog ra-
zvoja. Ali $ta je s onom drugom polovinom ¢ovjecanstva koja Zivi u ruralnim podrucjima, gdje
su razdaljine velike, usluga je manje i udaljenije su, a ekonomske prilike su drugacije ili ograni-
Cenije? Kako oni drze korak s brzinom humanog (ljudskog) razvoja?

Ovo pitanje je od posebnog interesa za Bosnu i Hercegovinu, gdje oko 60 posto stanovnistva
Zivi u ruralnim podru¢jima. Razvoj tih ruralnih podrucja u punom smislu te rijec¢i — koliko su
ljudi zdravi, kakav pristup imaju obrazovanju, zaposlenju i uslugama, do koje mjere imaju izbor
i kontrolu nad vlastitim Zivotom - ¢ini ogroman doprinos humanom razvoju zemlje u cjelini.
Ovaj izvjestaj skrece paznju na ruralna podrucja da bi sagledao kako se ona razvijaju i gdje
mozda zaostaju, te kako bi identificirao koje karakteristike ruralna podrugja dijele sa ostatkom
zemlje, te koja su specifi¢no ruralna pitanja koja zahtijevaju posebnu paznju u nastojanjima da
se pomogne svim gradanima Bosne i Hercegovine da ostvare vlastiti potencijal.

Kako Bosna i Hercegovina napreduje na svom putu ka evropskim integracijama, ona ¢e poce-
ti primati pomo¢ u okviru Programa ruralnog razvoja Evropske unije za potencijalne drzave
¢lanice: IPARD - ,Instrument za pretpristupnu pomoc¢ u poljoprivredi i ruralnom razvoju”. Ovaj
instrument ima vlastiti, dobro razvijeni sistem sektorskih studija, programskih dokumenata,
mjera, provedbe, pracenja i ocjene, i ovaj izvjestaj nema za cilj da sacini detaljne preporuke u
pogledu programiranja za zemlju.” Umjesto toga, ovaj izvjestaj teZi postaviti pitanja koja treba
da se postave prije faze programiranja kako bi se ispitale neke pretpostavke koje se obi¢no
nalaze u pozadini ruralnog razvoja, te kako bi se vidjelo kako se one odnose prema posebnim
okolnostima Bosne i Hercegovine.

Neka od najuobicajenijih gledista o ruralnim podru¢jima u BiH, ali i drugdje, ukljucuju:
- Ruralna podrucja se znatno razlikuju od urbanih podrucja po mnogo ¢emu, u pogledu eko-
nomije, usluga, socijalne strukture i stavova;

- Ruralna podrucja imaju ogranicene ekonomske prilike, s visokom nezaposleno$cu i niskim
platama;

— Poljoprivreda je od sredisnjeg znacaja za ruralne zajednice;
- Poljoprivreda ima potencijal da pokrece ekonomski oporavak.

Ovaj izvjestaj pazljivo razmatra ove i druge uobicajene pretpostavke o ruralnim podruéjima
kako bi se vidjelo $ta su od toga mitovi, a $ta realnosti.

w

EU je ve¢ zapocela ovaj proces u BiH, ukljucujuci niz sektorskih studija koje su provedene 2011. godine. Medutim, tempo napretka zavisit
¢e u znatnoj mjeri od djelovanja same BiH; 5. juna 2013. godine Ured specijalnog predstavnika EU obznanio je da je Evropska unija sus-
pendirala pet miliona eura pomoci u vidu granta za Bosnu i Hercegovinu zbog toga $to njene vlasti nisu uspjele zavrsiti pripreme dvaju
projekata iz oblasti poljoprivrede i ruralnog razvoja.

Proces ruralnog razvoja EU razmatra se dalje u dijelu 1.3.

¢

Razvoj tih ruralnih
podrucja u punom
smislu te rijeci ¢ini
ogroman doprinos
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zemlje u cjelini.
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11. Humani razvoj i ruralni razvoj

Naglasak na,humanom razvoju” nastao je iz zabrinutosti zbog toga $to je na ekonomiju usmje-
ren tradicionalni pristup medunarodnom razvoju bio previ$e usmjeren na stvaranje bogatstva,
dok je posvecivao nedovoljnu paznju Sirem spektru faktora koji utje¢u na odrzanje i uzivanje

u zivotu. UNDP je predvodnik u ovom pristupu od 1990. godine, kada je prvi izvjestaj o huma-
nom razvoju otvoren rije¢ima: Ljudi su stvarno bogatstvo svake zemlje. Od tada je UNDP objavio

jedan godisnji Globalni izvjestaj o humanom razvoju i vise od 600 nacionalnih i regionalnih

izvje$taja o humanom razvoju.

Mjerenje humanog razvoja°

Najvise koristena mjera humanog razvoja je UNDP-ov “indeks humanog razvoja” (HDI), koji mje-
ri tri ose humanog razvoja:
— Zdravlje (o¢ekivani zivotni vijek pri rodenju)

- Dohodak (bruto nacionalni dohodak per capita u pogledu pariteta kupovne moci)

— Obrazovanije (prosjek “srednjih godina skolovanja” koje je svaki odrasli covjek stvarno
postigao i “ocekivane godine skolovanja” koje dijete normalno treba steci)

Ova tri indeksa kombinirana su kao geometrijski prosjek kako bi se zemlji dodijelio ukupni bod
HDI-a kao vrijednost izmedu 01 1.

Smatra se da je HDI u dosta velikoj korelaciji s bruto nacionalnim dohotkom per capita (GNI),”
osobito za zemlje Cije se bogatstvo ne temelji na nafti:

6 Vidjeti http://hdrundp.org/en/media/HDR_2010_EN_TechNotes_reprint.pdf za diskusiju o aktuelnoj metodologiji HDI-a i promjenama uve-
denim 2011. godine, uz metodologiju “indeksa humanog razvoja prilagodenog nejednakosti”i ‘multidisciplinarnog indeksa siromastva’”

7 Goss, S, 2013 "Why are some countries richer than others? Part Il: Money isn't everything”http://issuu.com/steve_goss/docs/why_are_some_
countries_richer_ii. Podaci za HDI s UNDP-ove web stranice; podaci za bruto nacionalni dohodak (GNI) s web stranice Svjetske banke.
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http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2010_EN_TechNotes_reprint.pdf
http://issuu.com/steve_goss/docs/why_are_some_countries_richer_ii.
http://issuu.com/steve_goss/docs/why_are_some_countries_richer_ii.
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Kao i nekoliko prethodnih izvjestaja, ovaj osmi nacionalni izvjestaj za Bosnu i Hercegovinu fo-
kusira se na jedan odredeni aspekt humanog razvoja, u ovom slucaju ruralni razvoj.

1.2. Humani razvoj u Bosni i Hercegovini

UNDP-ov globalni izvje$taj o humanom razvoju u 2013. godini rangirao je BiH na 81. mjesto od
njih 186 (tabela 1.1), ¢ime ju je smjestio u drugu Cetvrtinu i klasificirao kao ,zemlju s visokim hu-
manim razvojem” (u prvoj ¢etvrtini rang-liste klasificirane su,zemlje s veoma visokim humanim
razvojem”). BiH ima najnize bodove u pogledu prihoda u toj grupi zemalja, dok je u sredini liste
u pogledu ocekivanog Zivotnog vijeka, a pretposljednja je u pogledu obrazovanja, sto ukazuje
na to da BiH jo$ ima posla da uradi posebnu vezu s obrazovanjem i prihodom.

Zemlja Vrijednost Globalni Ocekivani  Srednje Ocekivane Bruto Status u pogledu TABELA 141.
HDI-a rang %ivotni' . godine. i godine. nacionani pristupanja EU Pojedinacni pokazatelji i ukupni
HDI-a vijek pri  $kolovanja  $kolovanja dohodak ltat indeksa h )
rodenju per capita ($ rezultat indeksa humanog razvoja
PPP 2005) (HDJ) za 13 zemalja srednje
i isto¢ne Evrope, ukljucujuci
Slovenija 0,892 22 79,5 11,7 169 23.999 Drzava ¢lanica (2004) globalni rang i sadasnji status u
vezis EU
Ceska 0,873 28 778 12,3 15,3 22.067 Drzava ¢lanica (2004)
Republika
Slovacka 0,840 35 756 11,6 14,7 19.696 Drzava ¢lanica (2004)
Madarska 0,831 37 74,6 11,7 15,3 16.088 Drzava ¢lanica (2004)
Poljska 0,821 39 76,3 10,0 15,2 17.776 Drzava ¢lanica (2004)
Hrvatska 0,805 47 76,8 9.8 14,1 15419 Drzava ¢lanica (2013)
Crna Gora 0,791 52 748 10,5 15,0 10471 Zemlja kandidatkinja
Rumunija 0,786 56 742 104 14,5 11.011 Drzava ¢lanica (2007)
Bugarska 0,782 57 73,6 10,6 14,0 11474 Drzava ¢lanica (2007)
Srbija 0,769 64 74,7 10,2 13,6 9.533 Zemlja kandidatkinja
Albanija 0,749 70 77,1 104 114 7.822 Preporucena za status
kandidata
BJR Makedonija 0,740 78 75,0 8,2 134 9377 Zemlja kandidatkinja
| - UNDP- lobalni izvje$
BiH 0,735 81 75,8 8,3 13,4 7713 Potencijalna o croona e

humanom razvoju, 2013. Rast juga:
kandidatkinja Humani napredak u jednom raznolikom
svijetu, str. 144-145.
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Najnovija procjena Od prethodnog izvjestaja (UNDP-ov globalni izvjeStaj o humanom razvoju, 2011. “Odrzivost i

jest da 14 posto

jednakost - bolja buducnost za sve”) BiH je pala sa 74. na 81. mjesto, tako da zaostaje iza Bivse

Jugoslavenske Republike Makedonije, koja je zadrzala 78. mjesto.’

stanovnistva zivi

ispod apsolutne

linije siromastva. 1.2.1. Sta je ruralni razvoj?

99 Ne postoji dogovorena definicija ruralnog razvoja, ali ona se u biti tice poboljsanja kvaliteta zi-
vota u ruralnim podrug¢jima. U praksi, mjere ruralnog razvoja znatno variraju po svojim ciljevima,
od fokusa koji je gotovo u potpunosti na ekonomskom razvoju do mnogo Sire mjesavine cilje-
va u pogledu ekonomskog, socijalnog i okolisnog razvoja, koji je vise uskladen s paradigmom
humanog razvoja. Sa oko 60 posto stanovnistva koje Zivi u ruralnim podrucjima, mjera u kojoj
je ono,zdravo, bogato i mudro” obuhvacena je u indeksu nacionalnog humanog razvoja. Ovaj
izvjestaj stoga uzima uspostavljene alatke istrazivanja ruralnog razvoja, te ih primjenjuje kako
bi se produbilo nase razumijevanje humanog razvoja u Bosni i Hercegovini.

1.2.2. Siromastvo u urbanim i ruralnim podrucjima BiH

Procjene siromastva u BiH za ovaj NHDR zasnivaju se na Anketi klastera viSestrukih pokazatelja
(MICS) za 2006. godinu, te na Anketi o budZetu domacinstava 2007. godine (HBS). Preliminarni
podaci iz MICS-a za 2011/12. i HBS-a za 2012. godinu nedavno su objavljeni te pokazuju malu
promjenu u odnosu na nalaze ranijih anketa.

Visedimenzionalni indeks siromastva 2010. godine

Visedimenzionalni indeks siromastva (Multi-dimensional Poverty Index — MPI), uveden u izvjestaj o

humanom razvoju 2010. godine, teZi izmjeriti koliko je rasireno siromastvo, koliko je ozbiljno (du-
boko), i koji su njegovi glavni elementi. Najnovije procjene za BiH’ su da 0,8 posto stanovnistva Zivi

u visedimenzionalnom siromastvu (Sto se moze porediti s brojkom od 14 posto stanovnistva koje

Zivi ispod apsolutne linije siromastva), te da je intenzitet lifenosti medu siromasnima 37,2 posto (tj.
prosjecna domacinstva se rangiraju kao,lisena” za nesto manje od 4 od 10 pokazatelja koji se koriste

u MPI-u). Indeks MPI kombinira te dvije vrijednosti kako bi se dobila jedinstvena ukupna brojka u

kojoj viSe vrijednosti znace vedi problem siromastva. Zbirni rezultat MPI-a za BiH je 0,003, isto kao za

Srbiju, ali je bolji nego za Albaniju, koja je na nivou 0,005, ili BJR Makedoniju 0,008.

,Oksfordska inicijativa za siromastvo i razvoj” (Oxford Poverty and Human Development Initiati-

ve) objavila je 2011. godine brifing za BiH, na osnovu rezultata ankete UNDP-a, i ukljucila pore-
denje siromastva u urbanim i ruralnim naseljima, kako se ono mjeri prema MPI-u."” Ovaj doku-
ment ne navodi apsolutne brojke, ali rezultati su prikazani na slici 1.2.

Daljnje informacije o trendovima tokom vremena i rezultatima iz drugih indeksa humanog razvoja mogu se naci u dijelu ovog izvjestaja
sa aneksima online na http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/poverty/rural-development-in-bo-
snia-and-herzegovina--myth-and-reality.html

http://www.ophi.org.uk/wp-content/uploads/Tables_1_2_Full_Country_2011_MPI_6_Dec_2011.xlsx?cda6c1
http://www.ophi.org.uk/wp-content/uploads/Bosnia-and-Herzegovina-OPHI-CountryBrief-2011.pdf


http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2011/
http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2011/
http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/poverty/rural-development-in-bosnia-and-herzegovina--myth-and-reality.html
http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/poverty/rural-development-in-bosnia-and-herzegovina--myth-and-reality.html
http://www.ophi.org.uk/wp-content/uploads/Tables_1_2_Full_Country_2011_MPI_6_Dec_2011.xlsx?cda6c1
http://www.ophi.org.uk/wp-content/uploads/Bosnia-and-Herzegovina-OPHI-CountryBrief-2011.pdf
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Ukupno gledano, smatra se da je siromastvo u ruralnim podrucjima oko devet posto ozbiljnije
nego u urbanim podruéjima, s razlikom u svakoj od tri ose siromastva:

- Obrazovanje: Kombinirani rezultat je gotovo isti za urbana i ruralna podrugja, ali se
razlikuje po svom sastavu:

— U ruralnim podrucjima uobicajenije je na¢i domacinstvo u kojem nijedan ¢lan nije
zavrsio pet godina $kolovanja (Sto je vjerovatno djelomi¢no odraz starije starosne
strukture u ruralnim podrucjima);

— U urbanim podru¢jima uobicajenije je na¢i domacdinstvo u kojem djeca Skolske
dobi nisu upisana u skole.

—  Prehrana:" Ovo je najvedi element siromastva i u urbanim i u ruralnim podru¢jima BiH,
ali u urbanim podru¢jima znatno je uobicajenije na¢i domacdinstva u kojima je barem
jedna osoba pothranjena.

- Bogatstvo: Ruralna podrucja losije stoje od urbanih u svih sedam mjera materijalnog
siromastva, ali najveca razlika proizlazi iz vrijednosti u vezi sa gorivom koje se koristi
za kuhanje. U MPI-u drvo se tretira kao ,prljavo gorivo”, a relativno uobicajena praksa
koriStenja peci na drva za kuhanje i grijanje u ruralnim podruc¢jima imala je veliki utjecaj
na ukupni rezultat. Moglo bi se reci da su vrste fabricki proizvedenih peci koje se obi¢no
proizvode u BiH prije nepodesne nego prljave; ako bi se ova mjera uklonila iz indeksa,
onda bi se bolji status u pogledu prehrane u ruralnim podruc¢jima gotovo ta¢no izjed-
nacio s njihovim nizim rezultatom u pogledu bogatstva, sto rezultira gotovo identi¢nim
bodovima u pogledu ukupnog MPI-a za urbana i ruralna podrudja.

11 Druga komponenta ose “zdravlja’ - smrtnost djece — nije mjerena u BiH.
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Anketa o budzetu domacinstava za 2007. godinu

Ovu anketu provele su drzavna Agencija za statistiku i entitetske statisticke institucije, uz po-
drsku i tehni¢ku pomoc¢ Ujedinjenog Kraljevstva i Italije. U¢esnici u anketi zabiljeZili su sve svoje
rashode i potrodnju hrane u toku dvosedmic¢nog perioda, $to je omogucilo da se izracuna,ge-
neralna linija siromastva“: minimum per capita potrosnja na hranu i neprehrambene proizvode,
$to je potrebno ljudima koji zadovoljavaju samo svoje osnovne potrebe u pogledu ishrane.

Ovdje je ustanovljeno da je 19,6 posto ljudi u ruralnim podrucjima (tj. izvan urbanih naselja) Zivje-
lo ispod linije siromastva, u poredenju sa 17,8 posto u urbanim podru¢jima, te da siromasne ru-
ralne porodice trose prosje¢no 5,2 posto manje od generalne linije siromastva, u poredenju sa 4,7
posto manje medu urbanim porodicama, to jest siromastvo u pogledu potro3nje bilo je 10 posto
vise radireno i devet posto dublje u ruralnim podrucjima. Ovaj ruralno-urbani uzorak ponovljen je
i u gotovo svim entitetima i pokazateljima iako nijedna od razlika nije statisti¢ki znacajna.

Medutim, u pogledu udjela domacinstava koja su bila siromasna, nasuprot udjelu ljudi, razlika
je bila mnogo veca: 23,9 posto ruralnih domacinstava je bilo siromasno u poredenju sa 11 po-
sto urbanih domacinstava. Razlog tome je veli¢ina domacinstava:

- Prosje¢na veli¢cina domadinstva u anketi bila je 3,4 ¢lana u ruralnim podru¢jimai 3,1 u
urbanim podrucjima;

- Prosje¢na veli¢ina siromasnih ruralnih domacinstava bila 2,8 ¢lanova, 3to je znatno ma-
nje od prosjeka, te ukazuje na veci udio domacinstava s jednim ili dva ¢lana, vjerovatno
penzionera;

- Prosje¢na veli¢ina siromasnih urbanih domacinstava bila je 5,1 ¢lan, mnogo vecéa od
urbanog prosjeka, te sugerira da su mnoga od ovih siromasnih domacinstava porodice
s djecom. Razumije se da su romske porodice zastupljenije u urbanom nego u ruralnom
uzorku te da vjerovatno ¢ine znatan udio siromasnih stanovnika tih podrugja.

Razli¢iti podaci u NHDR-u potvrduju da u ruralnim podru¢jima ima vise starijih ljudi, $to ima odra-
za na prosjecnu starosnu dob (40 u ruralnim podrucjima u poredenju sa 38 u cijeloj zemlji; vidjeti
dio 6.1.3) i udio ekonomski aktivnog stanovnistva (27 posto u ruralnim podrucjima u poredenju
sa 45 posto u Sarajevu i 33 posto u drugim urbanim podrucjima; vidjeti dio 3.3.2.), ali ta razlika
izmedu ruralnih i urbanih podrugja u velic¢ini siromasnih domacinstava jo3 uvijek je dosta velika.

Ovo sugerira da postoje barem dvije razli¢ite ciljne grupe za mjere olaksanja siromastva, od
kojih svaka zahtijeva razlicite pristupe:
— Siromasne porodice s djecom mogu imati pomo¢ putem djecijeg doplatka i porodiljskih
naknada, te putem poboljsanog pristupa zaposlenju i dnevnom boravku djece u Skolama
i vrticima, tako da roditelji mogu zaraditi dovoljan prihod da se uzdignu iz siromastva;

- Siromasni penzioneri ne dobivaju nijednu od tih olaksica, a viSe nisu dio radne snage,
tako da njima smanjenje nezaposlenosti i poboljsanja na trziStu rada nece ni na koji
nacin pomoci; njima se mora pomodi putem penzionog sistema ili vjerovatno putem
ciljanih koncesija i subvencija u stvarima kao $to su javni prijevoz, medicinski troskovi i
naknade za komunalije.
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Razlike izmedu ruralnih i urbanih podrug¢ja nisu crno-bijele; postoje siromasne porodice s djecom u ru-
ralnim podrucjima i siromasni penzioneri u urbanim podrucjima. Medutim, ovi zakljucci sugeriraju da
e poboljsanje ekonomske situacije u ruralnim podrugjima imati samo ogranicen utjecaj na smanjenje
ruralnog siromastva.

1.3. Teorija i praksa ruralnog razvoja

1.3.1. Teorija

Savremene teorije ruralnog razvoja, kako su ih razvili pripadnici akademske zajednice, intere-
sne grupe i kreatori politika, potpadaju pod tri glavne skole misljenja:

- ,Agrarni” pristup, koji posmatra poljoprivrednu zajednicu kao ¢uvara sela i temeljni stup
ruralnog Zivota. Ovaj pristup naglasava multifunkcionalnost poljoprivrede, historijsku
raznolikost poljoprivrednih sistema te sredisnju ulogu koju poljoprivreda igra u razvoju
ruralne kulture. Ona poljoprivrednike vidi kao prirodnu ciljnu grupu u pogledu podrs-
ke ruralnom razvoju, dijelom kako bi im se pomoglo da oc¢uvaju tradicionalne poljo-
privredne prakse, pejzaze i stanista, a dijelom kako bi im se pomoglo da se prilagode
promjeni, iskoriste nove prilike i odgovore na promjene oc¢ekivanja drustva za njegova
ruralna podrudja.

- Pristup ,lokalnog razvoja“, koji je usmjeren na raznolikost ruralnih aktivnosti i aktera, i
koji priznaje da sada u mnogim slucajevima poljoprivreda predstavlja dosta mali udio
ruralnog outputa i zaposlenja. Ovaj pristup posmatra ruralna podrucja kao holisticke
socioekonomske sisteme s razli¢itim ljudskim i prirodnim resursima i s viSestrukim po-
kretacima promjene. Oni su skloniji da budu,neutralni” kad propisuju rjesenja i strategi-
je, i poljoprivrednu zajednicu bi postavili kao tek kao jednu od grupa aktera s jednakim
pravima da se natjecu za razvojne resurse.

—  Pristup ,urbanih centara” ili ,policentri¢ni” pristup (vidjeti okvir 1.1.), koji promovira ra-
zvoj vise vecih gradova i gradskih sjedista diljem zemlje kako bi se generirala ekonom-
ska aktivnost i ponudila radna mjesta i trgovina okolnim ruralnim podru¢jima.

Sve tri $kole pripisuju znatan znacaj zastiti okolisa i naglasavaju potrebu da ruralni razvoj rjesa-
va socijalne kao i ekonomske ciljeve.
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Slovenija je 1964. godine donijela politicku odluku da razvije vise centara diljem zemlje kako
bi ponudila jednake prilike ljudima gdje god da Zive. Struktura je originalno bila zasnovana na
pet gradova na najvisem nivou i osam gradova na srednjem nivou, premda je koncept tokom
godina evoluirao. U zemlji tako kompaktnoj kao $to je Slovenija to znaci da gotovo cjelokupno
stanovnistvo Zivi na sat vremena voznje od barem jednog od tih centara.

Glavna alatka koja je koristena za promociju ovog pristupa bila je prostorno planiranje, smje-
$taj administrativnih sluzbi, te smjestaj preduzeca u drzavnom i drustvenom vlasnistvu. Tokom
posljednjih 20 godina doslo je do velikog porasta broja opcina s obzirom na to da su lokalne
zajednice tezile maksimizirati svoj udio u vladinim fondovima koji se alociraju za lokalni razvoj.
Ovaj pristup rezultirao je veoma malom nejednakosc¢u regija, a takoder je bilo malo zapostav-
ljanja ruralnih naselja, iako su aktivnosti turizma i poljoprivrede mogle takoder tome doprinijeti.

Dva novija trenda mogu uciniti upitnim nastavak ovog modela:

- Otkako je Slovenija stekla nezavisnost i postigla rast trziSne ekonomije, privatni biznisi
gravitiraju vise prema Ljubljani i drugim velikim gradovima, koje smatraju atraktivnijim
od manjih centara;

- Eksplozivan rast broja opcina (sada ih je 212, $to u prosjeku znaci je prosjek stanovnika
po opcini samo 9.700, u poredenju sa 26.000 u BiH) i s tim povezani rast lokalne potros-
nje u infrastrukturi postao je glavni teret za budzet, koji, u sadasnjoj finansijskoj krizi
Slovenije, vise nije odrZiv.

Ovaj eksperiment jedne od bivsih jugoslavenskih republika pokazuje da razvoj centara moze
biti uspjesan barem u zemlji gdje veliki dio ukupne potrosnje usmjerava vlada. Izazov bi sada
mogao biti kako prilagoditi ovaj model zemljama s dominantnijim privatnim sektorom i ogra-
nicenijim vladinim budzetom.

Mogu se identificirati i razni drugi pristupi, kao sto je pristup ,liberalnog slobodnog trzista“, koji
postavlja pitanje mudrosti intervencije bilo koje vlade tamo gdje nema jasno iskazanog neuspje-
ha trzista. Ovaj pristup je Cesto ocit u strategijama koje razvijaju organizacije kao $to su Svjetska
banka ili MMF, ali za sada nema krupnog utjecaja na politiku ruralnog razvoja EU.
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1.3.2. Praksa

U Evropi se najveci dio finansija za ruralni razvoj osigurava prema modelu EU, kako je to utvr-
deno u Uredbi Vijeca (EZ-a) br. 1698/2005 i podzakonskim aktima. Drzave ¢lanice EU provode
ovaj model direktno, podrzavajudi ruralni razvoj u kombinaciji fondova EU, nacionalnog sufi-
nansiranja i investicija samih korisnika, prema jasno definiranom procesu planiranja provedbe i
monitoringa. Drzave koje teze pridruziti se EU razvijaju vlastite nacionalne sisteme po slicnom
modelu, kao dio ukupnog procesa usaglasavanja s acquis communautaireom i sa specificnim
ciliem osposobljavanja da se koriste fondovi EU u okviru Pretpristupnog instrumenta EU za
poljoprivredu i ruralni razvoj (IPARD) (okvir 1.2). Stoga je malo pretjerano redi da, unutar Evrope,
prakti¢ni ruralni razvoj jest politika ruralnog razvoja EU.

Politikom ruralnog razvoja EU upravlja Generalna direkcija Komisije za poljoprivredu i ruralni razvoj
(DG AGRI) kao, drugi stup” Zajednicke poljoprivredne politike,” gdje:

— Stup 1 cini redovna podrska poljoprivrednim aktivnostima putem intervencija na trzistu,
Jedinstvene uplate za poljoprivredna dobra, te subvencije povezane s poljoprivrednom
proizvodnjom. Puni trosak pokriva se iz budzeta EU putem ,Evropskog fonda za garancije
u poljoprivredi” (EAGF).

- Stup 2 ¢ine investicijski grantovi za modernizaciju poljoprivrednih dobara, mjera za javno
dobro u ruralnim podrugjima, te druge mjere ruralnog razvoja. Dio troska pokriva se iz
budzeta EU putem ,Evropskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj” (EAFRD), pri ¢emu
se bilans osigurava u¢es¢em drzave i samih korisnika u finansiranju.

Ova dva stupa zajedno ¢ine “Zajednicku poljoprivrednu politiku” (CAP), koja trenutno pred-
stavlja 48 posto ukupnog budzZeta EU, podijeljeno priblizno na 75:25 izmedu stupa 1 i stupa 2.
Bas kao $to politika ruralnog razvoja na nivou EU ¢ini dio njene poljoprivredne politike kojom
upravlja DG AGRI, tako vecina drzava c¢lanica i zemalja koje teze postati ¢lanicama provode
ruralni razvoj putem svojih vlastitih ministarstava odgovornih za poljoprivredu iako se rijeci
Jfuralni razvoj” sve vise pojavljuju u njihovim zvani¢nim nazivima.

Uredba EU o ruralnom razvoju organizira podrsku prema trima vertikalnim ,osama” i ¢etvrtom
horizontalnom pristupu:

- Osa 1: Poboljsanje poljoprivredne konkurentnosti;
- Osa 2: PoboljSanje okolisa i podrska upravljanju zemljistem;
- Osa 3: Poboljsanje kvaliteta Zivota i diversifikacije ekonomije u ruralnim podrucjima;

— Liderski pristup, kojim se provode lokalne strategije ruralnog razvoja putem javno-pri-
vatnog partnerstva.

12 http://ec.europa.eu/agriculture/cap-funding/index_en.htm
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Ova cetiri seta ciljeva provode se putem sljede¢ih mjera:”

1

2
3
4
5

10
11
12
13
14

Obuka u novim poljoprivrednim tehnikama i ruralnim zanatima;

Pomo¢ mladim poljoprivrednicima da osnuju poljoprivredna dobra;

Pomoc starijim farmerima da se penzioniraju;

Modernizacija poljoprivrednih zgrada i mehanizacije;

Pomo¢ poljoprivrednicima da ispune zahtjevne EU standarde, npr. okolis, dobrobit zivo-
tinja i javno zdravlje;

Pomoc¢ pri uspostavi pogona za preradu hrane na poljoprivrednim dobrima tako da poljopri-
vrednici mogu stedi vise prihoda od poljoprivrednih proizvoda, putem dodatne vrijednosti;

Poboljsanje kvaliteta proizvoda i plasmana kvalitetnih proizvoda na trzistu;

Uspostava grupa proizvodaca u novim drzavama ¢lanicama;

Podrska poljoprivredi u planinskim podruc¢jima i drugim podrucjima s teSko¢ama;
Renoviranje sela i ruralnih pogona;

Poticanje turizma;

Zastita i konzervacija ruralnog naslijeda;

Poljoprivredno-okolisne mjere za poboljsanje okolisa;

Razvojne strategije koje uspostavljaju lokalne akcijske grupe, koje rjesavaju bilo koje od
Cetiri sljedece ,teme”::"*

- Koristenje know-howa i novih tehnologija kako bi proizvodi i usluge u ruralnim
podrucjima bili konkurentniji;

- Poboljsanje kvaliteta zivota u ruralnim podru¢jima;

- Dodatna vrijednost lokalnih proizvoda, posebno omogucavanje pristupa trzistima
za male proizvodne jedinice putem zadruznih akcija;

- Maksimalno koristenje prirodnih i kulturnih resursa, ukljucujuci povecanje vrijedno-
sti lokaliteta od interesa Zajednice koji su odabrani u okviru programa Natura 2000.

Vecina mjera jako je usmjerena na poljoprivredna dobra (direktno ciljanih u prvih devet mjera),
te se zasnivaju na seoskim podru¢jima i selu. Mjere za podrsku ruralnom stanovnistvu otvara-
njem novih radnih mjesta u obliznjim gradovima stoga ne bi bile izvodljive.

Uz poljoprivrednu politiku i politiku ruralnog razvoja, koja se provodi kroz EAGF i EAFRD, EU ima
jos tri,strukturalna fonda": Kohezijski fond, koji dobiva 36 posto ukupnog budzZeta EU, Evropski
fond za regionalni razvoj (EFRD) te ,Evropski socijalni fond” (ESF). Oni se koriste na razne nacine
kao podrska regionalnom razvoju, i iako se ne smatraju dijelom politike ruralnog razvoja,
neke od njihovih mjera mogle bi podrzati razvoj urbanih centara u ruralnim podru¢jima.

13 http://ec.europa.eu/agriculture/capexplained/index_en.htm

14 http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/fag_en.htm#190
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http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/faq_en.htm#190 
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Treba istaknuti da su Evropski parlament, Vije¢e ministara EU i Evropska komisija postigli spora-
zum o reformi Zajednicke poljoprivredne politike (CAP) nakon 2013. godine.” Cilj ove reforme
je osigurati jednostavniji i efikasniji CAP sa instrumentima koji ¢e i dalje biti strukturirani oko
dva stupa: prvi stup bi sadrzavao podrsku koja se placa svim poljoprivrednicima na godisnjoj
osnovi, dok bi drugi stup ostao instrumentom podrske za ciljeve Zajednice (ruralni razvoj), ¢ime
se drzavama ¢lanicama ostavlja dovoljno fleksibilnosti da odgovore na svoje specifi¢cne potrebe

na visegodisnjoj, programskoj i ugovornoj osnovi. Reformirani CAP treba igrati klju¢nu ulogu u
postizanju ukupnog cilja promocije inteligentnog, odrzivog i inkluzivnog rasta, te predstavlja sna-
Zan odgovor EU na izazove sigurnosti opskrbe hranom, klimatskih promjena, rasta i zaposlenja u
ruralnim podruéjima.'

15 Nakon gotovo dvije godine pregovora izmedu Komisije, Eviopskog parlamenta i Vijeca, politicki sporazum o reformi CAP-a postignut
je 26. juna 2013. godine. Formalno usvajanje reforme u Evropskom parlamentu i Vijecu uslijedit ¢e kasnije tokom 2013. godine, s ciljem
da se reforma CAP-a zapocne od 1. januara 2014. godine. Vise 0 ovome na: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/agreement/
index_en.htm

16 Dacian Ciolos, European Commissioner for Agriculture and Rural Development, Brussels, June 26, 2013: http://europa.eu/rapid/press-rele-
ase_IP-13-613_en.htm

Evropska komisija dodjeljuje sredstva za ruralni razvoj u buduc¢im novim drzavama ¢lanicama
(ukljucujuci Bosnu i Hercegovinu) putem svog IPA programa (,Instrument za pretpristupnu po-
moc”), posebno putem komponente 5 IPA posvecene poljoprivredi i ruralnom razvoju poznate
kao IPARD (,Instrument za pretpristupnu pomo¢ u poljoprivredi i ruralnom razvoju”). Bosna i
Hercegovina ne koristi ovu pomo¢ tokom programskog razdoblja 2007-2013. godine bududi da
je pravo na koristenje komponente IPARD ograni¢eno na,zemlje kandidatkinje” i nije dostupno
~zemljama potencijalnim kandidatkinjama“ kao $to je BiH.

Za programsko razdoblje 2014-2020. godine status zemlje kandidatkinje nece vise biti predu-
vjet za pristup IPARD-u. Medutim, bit ¢e potrebno ispuniti odredene uvjete koje namece Evrop-
ska komisija, a vezano za strateske pripreme, institucionalna rjesenja i koordinaciju te admini-
strativni kapacitet potreban za pripremu i efikasno apsorbiranje sredstava IPARD-a. '’

Kad se definira dodjeljivanje IPA sredstava izmedu razli¢itih komponenti koje ¢e utjecati na
ruralne i urbane teritorije u Bosni i Hercegovini (npr. Mjera 301: PoboljSavanje ruralne infrastruk-
ture), Evropska komisija i vlasti zemlje trebaju definirati podrucje obuhvata kako za regionalne
fondove tako i fondove za ruralni razvoj budu¢i da u nekim slucajevima oba fonda mogu po-
tencijalno finansirati slicne aktivnosti.

Podjela je obic¢no teritorijalno zasnovana, prema broju stanovnika. U slu¢aju Hrvatske i Bugar-
ske demarkacija je bila prag broja stanovnika u op¢inama od 10.000 ljudi. Opcine ispod tog pra-
ga imale su pravo na lokalnu investiciju u infrastrukturu u okviru IPARD-a, dok su one iznad tog
praga imale pravo na sredstva iz komponente 3 IPA (regionalni razvoj), nezavisno od gustoce
stanovnistva ili svog ruralno-urbanog statusa.

OKVIR 1.2.

Podrska EU ruralnom razvoju u po-
tencijalnim novim drzavama c¢lani-
cama
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Stoga se moze reci da iako teorija ruralnog razvoja sve vise priznaje smanjenu ulogu poljopri-
vrede i znacaj urbano-ruralnih veza to jos uvijek nije provedeno u opcoj praksi ruralnog razvoja,
gdje je najvedi dio novca jos uvijek usmjeren na poljoprivredna dobra. Za BiH to moze stvoriti
tenziju izmedu prioriteta koje ona identificira i mjera koje je u stanju finansirati.

Treba takoder priznati ¢injenicu da nacionalne vlade podrzavaju svoja ruralna podruc¢ja putem
cijelog niza drugih mjera i ministarstava, u podrucjima kao $to su prijevoz, obrazovanje, zdrav-
stvena zastita, socijalne usluge i regionalni razvoj. Ukupni javni transferi za ruralna podrucja pu-
tem tih nespecifi¢nih mjera mnogo puta su veci od potrosnje kroz eksplicitan ruralni razvoj, te
pruzaju cijeli niz prilika za rjeSavanje ruralnih prioriteta koji su izvan okvira ruralnog razvoja EU.
Ove prilike su na raspolaganju i BiH — pod uvjetom da su ruralna pitanja dovoljno integrirana u
ukupni proces planiranja na svakom od njenih nivoa.

17 Vidjeti Prijedlog Uredbe Evropskog parlamenta i Vijeca o instrumentu za pretpristupnu pomo¢ (IPA 1)) od 7. decembra 2011. godine, COM(2011) 838
final, koji navodi da PruZanje pomoci ce biti fleksibilnije i krojeno kako bi odgovorilo na potrebe, tako sto ¢e omoguciti nediferencirani pristup pomoci
(bez obzira na status kandidata ili potencijalnog kandidata), iako uz drugaciji opseg ili intenzitet, na osnovu potreba i tehnickog i administrativnog
kapaciteta.
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¢
Pocetkom 1990-ih godina, nakon pada Berlinskog zida, uklanjanja Zeljezne zavjese, EU je po- Kad je doSao mir i
Cela gledati na istok i lice Evrope se zauvijek promijenilo. Jugoslavija, koja se nalazila izmedu kad su ljudi u BiH

Istoka i Zapada, i koja je ve¢ pocela da se rastura nakon Titove smrti, pocela se raspadati u

“oli liati
najduzem i najkrvavijem sukobu koji je Evropa vidjela od 1945. godine. U Bosni i Hercegovini poceli obnavijati

(BiH) borbe su trajale od marta 1992. do decembra 1995. godine i rezultirale su emigriranjem svoju zemlju, oni su
vise od dva miliona ljudi, te masovnim unutarnjim raseljavanjem, sa znacajnim i trajnim po- se morali nositi ne
sljedicama po demografiju i ekonomiku njenih ruralnih zajednica. Dejtonski mirovni sporazum, samo s ekonomskim

koji je okoncao rat, stvorio je jedinstvenu administrativnu strukturu za zemlju, koja se sastoji
od dva ,entiteta” - Federacije Bosne i Hercegovine (FBiH), dalje podijeljene na deset ,kantona”,
i Republike Srpske (RS) - uz maniji Br¢ko Distrikt (BD). Ova jedinstvena struktura duboko djeluje razaranjima nego
na svaki aspekt kreiranja, provedbe i nametanja politika. Psiholoske posljedice rata i dalje po- i krenuti isto tako
vremeno izbijaju na povrsinu, svaki nacrt odluke se paZzljivo razmatra u pogledu potencijalnih
posljedica na svaku grupu, kao i na ravnotezu modi i resursa izmedu drzave, entiteta, kantona i
opcina. U BiH nije dovoljno iznaci rjesenje koje funkcionira tehnicki i ekonomski, ono mora biti
politi¢ki prihvatljivo u ovom izuzetno kompleksnom okruzenju. kao i ostatak Srednje i
Istocne Evrope.

i materijalnim ratnim

dugim, teskim putem
ekonomske reforme,

Kad je dosao mir i kad su ljudi u BiH poceli obnavljati svoju zemlju, oni su se morali nositi ne

samo s ekonomskim i materijalnim ratnim razaranjima nego i krenuti isto tako dugim, teskim 2
putem ekonomske reforme, kao i ostatak Srednje i Isto¢ne Evrope, a cesto je tesko razdvojiti

efekte tih dvaju procesa. Kad je 2007. godine svijet pogodila globalna finansijska kriza i izazvala

i aktuelnu krizu eurozone, BiH je takoder bila pogodena, i s valutom koja je vezana za euro i

dalje je vrlo osjetljiva na deSavanja u $iroj evropskoj ekonomiji.

Kad se Hrvatska u julu 2013. godine pridruzila EU, BiH se nasla na pragu EU. Buduc¢i da je i sama
zemlja potencijalna kandidatkinja, BiH radi na putu svoje buducnosti unutar EU, i gotovo svi
njeni izvozni proizvodi uzivaju povlasteni slobodni pristup ogromnom trzistu EU, dok zemlja
ima koristi od znacajne finansijske podrske u okviru IPA EU i o¢ekuje dalje pogodnosti kad bude
mogla ucestvovati u IPARD-u.

Geografski, Bosna i Hercegovina je ve¢im dijelom vrlo brdovita, s ve¢inom cesta u loSem stanju,
$to znaci da razdaljine koje se na mapi ¢ine malim mogu znaciti mnogo vremena utrosenog na
putovanja, a $to mnoge ruralne zajednice ¢ini jo$ udaljenijim nego $to to isprva izgleda. Zemlja
je takoder prakticki zatvorena: iako ima 24 kilometra jadranske obale oko grada Neuma, jo$
uvijek nema komercijalnu teretnu luku, tako da glavna ruta za najvedi dio uvoza i izvoza ide Ze-
ljeznicom u hrvatsku luku Ploce i iz nje. Ova ruta sada ide kroz Evropsku uniju, s njenim strogim
veterinarskim, fitosanitarnim i drugim kontrolama. Postignut je sporazum kojim se dodjeljuje
specijalni status Plo¢ama za robe u tranzitu u i iz BiH; to bi trebalo pomoc¢i da ova trgovina i
dalje tece glatko kada se razrijeSe inicijalni problemi do kojih dolazi na svakom pocetku proce-
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sa. Hrvatska je trenutno najvedi trgovinski partner BiH. Uzevsi kao primjer stoc¢ni sektor, 2010.
godine trgovina s Hrvatskom bila je veca nego sa svih drugih 27 drzava ¢lanica EU zajedno i
ukljucila je znacajnu vrijednost izvoza, dok je trgovina sa EU bila gotovo u potpunosti jedno-
smjerna - uvoz u BiH. lako izvoz u EU uglavnom nije suocen s tarifnim barijerama, on mora
postovati precizne standarde Evropske unije u pogledu higijene i marketinga, $to se do sada
pokazalo teskim za postici, posebno u veoma zahtjevnom sto¢nom sektoru. Time ¢e nedavni
ulazak Hrvatske u EU biti ozbiljan 3ok za ekonomiju BiH, izazov za koji jo$ uvijek nije nadeno
adekvatno rjeSenje. Tripartitni razgovori izmedu EU, Hrvatske i BiH su u toku kako bi se iznasla
rjesenja, ali sporazum tek treba postidi.

Jos jedna specificna karakteristika Bosne i Hercegovine je nedostatak njene statisticke baze:
posljednji potpuni popis stanovnistva obavljen je 1991. godine - prije masovnog kretanja sta-
novnistva, koje je bilo posljedica rata, i unato¢ odlu¢nim nastojanjima da se izradi statisticki
sistem zemlje pouzdanost podataka i dalje je problemati¢na. NHDR prepoznaje taj nedostatak,
ali teZi krenuti dalje i izvuci najbolje zakljuc¢ke koje moze iz tih podataka. Novi popis je planiran
za jesen 2013. godine, i kad novi podaci budu na raspolaganju mnoga od pitanja obuhvacenih
ovim izvjeStajem mogu se azurirati i razumjeti detaljnije i preciznije.

SLIKA 241.

Distribucija stanovnistva u BiH,
topografija i glavne ceste

—— Drzavne granice
--- Meduentitetska linija
eees  Zeljeznicke pruge

lzvor: Agencija za statistiku BiH, Py Stanovniétvo (1 tacka = 1,000)

prezentirano na web stranici
"MyPlace”
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3. KOLIKO JE RURALNA
BOSNA | HERCEGOVINA?

Bosna i Hercegovina je izvjesno jedna od najruralnijih zemalja Evrope, sa izmedu 40 i 60 posto
stanovnistva koje Zivi u ruralnim podrucjima prema definiciji koja se koristi.

Postoji nekoliko razlicitih definicija,,ruralnog” u uobicajenoj upotrebi (vidjeti prilog 2). Neke od
njih su,,pristupi vezani za podrucje” koji tipicno definiraju regiju, op¢inu ili pokrajinu kao rural-
nu ili urbanu prema gustodi i broju stanovnika, dok drugi imaju ,pristup zasnovan na naselju’,
te klasificiraju pojedinac¢na naselja kao urbana ili ruralna na osnovu njihove velicine ili njihove
administrativne klasifikacije kako je vodi drzavna vlast.

Medutim, treba napomenuti da to nisu dva razli¢ita nac¢ina mjerenja iste stvari, ve¢ nacini za
mjerenje bitno razli¢itih stvari:

- ,Pristup zasnovan na podru¢ju” tretira sve stanovnike rijetko naseljene opcine kao iste, bilo
da Zive na izoliranom poljoprivrednom dobru ili u stanu na posljednjem spratu glavnog gra-
da te opcine. Ovaj pristup trebao bi biti u najboljoj korelaciji s ekonomskim faktorima koji
djeluju u relativno sirokom podrudju, ali nije dobar vodic za pristup pojedina¢nim domacin-
stvima, poljoprivrednoj zemlji ili infrastrukturi, kao $to je vodosnabdijevanje ili kanalizacija.

- ,Pristup zasnovan na naselju” tretira sve stanovnike sela i mikronaselja isto, bilo da Zive
u najudaljenijem kraju zemlje ili na obodima Sarajeva. To ¢e najvjerovatnije biti u kore-
laciji s pristupom zemlji, infrastrukturi i lokalnim uslugama, ali nije dobar vodic¢ za eko-
nomske faktore kao $to su nezaposlenostili nivoi plata.

Oba pristupa u BiH koriste razne organizacije i u raznim setovima podataka. Pristup ovog izvje-
Staja je razjasniti koja definicija se koristi za svaki set podataka i to uzeti u obzir kad se izvlace
zakljucci. Svi glavni resursi u pogledu podataka navedeni su u prilogu 8, uz napomenu u pogle-
du definicije ruralnosti koja se koristi za svaki.

Najruralnije zemlje Evrope obuhvacaju Crnu Goru, Finsku i Irsku. OECD-ova definicija smjesta BiH na
Zetvrto mjesto, sa 61 posto njenog stanovnistva koje Zivi u pretezno ruralnim podru¢jima.”® Druge ze-
mlje sa oko pola stanovni$tva koje Zivi u ruralnim podru¢jima obuhvacaju Norvesku i Svedsku na sje-
veru, Austriju i Sloveniju u srednjoj Evropi, i Poljsku na sjeveroistoku. Direktno uporedivi podaci nisu
na raspolaganju za druge bivse jugoslavenske republike ili Albaniju, ali vecina njih vjerovatno takoder
potpada pod ovu grupu zemalja s priblizno jednakim omjerom urbanog i ruralnog stanovnistva.

Zanimljivo je primijetiti da vecina ruralnih zemalja u pogledu udjela stanovnistva ukljucuje neke
od evropskih najbogatijih zemalja, kao i neke od najsiromasnijih.”” To sugerira da,ruralno” ne znaci
obavezno,siromasno” i da ruralnost nije nesavladiva prepreka za ekonomski i humani razvoj.

18 Razlicite procjene uradene posljednjih godina dosle su do vrijednosti od 60,4 do 60,8 posto.

19 Jedan pokazatelj bogatstva je BDP per capita. Web stranica MMF-a navodi BDP, pariteta kupovne moci” po zemljama i pokazuje, naprimjer,
da Slovenija uspijeva postici 3,5 puta vec¢i BDP od BiH (28.645 USD, u poredenju sa 8.133 USD za BiH) iako su i BiH i Slovenija bivie jugosla-
venske republike i iako su rangirane jedna do druge na grafikonu ruralnosti.
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»Ruralno“ ne znadi
obavezno ,siromasno“
i da ruralnost nije
nesavladiva prepreka
za ekonomski i humani

razvoj.
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SLIKA 31

PROCENT STANOVNISTVA KOJE ZIVI U PRETEZNO RURALNIM PODRUCJIMA U

RAZLICITIM ZEMLJAMA U SKLADU SA DEFINICIJOM OECD-A

° °
o0 =
000 (s)
000 36% °
-00\ Island : in‘_ Ei
e000s. _o00 “o0 —
o0\ 2000
(o)
61%
Finska
. .60
e 000 _
o/ |
47% \
Norveska 4 ’ \
o . o
31y, 48/0 ®
- 2 o,
e° eoee 10%
000 ¢
Estonija
72% ° o ¢ . . -00
3
° o,
Irska eer~~ 43 A) : oo
[ « Danska
400" )9/
4 o Ujedinjeno ;1 ’ fi
Kraljevstvo o :'.: S
° _os._ __d0 8. .. o0
“ee00 - o0 - e 47% -
P-4 7 o » o0 Poljska
- ED PN :
006 N Holandija ¢
000 \ D G O, \
0000 Belgia o8& £ 18%
< - Njemacka
H oo (o)
o0 00d 7 25% "
o0 , eo0 ( L ee==
° Il ° | Sewda
o/ )os~ < Republika /
9% ¥ a6 Vo = 40%
Svicarska | o 580/ oon s00 )
\ A Austria ) Joo~ - “S@\ Madarska
1Y sioveniia 2” 3
46\ Slovenia 5 o o ° o oo
18% 00 « of b+ i+
° ( (c] e0( 6 o o0
Francuska ( 1 /0 ®
a. BiH
000 4 e oo\ 207
000 ® 000, .0 \
’ N H 000/ coese. sise
S - 114 000 o " 0000.,000(
or 14% ose |9|/o 0000~ 95% 1000
- talij 4 )0000
20/0 Spanjolska , ooy ¥ o0\ Crna Gora I 25%
Portugal ) o y 004 20
- 000, o 0. /00 Turska  /0®
o000 o0e °
ov (L - 0
o0 YY) Y o = 1
cee °° °oed or |
s38 3t 40%
o0 ° A Turska
e00 o
o oo0 o0 v ©
0000000 ooue
0000 000 o0
oo 111

lzvor: Podaci BiH iz, Strateskog plana za usaglasavanje poljoprivrede, prehrane i ruralnog razvoja (2008-2011)" koji je finansirala EU; Podaci za Crnu Goru iz izvjestaja koji je finansirao
UNDP ,Razvoj ruralnog poduzetnistva u Crnoj Gori’; svi ostali podaci su iz publikacije ,Kratki pregled regija — 2011"
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3.1. Distribucija ruralnih podrucja u BiH

Slika 3.2. pokazuje pet grupa opéina®® gdje gustoca naseljenosti prelazi 150 ljudi po kvadrat-
nom kilometru:

- Oko Sarajeva (prema centru) i Sireci se sjeverozapadno prema Zenici;
— Oko Tuzle i Br¢kog (sjeveroisto¢no od Sarajeva);

- Oko Banje Luke (sjeverozapadno od Sarajeva);

- Oko Cazina (sjeverozapadni vrh zemlje);

- Mali dZep oko Gorazda (jugoisto¢no od Sarajeva).

Uz izuzetak Gorazda, gotovo sve opcine uz jugozapad i sjeveroistok BiH klasificirane su kao
ruralne. (npr. <100 stanovnika po km?).

One opcine koje obuhvacaju velike teritorije zemlje i uklju¢uju mnoge male gradove — tako znacajan
dio,ruralnih” stanovnika zapravo zivi u malim gradovima, dok,urbane” opcine ukljucuju i neka sela.

20 Tehnicki, podrucja na mapi i administrativne jedinice za koje se navode podaci u dijelu 3.3. jesu jedinice lokalne vlasti, sto moze ukljuciti
opcine, gradove i Br¢ko Distrikt. Medutim, velika ve¢ina njih klasificirana je kao opcine, te se stoga ovaj termin koristi i u ovom izvjestaju.

SLIKA 3.2.

Ruralne opcine u BiH (pristup
prema podrucju)

--- Meduentitetska linija
seee  Zeljeznice

— Granice op¢ina

Gustoca naseljenosti po km?

® 049 ® 100-149

lzvor: Drzavne i entitetske statisticke
ustanove te statisticka ustanova Br¢ko
Distrikta BiH, objedinjeno na web stranici
"MyPlace”: http.//www.mojemjesto.ba/en/
statistika/population-density

© 5099 ® 150+


http://www.mojemjesto.ba/en/statistika/population-density
http://www.mojemjesto.ba/en/statistika/population-density
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OKVIR 341.

Definicije: grad, mali grad i selo
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Medutim, postoji ruralno i ruralno — neko ko Zivi u selu udaljenom 30 minuta voznje od grada i
ima dobru autobusku vezu ima drugaciji skup mogucnosti i kvalitet Zivota od osobe koja zivi u
udaljenom planinskom zaseoku, odsje¢enom snijegom nekoliko sedmica svake zime. IstraZivanje
koje je finansirao UNDP u susjednoj Crnoj Gori pokazuje da je obrazac zaposlenja u selima sli¢an
onom u obliznjim gradovima, iako uz povecani naglasak na primarnu produkciju, dok su udaljena
ruralna podru¢ja mnogo vise zavisna od poljoprivrede, Sumarstva, rudarstva i sli¢nih aktivnosti.
BiH ima ljude koji Zive u oba ta ekstrema, iako slika 3.3 pokazuje da je najvedi dio zemlje na razu-
mnoj razdaljini barem od malog grada.

Poredeci ovo s mapom ruralnih op¢ina (slika 3.2), pokazuje se da postoji nekoliko urbanih nase-
lja uz jugozapadnu i jugoisto¢nu granicu zemlje koja su u rijetko naseljenim opc¢inama. Njihovi
stanovnici smatraju se ruralnim kada se uzme pristup usmjeren na podrucja, ali su urbani ako se
naselje uzima kao pristup.

UNDP-ova analiza sluzbene statistike” dijeli stanovnistvo u tri grupe prema podrugju, prije nego
prema naselju:

- Oni koji Zive u pretezno urbanim opc¢inama: 58 posto
- Oni koji zive u poluurbanim opc¢inama: 26 posto

— Oni koji Zive u pretezno ruralnim opc¢inama: 16 posto

Opcine klasificirane kao pretezno ruralne jesu one gdje je urbanih naselja (slika 3.3) malo ili sumala
po veli¢ini. Njihovi stanovnici ¢e vjerovatno vise zavisiti od specifi¢cno ruralnih aktivnosti, kao sto je
poljoprivreda, te ¢e imati slabije socijalne i ekonomske veze s gradovima — faktori koji bi trebali biti
uzeti u obzir kada se politike ruralnog razvoja prilagodavaju specificnim lokalnim potrebama.

21 UNDP-ova kalkulacija zasnovana na podacima iz Statistickog biltena br. 110 — Stanovnistvo FBiH 1991-2006, str. 23, Zavod za statistiku FBiH i
Anketa o budZetu domacinstva 2007, str. 7.

Sistem urbanistickog planiranja BiH priznaje 114 naselja kao ,urbana“. Prosje¢na veli¢ina tih
naselja je oko 15.000 stanovnika, a raspon se kre¢e od nekoliko hiljada do vise od 400.000 u
sarajevskoj konurbaciji. Sva ova naselja klasificirana su kao ,urbana” u UNICEF-ovoj MICS anketi
i u Anketi ruralnih domacinstava (iz koje su i uzete). Za svrhu ovog izvjestaja, ova urbana naselja
podijeljena su u dvije grupe:

Gradovi: naselja s najmanje 100.000 ljudi

Mali gradovi: sva druga urbana naselja

Sva druga naselja — koja se krecu u rasponu od jedne izolirane ku¢e do naselja sa stanovnistvom
od nekoliko hiljada - tretiraju se kao ,ruralna” u MICS-u i Anketi ruralnih domacinstava, te se u
ovom izvjestaju navode kao sela.




SLIKA 3.3. URBANA NASELJA, BIH

Gradovi (gradska naselja) BiH
Federacija BiH - opcine
B Republika Srpska - opcine

lzvor: Prezentacija Branislava Bijelica na
Brcko Distrikt BiH

seminaru lokalne vlasti o prostornom
planiranju®

22 http//www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CDEQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.apps.org.rs%2Fppt%2F4ZLATIBOR2012BBIJELIC.
pps&ei=vaYCUdv-GZTY4QSA9YDYCg&usg=AFQJCNF2gN6lIp-hptT-I5BpViwfoO1j5Q&bvm=bv.41524429,d bGE


http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CDEQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.apps.org.rs%2Fppt%2F4ZLATIBOR2012BBIJELIC.pps&ei=vaYCUdv-GZTY4QSA9YDYCg&usg=AFQjCNF2gN6Ilp-hptT-l5BpViwfoO1j5Q&bvm=bv.41524429,d.bGE
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CDEQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.apps.org.rs%2Fppt%2F4ZLATIBOR2012BBIJELIC.pps&ei=vaYCUdv-GZTY4QSA9YDYCg&usg=AFQjCNF2gN6Ilp-hptT-l5BpViwfoO1j5Q&bvm=bv.41524429,d.bGE
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Za velikidiorurainog  3.2. Distribucija stanovnistva u BiH

stanovnistva koje
) Oko 25 posto stanovnistva BiH Zivi u Sest velikih gradova: u Sarajevu s vise od 440.000 ljudi, Banjoj

je unutar razdaljine Luci s oko 250.000 stanovnika, te u Tuzli, Zenici, Mostaru i Bijeljini, od kojih svaki ima oko 100.000

koja je povezana do 130.000 stanovnika. >
autobuskim Daljnjih 15 posto zivi u oko 100 malih gradova, od kojih se neki nalaze u gusto naseljenim urba-
saobracCajem malog nim opcinama, a neki ¢ine administrativni centar rijetko naseljenih ruralnih opcina. Vecina ovih
ili velikog grada gradova ima nekoliko hiljada stanovnika, ali je tu i nekoliko gradova srednje veli¢ine u kojima se

. o stanovnistvo mjeri desecima hiljada.
ekonomske prilike vise

zavise od ekonomskog Vecina od ostalih 60 posto stanovnika Zivi u nizu sela od po nekoliko stotina do nekoliko hiljada

stanja njihovog ljudi, dok mali dio Zivi u veoma malim zaseocima ili izoliranim kué¢ama.

najblizeg urbanog Seoske kuce su u pravilu bogato rasporedene uz cestu, obi¢no na maloj parceli pripadajuceg okol-
centra nego od samog nog zemljista gdje mogu drzati stoku i uzgajati voce i povrée. Mnoga domacinstva takoder imaju
po jednu ili vise parcela podalje od ceste, koje su im dostupne pjesice ili traktorom, gdje mogu
uzgajati usjeve ili skupljati sijeno. Vecina sela je unutar razumne razdaljine za putovanja do malog
2 ili velikog grada, $to omogucava ljudima da rade u gradu tokom dana, a onda se vracaju da se po-
zabave stokom i obraduju vrtove. Medutim, autobuske linije uglavnom idu glavnim cestama, tako
da ljudi u malim selima ¢esto moraju prepjesaciti odredenu razdaljinu pa onda cekati na cesti
da zaustave autobus u prolazu. Uz jugozapadnu i jugoisto¢nu granicu drzave, urbanih centara je
manje i medusobno su udaljeniji, tako da treba izdvojiti vise vremena za putovanje do i od grada.

sela.

U plodnim dolinama na sjeveroistoku kuce su udaljenije jedna od druge, tako da je ljudima pri-
stup zemlji laksi, i jedno selo gotovo se granici sa sljedec¢im. U podru¢jima koja su vise planinska
glavna sela su smjestena u dolinama, a visa podrucja imaju grupe od po nekoliko kuc¢a na svakih
nekoliko kilometara. Udio ukupnog stanovnistva koje Zivi u tim planinskim uvjetima veoma je
nizak, i oni imaju ozbiljnih problema u pogledu pristupa budu¢i da mozda nisu blizu autobuske
usluge, a neki od manijih puteva mogu ostati blokirani snijegom duze vrijeme tokom zime.

Za veliki dio ruralnog stanovnistva koje je unutar razdaljine koja je povezana autobuskim sao-
brac¢ajem malog ili velikog grada ekonomske prilike vise zavise od ekonomskog stanja njihovog
najblizeg urbanog centra nego od samog sela, kao $to to pokazuje sljedeca statisticka analiza.

23 Opcine u kojima je smjesteno ovih Sest velikih gradova ¢ine 29 posto ukupnog stanovnistva, ali neki od tih ljudi Zive u malim gradovima i
selima na obodu, tako da je stvarni broj stanovnistva u velikim gradovima vjerovatno blizi procentu od 25 posto.
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3.3. Statisticko poredenje ruralnih i urbanih podrucja

Najsluzbeniju statistiku u BiH prvobitno su prikupljale statisticke institucije na nivou entiteta i
Br¢ko Distrikta: Agencija za statistiku BiH prikuplja odredeni broj tih setova podataka, ali proi-
zvodi i neke vlastite. S obzirom na to da je teSko dobiti uporedive lokalne statisticke podatke iz
vide izvora, Centar za socijalno istraZivanje Analitika, putem projekta “MyPlace’, objedinio je ove
podatke u konzistentan i lako dostupan format. Njihova web stranica® predstavlja niz sluzbenih
statistika za svaku od 142 opcine u BiH, ukljucujudi procjene broja stanovnika i gustoce stanov-
nika, te ¢ini osnovu za ovaj dio NHDR-a. U formatu “MyPlace” opcine su rasporedene u Sest grupa,
prema stepenu ruralnosti, na osnovu gustoce stanovnistva. Ovo koristenje ,pristupa zasnovanog
na podrugju’, da bi se definirala ruralnost, smatra se najprimjerenijim nac¢inom da se utvrde razlike
izmedu urbanih i ruralnih podrucja po ekonomskim faktorima, sto ima tendenciju da djeluje na
jednoj Siroj skali nego podaci za pojedinacna sela.

Na osnovu podjele na urbano-ruralna podrugja, kako je ilustrirano na slici 3.4, 45 posto ukupnog
stanovnistva je urbano a 55 posto ruralno (ta brojka razlikuje se od prethodno navedenih 60 po-
sto s obzirom na to da su Mostar i Bijeljina ukljuceni u urbanu grupu,drugih gradova®).

3.3.1. Neto migracije

Opd¢i trend neto migracija (ljudi koji doseljavaju u opc¢inu minus oni koji iz nje iseljavaju) jest da se
ljudi sele u Sarajevo i druge velike gradove po nesto manjoj stopi te iseljavaju iz drugih urbanih
i ruralnih op¢ina. Druge urbane op¢ine gube stanovnistvo brze nego poluurbane ili uglavnom ru-
ralne, ali veoma ruralne op¢ine se smanjuju gotovo jednako brzo kao $to drugi gradovi rastu.Cini
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SLIKA 3.4.

Distribucija stanovnistva u BiH

* Urbane opcine ukljucuju jedinice
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** Ruralne opcine imaju manje od 150
ljudi/km?
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**¥* - Drugi veliki gradoviimaju vise od
100.000 ljudi, te uklju¢uju Mostar i
Bijeljinu s gusto¢om stanovnistva
od 95 148 ljudi/km?

lzvor: Sluzbena statistika objedinjena
na web stranici “MyPlace’, http://
www.mojemjesto.ba/en/
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SLIKA 3.5.

Stopa neto migracija™®
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www.mojemjesto.ba/en/”
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se da ovi nalazi potkrepljuju Siroko rasprostranjeno glediste o ruralno-urbanim migracijama. Me-
dutim, analiza varijabilnosti podataka (kao $to je pokazana na margini greke)” otkriva znacajne
razlike u stopi migracija, sa 30 posto ruralnih op¢ina koje dobivaju stanovnistvo, a 70 posto ga
gube. Unutar Sire teritorije Sarajeva (u RS-u i FBiH) dvije opcine (Centar i Stari Grad) gube stanov-
nistvo, dok ga ostale dobivaju.

Stoga se ¢ini da ne postoji znacajna razlika u stopi neto migracija izmedu urbanih i ruralnih pod-
rudja, ali da je razlika izmedu velikih gradova (Sarajevo i drugi veliki gradovi) i veoma ruralnih op-
¢ina veoma znacajna. | zaista, Cini se da se odvija stvarno pomjeranje stanovnistva, pri ¢emu rastu
Sarajevo i drugi veliki gradovi, a vecina ruralnih opcina se smanjuje. Medutim, tempo migracija
je relativno spor jer urbana podrugja rastu stopom od 0,2 posto godisnje, a ruralna se smanjuju
stopom od oko 0,15 posto godisnje. Na dva ekstrema, Sarajevo raste 0,4 posto godisnje, dok se
najruralnije opcine smanjuju stopom od 0,3 posto godisnje.

U svim opc¢inama gustoda stanovnistva (tj. ruralnost) predstavlja tek 16 posto ukupne varijacije u
stopi migracije, a 84 posto mora se objasniti drugim faktorima. Ni poluurbana/uglavnom ruralna
podru¢ja (u kojima Zivi 40 posto stanovnistva) ni veliki gradovi ne pokazuju nikakvu znacajnu
neto migraciju u bilo kojem od obaju smjerova. U meduvremenu, iz svojih vlastitih valjanih ra-
zloga, ljudi polako ali konstantno napustaju sela i male gradove najruralnijih opcina kako bi se

N

5 Ovo pokazuje jednu standardnu devijaciju na objema stranama srednje vrijednosti: samo oko dvije trecine opcina u svakoj grupi potpada
pod marginu dozvoljene greske, a gotovo jedna trecina njih ne potpada u nju, $to znaci da postoji veoma znacajna varijacija u stopi migracija.

26 Iskljucuje dvije najmanje opcine, Istocni Drvar (38) i Petrovac (406), koje pokazuju veoma visoku emigraciju i imigraciju, respektivno.

N

7 Podaci za 2010. godinu; op¢ine u kojima nedostaju ili je nemoguce dobiti vrijednosti za odredene varijable (npr. procentiiznad 100)
iskljucene su; neke druge netipi¢ne vrijednosti takoder su iskljucene.
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preselili u glavni grad i druga gradska sjedista, ili napustaju zemlju zauvijek. Ako javna politika
hoce i odupre se migraciji iz ruralnih podrucja, onda je vazno istraZiti koji faktori stoje iza ovog
fenomena; ocito postoji vise faktora koji na to utjecu te treba istraziti moguce druge faktore, kao
$to su udaljenost, transportna infrastruktura i etnicka ravnoteza.

3.3.2. Radna shaga

Udio ukupnog ekonomski aktivhog stanovnistva, to jest koje radi ili je u stanju raditi, manji je u
selima i manjim gradovima u poredenju s velikim gradovima i velikim gradskim sredistima. Za
gotovo jednu na 3est ruralnih opcina stopa ekonomske aktivnosti je tako niska da predstavlja
ozbiljan izazov.

U Sarajevu je gotovo 45 posto stanovnistva ekonomski aktivno, pri ¢emu ova brojka pada na 33
posto u drugim urbanim podrucjima, a na 27 posto u svim ruralnim grupama (slika 3.6). Pretpo-
stavlja se da ovo odrazava kretanje ljudi u Sarajevo, i druge velike gradove, u potrazi za poslom, te
relativno visok procent penzionera u ruralnim podrudjima.

Znacaj u pogledu politike ovih Cinjenica je da tamo gdje je udio radne snage nizak relativho mali
dio stanovnistva mora izdrzavati veliki broj ljudi koji ne rade. Dok se glavni socijalni transferi, kao
$to su penzije, vrse na drzavnoj osnovi, u podrucjima gdje je vecina stanovnistva u penziji nece se
osjetiti veoma dinami¢nim i mozda nece biti u stanju podrzavati Siroki spektar prodavnica i usluga.

28 Podaci za 2010. godinu; opcine u kojima nedostaju ili je nemoguce dobiti vrijednosti za odredene varijable (npr. procenti iznad 100)
iskljucene su; neke druge netipi¢ne vrijednosti takoder su iskljucene.
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SLIKA 3.7.
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Najzamjetljivija podjela na urbano i ruralno je na polju radne snage. Postoji 19 op¢ina,” od
kojih su sve ruralne, gdje radna snaga ¢ini manje od 20 posto ukupnog stanovnistva, sto pred-
stavlja poseban ekonomski izazov. Medutim, gustoca stanovnistva je jos uvijek veoma slab pre-
diktor udjela radne snage, tako da moraju biti ukljuceni i drugi faktori.

3.3.3. Nezaposlenost

Nezaposlenost je mnogo niza u Sarajevu i drugim velikim gradovima nego u ostatku zemlje. Naj-
veci problem nezaposlenosti leZi u drugim urbanim podrucjima, dok ruralna podrucja pokazuju
srednji nivo nezaposlenosti, koji ne varira u odnosu na njihov stepen ruralnosti.

Nezaposlenost u Sarajevu je niska (32 posto) u poredenju sa ostatkom zemlje, a najvisa je u dru-
gim urbanim opcinama (58 posto). Nezaposlenost u svim trima grupama ruralnih podrucja (47
posto) vrlo je visoka prema medunarodnim standardima, ali ne pokazuje korelaciju s gusto¢om
stanovnistva. Prosjecne stope nezaposlenosti pokazuju malu razliku izmedu ruralnih (49 posto) i
urbanih (46 posto) podrucja.

29 Te opcine su:
Udio radne snage 15-20 posto: Srebrenica, Lopare, Kalinovik, Trnovo (RS), Prnjavor, Kozarska Dubica, Novo Gorazde/Ustipraca, Sanski
Most, Prozor-Rama, Donji Zabar, Derventa, Srbac, Drvar, Petrovo i Tomislavgrad;
— Udio radne snage 10-15 posto: Osmaci, Pelagi¢evo i Vlasenica;
Udio radne snage od < 10 posto: Ravno.

Nisu dostupni podaci za Isto¢ni Stari Grad.

30 Podaciza 2010. godinu; opcine u kojima nedostaju ili je nemoguce dobiti vrijednosti za odredene varijable (npr. procenti iznad 100)
iskljucene su; neke druge netipi¢ne vrijednosti takoder su iskljucene.
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Veoma je niska korelacija izmedu ruralnosti (tj. gusto¢e stanovnistva) i nezaposlenosti.”’ Banja

Luka, naprimjer, ima dosta visoku gustocu stanovnistva, ali veoma nisku nezaposlenost, dok Tuzla

i susjedne opcine imaju sli¢nu, ili ¢ak guscu distribuciju stanovnistva, ali znatno viSu nezaposle-
nost. Jednako tako, uz granicu s Hrvatskom, opcine oko Mostara imaju umjerenu gustocu stanov-
nistva i umjerenu nezaposlenost, dok su one oko Glamoca udaljenije i imaju mnogo nizu gustocu

stanovnistva, ali pokazuju sli¢ne nivoe nezaposlenosti.

Stope nezaposlenosti znatno se razlikuju u op¢inama BiH, ali ni gustoca stanovnistva ni udalje-
nost to ne objasnjava. Dio objasnjenja moze biti historijski: viemenom su ljudi gravitirali prema

glavnim izvorima zaposlenja, kao $to su rudnici, fabrike i druga preduzeca u drzavnom i drustve-
nom vlasnistvu; s opé¢im ekonomskim kolapsom koji je uslijedio nakon raspada Jugoslavije mnogi

od tih bivsih poslodavaca su prestali raditi, ali su ljudi ostali, $to je kreiralo dzepove nezaposlenosti

u sasvim gusto naseljenim podrucjima. Od tada je ponovni rast preduzeca oko Sarajeva, Banje

Luke i nekih drugih velikih gradova pomogao da se tamo smanji stopa nezaposlenosti, ali je osta-
vio mnoge gradove srednje veli¢ine sa stalnim problemom visoke nezaposlenosti.

31 Ova analiza uzima u obzir zvani¢nu (registriranu) nezaposlenost, koja je znatno visa od stope nezaposlenosti koja se temelji na metodo-
logiji ILO-a, a koja je iznosila 28 posto 2012. godine, prema Anketi radne snage (2012). Razlika izmedu zvani¢no (registriranih) podataka
i podataka ILO-a uzrokovana je ¢injenicom da ljudi imaju teznju da se registriraju kao nezaposleni iz razloga socijalne sigurnosti, to jest
beneficija zdravstvenog i penzionog osiguranja.
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SLIKA 3.8.
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3.3.4. Prosjecne plate

Plate su najvise u Sarajevu, zatim slijede drugi gradovi, a najnize su u drugim urbanim podrucjima.
Ruralna podrugja imaju srednji nivo plata, $to varira s njihovim stepenom ruralnosti.

Mjesecne prosjecne neto plate krecu se od 961 KM (651 USD) u Sarajevu do 844 KM (572 USD)
u drugim gradovima te 656 KM (445 USD) u drugim urbanim podru¢jima. Mjese¢na neto plata u
ruralnim podrucjima iznosi 732 KM (496 USD).

Poredeci ruralne i urbane opdine, prosti prosjek stopa neto plata je gotovo identican, i iznosi 733
KM (497 USD) u urbanim podrucjima i 732 KM (496 USD) u ruralnim. Medutim, radna snaga je
veca u gradovima, gdje su plate vise, tako da ponderirani prosjek za urbana podrucja raste do 838
KM (568 USD) u poredenju sa 733 KM (497 USD) u ruralnim opc¢inama.

32 Podaci za 2010. godinu; opcine u kojima nedostaju ili je nemoguce dobiti vrijednosti za odredene varijable (npr. procenti iznad 100) iskljuce-
ne su; neke druge netipi¢ne vrijednosti takoder su iskljucene.
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3.3.5. BDP

Ruralna podrugja pokazuju tendenciju da generiraju nizi BDP per capita nego urbana podrucja bu-
duci da je maniji udio njihovog stanovnistva zaposlen. Sarajevo i drugi veliki gradovi generiraju znat-
no vise nivoe BDP-a, $to odrazava visu produktivnost po radniku, kao i visi udio ukupnog stanov-
nistva u zaposljavanju. BDP per capita i po zaposlenoj osobi najnizi je u gradovima srednje velicine.

BDP per capita je najvisi u Sarajevu, dok ruralna podrucja pokazuju male varijacije izmedu tri grupe.
Medutim, niza stopa aktivnosti u ruralnim podrucjima smanjuje BDP per capita na ukupni prosjek
0d 4.780 KM (3.241 USD), sto je tek pet posto iznad ostalih urbanih podrucja. Sarajevo ima korist od
visoke stope aktivnosti, relativno niske nezaposlenosti, te visoke produktivnosti (koja se odrazava
kroz prosje¢nu neto platu); ova tri faktora zajedno daju BDP od gotovo 13.000 KM (8.813 USD), §to je
blizu tri puta vise nego u ruralnim podru¢jima.

Cak i ako se izuzmu faktori stope aktivnosti i stope nezaposlenosti jasno je da veliki gradovi imaju
visu radnu produktivnost od ostatka zemlje, kao $to to pokazuju sljedece procjene BDP-a po zapo-
slenoj osobi:

- Sarajevo: 42,800 KM (29,017 USD)
— Drugi gradovi: 38.200 KM (25.898 USD)

- Druga urbana podrucja: 30.900 KM (20.949 USD)

- Ruralna podrug¢ja (sve grupe): 33.200 KM (22.508 USD)

Ovo pokazuje da postoje temeljne razlike u prirodi ekonomske aktivnosti u glavnom gradu i dru-
gim velikim gradovima, koja premasuje razlike u broju zaposlenih.

lako je BDP per capita ruralnih podrucja oko 43 posto nizi nego BDP per capita urbanih podrudja,
buduci da 55 posto ukupnog stanovnistva Zivi u ruralnim podrucjima, oni i dalje doprinose sa 41
posto u drzavni BDP. Ako se Mostar i Bijeljina stave zajedno s drugim ruralnim opc¢inama (vraca-
judi se na Cesto citirani odnos 60:40 izmedu ruralnog i urbanog stanovnistva), tada udio ukupnog
BDP-a koji se generira u ruralnim podrucjima raste na 49 posto. (Zbir ukupnih plata takoder po-
kazuje da se 41-49 posto svih prihoda od plata generira u ruralnim podru¢jima, prema koristenoj
definiciji; ovo poklapanje odrazava nacin na kojem se opcinske procjene BDP-a zasnivaju na sto-
pama plata i broju zaposlenih ljudi.)

Kao sto je to slucaj sa svakom drugom statistikom, i prema ovim brojkama se treba odnositi sa
izvjesnim oprezom, pogotovo $to ne obuhvacaju doprinos neformalnog sektora. Jedan efekt te
¢injenice je da ¢e neregistrirana poljoprivredna aktivnost generirati dodatni BDP u ruralnim po-
drug¢jima, povrh brojki koje su ovdje date.
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33 Isklju¢uje jednu opcinu sa 28 stanovnika koja tvrdi da ima BDP od preko 115.000 KM per capita.

34 Podaci za 2010. godinu; op¢ine u kojima nedostaju ili je nemoguce dobiti vrijednosti za odredene varijable (npr. procenti iznad 100) iskljucene su; neke druge netipi¢ne
vrijednosti takoder su iskljucene.
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3.3.6. Gradovi, druga urbana i ruralna podrucja

Gustoca stanovnistva je veoma slab prediktor ve¢ine demografskih i ekonomskih varijabli u BiH,
tako da ako se zemlja podijeli na urbano-ruralna podrucja samo na ovoj osnovi ne ¢ini se da su
ruralna podrucja mnogo drugacija od urbanih opcina. Neka uobic¢ajena gledista, kao $to je to da
ruralna podrucja trpe iseljavanje, visoku nezaposlenost i niske plate, ne predstavljaju veoma pre-
ciznu sliku realnosti BiH kada se podijele prema konvencionalnim definicijama ruralnosti.

Bolji nacin razumijevanja BiH je koristiti trodijelnu podjelu, u ,velike gradove”, ,druga urbana po-
dru¢ja”i,ruralna podrugja”.

Gradovi

Sarajevo i drugi veliki gradovi ponasaju se izrazito drugacije od ostatka zemlje. Kombinirajuci ur-
bane opcine Sarajeva i drugih pet opcina s procijenjenim brojem stanovnistva od 100.000 — Banja
Luka, Tuzla, Zenica, Mostar i Bijeljina - vidimo da tih najvecih Sest gradova Cine:

— 29 posto ukupnog stanovnistva
- 35 posto ekonomski aktivnog stanovnistva
— 43 posto zaposlene radne snage

- 48 posto ukupnog BDP-a

Poredeci ove gradove sa ostatkom BiH, dobivamo sljedece kontraste:

Pokazatelj Gradovi Ostalo

Neto migracije na 10.000 ljudi +36 -14

Udio ekonomski aktivnog 35% 29%

stanovnistva

Stopa nezaposlenosti 31% 50%

Prosje¢na neto plata 895 KM (607 USD) 715 KM (485 USD)

BDP per capita 10.460 KM (7.091 USD) 4.730 KM (3.207 USD)
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Druga urbana podruéja

Postojec¢ih 17 urbanih opcina koje ne sadrze niti ¢ine dio gradova imaju gotovo jedan na Sest
ukupnog stanovnistva (16 posto). One obi¢no predstavljaju gradove srednje veli¢ine (neke imaju
desetke hiljada stanovnika), plus jedan broj manjih gradova i sela.

Ove opcine najlosije stoje gotovo u svakom pokazatelju, pokazujuci iseljavanje, najve¢u neza-
poslenost, najnize plate i najnizi BDP per capita. Za njih se moze tvrditi da su sektor drustva BiH
kojem je ekonomski razvoj najpotrebniji.

Ruralna podruéja

Tri grupe ruralnih op¢ina ¢ine mjesavinu manjih gradova (od nekoliko hiljada ljudi) i sela (tipi¢no

nekoliko stotina do nekoliko hiljada ljudi) s gradovima koji su sve manji i nenaseljeniji u vecini

ruralnih op¢ina. Ukupno, ova grupa pokazuje sli¢an nivo iseljavanja kao i, druga urbana podrucja”
(najizrazenije u visoko ruralnim opcinama), i nivoi nezaposlenosti, plate i BDP koji su na sredini

puta izmedu gradova i,drugih urbanih podru¢ja“.

Medutim, klju¢na razlika u tim selima direktno proizlazi iz starosne dobi njihovih stanovnika i
porodi¢ne strukture: udio njihovog stanovnistva je manje ekonomski aktivan nego u bilo kojoj od
urbanih grupacija, $to smanjuje BDP per capita i ukupni nivo ekonomske aktivnosti.

Razvojne implikacije

Poboljsanje ekonomske situacije gradova srednje veli¢ine donijelo bi korist ne samo njihovim
vlastitim stanovnicima nego i cijelim okolnim ruralnim podrucjima kojima gradovi sluze kao eko-
nomski i usluzni centri. Prosirenje geografskog fokusa ruralnog razvoja tako da uklju¢uje ove gra-
dove (Cesto smjestene u urbanim opc¢inama) takoder bi impliciralo prosirenje tematskog fokusa,
¢ime bi se vise sredstava dalo na raspolaganje za urbane aktivnosti koje nemaju nikakve veze s
poljoprivredom, Sumarstvom ili prehrambenom industrijom.
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4. ANKETA KLASTERA
VISESTRUKIH
POKAZATELJA (MICS)

Posljednja Anketa klastera visestrukih pokazatelja (MICS) koju je objavio UNICEF, provedena u
BiH tokom zime 2011/12. godine,” predstavlja statisticke podatke o 44 klju¢na pokazatelja iz
urbanih i ruralnih naselja te pruza priliku da se identificiraju oni aspekti humanog razvoja gdje
su ruralna podrudja stvarno drugacija (vidjeti prilog 3 za detaljnu analizu).

Velika vecina ovih pokazatelja pokazuje ili da nema statisticki znacajnih razlika izmedu urbanih
i ruralnih domacdinstava ili nekonzistentne obrasce razlika izmedu urbanih i ruralnih naselja u
datim pokazateljima. Medutim, ¢ini se da su sljedece razlike dovoljno znacajne da zasluzuju
daljnje istrazivanje i moguci odgovor u pogledu politike:

1 Broj ruralnih domacinstava koja su jos uvijek bez adekvatne kanalizacije je ocit ru-
ralni problem;

istraziti kako bi se vidjelo do koje mjere je to slabost koju treba rjesavati, i do koje mjere
to odrazava sposobnost porodica ili njihovu sklonost da same kod kuce brinu o djeci. Na-
cionalni izvje$taj o humanom razvoju o socijalnoj isklju¢enosti iz 2007. godine™ preporu-
¢io je da bi Bosna i Hercegovina trebala,osigurati preventivno rano obrazovanje te time
ponuditi izlaz iz generacijskog uskracivanja” kao jedan od sedam prioriteta za djelovanje;

3 Imaizvjesnih nagovjestaja da je porod carskim rezom uobicajeniji u ruralnim podrugji-
ma; treba istraziti moguce uzroke i posljedice ove pojave;

4 Problem ranog stupanja u brak je zastupljeniji u ruralnim nego u urbanim podrugji-
ma, ali je to mozda povezano s odredenim etni¢kim grupama (vidjeti, naprimjer, izvjestaj
MICS-a o Romima).

35  http//www.unicef.org/bih/media_21363.html
36 http//www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/nhdr/nhdr-2007/


http://www.unicef.org/bih/media_21363.html
http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/nhdr/nhdr-2007/
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5. KOJI TRENDOVI UTJECU
NA BIH | NJENA RURALNA
PODRUCJA?

Ruralna podru¢ja se mijenjaju diljem Evrope i svijeta. Dva glavna trenda su prelazak iz poljoprivre-
de uindustriju i usluge te migracija stanovnistva iz ruralnih u urbana podru¢ja. Kako ovi globalni i
evropski trendovi utje¢u na BiH i koji faktori imaju najvise utjecaja na tempo te promjene?

5.41. Napustanje poljoprivrede

Poljoprivredna revolucija koja je zahvatila Evropu u periodu od 17. do 19. stoljeca oslobodila
je radnu snagu sa zemlje i utrla put industrijskoj revoluciji. Siroko rasprostranjeno prihvaca-
nje traktora i masina za muzu, nakon Drugog svjetskog rata, omogucilo je drugi egzodus iz
poljoprivrede, a cijeli niz kasnijih inovacija - vjestacka dubriva i pesticidi, elektri¢cne ograde i
kvadricikli, plasti¢ni pokrivaci za zagrtanje biljaka i tresetne saksije — dalje je povecao radnu
produktivnost te doveo do kontinuiranog opadanja poljoprivredne radne snage.

Bas kao i smanjenje zaposljavanja u poljoprivredi, sadasnji razvoj takoder je u velikoj mjeri
utjecao na strukturu poljoprivrednih dobara, i dugoroc¢ni trend diljem Evrope je da se u goto-
vo svakoj generaciji (20-25 godina) broj poljoprivrednih dobara i poljoprivrednika prepolovi,
a prosjecna veli¢ina poljoprivrednog dobra udvostru¢uje. Ovo pravilo pokazalo se izuzetno
konzistentnim ako se posmatra u zemljama s najvec¢im poljoprivrednim dobrima, kao sto je
Ujedinjeno Kraljevstvo, kao i u onima s najmanjim, kao $to je Portugal. U Jugoslaviji i drugim
socijalistickim zemljama ovaj proces je bio donekle poremecen namjernom kontrolom veli¢ine
poljoprivrednih dobara, ali dugoro¢ni trend je ponovno postao ociglednim.

Poljoprivredno stanovnistvo sadasnje EU je tac¢no prepolovljeno tokom 21 godine, od 1989. do
2010. (slika 5.1), i taj trend se vrlo dosljedno odnosi na sve drzave ¢lanice, od onih s najvise do
onih s najmanje poljoprivredne proizvodnje (slika 5.2).
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SLIKA 5.1. POLJOPRIVREDNO STANOVNISTVO EU-27

lzvor: FAOSTAT
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Rezultati ovog trenda su da je input radne snage u poljoprivredi EU 2,4 posto od ukupnog stanov-
nistva koje radi u punom radnom vremenu, te se kre¢e od 10,2 posto u Rumuniji do tek 0,6 po-
sto u Ujedinjenom Kraljevstvu.”” Ako struktura poljoprivrednih dobara i investicije omogucavaju
potpuno koristenje moderne tehnologije, vjerovatno je da vecina zemalja Evrope moze proizvesti
svoju hranu i upravljati svojim selom zaposljavanjem samo jedan posto ukupnog stanovnistva u
poljoprivredi. Tako je uobicajeni strah ,ako ljudi nastave napustati selo ovim tempom, nece niko
ostati da brine o zemlji” uveliko neosnovan, osim u najnaseljenijim i poljoprivredno neekonomic-
nim dijelovima Evrope.

Dok postoji izvjesno usporavanje stope rasta Zetve tokom vremena, nema pokazatelja da se na-
pustanje poljoprivrede c¢ak i pocelo usporavati. Mnoge moderne inovacije, kao sto su roboti za
muzu i traktori koji su kontrolirani GPS-om, direktno teze povecanju radne produktivnosti kako
radna snaga postaje skuplja, a tehnologija jeftinija.

5.2. Kretanje iz ruralnih u urbana podrucja

Dakle, tehnoloska promjena omogucila je ljudima da napustaju poljoprivredu, ali gdje su oni presli:
na druge poslove u ruralnom podrugju ili u male i velike gradove? Zapravo nije tako uobicajeno da
Covjek stvarno napusti poljoprivredu; kad pocnu da se bave poljoprivredom, ¢esto ¢e nastaviti to
raditi i ostatak radnog vijeka. Njihova djeca su ta koja ¢e morati odluciti hoce li preuzeti porodi¢no
poljoprivredno dobro, obavljati drugu djelatnost na lokalnom podrudju, ili preseliti u grad. Tako o
strukturi ruralnih podrugja u velikoj mjeri odreduju odluke koje donose mladi. Diljem Evrope ljudi
sele iz ruralnih podru¢ja u gradove (slika 5.3.), iako ne toliko brzo koliko napustaju poljoprivredu.
Na zapadnom Balkanu, gdje je do 1989. godine oko 54 posto stanovnistva Zivjelo u ruralnim po-

37 lzvor: Podaci Eurostata za 2007. godinu — ukupno stanovnistvo i radna snaga na poljopriviednom dobru u ekvivalentima u punom
radnom vremenu iz Ankete struktura poljoprivrednih dobara.
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drugjima, ruralno stanovnistvo sada Cini tek nesto iznad 45 posto ukupnog stanovnistva. Dvanaest
novih drzava ¢lanica EU doZivjelo je izuzetno seljenje u gradove u burnom periodu 1989-1993, ali je
pomijeranje u urbana podrucja onda znatno usporeno i 2010. godine ruralno stanovnistvo Cinilo je
37 posto ukupnog stanovnistva.

0d 1989. do 2010. godine ruralno stanovnistvo u EU-15 opalo je za tri posto, ili tri miliona ljudi, dok
je urbano stanovnistvo poraslo za blizu 35 miliona. To se desilo unato¢ desecima milijardi eura koje
su potrosene na politike kao $to su uplate u programu, Manje favorizirano podru¢je” (LFA) i mjere za
ruralni razvoj koje su specifi¢no ciljale na to da se ljudi zadrze u ruralnim podrucjima.

Podaci FAOSTAT-a** za Bosnu i Hercegovinu pokazuju izrazito pomjeranje ruralnog stanovnis-
tva, koje je sa 60 posto u 1989. opalo na 51 posto u 2010. godini.** Dok je ovo seljenje iz sela
u grad relativno sporo, ono je i dosljedno i kontinuirano; u svakoj zemlji koja je obuhvacena
podacima FAOSTAT-a urbano stanovnistvo je premasilo ili se smanjilo manje nego ruralno sta-
novnistvo, te je time udio ruralnog stanovnistva smanjen. Diljem cijelog prou¢avanog podrucja
(tj. EU-27 plus zapadni Balkan) udio ukupnog stanovnistva koje Zivi u ruralnim podrucjima pao
je za 10-11 posto tokom 21 godine.

Mnoge zemlje koje su najdirektnije pogodene raspadom sovjetskog ekonomskog sistema kra-
jem 1980-ih dozivjele su iznenadno zaustavljanje urbanizacije, proces koji ulazak u EU nije pre-
okrenuo, ali gotovo sve bivie jugoslavenske republike pokazuju kontinuiranu urbanizaciju. Pri-
log 7 predstavlja detaljniju analizu ruralno-urbanih migracija u Evropi od 1960. do 2011. godine,
sagledavajuci razli¢itu dinamiku u izvornom EU-15, u novim drzavama ¢lanicama i bududim
drzavama ¢lanicama, ukljucujuci i BiH.

5.3. Zaposlenost u poljoprivredi

Udio stanovnistva koje se bavi poljoprivredom ¢ini se da opada za oko 50 posto sa svakom genera-
cijom, dok je udio stanovnistva koje Zivi u ruralnom podrucju opao za oko 10 posto u istom perio-
du. Tako poljoprivreda ne da postaje manje vazna opcenito kao poslodavac, ve¢ postojano postaje
manje znacajna ¢ak i u ruralnim podrucjima, a udio poljoprivrede u ruralnom zaposljavanju tipi¢no
opada za 45 posto sa svakom novom generacijom.

Malo je razloga da pomislimo kako ¢e bilo koji od ovih trendova promijeniti ili prestati da se odnose
na BiH, tako da planiranje ruralnog i humanog razvoja treba biti zasnovano na pretpostavkama
da ce broj poljoprivrednog stanovnistva relativho brzo opadati, da ¢e broj ruralnog stanovnistva
opadati sporije, te da ce relativan znacaj poljoprivrede u ruralnim podruéjima nastaviti opadati. Ako
se dugorocni evropski trendovi nastave odnositi na BiH, do 2020. godine ¢e oko 55 posto njenog
ukupnog stanovnistva Zivjeti u ruralnim podrucjima (i po OECD-ovim definicijama i definicijama
koje se zasnivaju na naseljima)“’, a udio ruralne radne snage zaposlene u poljoprivredi ¢e biti nesto
malo manji iznad polovine danasnjeg.

38 http://faostat3.fac.org

39 Brojka 51 posto je prijelazna vrijednost izmedu vrijednosti 42 posto i 60 posto navedenih u okviru u dijelu 3, i odrazava jos jedan pristup
definiranju i mjerenju,ruralnog” stanovnistva.

40 FAO predvida da ¢e udio ruralnog stanovnistva pasti sa 51 posto u 2010. na 45 posto u 2020. Njegovi podaci potjecu iz “UN-ovog
demografskog godisnjaka’, koji primjenjuje jedan osobiti “pristup na osnovu naselja” radi definiranja urbanih podrucja, a koji dosljedno
prikazuje manji udio ruralnog stanovnistva nego sto je to slucaj s OECD-ovim “pristupom koji se zasniva na podrucju’.


http://faostat3.fao.org
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5.4. Faktori koji utjeCcu na tempo ruralno-urbanih migracija

S poljoprivredom u kojoj se radna snaga smanjuje relativno brzo, zasto se ljudi ne sele jos brze
u gradove? Za neke to je nesumnjivo pitanje izbora: oni naprosto vise vole kvalitet ruralnog
Zivota nego mogucnosti i pritiske gradskog zZivota (vidjeti dio 6.7.). Ali za vecinu je vjerovatno
da se radi o cinjenici da su ruralna podrucja mjesta gdje su se oni zadesili sa svojim prijateljima,
porodicom, domom i zaposlenjem - te je i logi¢na opcija da tamo i ostanu. Vazan faktor moze
biti i vrijednost imovine: u svim, osim u najudaljenijim i depresivnim ruralnim podrucjima, kuca
je previse dragocjena imovina da se jednostavno napusti, a vecina ljudi ne bi mogla kupiti kuc¢u
ili stan u gradu dok ne proda vlastitu sadasnju kucu na selu. Dakle, kad jedno domacinstvo
seli u grad, drugo zauzima njegovo mjesto na selu, i tako ukupno pomjeranje moze biti blisko
povezano s formiranjem novog domacinstva i opadanjem veli¢ine domacinstva. Ako mladi par
odludi imati vlastiti dom, umjesto da ga dijeli s jednim od roditelja, i ako sebi moze priustiti da
ga unajmi ili uzme pod hipoteku, tada on nije vezan za svoje selo na isti nacin, te ¢e mozda biti
skloniji da se okrene ve¢im ekonomskim mogucnostima i socijalnim izborima koje nudi urbani
zZivot. Tako faktori kao $to su povec¢ana dostupnost kredita i programi pomoc¢i mladim parovima
pri kupovini prvog doma mogu imati utjecaja na ruralno-urbani balans.

5.5. Posljedice klimatskih promjena

lako se ponekad osporava i jo$ uvijek nije Siroko prihvacena, ¢injenica je da se u Bosni i Hercegovini
moze zapaziti utjecaj klimatskih promjena. Na osnovu komparativne analize za periode 1981-2010.
i 1961-1990. (slika 5.4.) identificiran je porast godidnje temperature zraka od 0,4 do 0,8 °C, dok je rast
temperature u toku vegetativnog perioda do 1,0 °C.

lako u ovom istom periodu nije primijecena znacajna varijabilnost u padavinama (slika 5.5.), broj
dana s ki$nim padavinama iznad 1,0 mm je opao, a povecan broj dana s intenzivnim kisnim pada-
vinama izazvao je poremecaje u pluviometrijskom rezimu.”' Izrazite promjene godisnjih obrazaca
kisnih padavina, zajedno s porastom temperature, jedan je od kljuc¢nih faktora koji uzrokuje ¢esce i
intenzivnije pojave suse i poplava u BiH.

U Inicijalnom nacionalnom izvjestaju za UNFCCC zakljucuje se da je Bosna i Hercegovina jako ra-
njiva na klimatske promjene. To dokazuje ¢injenica da su sve Cetiri posljednje godine (2009-2012)
bile karakterizirane ekstremnim dogadajima: poplave 2009.i 2010, susa i velike vru¢ine 2011.i2012,
hladnoc¢a pocetkom 2012. i jaki vjetrovi sredinom 2012. godine.

Kako bi se predvidjeli daljnji trendovi promjene temperature i padavina razvijena su dva global-
na klimatska modela - SINTEX-G i ECHAMS5 (slika 5.6.). Oni ukazuju na porast srednjih tempera-
tura po godisnjim dobima prosje¢no od +1 °C do 2030. godine, u poredenju s baznim periodom
1961-1990. na cijeloj teritoriji BiH. Najveci porast od +1,4 °C olekuje se tokom ljeta (juni-august).
Ovi modeli pokazuju neujednacene promjene u pogledu padavina: o¢ekuje se blagi porast pa-
davina u planinskim centralnim dijelovima, dok su za druga podru¢ja projicirane negativne
anomalije u pogledu padavina.

41 Pojam koji se odnosi na kisu, ili je vezan za kidu, ili se koristi pri mjerenju kisnih padavina.
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SLIKA 5.4. SLIKA 5.5.
Promjene godisnjih temperatura zraka u Bosni i Hercegovini (1981-2010. Promjene godisnjih padavina u Bosni i Hercegovini (1981-2010. u pore-
u poredenju sa 1961-1990.) denju sa 1961-1990.)

SLIKA 5.6.

Prosje¢na promjena godisnje temperature u °C i promjena padavina u %

Godisnje promjene padavina u % (2001-2030) - (1961-1990) :: aTb Godisnje promjene temperature u oC (2001-2030) - (1961-1990) = alb
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Izvor: Drugi nacionalni izvjestaj za UNFCCC, jun 2013. godine
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Ruralna podrudja su na prvoj liniji klimatskih promjena. Oko 50 posto zemljisne povrsine BiH
koristi se za poljoprivredu, koja je znacaja proizvodac stakleni¢kih gasova metana i azotnog
oksida; oko 40 posto je pod Sumama, $to je vazan odvodni kanal za uglji¢ni dioksid; dok su do
10 posto samo stijene, koje igraju malu ulogu u nivou ugljika.

Bosna i Hercegovina je krajem 2000. godine postala ¢lanicom Okvirne konvencije Ujedinjenih
nacija o klimatskim promjenama i u oktobru 2009. podnijela je svoju ,Inicijalnu komunikaciju
u skladu s Konvencijom.”” Ovaj dokument sadrZi popis stakleni¢kih gasova za 1990. godinu, te
koristi model ,EH50M” za jugoistocnu Evropu za predvidanje vjerovatnih klimatskih promjena.
Popis pripisuje gotovo 14 posto od uglji¢nih emisija ekvivalenata za poljoprivredu, uklju¢ujuci
sedam posto emisija azotnog oksida iz tla, $to uglavnom potjece iz primjene dubriva i vjestac-
kih dubriva, te 4,5 posto kao metan, $to uglavnom proizvodi stoka.

"

Trenutno se predvida da ¢e izmedu 2031. i 2060. godine prosje¢ne temperature rasti za oko 2 °C,
Sto Ce rezultirati blazim zimama i vrelim ljetima (s maksimalnom ljetnom temperaturom koja
Ce rasti do 5 °C) te povecanjem broja toplih dana koji ¢e rasti za oko mjesec dana. Ljetne kisne
padavine (juni-august) gotovo ce se prepoloviti, a ukupni vremenski obrazac ¢e postati pro-

promjene. Predvida se da ¢e utjecaj buducih klimatskih promjena na poljoprivredni sektor biti
uglavnom - ali ne u potpunosti — negativan. Vrelija, suhlja, duza ljeta znace da ce usjevi zahtije-
vati viSe vode, a bit ¢e manje kise, ¢ime Ce se povecati potreba za navodnjavanjem. Unatoc obilju
vodnih resursa u zemlji, infrastruktura navodnjavanja je veoma ogranicena, naprimjer trenutno
se navodnjava samo 0,65 posto obradive povriine.”” Kombinacija $irenja kisnih padavina, tipa
tla, obrazaca Zetve i infrastrukture navodnjavanja znaci da je problem koncentriran u odredenim
podrucjima, pri ¢emu su Mostar, Bijeljina, Brod i Tuzla najviSe pogodeni nedostacima tla i vode;
dodatne prijetnje ukljucuju povecani rizik od poplava za Zitarice zbog smanjenog sadrzaja vlage;
vedi rizik od Stete od grada kako postaju uobicajenije i intenzivnije gradne oluje; veca Steta po
usjeve od jakih vjetrova i oluja.”* Stoka je takoder pogodena gornjim vrijednostima i prosje¢nim
vrijednostima temperatura, $to potencijalno vodi do pregrijavanja i Sirenja bolesti.

Godina 2012. predstavlja ¢etvrtu uzastopnu godinu u kojoj je poljoprivreda trpjela znacajne
gubitke zbog loseg vremena. Ljetne suse i visoke temperature ozbiljno su pogodile poljopri-
vrednu proizvodnju i veliki procent povréa i kukuruza u unutradnjosti zemlje unisten je.* To je
imalo ozbiljne posljedice za ruralna podrucja u BiH jer negativno utjece na ruralna domacinstva
i budzete domacinstava.

Efekti klimatskih promjena pruzaju neke nove moguénosti buduci da rast minimalne tempera-
ture naprimjer omogucava uzgajanje kasnijih usjeva, kao sto je ozima p3enica, ¢cime se omogu-

42 Initial National Communication of Bosnia and Herzegovina under the United Nations Framework Convention on Climate Change, 2009. godina

3 Prije rata ukupno je bilo jedan posto, ali je znatno opalo zbog ratnih razaranja, zagadenja minama i slabog odrzavanja.

44 Sprecavanje grada u Republici Srpskoj, dokumentacija i grada, 2012. Naprimjer, u sjevernom i isto¢nom dijelu Bosne i Hercegovine prosje-
¢an broj dana s gradom je 26,3 posto u posljednjih pet godina, s minimalnim brojem od 21 gradnog dana (2008.i2011). Ovo se poredi s
prosjekom manje od 10 gradnih dana tokom 1961-1990.

45 Udruzenje poljoprivrednih proizvodaca.
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cavaiveca Zetva. Ipak, predvideni porast temperatura, zajedno s promjenama u pogledu kisnih
padavina i isparavanja, vjerovatno ¢e znacajno negativno utjecati na ruralna podrug¢ja i sisteme
poljoprivrede u Bosni i Hercegovini, pogotovo u mediteranskim krajevima i na sjeveru.

5.5.1. Opcije za smanjenje emisija staklenickih gasova iz poljoprivrede

Najcesce slabosti u stocarstvu BiH su slaba proizvodnja i cuvanje krmnog bilja; lose hranidbene
navike, koje ne odgovaraju promijenjenim hranidbenim potrebama Zivotinja; lose odlaganje i
rukovanje dubrivom; lo3a higijena mlijeka.*® Prve tri su direktno povezane s emisijama stakle-
nickih gasova, a moglo bi se poduzeti nekoliko preporucenih mjera kako bi se i povecao profit
i smanjile emisije staklenickih gasova:

- Obavljati zetvu krmnog bilja, pogotovo trave, dok je mlade i probavljivije, te zastititi
uskladistene usjeve od Steta uzrokovanih vremenskim prilikama; da bi se to postiglo,
Cesto e biti potreban prijelaz sa sijena na silazu. Visa provarljivost krmiva smanjit ¢e
proizvodnju metana i povedati opskrbu Zivotinja energijom i proteinima, te ¢e time
smanjiti potrebu za skupim koncentratima;

- Prilagoditi energetski i proteinski sadrzaj sto¢ne hrane fazi laktacije ili rasta, tako da se ko-
risti maksimalna prednost genetskog potencijala zivotinja i tokom rane laktacije izbjegne
bacanje novca u kasnoj laktaciji. Jednako kao $to ¢e povecati prinos i smanijiti troSkove,
ovo ¢e smanjiti i sadrZaj azota u dubrivu i tako smanjiti proizvodnju azotnog oksida;

- Propisno odlagati dubrivo, tamo gdje se ne izlijeva u vodene tokove, te ga zakopati u
zemlju odmah nakon bacanja. To ¢e smanjiti zagadenje voda, povecati opskrbu usjeva
azotom, te smanijiti emisije azotnog oksida.

Ratari ¢e takoder morati uvesti promjene kao sto je prilagodavanje kolic¢ine vjestackih dubriva
kao i pravovremenost njihove upotrebe u skladu sa potrebama usjeva, uz bolje vodenje racuna
o nutritivnom stanju tla.

Ove preporuke nisu nista novo, ve¢ su standardni dio svakog kodeksa dobre poljoprivredne prakse.
Medutim, one se obi¢no ignoriraju u BiH (i na cijelom zapadnom Balkanu) iz dva glavna razloga:

- Struktura poljoprivredne proizvodnje vrlog malog nivoa, naprimjer dvije tre¢ine stocara
u BiH ima tek jednu kravu, a vise od 99 posto njih ima manje od 20 grla stoke (vidjeti
dio 7.1). Vedina poljoprivrednika nema formalno poljoprivredno obrazovanje, uz ogra-
nic¢ena finansijska sredstva, te uzgajaju usjeve i stoku kao sekundarnu aktivnost, dok
najvedi dio prihoda ostvaruju iz zaposlenja ili penzije — $to znaci da imaju malo poticaja
i ograni¢enu sposobnost da uvedu potrebne promjene;

— Glavne slabosti poljoprivrednih savjetodavnih sluzbi, koje imaju samo dio resursa po-
trebnih da bi uc¢inkovito radile s vise od 160.000 stocara i jo$ vec¢im brojem ratara.

46 Sektorska studija IPARD-a, Sektor mesne i mlijecne industrije u Bosni i Hercegovini, FAO, 2012.
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¢¢
Ako sagledamo ruralna podrugja, porast koristenja obnovljivih izvora energije smanijit ¢e emisi- Kreatori politika
ju uglji¢nog dioksida, a sadasnja Siroka upotreba drveta za gorivo u ruralnim domovima treba prepoznaju &injenicu

biti razmotrena kao moguca osnova na kojoj bi se uvodile promjene. )
da su klimatske

promjene prijetnja, ali
5.5.2. Opcije za odgovor na klimatske promjene uveliko o tome samo

Ako se klima u BiH bude mijenjala kako se predvida, onda ¢e mozda biti potreban cijeli spektar govore buduci da se
razlicitih koraka da bi se odgovorilo na nove uvjete: ne planiraju nikakve
- Promjena sistema poljoprivredne proizvodnje te usjeva i sorti koje se uzgajaju, ukljucu- mjere prilagodavanja

Juci razvoj I Usvajanje novih sorti; i ublazava nja kao

- Usvajanje novih tehnika uzgoja, kao $to je minimalna obrada tla, kako bi se sacuvala odgovor u vidu politika.
vlaznost tla;
b

- Prosirenje i poboljsanje infrastrukture navodnjavanja, te vece koristenje kapajuceg na-
vodnjavanja i sofisticiranija kontrola trajanja i vremena navodnjavanja;

- Povecano koristenje fizicke zastite od grada i vjetra, posebno u voénjacima i povrtnja-
cima;

- Gajenje pasmina stoke koje bolje podnose vrudinu;

- Prilagodba staja za bolju kontrolu temperature, uz prskanje vodom i aktivne ventilacij-
ske sisteme za odredene vrste stoke.

Da bi se ovo desilo u Bosni i Hercegovini, bit ¢e potreban vrlo proaktivan program istrazivanja
prilagodbi, dobro uvezanih u regionalni i globalni razvoj, kao i mehanizmi prenosenja tih no-
vih tehnologija poljoprivrednicima. Krupna poboljsanja u obuci i savjetovanju na polju poljo-
privrede bit ¢e potrebna ako se Zeli da poljoprivreda ispuni svoj potencijal, smanji ispustanje
staklenickih gasova te odgovori na prijetnje i prilike koje sa sobom nose klimatske promjene
(vidjeti dio 6.4).

Dok prosjecni stanovnik ¢vrsto vjeruje da se klima mijenja i predstavlja rizik za njegovo blago-
stanje, slabo razumije koji su to detaljni utjecaji te kako se njima prilagoditi. Kreatori politika, s
druge strane, svi prepoznaju ¢injenicu da su klimatske promjene prijetnja, ali uveliko o tome
samo govore buduci da se ne planiraju nikakve mjere prilagodavanja i ublazavanja kao odgo-
vor u vidu politika.
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6. KOJE SU POSEBNE
KARAKTERISTIKE
ZIVOTA U RURALNIM
PODRUCJIMA?

Prepoznajuci teskoce u dobivanju pouzdanih podataka, UNDP je narucio ekstenzivnu anketu
ruralnih domadinstava u Bosni i Hercegovini kao osnovu za ovaj NHDR. Poznata kao ,Anketa
ruralnih domacinstava” (RHS) i provedena 2012. godine, ova anketa je obuhvatila 3.055 seoskih
domacinstava, od kojih se sva nalaze van odredenih ,urbanih naselja”. Anketa sadrzi oko 180
pitanja koja su osmisljena, kada je god to bilo moguce, kako bi bila kompatibilna s postoje¢im
podacima Ankete o budzetu domacinstava i Ankete radne snage. RHS je koristio,,pristup zasno-
van na naselju” kako bi definirao ruralno, sto najvjerovatnije naglasava urbano-ruralne razlike
u pogledu faktora poput pristupa uslugama, infrastrukture i angazmana u poljoprivredi. Dio
5 sazima nalaze RHS-a, dopunjene i ponovno provjerene prema podacima iz cijelog niza dru-
gih izvora (za detaljne informacije o RHS pogledajte online priloge 4 i 5 na adresi http://www.
ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/poverty/rural-development-
in-bosnia-and-herzegovina--myth-and-reality/).

6.1. Demografija

Za ukupno stanovnistvo jedne zemlje smatra se da je najvazniji pojedinacni statisticki podatak,
ali to je i dalje pitanje koje je predmet znacajne rasprave u BiH. Posljednji popis stanovnistva
proveden je 1991. godine, netom prije rata i masovnih kretanja stanovnistva koja je on iza-
zvao. Sve kasnije brojke su stoga tek procjene, pri ¢emu je posljednja vrijednost koju je objavila
drzavna Agencija za statistiku da BiH ima 3.840.000 stanovnika,”’ kao 3to je procjena stanja
sredinom 2011. godine.*® To predstavlja pad od 12,3 posto u odnosu na popis iz 1991. godine
od 4.377.000. Procjene UN-a govore da je broj stanovnika BiH izmedu 3,2 i 3,4 miliona; stvarna
brojka ¢e biti potvrdena popisom 2013. godine.

47 Ekstrapolirane procjene iz razli¢itih anketa sugeriraju da je realnija procjena da u BiH Zivi 3,5 miliona stanovnika, ali ovo se tek treba
verificirati na predstoje¢em drzavnom popisu stanovnistva.

48 http://www.bhas.ba/tematskibilteni/demografija%20konacna%20bh.pdf Tabela 9.



http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/poverty/rural-development-in-bosnia-and-herzegovina--myth-and-reality/
http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/poverty/rural-development-in-bosnia-and-herzegovina--myth-and-reality/
http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/poverty/rural-development-in-bosnia-and-herzegovina--myth-and-reality/
http://www.bhas.ba/tematskibilteni/demografija%20konacna%20bh.pdf Table 9.
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Nekoliko faktora stoji iza ove promjene, uz urbano-ruralni balans stanovnistva, starosnu distri-
buciju i velicinu domacinstva:

6.11. Migracije

Migracije su dugo karakteristika zivota u Bosni i Hercegovini, a trendove nakon Drugog svjet-
skog rata cini nekoliko faza:

- Neposredno nakon Drugog svjetskog rata: Brza emigracija, uglavnom iz politickih i
etnickih razloga.

- 1950-e: Interne migracije iz ruralnih u urbana podrudja, koje je poticao brzi program
industrijalizacije u novoj drzavi Jugoslaviji, uz snazno ohrabrivanje vlasti. Ovaj trend je
nastavljen od tada, ali se najupecatljivija promjena od agrarnog u industrijsko drustvo
desila za malo vise od jedne decenije.

- 1960-e i ‘70-e: Znacajna emigracija relativno nisko kvalificiranih radnika koji su trazili
posao u inostranstvu kao ,gastarbeiteri’, $to im je omogucdilo da 3alju redovne doznake
svojoj rodbini kod kuce. Ti radnici bi obi¢no zadrzali imovinu i drustvene veze u BiH,
tamo gdje bi se vremenom vratili kada odu u mirovinu.

- 1990-e: Masovne unutrasnje i vanjske migracije kako bi se izbjegle borbe, s procje-
nom da je 1,2 miliona ljudi napustio zemlju, a jo$ je jedan milion interno raseljen. Od
kraja rata, UNHCR je pokusavao pratiti proces povratka stanovnistva. Do septembra
2011. godine, procjenjuje se da se oko 450.000 ljudi vratilo iz inostranstva (malo ispod
40 posto od procijenjenog broja onih koji su napustili zemlju), te da je oko 580.000 in-
terno raseljenih osoba (3to je nesto ispod 60 posto od ukupnog broja) vratilo u svoje
domove; gotovo polovina njih se klasificira kao ,manjinski povratak”, to jest povratak
ljudi koji su se vratili tamo gdje vi$e nisu predstavljali ve¢insku etni¢ku grupu.*

To znadi da se oko 750.000 bivsih stanovnika BiH sada zauvijek naselilo u drugim zemlja-
ma (te ¢ine jednu od najvecih svjetskih dijaspora) ili umrlo u inostranstvu. Oko 420.000
interno raseljenih nije se vratilo u svoje predratne domove; tek nesto iznad 110.000 jo3
uvijek se oficijelno registrira kao interno raseljene osobe, dok se za ostale pretpostavlja
da su preminuli tokom posljednjih dvadeset godina.

- 2000. i kasnije: Obnovljene ekonomske migracije u potrazi za boljim prilikama, potpo-
mognute vec¢im pristupom u zemlje EU (bezvizni rezim), pri ¢emu su doznake iz ino-
stranstva ponovo postale vaZzan izvor prihoda za mnoge porodice.

Kombinacija emigracije i djelomi¢nog povratka, zajedno sa internim natalitetom i mortalite-
tom, dovela je do procjene od 12 posto pada ukupnog broja stanovnika®® tokom 20 godina, od
1991.do 2011.

49 http://unhcrba/wp-content/uploads/2011/10/September-Stat-Package1.pdf

50 Do 30 posto, prema nekim procjenama! Ponovno, drzavni popis bi to trebao verificirati.
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6.1.2. Ruralno stanovnistvo

Isti faktori koji zamagljuju procjene ukupnog stanovnistva otezavaju i mjerenje ruralnog sta-
novnistva, ali raspoloZivi podaci (vidjeti sliku 6.1.) sugeriraju da je udio stanovnistva koje Zivi u
ruralnim podru¢jima (tj. slabo naseljenim opcinama, primjenjujudi,pristup na osnovu podrucja“
u definiranju ruralnosti) ostao gotovo konstantan u posljednjim decenijama, sto pokazuje vrlo
blagi porast, sa 60,5 posto na 60,8 posto, od 1991. do 2007. godine, te potom ponovni pad na
60,4 posto u 2010. godini.

SLIKA 6.1. PODJELA NA RURALNO | URBANO STANOVNISTVO BIH: 1991-2010.

Udio stanovnistva u urbanim i ruralnim opc¢inama

1991 2007 2010

Izvor: Popis stanovnistva 1991, Anketa o budzetu domacinstva 2007; Opcinski podaci 2010.

Ovaj stati¢ni udio ruralnog stanovnistva suprotan je dugoro¢nim trendovima koji se nalaze
diljem Evrope (vidjeti dio 5.2.), i moze biti dijelom artefakt iz poredenja razlic¢itih anketa koje
koriste razlicite metodologije.

Da bi se podrobnije razumijela ruralno-urbana pomjeranja stanovnistva, analiza dijela ukupnog
stanovnistva koje zivi,pretezno urbanim’, ,poluurbanim” i, pretezno ruralnim” op¢inama pruza
jasnije razumijevanje pomjeranja stanovnistva, medutim jos uvijek otkriva da je udio stanovnis-
tva koje zivi u ruralnim i poluurbanim podruc¢jima gotovo nepromijenjen.




RURALNO-URBANA POMJERANJA
STANOVNISTVA U FBIH, 1991-2010.

Ruralnost po grupi
(Broj u zagradama je broj stanovnika po kvadratnom kilometru)

Pretezno urbano (>100) Semiurbano PreteZno ruralno
(50-100) (<50)

Nekoliko vaznih razlika se moze vidjeti izmedu dva entiteta: Federacija Bosne i Hercegovine (FBiH)
(slika 6.2.) dozivjela je izrazito pomjeranje iz urbanih u poluurbana podru¢ja tokom ovog perioda,
zajedno s blagim porastom udjela ruralnog stanovnistva. Najvedi dio promjene desio se izmedu 1991.
i 2006. godine, s malom (i vjerovatno nebitnom) suprotnom promjenom od 2006. do 2010. godine.

Za prvih 15 godina Republika Srpska (RS) (slika 6.3.) dozivjela je kretanja iz ruralnih u urbana
podru¢ja, s veoma malom promjenom poluurbanog stanovnistva; u posljednje ¢etiri godine
desila su se pomjeranja sa urbanih na poluurbana.

Op¢i zakljucak za BiH da je udio stanovnistva koji zivi u ruralnim i poluurbanim podrucjima
ostao gotovo nepromijenjen rezultira iz kombinacije urbanog rasta u onome $to je sada RS i
urbanog smanjenja u podrucjima koja su postala FBiH.

Neki sugeriraju da su mnogi ljudi odgovorili na ekonomske i druge teskoc¢e u ovom periodu
tako $to su se vratili iz gradova u sela, gdje su mogli barem proizvesti dovoljno vlastite hrane
i goriva te ostvarivati neki prihod od prodaje poljoprivrednih proizvoda. Dok se ovo moglo
desiti tokom 1990-ih, podaci ne pokazuju nikakav trajniji efekt, te sugeriraju da su u RS-u ljudi
vjerovatno napustali sela tokom kriznih godina. Medutim, treba upamtiti da je u vecini zemalja
Evrope doslo do pada udjela ruralnog stanovnistva u ovom periodu (vidjeti dio 5.2.), tako da je
razumno pretpostaviti da bi u Bosni i Hercegovini, da nije pretrpjela rat i uz to povezane eko-
nomske teskoce, preseljene u gradove bilo izrazenije.

lako je Bosna i Hercegovina vjerovatno dozivjela najvece kretanje stanovnistva od bilo koje evrop-
ske zemlje nakon Drugog svjetskog rata, neto rezultat je da je udio stanovnistva koje Zivi u rural-
nim podrucjima ostao relativno konstantan. Podaci i analiza na op¢inskom nivou u dijelu 3.3 ne
ukazuju na brzu depopulaciju ruralnih podrucja kako se ljudi sele u gradove, niti je bosanski rat
stvorio bilo kakav trajniji proces obrnute migracije iz gradova nazad na selo. Medutim, postoje
znatne razlike od mjesta do mjesta, a neka ruralna podrudja zaista su dozivjela depopulaciju, dok
su ostala dozivjela rast stanovnistva.



SLIKA 6.3. RURALNO-URBANA POMJERANJA
STANOVNISTVA U RS-U, 1991-2010.
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Sa samo jednim izuzetkom, Irske, svaka zemlja dozivjela je brzi rast ruralnih regija blizu gradova
nego udaljenih ruralnih regija, a u mnogim sluc¢ajevima udaljene regije izgubile su stanovnistvo,
dok su ruralne regije blizu gradova rasle.”’ Sasvim je moguce da ukupna slika relativno spore
depopulacije ruralnih podru¢ja u BiH moze kriti neka znacajna kretanja stanovnistva izmedu
ruralnih podrugja.

6.1.3. Starosna struktura

Ukupno stanovnistvo Bosne i Hercegovine je relativno mlado, sa srednjom staros¢u od 38 godi-
na.”> Zensko stanovnistvo je prosje¢no dvije godine starije od muskog, pri ¢emu se najvedi dio
te razlike pojavljuje u gornjoj starosnoj dobi zbog duzeg ocekivanog Zivotnog vijeka zena. Tek
malo vise od dvije trecine stanovnistva je radno sposobno; to pruza jaku demografsku bazu za
finansiranje krupnih javnih rashoda na obrazovanje, penzije i zdravstvenu zastitu iako ¢e spo-
sobnost drzave da ispuni te obaveze zavisiti od njene privrede kao i demografije.

Medutim, kombinacija opadanja nataliteta i selektivne migracije prema vani znaci da stanovnis-
tvo stari. To je posebno slucaj u ruralnim podrucjima, gdje je u 21-godisSnjem periodu, od popisa

stanovnistva 1991. godine do Ankete ruralnog domacinstva 2012. godine, prosje¢na starost rural-
nog stanovnistva porasla sa 33 na 40 godina. U cijeloj zemlji, najozbiljnija implikacija ovog trenda

starenja je to da ¢e radno sposobno stanovnistvo Ciji broj opada morati podrzavati penzione i

zdravstvene troskove sve vece grupe penzioniranih ljudi. U ruralnim podrucjima to znaci da e biti

manje ljudi da pruze usluge ostarjelom stanovnistvu, a kada se zatvore seoske prodavnice, kafane

i zdravstvene usluge manje mobilno starije stanovnistvo moze postati jako izolirano.

6.1.4. Struktura domacdinstava

Prosje¢na veli¢ina domacinstava u BiH, kako je mjerena u popisu stanovnistva i kasnijim anke-
tama, pokazuje postojan pad sa 3,6 osoba u 1991. na 3,4 osobe u 2004. i 3,3 u 2007. godini.” To
pokazuje da su domacinstva u BiH neSto manja od prosjeka u novim drzavama ¢lanicama (3,6)
ali jos uvijek veca od onih u EU-15 (3,0).

Anketa o budZetu domacinstava iz 2004. godine ustanovila je da su ruralna domacinstva bila
oko 20 posto veca od onih u urbanim naseljima, sa 3,63 u poredenju sa 3,06 ¢lanova.”* Anketa
ruralnih domacinstava takoder je otkrila da je glava oko 81 posto ruralnih domacinstava mus-
karac, pri ¢emu su glave 85 posto zenskih domacinstava bile udovice.

51 Cetiri zemlje s desne strane grafikona — Belgija, Ceska Republika, Njemacka i Republika Slovacka - nemaju udaljene ruralne regije prema
ovoj definiciji, dok Holandija nema “pretezno ruralne regije”.

52 Anketa o budzetu domacinstava, 2007.
53 lzvor: Popis stanovnistva 1991; Ankete o budZetu domacinstava 2004. i 2007.

54 Anketa ruralnih domacinstava 2012. generirala je nizu procjenu veli¢ine ruralnog domacinstva, na 2,9 osoba. To vjerovatno odrazava
neke metodoloske razlike kao i nastavak smanjenja kako ruralnih tako i urbanih domacinstava.
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6.2. Prihod i zaposlenost

Anketa ruralnih domacinstava omogucila je nezavisnu procjenu stope nezaposlenosti u rural-
nim podrucjima. Ona je usmjerena na razlicite izvore prihoda domacinstava, kao $to su redovno
zaposlenje, zaposlenje na kratki rok i sezonsko zaposlenje, penzije, itd.

6.2.1. Zaposlenost i nezaposlenost
Nezaposlenost na nivou drZave i u ruralnim podruéjima

Anketa radne snage 2012. zabiljeZila je da je u BiH stopa nezaposlenosti 28,0 posto, 5to je bilo
dramati¢no vise od prosjeka od 9,7 posto u EU. Od tada, nastavak djelovanja eurokrize utjecao
je na porast nezaposlenosti u cijeloj Evropi, a vrlo vjerovatno i u BiH.

Brojka za BiH, na osnovu sluzbenih statistika i definicije ILO-a, gotovo izvjesno je pretjerana
zbog neformalne zaposlenosti i samozaposlenosti (vidjeti okvir 6.1.), ali ¢ak i tako ukazuje da je
situacija sa zaposlenoscu u BiH vrlo ozbiljna.

Stopa nezaposlenosti mjeri se kao udio ,ekonomski aktivne populacije’, to jest svako koiliradi ~ OKVIR 6.1.
(bilo da je zaposlen ili samozaposlen) ili je voljan da radi, te stoga iskljucuje ljude ispod 15 godi-  Mjerenje nezaposlenosti
na, redovne studente, domacice, penzionere, osobe u vojnoj sluzbii osobe nesposobne za rad.

Dio Ankete ruralnih domacinstava koji se bavi zaposlenosc¢u ukljucio je opciju Nezaposlen (ne moze
se zaposliti, ne Zeli raditi); oko 38 posto ekonomski aktivnih anketiranih izabralo je ovu opciju.

Medutim, standardna definicija,nezaposlenog”, kako je koristi Medunarodna organizacija rada
(ILO), takoder uzima u obzir da li je osoba trenutno bez posla, raspoloZiva za posao i da i aktiv-
no trazi posao. Definicija priblizna ovoj primijenjena je u podacima za Anketu ruralnih doma-
¢instava kako bi se odabrali ljudi koji:

a) Sebe opisuju kao nezaposlene;
b) Trenutno nerade; i

c) Prijavljeni su na birou za zaposljavanje.

Ova definicija rezultira kao stopa nezaposlenosti od 19,0 posto za ruralno podrucje BiH.

| Anketa radne snage i Anketa ruralnih domacinstava nastoje izmjeriti stvarnu zaposlenost bez
obzira na to da li je ili nije formalizirana, ali jo$ uvijek je vjerovatno da bi neki anketirani, koji
rade u neformalnom sektoru za gotovinu, propustili da to spomenu anketaru. Stoga je mogu-
¢e da brojke iz navedenih anketa do izvjesne mjere preuveli¢avaju nezaposlenost, bas kao sto
brojke o nezaposlenim u drugim evropskim zemljama mogu takoder biti pretjerane.

Dok se definicija ILO-a obic¢no koristi za medunarodna poredenja, druge se definicije takoder
koriste tako da se moze naici na drugacije (i ¢esto vise) brojke za BiH.



74

NACIONALNI IZVJESTAJ O HUMANOM RAZVOJU 2013. // KOJE SU POSEBNE KARAKTERISTIKE ZIVOTA U RURALNIM PODRUCJIMA?

Rezultati Ankete ruralnih domacinstava (RHS) daju procjenu o 19,0 posto nezaposlenih u rural-
nim podrucjima - znacajno nizu od nacionalnog prosjeka — iako moze biti izvjesnih metodolos-
kih razlika i razlika u pogledu uzorka izmedu ove ankete i Ankete radne snage iz 2000. godine.
Medutim, i RHS i sluzbene statistike (dio 3.3.3) ukazuju na to da ruralna podruc¢ja nemaju nat-
prosje¢nu nezaposlenost.

Uzroci zaposlenosti na nivou drzave i u ruralnim podrudjima

Anketa radne snage iz 2012. godine™ daje vrlo uopcen pregled zaposlenosti (uklju¢ujuci samoza-
poslene i neplac¢ene radnike u porodici) u poljoprivredi (20,6 posto), industriji (30,4 posto) i uslu-
gama (49,1 posto), sa 167.000 osoba koje su zaposlene u poljoprivredi. NaZalost, anketa ne pruza
daljnju podjelu na specifi¢ne aktivnosti niti klasifikaciju izmedu urbanih i ruralnih podrugja.

Od tri Siroke kategorije, jedina koja se ¢ini specifi¢cno ruralnom jest poljoprivreda, koja otvara
prostor za pretpostavku da se gotovo sav rad u poljoprivredi obavlja u ruralnim podru¢jima.
Medutim, kako OECD u svom pristupu klasificira cijele opcine ili druge regione kao ,urbane” ili
Jfuralne” na osnovu gustoce stanovnistva, znacajna koli¢ina poljoprivrednih aktivnosti i zapo-
slenosti moze se takoder nadi u,,urbanim” op¢inama.

Ovaj dio razmatra ukupnu ruralnu zaposlenost i nezaposlenost koristenjem trenutno raspolozi-
vih podataka, a dijelovi 6.3.2. i 7.3. koriste izvjestan broj drugih nacina na koje se moze posma-
trati specifi¢cna poljoprivredna zaposlenost. Ovo podrucje bi imalo koristi od daljnjeg rada na
anketama kako bi se detaljno sagledalo $ta i gdje rade ljudi u ruralnim podru¢jima, tako da se
sklopi sveobuhvatna slika ruralne ekonomije i njenih veza s urbanim podrucjima.

6.2.2. Prihod ruralnog domacinstva

Uvijek je izazov dobiti precizne podatke o prihodu putem anketa, dijelom zbog toga sto je
prirodna tendencija anketiranih da budu oprezni i da umanjuju svoj prihod (okvir 6.2.), dijelom
zbog teskoce u odredivanju novcane vrijednosti za proizvode koji se proizvode i konzumiraju u
domacinstvu ili su dobiveni razmjenom robe za robu.

55 http//www.bhas.ba/tematskibilteni/Ifs_bh.pdf


http://www.bhas.ba/tematskibilteni/lfs_bh.pdf

Anketa ruralnih domacinstava nastojala je prikupiti podatke o prihodu u dva progresivna koraka:  QKVIR 6.2.

Prvo, anketirani su pitani koje izvore prihoda imaju, s liste od 30 mogucih opcija u Sest  Mjerenje prihoda
grupa (prihod od zaposlenja; prihod od samozaposlenja; prihod od imovine i drugih

vrijednosti; doznake iz inostranstva; doznake od ¢lanova porodice u BiH; penzije i druge

socijalne beneficije). Anketirani su mogli, i obicno i jesu, navesti vise od jednog izvora

prihoda domacinstva.

Anketirani su pozvani da navedu koliko prihoda imaju od svakog od izvora koji su upra-
vo identificirali. Neki su tu informaciju dali, dok su neki odbili dati brojke.

U analizi podataka, anketirani koji su odbili da navedu izvore prihoda jednostavno su iskljuceni
iz analize, kao da nisu ni bili anketirani.

U obracunu prosjecnog prihoda iz svakog izvora, prosjek je zasnovan samo za one koji su naveli
iznos prihoda, ali se primijenio na sve one koji su rekli da su dobivali neki prihod iz tog izvora. Dru-
gim rijecima, za nekog ko je priznao da je dobivao prihod iz odredenog izvora pretpostavljalo se
da je dobio isti nivo prihoda iz tog izvora kao i oni koji su i naveli taj izvor prihoda i dobiveni iznos.

Poznato je da je podatke o prihodu tesko prikupiti, pogotovo zato Ssto mnogi anketirani razumilji-
vo sumnjaju da njihovi odgovori nece biti cuvani kao povjerljivi te tako mogu nadi put do pore-
znih uprava ili drugih organa. Mogu se identificirati tri glavna izvora predrasuda:

1 Anketirani bi mogli neprecizno navesti svoje izvore prihoda. Osobito, neko ko je ukljucen
u sivu ekonomiju (zaposlen ali placen gotovinom i neprijavljen organima) mogao bi od-
luciti da presuti taj izvor prihoda. Nema osobitog razloga zasto bi neko uradio suprotno,
to jest navesti izvor prihoda koji oni zapravo nemaju, tako da ova predrasuda pokazuje
tendenciju da umanjuje ukupni prihod domacinstva.

2 Mnogi anketirani naveli su da su imali neki poseban izvor prihoda, ali su odbili da otkriju
iznos. Udio ljudi koji je odbio da otkrije iznos krece se od 0 posto (za neke kategorije pri-
hoda od rente koje se primjenjuju samo na nekolicinu) do 97 posto (za naknadu ¢lanova
odbora). Kada se uzme prosjek za sve moguce izvore prihoda, samo jedna trecina anketi-
ranih, koji su naveli da su imali odredeni izvor prihoda, bila je spremna reci iznos. Sasvim
je moguce da bi oni s visim prihodom bili neskloniji reci iznos, tako da ova predrasuda
moze takoder dovesti do toga da se navodi nizi ukupni prihod domacinstva.

3 Konacno, anketirani koji su naveli iznos prihoda koji su primili iz odredenog izvora mogli
su dati netacan iznos, bilo zato $to nisu znali tacan iznos (npr. prihod od prodaje vlastitih
proizvoda), ili namjerno davati visi ili nizi iznos. Neko ko Zeli da impresionira anketara
mogao bi namjerno navesti vedi prihod, dok bi neko ko je zabrinut zbog moguceg opo-
rezivanja mogao odluciti da navede nizi iznos. Ovi drugi su ¢ini se vjerovatniji, i stoga bi
ova predrasuda isla na to da umanjuje ukupni prihod domacinstva.

Sve u svemu, sve tri potencijalne predrasude vjerovatno djeluju u istom smjeru, vjerovatno
vodedi do znacajno nizeg prikazivanja ukupnog prihoda domacinstva. Jedan ublazavajuci fak-
tor ovdje je da druge redovne ankete pokazuju tendenciju da primjenjuju istu metodologiju i
nailaze na iste predrasude, te bi stoga, iako procijenjena apsolutna vrijednost prihoda mozda
nece biti velika, poredenje s drugim anketama trebalo biti relativho pouzdano.
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TABELA 641.

Novcani prihod

OPASKA: USD/KM 1475 (UN-ov sluzbeni

tecaj, avgust 2013.)

lzvor: Anketa ruralnih domacinstava 2012.
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Uz ovo upozorenje, rezultati Ankete ruralnih domacinstava u pogledu ukupnog novcanog pri-
hoda su bili sljedeci:

PROSJECNI MJESECNI PRIHOD DOMACINSTVA UDIO DOMACINSTAVA KOJA
IZVOR PRIHODA 7NOS UDIO (%) PRIMAJU PRIHO?/IZ OVOG IZVORA
(]
Poljoprivreda 50 KM 6,5 9,4
Zaposlenje 517 KM 67,4 53,4
Samozaposlenje 13 KM 1,7 1,8
Usluge i sezonski rad 12 KM 1,5 4,8
Imovina 9 KM 11 2,5
Podrska: 167 KM 21,7 51,2
Doznake 1 KM 0,2 1.2
Porodica 3 KM 03 1,7
Socijalne beneficije 163 KM 21,2 49,6
Ukupno 767 KM 100.0% -

Informacije su prikupljene za 30 kategorija potencijalnog prihoda domacinstva te kombinirane
u prikazane grupe prihoda. Daleko najces¢i i najvazniji izvori prihoda su bili iz plata/beneficija
ostvarenih kroz zaposlenje u kompaniji ili medunarodnoj organizaciji; i formalne/neformalne
uplate podrske iz socijalnih beneficija i doznaka iz inostranstva. Samozaposlenje je bilo relativ-
no rijetko, kao i prihod od imovine, dok je manje od 10 posto anketiranih domacinstava prijavi-
lo poljoprivredu kao izvor prihoda.

Posmatrajuci apsolutni nivo prihoda, ukupni prihod domacinstva od 767 KM (520 USD) mjesec-
no moze se uporediti sa sljede¢im nacionalnim prosjecima:

- 416 KM (282 USD) mjesecno, linija siromastva po odraslom ekvivalentu uspostavljena 2011.
godine (implicira mjesecne potrebe od oko 1.100-1.400 KM (746-949 USD) za tipi¢no ruralno
domacdinstvo od 3,4 osobe, ukljucujuéi odrasle i djecu).

— 545 KM (369 USD), prosjecni mjesecni prihod domacinstva zabiljezen u,Panel seriji ankete do-
macdinstava” 2001-2004;

— 830 KM (566 USD) prosje¢an mjesecni prihod domacinstva porodica povratnika iz dijaspore
anketiranih za jednu studiju IOM-a;*

~ 1370 KM (929 USD) mjese¢no, prosje¢na stvarna potro$nja domacinstva izratunata 2012.”

56 "BiH ili ne BiH? Izvjestaj o povratku mlade dijaspore na trziste rada u BiH"; Youth Employability and Retention Programme, 201:1 http://
www.un.ba/novost/9885/to-bih-or-not-to-bih.

57 Preliminarni podaci iz Ankete o budzetu domacinstava 2011. godine. Naslovna cifra od 1.672 KM (1.133 USD) ukljucuje i odredenu pripisanu
vrijednost za potro$nju hrane proizvedene kod kuce i goriva te pripisanu stanarinu. Budu¢i da nijedan od ova dva pripisana elementa nije uklju-
¢en u procjene prihoda domacinstva RHS, najrelevantnije poredenie je sa stvarnom brojkom za gotovinsku potrosnju od 1.370 KM (929 USD).


http://www.un.ba/novost/9885/to-bih-or-not-to-bih. 
http://www.un.ba/novost/9885/to-bih-or-not-to-bih. 
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Dok podaci o ruralnom i urbanom prihodu nisu direktno uporedivi, ¢ini se da mnoga ruralna
domacdinstva Zive na ivici siromastva ili gore - §to je u skladu s nalazima analize o siromastvu na
osnovu Ankete o budZetu domacdinstava iz 2007. godine (vidjeti dio 1.2.2.). Da bi se ovo bolje
razumjelo, sljedece poglavlje dijeli anketirana domacinstva u grupe prema tipu i nivou prihoda.

6.2.3. Domadinstva podijeljena po primarnom izvoru prihoda

Analiza RHS-a primarnih izvora prihoda u ruralnim domacinstvima (vidjeti sliku 6.5). otkrila je
da vecina anketiranih ruralnih domacinstava (52 posto) ostvaruje pola ili vise svog prihoda iz
redovnog zaposlenja, dok 36 posto njih najvedi dio prihoda ostvaruje kroz razne oblike podrske.
Samo Sest posto domacinstava zaradilo je najveci dio svog prihoda iz poljoprivrede, pri ¢emu
¢ak manje njih zavisi od usluga i sezonskog rada, prihoda od imovine ili samozaposlenja.

Svako domacinstvo je klasificirano prema tome u kojoj od Sest glavnih kategorija ostvaruje
najvedi dio svog prihoda. Domacinstva gdje nijedna kategorija nije dosegla 50 posto ukupnog
prihoda klasificirana su kao ,mjesovita“, iako tek 1,3 posto spada u tu grupu; zapravo, vecina
domacinstava pokazuje ta¢no suprotno od pluri-aktivnosti, s dominantnim izvorom prihoda
koji predstavlja 85-95 posto od ukupnog za svaku od ostalih grupa:

SLIKA 6.5. PODJELA RURALNIH DOMACINSTAVA PREMA PRIMARNOM IZVORU PRIHODA

UGLAVNOM IMOVINA
O UGLAVNOM SAMOZAPOSLENJE O

& 1.0% na 1.3%

o USLUGE | SEZONSKI POSLOVI

2o 2.5%

O UGLAVNOM SOCIJALNA DAVANJA

o 35.9%

UGLAVNOM POLJOPRIVREDA

o UGLAVNOM ZAPOSLENJE '.’ 6 0%
o,
2“. 52'1 /O MIJESANO

£21.3%

lzvor: Anketa ruralnih domacinstava 2012.
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Podjelom domacinstava prema primarnom izvoru prihoda moguce je vidjeti kako mjesecni pri-
hodi variraju prema vrsti prihoda (Slika 6.6).

Ova analiza pokazala je da najbogatija domacinstva ostvaruju svoj prihod iz nekoliko izvora, dok

su najsiromasnija ona koja pruzaju usluge te ona koja su angazirana na odredeno vrijeme i u

sezonskom radu. Ona domacinstva koja se oslanjaju na ostvarivanje prihoda iz poljoprivrede, na

sredini suizmedu ove dvije kategorije. Velika grupa domacinstava koja zivi uglavnhom od doznaka

takoder se bori, a oni koji Zive uglavnom od prihoda od imovine znatno su ispod anketiranog pro-
sjeka, Sto sugerira da su oni siromasne porodice koje pokusavaju ostvariti prihod iz iznajmljivanja

imovine koju posjeduju.

SLIKA 6.6. PROSJECNI PRIHOD DOMACINSTVA PREMA PRIMARNOM IZVORU PRIHODA

g owd

USLUGE | SEZONSKI MLESANO

POSLOVI
=
o
SES
7 aii
L s\t
= UGLAVNOM
LngLc/]\JVA'mX a==Z 1073KM ZAPOSLENI
DAVANJA =
@ PV
Maa UGLAVNOM
SAMOZAPOSLENI

UGLAVNOM IMOVINA

(/]
POLIiJGélé\FgR/(;’I\EADA sluzbeni kurs, avgust 2013.)

OPASKA: USD/KM 1.475 (UN-ov

lzvor: Anketa ruralnih domacinstava 2012.
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6.2.4. Raspodjela prihoda

Razmatranjem raspodjele prihoda i izvora prihoda za domacinstva u raznim grupama prihoda
(slika 6.7.), RHS je ustanovio da najveca grupa domacinstava zaraduje 200-400 KM (136-271
USD) mjesecno i gotovo su u potpunosti zavisni od socijalnih beneficija. Druga grupa po velicini
zaraduje 800-1.000 KM (542-678 USD) i generira gotovo sav svoj prihod iz redovnog zaposlenja.

Gotovo 90 posto domacinstava u anketi prijavilo je mjesecni prihod ispod izra¢unate ,porodic-
ne potrosacke korpe” od 1.370 KM (929 USD) iako dva faktora ovdje treba imati na umu:

1 Vjeruje se da su brojke u pogledu prihoda dobivene iz RHS-a niZe nego stvarne, a nekoli-
ko procenata odgovora anketiranih bio je da je njihov prihod toliko nizak da je potpuno
nevjerovatno;

2 Gotovo polovina ruralnih domacinstava proizvodi neki udio vlastite hrane, sto im daje
prednost nad urbanim domacinstvima.

Cak i tako, ¢ini se da mnogo ruralnih domadcinstava zivi u siromastvu ili blizu siromastva, pogo-
tovo penzioneri i osobe koje Zive od socijalnih beneficija.
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Jasno je da postoje dvije glavne grupe domacinstava u selima Bosne i Hercegovine: siromasne
porodice koje veoma zavise od socijalnih beneficija i porodice srednjeg prihoda koje veliku
vecinu svog prihoda ostvaruju iz placenog zaposlenja.

Malo je uspjesnih poljoprivrednika, a nema posebno uspjesnih poduzetnika u drugim poljima;
¢ini se da je za veliku vecinu ruralnih domacinstava u BiH najbolji nacin da osiguraju visok prihod
da se ne bave poljoprivredom niti da pokrecu vlastitu firmu, ve¢ da se potrude da nadu dobar
posao. A jedna stvar koju ne zelite uraditi je zavrsiti kao osoba koja zavisi od socijalnih beneficija.

6.2.5. Zaposlenje, prihod i rod

Ruralna podrugja i dalje odrazavaju tradicionalne rodne uloge, pri ¢emu vise od jedne trecine

Zena sebe definira kao domacice, a vise od dva puta je veca vjerovatnoca da su muskarci zaposleni,
samozaposleniili rade po ugovoru (slika 6.8.). Medutim, zene Cine 40 posto zaposlenih u starosnoj

grupi od 16 do 26 godinai 30 posto u starosnoj grupi od 46 do 55 godina, $to pokazuje znacajnu

emancipaciju zena u posljednjih 30 godina (slika 6.9.) Procent od 18 posto Zena u starosnoj grupi

od 56 do 65 godina odrazava u velikoj mjeri tendenciju Zena da se ranije penzioniraju, kao i pro-
mjene koje su se desavale tokom 1970-ih i 80-ih kada su one odlucivale o tome da li ¢e se zaposliti

ili brinuti o porodici.”®

Da bi se odgovorilo na pitanje da li su ove karakteristike rodnih uloga specifi¢no ruralne ili su
karakteristika za cijelu zemlju, uradeno je poredenje rezultata Ankete ruralnih domacinstava s re-
zultatima za cijelu zemlju Ankete radne snage. Poredenje je otkrilo da Zene u ruralnim podru¢jima
imaju tendenciju da ¢ine manji dio zaposlene i samozaposlene radne snage nego 3to je to slucaj
na nivou cijele drzave, $to ukazuje na ¢ak i vece razlike izmedu ruralnih i urbanih podrugja. To je
u skladu s komentarima koji su dati u mnogim izvjestajima o ulozi zena u ruralnim podrugjima.

Sagledavajuci rodne razlike u pogledu prihoda domacinstva, RHS je pokazao da domacinstva
kojima je glava muskarac imaju tendenciju da ostvaruju vece prihode nego ona koja vode zene.
Dodatno, samacka Zenska domacinstva Cini se da zaraduju vrlo nizak mjese¢ni prihod i buduci da
70 posto tih Zena ima 60 ili vise godina vrlo je vjerovatno da su one udovice.

58 U nekim zemljama zapadne Evrope mnoge Zene prestaju raditi odredeni broj godina kako bi podizale djecu, a potom se vrate na posao kada
im najmlade dijete krene u $kolu. Da je ovaj obrazac uobicajen u BiH, tada bi kolona,30"bila niza nego i,20"1,40', $to nije slucaj. Ovo vjerovatno
odrazava relativno velikodusno porodiljsko odsustvo koje se nudi u BiH, pri ¢emu se takve majke jos uvijek ra¢unaju kao zaposlene
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¢¢
Vise od jedne trecine 6.2.6. Neformalno zaposlenje

(36 posto) radi na Jedan statisticki problem koji utjece na cijelu regiju je znacajan broj osoba zaposlenih u nefor-

,malim posjedima® malnom sektoru. S jedne strane, visoki nivo poreza na plate i socijalni doprinosi daju poslodav-
proizvodecdi znacajan cima krupan poticaj da placaju gotovinom, na ruke, i da ne prijavljuju sve svoje radnike. S druge
strane, registriranje kao nezaposleni moze donijeti odredene beneficije u pogledu zdravstve-
nog osiguranja i smanjenja raznih sluzbenih dazbina, tako da ljudi koji zapravo rade jos uvijek
se mozda registriraju kao nezaposleni. Kombinacija ovih dvaju faktora znaci da sluzbeni podaci

dio vlastitih potreba

za hranom, ali uz

relativan angazman imaju tendenciju umanjivati broj zaposlenih i uvecavati broj nezaposlenih; ¢injenica da registri-

na poljoprivrednom rana nezaposlenost iznosi 45 posto a statisticka procjena pri kojoj se koristi definicija ILO-a je
tryisty »5amo” 28 posto, ukazuje do izvjesne mjere koliko je mozda velika ova razlika.

99 Situacija u poljoprivredi je posebno kompleksna buduci da neko moze trositi dio svog vremena

radedi ili radedi po ugovoru za susjeda koji ima svoje poljoprivredno dobro - $to je pla¢eno go-
tovinom — a neki opet uzgajaju svoje usjeve i stoku, pri ¢emu se dio proizvoda proda - ponovno
obi¢no pla¢ano gotovinom — a neki zamjenjuju robu za robu, dok je neki opet konzumiraju u
vlastitom domacinstvu. Ovaj uobicajeni obrazac aktivnosti pomaze u ja¢anju ekonomske Zila-
vosti ruralnih domacinstava, ali moze otezati stjecanje ¢vrste slike prihoda ili zaposlenja; sa oko
60 posto ukupnog stanovnistva koje zivi u ruralnim podrucjima, takve neformalne poljopri-
vredne aktivnosti mogu znatno poremetiti ¢ak i nacionalnu statistiku. Priznajuci ovaj problem,
neka pitanja u Anketi ruralnih domacinstava formulirana su tako da barem daju indikaciju zna-
¢aja formalnog i neformalnog poljoprivrednog rada i trgovine.

6.3. Poljoprivreda i vrste poljoprivrednih dobara

Klasificiranjem ruralnih domacinstava u cCetiri glavne grupe (nepoljoprivreda, vrtovi, mali po-
sjedi i poljoprivredna dobra) prema kolicini zemlje koja se obraduje i stoke koja se drzi Anketa
ruralnih domacinstava utvrdila je da se tek iznad polovine ruralnih domacinstava (51 posto)
vise ne bavi poljoprivredom nego njihovi urbani ili suburbani pandani, pri ¢emu njih preko tre-
¢ine (36 posto) uopce nema poljoprivrednu proizvodnju. Vise od jedne trecine (36 posto) radi
na ,malim posjedima”“, proizvodedi znacajan dio vlastitih potreba za hranom, ali uz relativan
angazman na poljoprivrednom trzistu. Neto gotovinski prihod koji oni ostvaruju iz poljoprivre-
de predstavlja tek nekoliko procenata ukupnog prihoda domacinstva, ali hrana koju proizvode
ima usto znacajan efekt ustede prihoda. Vise od 13 posto domacinstava moze se smatrati kao
poljoprivredna dobra koja se stalno ili povremeno obraduju te proizvode znacajne proizvode
za trgovinu. Medutim, ¢ak i ova grupa stjece vise od tri ¢etvrtine prihoda domacinstva iz nepo-
ljoprivrednih izvora (uglavhom redovno zaposlenje i socijalne beneficije), te je stoga nezavisnija
od nepoljoprivredne ekonomije i socijalnih politika nego od poljoprivredne ekonomije i njenih
politika. Zapravo, manje od jedan posto domacinstava mogu se klasificirati kao ,komercijalna
poljoprivredna dobra” te su tako predmetom mjera IPARD-a za poboljsanje poljoprivredne pro-
izvodnje i trzisnog plasmana.To je jedina grupa domacinstava kojima poljoprivreda donosi vise
od polovine bruto prihoda (za detaljne informacije vidjeti online prilog 5.
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6.3.1. Prihod iz poljoprivrede

lako je tesko dobiti pouzdane procjene poljoprivrednog prihoda, ili doista ukupnog prihoda do-
macinstva, 2.645 anketiranih u RHS-u pruzilo je dovoljno informacija o velicini svoje zemlje (Sto
ukazuje na vrstu njihovog poljoprivrednog dobra) i svojim izvorima prihoda, pa je najbolja pro-
cjena njihovog ukupnog poljoprivrednog prihoda stoga bila moguca. Kako se moglo ocekivati,
iznos i udio poljoprivrednog prihoda raste s veli¢inom poljoprivrednog dobra. Sa izuzetkom naj-
vecih poljoprivrednih dobara, poljoprivredni prihod ¢ini samo mali doprinos ukupnom prihodu
domacdinstva, a domacinstva koja uopce nisu uklju¢ena u poljoprivredu bolje stoje od svih malih
posjeda i malih i srednjih poljoprivrednih dobara.

Ukupno gledano, ruralna domacinstva ostvaruju 6,6 posto prihoda iz poljoprivrede, pri ¢emu ovaj

procent raste ispod jedan posto medu domacinstvima koja su rekla da imaju malo ili nimalo ze-
mlje ili stoke,” te do 60 posto ukupnog prihoda na velikim poljoprivrednim dobrima. Samo ta ve-
lika poljoprivredna dobra zaista zavise od poljoprivrede, dok mala i srednja poljoprivredna dobra

u prosjeku ostvaruju jednu ¢etvrtinu ukupnog prihoda iz poljoprivrede.

I MJESECNI PRIHOD DOMACINSTVA UDIOZ TABELA 6.2.

POLJOPRIVREDNOG DOM:CPI:\IOSTAVA POLJOPRIVREDE Prihod od poljoprivrede i drugi

DOBRA POLJOPRIVREDNI NE-POLJOPRIVREDNI UKUPNO (%) prihod prema tipu poljopriviednog
dobra

Nema 35 6 KM 814 KM 820 KM 0.7

poljoprivrede

Vrt 16 4 KM 739 KM 743 KM 0.5
Mali posjed 36 58 KM 666 KM 723 KM 8.0
Mali 35 KM 688 KM 722 KM 4.8
Srednji 48 KM 711 KM 758 KM 6,3
Veliki 79 KM 617 KM 696 KM 114
Poljoprivredno 13 206 KM 585 KM 790 KM 26,0
dobro
Malo 159 KM 595 KM 753 KM 211
Srednje 197 KM 562 KM 759 KM 26,0
Veliko 798 KM 531 KM 1,329 KM 60,1
OPASKA: USD/KM 1.475 (UN-ov
Sva 100 51 KM 718 KM 767 KM 6.6 sluzbeni kurs, avgust 2013.)

domacinstva
lzvor: Anketa ruralnih domacinstava 2012.

59 Kako moze domacinstvo koje je odgovorilo da,nema poljoprivrede’, tj. nulte vrijednosti u pogledu posjedovanja zemlje i stoke, imati bilo kakav
prihod od poljoprivrede? Jedna od mogucnosti je da oni ustvari imaju nesto zemlje ili stoke, ali su odbili reci pojedinosti o tome. Druga je da
prihod od prodaje, viastitih proizvoda” nije zapravo od poljoprivrede, vec potjece iz prodaje drveta, rukotvorina itd. Treca je da ta domacinstva
nisu imala ili su imala malo stoke na dan ankete, ali da inace drze stoku. Ostala moguca objasnjenja se takoder mogu predvidjeti.
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Prosjeci kao gore prikazani mogu sakriti neke vazne varijacije i izuzetke, tako da sljedeci dijagram
pokazuje kako se domacinstva u okviru istog tipa poljoprivrednog dobra dijele na sedam tipova
prihoda, koji su identificirani i analizirani u gornjem dijelu 6.2:

SLIKA 6.10.

Glavni izvor prihoda domacinstva
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Izvor: Anketa ruralnih domacinstava 2012. ® Uglavnom samozaposlenje ® Uglavnom zaposlenje ® Uglavnom poljoprivreda

- Domacinstva bez ikakve poljoprivrede ili samo s vitom pokazuju sli¢nu rasporedenost na
uzorku u cjelini: 50-60 posto ostvaruje najveci dio svog prihoda iz redovnog zaposlenja,
dok oko 40 posto zavisi od socijalnih beneficija.

- Kako se moglo ocekivati, zavisnost od poljoprivrede raste postojano u skladu s velicinom
farme, progresivno zauzimajuci i zaradeni prihod i beneficije.

~ Cak i medu malim posjedima ima nekih koji zavise od poljoprivrede u pogledu najveceg
dijela svog prihoda, iako vise od 90 posto svih malih posjeda zavisi od nec¢eg drugog kao
primarnog izvora prihoda.
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- Negdje iznad jedne Cetvrtine srednjih i velikih poljoprivrednih dobara Zivi uglavhom od
poljoprivrede, sa znatnom vec¢inom koja Zivi od neceg drugog.

- Vec se pokazalo da relativno mala grupa ,velikih poljoprivrednih dobara” ima znacajno
visi nivo prihoda od ostatka uzorka, ona takoder ukljucuje i veoma razlic¢itu raspodijelu
tipova prihoda domacinstva: vrlo malo farmera s velikih poljoprivrednih dobara zavisi od
prihoda zaposlenja (i vjerovatno su previse zaposleni na poljopriviednom dobru da bi
imali vremena da se negdje zaposle u punom radnom vremenu), umjesto toga oni poka
zuju tendenciju da zavise od beneficija, poljoprivrede i mjesovitih izvora prihoda.

Ako bi se pokusalo definirati ,komercijalnu farmu koja radi u punom radnom vremenu” kao
domacinstvo koje upravlja zemljistem od najmanje 30 hektara i/ili osnovnih stada te generira
vise od 75 posto svog prihoda iz poljoprivrede (Sto je slika koju mnogi ljudi u Zapadnoj Evropi
imaju na umu kada je u pitanju pojam,,poljoprivredno dobro”), to bi predstavljalo manje od 0,2
posto svih anketiranih ruralnih domacinstava. Ocito, poljoprivreda u Bosni i Hercegovini mora
se posmatrati u drugom svjetlu.

6.3.2. Zaposlenost na poljopriviednom dobru

RHS je ustanovio da je vrlo rijetko da se placeni radnici zaposljavaju na poljoprivrednim dobri-
ma ili malim posjedima, pri ¢emu samo 0,5 posto ruralnih domacinstava zaposljava poljopri-
vrednu radnu snagu. Tamo gdje su radnici zaposleni, to je u prosjeku tri osobe za 14 dana, pret-
postavlja se za sezonske aktivnosti kao Sto je zetva ili branje voca. Prosje¢na dnevna nadnica je
31 KM (21 USD).

Polovina ukupnog zaposlenja je bila na malim posjedima i malim poljoprivrednim dobrima, sa
17 posto na velikim poljoprivrednim dobrima; iako su oni dovoljno veliki da zaposle nekoliko
ljudi, jako je malo velikih poljoprivrednih dobara koja opcenito nude mnogo posla. S obzirom
na to da su oko 22 posto zaposlenja prijavila nepoljoprivredna domacinstva, to bi sugeriralo da
su neki anketirani uzeli u obzir nepoljoprivredni rad kada su odgovarali na ovo pitanje.

Ukupno gledano, poljoprivreda u BiH je izgleda u velikoj mjeri porodi¢na poslovna aktivnost, i
u velikoj mjeri izvan formalnog trzista rada.
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OKVIR 6.3.

Poljoprivredne savjetodavne sluzbe
u Bosni i Hercegovini

lzvor: Studija sektora proizvodnje
mesa i mlijeka za IPARD program u
Bosni i Hercegovini, FAO, 2012.
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6.4. Poljoprivredna obuka i savjetovanje

Anketa ruralnih domacinstava je takoder istraZila koriStenje obuke, savjetodavnih i informativ-
nih usluga u BiH.

Ukupno ucesce u obuci ¢ini se niskim jer je 10 posto anketiranih pohadalo obuku, uglavnom iz
bogatijih domacinstava. Pohadanje obuke takoder varira prema entitetima, pri ¢emu je 16 posto
anketiranih u RS-u u¢estvovalo u obuci, nasuprot sedam posto u FBiH (slika 6.11). Mjesto obuke
takoder utjece na prisutnost jednako kao i vrijeme koje to zahtijeva (anketirani su naglasili raz-
daljinu (44 posto) i vremenska ogranicenja (38 posto) kao ono $to ih odvraca od ucesca u obuci).

Kao i kod obuke, sastanci s poljoprivrednim savjetnicima ¢ini se da su relativno neuobicajeni,
jer je samo 10 posto anketiranih, takoder iz bogatijih domacinstava, imalo bilo kakav kontakt
sa savjetodavnim sluzbama. Ponovno, postoji izrazita razlika izmedu entiteta, jer je 15 posto
anketiranih u RS-u imalo sastanke sa savjetnicima, u poredenju sa osam posto u FBiH. Medutim,
to se moze objasniti ¢injenicom da RS ima javnu savjetodavnu sluzbu za poljoprivrednike, dok
to FBiH nema (okvir 6.3.).

Daleko naj¢esce koristen izvor savjeta je televizijski program. Internet, koji se sve vise koristi
kao preferirani medij organizacija koje Zele dijeliti informacije, kao izvor je navelo samo osam
posto ispitanika. Prema tome, ako ce se informacije o poljoprivredi prilagodavati najsiroj publi-
ci, savjetodavne organizacije Ce trebati aktivno saradivati s TV stanicama.

Nedavno provedena studija sektora u BiH koju je finansirala EU razmatrala je stanje savjetodavnih
sluzbi u poljoprivredi i navodi sljedece:

Jedan od ranijih projekata podrske EU pomogao je uspostavi sistema poljoprivrednih savjetodavnih

sluzbi u obama entitetima. Nakon zavrsetka projekta, RS je zadrZala sistem na nivou entiteta, dok je

FBiH prenijela nadleznost - zajedno sa zaposlenima u savjetodavnim sluzbama — na nivo kantona.
Distrikt Brcko zaposljava tri savjetnika (,visa stru¢na saradnika” za proizvodnju Zita, voca i stoke) u

okviru Odjela za poljoprivredu, Sumarstvo i vodoprivredu. Op(i je stav korisnika, izrazen u pojedinac-
nim diskusijama, kao i na formalnim SWOT radionicama, da su savjetodavne sluzbe jedna od slabih

tacaka poljoprivrednog sistema, posebno u FBiH.

Svjetska banka je nedavno pruZila odredenu podrsku, a entitetske viade su 2010. godine usvojile via-
stite strategije srednjorocnog razvoja za savjetodavne sluzbe u poljoprivredi. Strategija RS-a predvida

da ¢e se do 2015. godine zaposliti dvadeset novih specijalista konsultanata i 74 primarna poljoprivred-
na savjetnika, a savjetodavne usluge Ce biti pruZane i putem javnih i privatnih savjetodavnih usluga.
Javne savjetodavne usluge Ce biti finansirane iz budZeta, a privatne iz vlastitih izvora i iz ostvarenih

prihoda, a oboje e trebati posjedovati licencu za pruzanje savjetodavnih usluga.
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6.4.1. Faktori koji utjecu na koristenje obuke, savjeta i informacija

Vazno je imati na umu da vedina stanovnistva na selu nisu poljoprivredni proizvodaci:

- Nesto vise od pola ruralnih domacdinstava (51 posto) ne bavi se poljopriviedom nista
vise od svojih urbanih sunarodnjaka, a vise od tre¢ine (36 posto) njih nema nikakvu
poljoprivrednu proizvodnju. Oko 15 posto ima povrtnjak, a neki od njih drze po ne-
koliko kokosi za vlastite potrebe; ova domacinstva moze zanimati vremenska progno-
za, ili mozda informacije o biljnim ili zivotinjskim nametnicima i bolestima, ali ih malo
zanimaju poljoprivredna trzista ili nove tehnologije, pa su stoga i njihove potrebe za
informacijama prili¢cno ogranicene.

— Oko 36 posto ruralnih domacinstava upravlja malim imanjem od oko 0,1 do 3 hektara,
$to je dovoljno za proizvodnju usjeva i stoke za njihove vlastite potrebe, a i za eventu-
alnu prodaju ostvarenih viskova. Ova domacinstva imaju odredeni interes za poljopri-
vredna trzista i tehnologije, ali poljoprivreda predstavlja manji dio prihoda u domacin-
stvu, tako da nisu jako motivirana da traze nova znanja.

Udio domacinstava koja su ucestvovala u obuci odnosno trazila savjete (slika 6.13.) kontinu-
irano raste s povec¢anjem poljoprivredne aktivnosti, sa oko dva posto medu domacdinstvima
koja se malo ili nimalo bave poljoprivredom do gotovo 30 posto vecih farmi koje traze obuku
i savjete. Obi¢no ona ruralna gazdinstva (ukupno 13 posto) koja se smatraju poljoprivrednim
proizvodacima (farmama) i koja se tim poslom bave puno ili nepuno radno vrijeme i proizvode
dovoljno da imaju za prodaju traZe puni spektar poljoprivrednih informacija i imaju jasan finan-
sijski interes u unapredenju svoje poljoprivredne proizvodnje.

SLIKA 6.13.
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Vrste informacija koje se traze zavise i od tipa poljoprivrednog gazdinstva: vec¢a gazdinstva e
prije traziti tehnicke ili informacije o trzistu (slika 6.14.). Kako raste veli¢ina gazdinstva, tako jaca
zanimanje za tehnicke ili informacije o trzistima, a dvije trecine velikih farmi navodi da su to

informacije koje su najcesce trazile.

Prema tome, iako se samo 10 posto ruralnih domacinstava koristi obukom i savjetima o po-
ljoprivrednoj proizvodniji, savjetodavne sluzbe ucinkovitije ciljaju i dopiru do vecih proizvoda-
¢a, gdje njihovi savjeti i obuka imaju najveci u¢inak. Medutim, postoji jos znacajan prostor za
unapredenje s obzirom na to da velika vecina poljoprivrednih proizvodaca i malih gazdinstava
trenutno ne dobiva obuku ili savjete, niti traZi tehnicke odnosno informacije o trzistima.

SLIKA 6.14. oo
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lzvor: Anketa ruralnih domacinstava 2012.

Obrazovanje i zaposljavanje

Nivo obrazovanja i radni status izgleda da nemaju znacajnog utjecaja na koristenje usluga znanja.
Izuzetak ¢ine osobe s visokim obrazovanjem, za koje postoje vedi izgledi da e se koristiti pisanim

medijima — knjigama i ¢asopisima, ali su isti izgledi da ¢e se koristiti internetom; a osobe koje imaju

samo osnovno obrazovanije ili su bez obrazovanja malo je vjerovatno da ¢e odrzavati redovan kon-
takt sa savjetnicima. Najvazniji efekt u smislu starosne dobi ogledao se u tome da ¢e osobe mlade od

45 godina dvostruko vjerovatnije traZiti informacije putem interneta nego starija generacija.
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Prihod

Kad je rije¢ o prihodu domacinstva, postoji jasna razlika izmedu onih koji ostvaruju vise od
1.500 KM (1.017 USD) mjesecno i svih nizih prihodovnih razreda:

- Zabogatija domacinstva vjerovatnoca prisustvovanja sesijama obuke je tri puta veca, a
susreta sa savjetnicima Cetiri puta veca;

- Ona se takoder koriste razli¢itim izvorima informacija, i sedam puta je vjerovatnije da
¢e informacije traZiti koristeci literaturu i tri puta vjerovatnije da ce koristiti udruzenje
poljoprivrednih proizvodaca. Osim toga, bogatija domacinstva se vise koriste interne-
tom (70 posto cesce) i Casopisima (40 posto cesce), i za 10 posto se manje oslanjaju na
televiziju;

- Bogatija domacinstva se takoder razlikuju po vrsti informacija koje traze, i 70 posto ce-
$ce Ce traziti tehnicke informacije, a 50 posto ¢esce Ce se koristiti informacijama o trzistu,
dok ce rjede traziti opce ili meteoroloske informacije.

Ovo dovodi do pitanja uzro¢nosti: jesu li bogatija domacinstva u boljoj poziciji da dodu do
informacija i iskoriste ih, ili su bogatija zato $to se vise ukljuc¢uju u obuku i bolje se koriste in-
formacijama i savjetima? S obzirom na to da vecina izvora znanja kosta malo vise od vremena,
prihod ne bi trebao biti direktna prepreka koristenju ovih usluga; Cini se stoga da je koristenje
znanja - kao i proaktivan pristup koji to implicira — ono $to doprinosi bogatstvu domacinstva.

6.5. Obrazovanje

6.5.1. Obrazovni sistem u BiH

Obrazovni sistem u BiH obuhvaca najmanje osam godina obaveznog osnovnog obrazovanja.
Republika Srpska je u potpunosti presla na devetogodidnji sistem, dok u Federaciji neki kan-
toni jo$ uvijek imaju osmogodisnji a neki devetogodisnji sistem. Jedina razlika je u tome $to u
osmogodisnjem sistemu djeca krecu u skolu godinu dana kasnije, u dobi od oko sedam godina,
umjesto oko Sest; druga faza skolovanja traje samo cetiri godine.

U devetogodiinjem sistemu, tokom prve ¢etiri godine,”® kad djeca imaju 6-10 godina, jedan
ucitelj je u potpunosti odgovoran za razred i u¢enicimapredaje sve nastavne predmete. Nared-
nih pet godina, u dobi 10-15 godina, rigoroznije su strukturirani po starosnoj dobi i predmetu,
i posebni nastavnici predaju razli¢ite predmete, a predaju samo jednoj godini u isto vrijeme.

Ako se posmatraju samo brojke, selo od 200 do 300 stanovnika moglo bi generirati razred od
oko petnaestero djece starosne dobi 6-10 godina, i tako odrzati jako male ,Cetverogodidnje
skole”. Ovo je slucaj u vecini sela u BiH, tako da najmlada djeca obi¢no imaju skolu u blizini.

60 Tacna starosna dob zavisi od toga u koje doba godine je dijete rodeno, tako da neka djeca krec¢u u $kolu sa pet umjesto sa Sest godina i zavrsa-
vaju svaku fazu skolovanja godinu dana ranije nego sto se ovdje navodi.



92

(14
Dok je prvih osam
odnosno devet godina
obrazovanja obavezno
za svu djecu,
psiholoske i prakticne
prepreke odlasku u
Skolu mogu dovesti do
odustajanja u dobi od

10 godina.
2

NACIONALNI IZVJESTAJ O HUMANOM RAZVOJU 2013. // KOJE SU POSEBNE KARAKTERISTIKE ZIVOTA U RURALNIM PODRUCJIMA?

Povecana specijalizacija tokom naredne cetiri godine, naravno, uzrokuje potrebu za veéim bro-
jem nastavnika, pa stoga skole moraju biti relativno velike i sluziti potrebama najmanje ne-
koliko hiljada stanovnika; obi¢no su to,devetogodisnje skole”, koje imaju i prva Cetiri razreda.
Mnoga sela u BiH su premalena da bi se opravdalo postojanje tako velikih skola, pa stoga u
jednoj skoli cesto uce djeca iz nekoliko obliznjih sela, ili naselja i njegovog okruzenja. To znadi
da kad napune 10 ili vise godina mnoga djeca u ruralnim podru¢jima moraju svaki dan putovati
do skole. U nekim slucajevima ih prevozi $kolski autobus, ali ako se radi o malim selima ¢esto
je roditeljima prepusteno da organiziraju prijevoz, pa neka djeca moraju svaki dan do skole
pjesdaciti po vise kilometara.

Dok je prvih osam odnosno devet godina obrazovanja obavezno za svu djecu, psiholoske i
prakti¢ne prepreke odlasku u $kolu mogu dovesti do odustajanja u dobi od 10 godina. Ovo
je veliki problem medu skupinama koje su ve¢ svakako izlozene pove¢anom odustajanju od
Skolovanja (Romi, djeca iz socijalno ugrozenih porodica, djeca roditelja s niskim nivoom obra-
zovanja i djeca s posebnim potrebama), i to je pitanje u Cije rjeSavanje nadlezne vlasti i UNICEF
ulazu velike napore. U domacinstvima koja Zive od poljoprivrede uvijek ima posla koji treba
uraditi, Sto moze utjecati na porodice da izvuku djecu iz skole kako bi im pomogla u ¢uvanju
stoke ili obavljanju drugih poslova, a u kulturi Roma od djevojcica ove dobi moze se ocekivati
da preuzmu brigu o mladoj braci i sestrama i da se i same pripremaju za maj¢instvo.”’

U dobi od 15 godina svako dijete se suocava sa izborom da li da napusti Skolu i trazi posao ili
da nastavi bilo trogodisnje ili Cetverogodisnje srednje stru¢no obrazovanje, ili vise akademski
orijentiranu cetverogodisnju srednju skolu (gimnaziju). Na ovom nivou nastava je specijalizi-
rana po predmeti ili struci. U ve¢im gradovima postoje posebne skole, kao $to je matematska
srednja Skola ili masinsko-tehnicka srednja Skola, pa djeca mogu odabrati koju ¢e pohadati. U
manjim mjestima Cesto se u istoj Skoli nudi ograniceniji izbor predmeta i djeca biraju izmedu
ponudenih opcija, ili organiziraju odlazak u veci grad gdje mogu uciti ono $to Zele.

To znadi da se djeca iz ruralnih podrucja suocavaju s drugom putnom preprekom u dobi od 15
godina. U ovoj fazi obrazovanje vise nije obavezno, pa neka ruralna djeca odlucuju prekinuti sko-
lovanje, dok njihovi vrinjaci iz urbanih podru¢ja prelaze u srednju skolu ili gimnaziju. Nedavno
provedeno istrazivanje UN-ovih agencija® doslo je do podatka da vise od 30 posto djece koja
odluce da ne pohadaju srednje obrazovanje navodi udaljenost skole kao glavni razlog. Studije
takoder navode da je uspjeh u osnovnoj 3koli slabiji u ruralnim podru¢jima nego u gradovima. *

Zavrsna faza obrazovanja sastoji se od tehnickih visih skola i univerzitetskih studija, gdje se
svaki predmet predaje samo na nekoliko mjesta u cijeloj zemlji. Ako student ne Zivi u velikom
gradu ili slu¢ajno ne Zivi blizu vise skole ili univerziteta po svom izboru, obi¢no odlazi od kuce i
boravi u studentskom smjestaju tokom trajanja semestra; prema tome, u ovoj fazi obrazovanja
djeca iz urbanih i ruralnih podru¢ja suocavaju se sa slicnim preprekama.

61 “Situation Analysis of Children and Families in Macedonia”; UNICEF, 2001.

62 “Non-enrolment and school dropout”in BiH, http://www.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/democratic_governan-
ce/non-enrolment-and-school-dropout-study/

63 Vidjeti OECD-ov “Programme for International Student Assessment” (PISA), koji obuhvaca 70 zemalja Sirom svijeta, medu kojima jo$ uvijek nije
BiH: www.oecd.org/pisa/aboutpisa/


http://www.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/democratic_governance/non-enrolment-and-school-dropout-study/
http://www.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/democratic_governance/non-enrolment-and-school-dropout-study/
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U cijeloj BiH prosjecan broj godina $kolovanja je samo 8,7. Time se BiH svrstava medu najgore
zemlje u regiji, a samo Bivsa Jugoslavenska Republika Makedonija pokazuje slabiji rezultat, s
prosjekom od samo 8,2 godine skolovanja (Vidjeti Dodatak). Prema tome, sasvim je jasno da su
ukupni postignuti rezultati obrazovanja u BiH niski u odnosu na regiju, i da postoji vise razloga
koji mogu navesti djecu iz ruralnih podru¢ja da odustanu od nastavka obrazovanja. Medutim,
jesu li to istinski razlozi za nizZi nivo obrazovanja u ruralnim podruc¢jima?

Postignuto obrazovanje u ruralnim podruéjima i na nivou zemlje

lako nisu provedena nikakva istrazivanja kojima bi se poredili podaci o obrazovanju na selu i
u gradu u BiH, poredenje rezultata iz Ankete radne snage iz 2011. (LFS, za cijelu BiH) i Ankete
ruralnih domacinstava iz 2012. (RHS, koja je obuhvatila ljude koji Zive izvan urbanih naselja) po-
kazuje da je radno sposobno stanovnistvo na selu u stvari obrazovanije od radne snage u cjelini,
pa je stoga znacajno obrazovanije od svojih urbanih sunarodnjaka (slika 6.15.). Ovo je suprotno
onome $to bi se moglo ocekivati na osnovu teorije i rezultata istrazivanja koji su ranije razma-
trani. To je takoder u suprotnosti s op¢im nalazima OECD-ovog ,Programa za medunarodnu
procjenu studenata” (Programme for International Student Assessment — PISA) da su rezultati
osnovnog obrazovanja slabiji u ruralnim podrucjima.

SLIKA 6.15.
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64 OECD-ov“Programme for International Student Assessment” (PISA), koji obuhvaca 70 zemalja $irom svijeta, medu kojima jos uvijek nije BiH:
www.oecd.org/pisa/aboutpisa/


http://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/
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Uvijek postoje teSkoce kad se uporeduju podaci iz razli¢itih anketa koje su provedene u razlic¢ito
vrijeme i od razli¢itih organizacija, koje su koristile drugacije metodologije, tako da bi ovaj uo-
Ceni kontrast izmedu RHS-a i LFS-a mozda trebalo prihvatiti s dozom opreza.

Podaci iz Ankete ruralnih domacinstava ukazuju na sljedece obrazovne rezultate za ekonomski
aktivno ruralno stanovnistvo:

Osnovno obrazovanije i vise: 96 posto

Srednje obrazovanje i vise: 78 posto

Univerzitetsko obrazovanje i vise: 10 posto

UNICEF-ova statistika pokazuje stopu upisa u srednje skole od 89 posto u BiH u 2010. godini,* ali
mnoga od ove djece koja se upi$u u srednju $kolu odustanu ili ne maturiraju.®® lako je poznavanje
jezika i koristenje kompjutera sve rasirenije medu mladima, te vjestine se uce uglavnom u sred-
njoj Skoli i nakon nje, tako da 22 posto mladog ruralnog stanovnistva BiH koje ne nastavi Skolova-
nje ili ne zavrsi srednju Skolu ostaje sa znacajno ograni¢enim mogucnostima za nalazenje posla.

Najnovije informacije iz UNICEF-ove Ankete klastera visestrukih pokazatelja pokazale su da su ru-
ralna podrugja imala ne$to malo visi nivo upisa i pohadanja osnovnih i srednjih $kola u odnosu na
urbana podrugja. Jedini aspekt gdje se pokazuje zaostajanje ruralnih podrucja odnosi se na zna-
¢ajno nizi procent djece koja su pohadala predskolsko obrazovanje, i blagu (vjerovatno ne zna-
¢ajnu) tendenciju da djeca na selu prekidaju osnovno skolovanje nakon zavrsenog Sestog razreda,
te vrlo malo niZi nivo pismenosti medu mladim muskarcima (99,9 posto u odnosu na 100 posto).”’

Kad se radi o rodu, i Anketa radne snage i Anketa ruralnih domacinstava ukazuju na to da su
muskarci znacajno bolje obrazovani od Zena: oko 18 posto vise muskaraca nego zena ima sred-
nje obrazovanje (LFS je to pokazao za 57,7 posto muskaraca i 38,9 posto Zena; a RHS za 67,3
posto muskaraca i 50,3 posto zena).

Efekt obrazovanja na ruralno zaposljavanje i prihod domacinstva

Za potencijalnu ruralnu radnu snagu (kad se izuzmu penzioneri, domacice, studenti, ljudi na od-
sluZzenju vojnog roka i oni koji su nesposobni za rad) ¢injenica da nemaju formalno obrazovanje
ozbiljno smanjuje Sanse za zaposljavanje. Samo 39 posto pripadnika ove skupine je formalno
zaposleno, sa 42 posto registriranih nezaposlenih i 20 posto onih koji su ili samozaposleni ili
neformalno rade za pausalnu nadnicu, na sezonskim poslovima ili pomazu ¢lanovima obitelji
na farmi ili u drugoj poslovnoj djelatnosti. Vjerovatno je veliki broj onih koji su evidentirani kao
,bez obrazovanja” zavrsio barem prva Cetiri ili pet razreda osnovnog obrazovanija, ali su prekinuli
skolovanje prije nego $to su dobili,svjedocanstvo o zavrsenom osnovnom obrazovanju”.

65  http//www.unicef.org/infobycountry/bosniaherzegovina_statistics.html

66  UNICEF-ov izvjestaj o “Non-enrolment and school dropout”u BiH, 2011, navodi na str. 18 anketu koju je proveo Centar civilnih inicijativa
2009. godine, gdje se prikazuju trendovi prekidanja skolovanja tokom sukcesivnih godina srednjeg obrazovanja: http://www.undp.ba/index.
aspx?PID=36&RID=146

67 U stvari, postojala je veca razlika u pismenosti medu mladim zenama - 99,1 posto u ruralnim podrucjima u odnosu na 99,9 posto u urbanim —
ali postoji znacajna varijacija u podacima, tako da statisticki gledano ova razlika uopce nije znacajna..


http://www.unicef.org/infobycountry/bosniaherzegovina_statistics.html
http://www.bhas.ba/tematskibilteni/BH_u_brojkama_eng.pdf
http://www.bhas.ba/tematskibilteni/BH_u_brojkama_eng.pdf
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Koristi od obrazovanja pocinju se uocavati nakon zavrsetka srednje Skole, i postaju sve izraze-
nije s visim ili visokim obrazovanjem. Znacaj samozaposlenja i neformalnog zaposlenja takoder
opada s rastom nivoa obrazovanja, tako da su vecina diplomaca ili formalno zaposleni ili su re-
gistrirani nezaposleni, a relativno malo ih radi za sebe ili u nekom manje formalnom aranzmanu.

Obrazovanje nije vazno samo sa aspekta zaposljavanja, nego utjece i na potencijal ostvarivanja
zarade s obzirom na to da domacinstva koja vodi osoba sa visim obrazovanjem zaraduju otpri-
like dvostruko koliko zaraduju ostala domacinstva.

6.5.2. Obrazovanjeirod

Radni dokument Medunarodne organizacije rada (International Labor Organization - 1LO)
4/2011 Rodna pripadnost i zaposljavanje u Bosni i Hercegovini - studija zemlje (Gender and Em-
ployment in Bosnia and Herzegovina — A country study)®® navodi da Zene koje Zive u urbanim
sredinama imaju skoro dvostruko vise godina obrazovanja nego Zene sa sela. Informacije iz
aneksa 3 izvjestaja ILO-a ukazuju na to da Zene na selu sada imaju u prosjeku nesto ispod devet
godina obrazovanja, u odnosu na barem 11 u urbanim podrucjima (Sto znaci da su za Cetvrtinu

68  http//www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/-—-dgreports/-—gender/documents/publication/wcms_170832.pdf

69 The report does not make clear what definition of “rural”was used, but it probably uses the “settlement approach’, treating designated urban
settlements as urban and everything else as rural.
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lzvor: Anketa ruralnih domacinstava 2012.
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obrazovanije, a ne dvostruko obrazovanije), a pokazuje i da muskarci na selu u prosjeku imaju
oko 10,5 godina obrazovanja u odnosu na 12,5 u urbanim podru¢jima.”” Prema tome, de$avaju
se dvije odvojene stvari:

— Stanovnici ruralnih podrug¢ja imaju u prosjeku dvije godine obrazovanja manje od onih
u urbanim podrucjima, bez obzira na spol;

~ Zene imaju oko godinu i po godina manje obrazovanja od muskaraca, bez obzira na
mjesto stanovanja.

Postoji i manja interakcija izmedu roda i toga da li osoba Zivi u ruralnoj sredini, jer su Zene u ru-
ralnim podrucjima ¢esto s aspekta obrazovanja u jos nepovoljnijoj poziciji nego Zene u urbanim
podrucjima, $to odgovara otprilike pola godine manje obrazovanja.

Prema tome, najnoviji podaci ruse mit da djeca u ruralnim podrucjima — posebno djevojcice — imaju

barem dvije godine manje obrazovanja nego njihove vr$njakinje u urbanim krajevima. Obrazovni

jaz u ruralnim krajevima uglavnom se primjecuje kod starije generacije i odrazava socijalne i obra-
zovne uvjete iz Cetrdesetih, pedesetih i Sezdesetih godina 20. stoljeca. U 21. stoljecu, djevojcice iz ru-
ralnih podrugja imaju oko cetiri posto manje obrazovanja od djecaka, a ruralna djeca ukupno imaju

isti ili vedi broj godina obrazovanja nego ona iz urbanih podrugja. | zaista, podaci MICS-a pokazuju

da se situacija s obrazovanjem u ruralnim podru¢jima i dalje poboljSava i da se broj djece koja poha-
daju srednju skolu znacajno povecava, sa 74 posto u 2006. na 92 posto 2011/12. godini.

70 ILO navodi zavrseno obrazovanje u Sirim kategorijama (npr.,4-7 razreda osnovne skole”), tako da je potrebno usvojiti neke pretpostavke da bi se
izracunao prosjecan broj godina obrazovanja po spolu i po podijeli na urbano-ruralno.
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6.6. Pristup infrastrukturi i uslugama

Dva aspekta gdje bi se ocekivalo da povecana fizicka udaljenost izmedu stanovnika u ruralnim
podru¢jima moze imati najvedi utjecaj odnose se na pristup infrastrukturi i javnim uslugama.
Anketa RHS-a pokazala je da viSe od polovine ruralnog stanovnistva Zivi najmanje tri kilometra
udaljeno od najblize klinike, bolnice, poste, ili banke, a ruralne poste imaju vaznu ulogu u omogu-
¢avaniju finansijskih transakcija, kao $to je plac¢anje racuna i slanje ili primanje novca. Unato¢ vecoj
udaljenosti koju ruralno stanovnistvo mora preci da bi doslo do javnih usluga i s tim povezanim
dodatnim vremenom i troSkovima, pokazatelji zdravstvenog stanja i obrazovanja ukazuju na to
da se te prepreke na neki nacin prevladavaju.

SLIKA 6.19. UDALJENOST DO NAJBLIZIH JAVNIH SLUZBI
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lzvor: Anketa ruralnih domacinstava 2012. n
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Kad se radi o infrastrukturi, analiza RHS-a pokazala je da 83 posto ruralnih domacinstava ima dovede-
nu vodu u kucu, iako je ova brojka primjetno niza u RS-u (67 posto) nego u FBiH (91 posto) i u Distriktu
Brcko (93 posto). Kad se u obzir uzmu svi,,unaprijedeni izvori vode” (primjenom podataka iz MICS-a),
gotovo sva domacinstva, kako urbana tako i ruralna, imaju pristup nekom izvoru. Najées¢i oblik rje-
$avanja kanalizacije u ruralnim podru¢jima je septicka jama; veéina drugih domacinstava priklju¢ena
je na javnu kanalizaciju. Tek nekolicina domacinstava jos uvijek koristi vanjski toalet ili, poljski WC".

100% SLIKA 6.20.
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energija gorivo gorivo Izvor: Anketa ruralnih domacinstava 2012.

Samo 0,3 posto domacinstava koristi gas kao primarni energent za zagrijavanje iako se gas u boca-
ma Cesto koristi za kuhanje (podaci iz Ankete siromastva sa visestrukim pokazateljima pokazalisu da
se tek nesto malo ispod 12 posto ruralnih domacinstava u BiH oslanja na,prljave” ¢vrste energente
za kuhanje; najcesdi je slucaj da se drvo ili ugljen koristi za grijanje, a gas ili struja za kuhanje). Drvo,
ugljen i druga ¢vrsta goriva se daleko najcesce koriste za grijanje, dok je na udaljenom drugom mje-
stu struja (slika 6.20.). Ovdje su podaci pokazali jasnu korelaciju s prihodom, jer domacinstva koja za-
raduju vise od 1.500 KM (1.017 USD) mjesecno ceSce koriste struju umjesto ¢vrstih goriva (12 posto
grijanja na struju). Potrebno je takoder primijetiti da, prema procjenama Ministarstva za ljudska pra-

vaiizbjeglice iz2010. godine, 2.600 domacinstava jos nije priklju¢eno na elektrodistributivnu mrezu.

Buduci da su Sume najveci prirodni resurs BiH, biomasa bi se bez sumnje mogla koristiti za grijanje,
proizvodnju struje i zagrijavanje vode za domadinstva. Isto tako, solarni i fotonaponski sistemi bi
mogli osigurati dovoljno energije za ruralna i udaljena podrucja. Medutim, nepostojanje zakonskog
okvira ili strategije koristenja obnovljive energije, udruzeno s nedovoljnom svijesti nadleznih osoba
o prednostima koristenja obnovljive energije i nedovoljno razvijenim lancem vrijednosti biomase,
dovodi do toga da se ovi alternativni, obnovljivi izvori energije ne koriste.

Da bi se realizirale potencijalne koristi od biomase, potrebno je poduzeti sljedece aktivnosti: izraditi
i usvojiti odgovarajuci zakonski okvir (npr. zakon o Sumama u FBiH i RS-u); razviti lanac vrijednosti
biomase; unaprijediti znanje nadleznih, odnosno onih koji donose odluke o obnovljivoj energiji; i
tekuca kapitalna ulaganja u mreze povezane na elektrodistribucijsku mrezu treba preusmjeriti u ula-
ganja u rjesenja koja nisu priklju¢ena na mrezu (samostojeca postrojenja za kogeneraciju biomase i
hibridni solarni/fotonaponski sistemi).
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Informacijska i komunikacijska tehnologija

Dvije trecine ruralnih domacdinstava Zive u podruc¢jima koja pokriva mobilna telefonska mreza,
dok ih polovina posjeduje osobni kompjuter. Od njih vise od tri ¢etvrtine koristi internet, uglav-
nom koristeci Sirokopojasnu konekciju, ¢cime domacinstvo dobiva pristup mnogim modernim
uslugama, kao $to je internet bankarstvo.

Velika vecina (preko 90 posto) mladih kako u ruralnim tako i u urbanim podrucjima ima iskustvo

koristenja i kompjutera i interneta, a koristenje je obi¢no 3-4 posto vece u urbanim podrucjima. Ur-
bana omladina vise koristi kompjuter, medutim pokazuje se da to vise zavisi od nivoa obrazovanja

nego od toga da li Zive u urbanom ili ruralnom okruzenju.

SLIKA 6.21. DOSTUPNOST INFORMACIJSKO-KOMUNIKACIJSKE TEHNOLOGIJE
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lzvor: Anketa ruralnih domacinstava 2012.
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6.7. Drustvene aktivnosti i stavovi

Drustveni zivot u ruralnim podrucjima vise je baziran na kuci i na neformalnim kontaktima, a manje
na odredenim mjestima ili organiziranim drustvenim ili sportskim aktivnostima. Vecina ljudi koji zive
u ruralnim podrug¢jima vise voli slobodno vrijeme provoditi kod kuée, uglavhom gledajuci televiziju
(slika 6.22.). Povremeno se nalaze s prijateljima, u kafi¢cima, ili na redovnoj vjerskoj sluzbi; kako je i
ocekivano, razlika izmedu njih ima vise veze sa Zivotnom dobi nego s bilo kojim drugim faktorom.

6.7.1. Stav prema pridruzivanju Evropskoj uniji

Proces ekonomske tranzicije, koji je ve¢ zapoceo u BiH, a koji ¢e se dodatno ubrzati pridruzivanjem
EU, uistinu u pocetku donosi teSkoce, da bi rezultirao vecom koristi. Mlada generacija ¢e prezivjeti
teske godine i uzivati u rezultatima bogatijeg i otvorenijeg drustva, ali stariji gradani mogu provesti
ostatak zivota u fazi teskoca, da ne dozive da vide istinsku korist. Prema tome, iskazani stavovi mogu
predstavljati dosta realnu procjenu promjena koje ¢e donijeti pridruZzivanje EU.

SLIKA 6.22. PREFERIRANA AKTIVNOST U SLOBODNOM VREMENU

Postotak ispitanika

101

(o)
ccome 66%

SURFANJE X 40/
INTERNETOM (o)

SPORTSKE < (o)
AKTIVNOSTI (o)
CITANJE
oRzEEs | €O 24%
ad (o]

OSTALO (X X 3 %

lzvor: Anketa ruralnih domacinstava 2012.
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lzvor: Anketa ruralnih domacinstava 2012.
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Tek malo manje od polovine (43 posto) ispitanika u Anketi ruralnih domacinstava smatra da ¢e na-
kon pridruzivanja EU poljoprivrednim proizvodacima biti bolje, iako ovo donekle zavisi od njihovog
statusa jer su oni koji su bili skloniji misljenju da e pridruzivanje EU donijeti poboljSanje situacije
uglavnom bili zaposleni i zaradivali su vise od 1.500 KM (1.017 USD) mjesecno.

Opcenito, vecina ljudi u ruralnim podrucjima ili ne ocekuje da e pridruZivanje EU puno toga promi-
jeniti ili ocekuje tek djelomi¢no poboljsanje (slika 6.23.).
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6.7.2. Ruralni vs. urbani zivot

Zanimljivo je da se Zivot na selu ne smatra znacajnom preprekom drustvenom Zivotu, izgledima za
sklapanje braka, ili ¢ak u pogledu prihoda. Zivot na selu bi usto trebao donijeti o¢iglednu korist u
smislu kvalitetnije hrane i zdravijeg, Cistijeg okruzenja. Medutim, Zivot u gradu se smatra neupitno
superiornim u smislu infrastrukture, usluga, obrazovanja i - iznad svega — mogucnosti zaposljavanja.
(slika 6.24.).

Medutim, ne mora znaciti da ovakve percepcije odrazavaju realnost Zivota na selu, i u tom smislu u
oci upadaju dvije vazne stvari:

— Zdravstvo: Ovdje je slika ruralno-urbano dosta kompleksna; ruralno stanovnistvo obi¢no
je aktivnije i konzumira vise svjeze hrane (iako oni koji se bave uzgojem Zivotinja ¢esto
jedu hranu bogatu zasi¢enim masno¢ama), ali ima ograniceniji pristup zdravstvenim uslu-
gama, i kada se desi nesto ozbiljno, hitnoj pomodi moze trebati dosta vremena da dode.

- Okolis: Gotovo je sigurno da je kvalitet zraka bitno bolji u ruralnim podrugjima, ali to se
ne mora uvijek odnositi i na pitku vodu - mnoga ruralna domacinstva koriste bunare kao
izvor vode i septicke jame kao rjeSenje za kanalizaciju; ako oni nisu adekvatno odvojeni,
postoji rizik po zdravlje; osim toga, hemijski i mikrobioloski kvalitet izvorista vode u rural-
nim podrucjima bi lako mogao zaostajati za kvalitetom vode koja se uzima iz zasti¢enih
izvora, koja je testirana, filtrirana i hlorirana prije nego sto dode do potrosaca.
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lzvor: Anketa ruralnih domacinstava 2012.

6.7.3. Planovi za buducénost i fleksibilnost

ViSe od polovine ispitanika u Anketi ruralnih domacinstava pokazalo je spremnost da poduzme ko-
rake poput promjene posla, prekvalifikacije ili preseljenja da bi dobili bolji posao. Medutim, ¢ini se
da postoji mnogo manje entuzijazma za poduzetnistvo jer je 60 posto ispitanika spremno zamijeniti
svoje sadasnje radno mjesto za siguran posao u drzavnoj instituciji, a manje od 20 posto ih je spre-
mno prodati zemlju da bi uloZili u poslovni pothvat koji predloze njihova djeca.

Mnogo stanovnika BiH vjeruje da poljoprivreda moZze biti pokreta¢ ekonomskog razvoja drzave.
Ovakvo stajaliste ne potkrepljuju ¢injenice predstavljene u ovom izvjestaju, koje sugerisu mnogo
ograniceniju ulogu poljoprivrede.

Opcenito, vecina stanovnistva je zadovoljna svojim ruralnim Zivotom i ne zavidi onima koji se odluce
na odlazak u veliki grad. Medutim, ¢ini se da mnogi od njih smatraju kako je promjena neizbjezna
i da prepoznaju veci spektar mogucnosti koje nudi urbano okruZenje, pa ocekuju da ¢e naredna
generacija otidi sa sela - ovaj stav jednako imaju bogata i siromasna domacinstva.

6.7.4. Klimatske promjene

Vedina ljudi prepoznaje da su se vremenske prilike promijenila u posljednjih 10 godina, i vecina, bez
obzira na Zivotnu dob, to pripisuje promjeni klime. Medutim, malo ih je svjesno implikacija i oceki-
vanih posljedica klimatskih promjena, posebno u ruralnim podrucjima, i nisu svjesni koraka koji ¢e
se morati poduzeti da bi se izvr3ilo prilagodavanje na te promjene.

6.7.5. Konkurentnost

Poljoprivredne proizvodace u BiH jako brine izazov konkurentnosti koji ¢e donijeti napredovanje
u EU integracijama, navodeci poljoprivrednu i trgovinsku politiku (66 posto ispitanika), obim pro-
izvodnje (49 posto), obim trzista (40 posto), znanje (39 posto) i pristup ulaznim elementima proi-
zvodnje (28 posto) kao faktore koji ¢e imati najvedi utjecaj na njihovu konkurentnost.
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Najznacajnijim pitanjem se smatra politika vlade u sektoru, nakon ¢ega slijedi relativno mala veli¢ina
njihove proizvodnje i ukupnog bosanskohercegovackog trzista. Znacaj koji vladi pripisuju ¢ak i mali
poljoprivredni proizvodaci, koji dobivaju malo ili nimalo subvencija od vlade, mozda ukazuje na odre-
denu mjeru, kulture zavisnosti’, gdje ljudi od vlade ocekuju da rijesi njihove komercijalne probleme.

6.8. Socijalna uklju¢enost i drustveni kapital

Rezultati Ankete ruralnih domadcinstava o drustvenim aktivnostima i stavovima mogli bi se dopuniti
nalazima iz dvaju ranijih Izvjestaja o humanom razvoju o socijalnoj uklju¢enosti i drustvenom kapitalu.

NHDR iz 2007. o socijalnoj uklju¢enosti”' bavio se pitanjem kako se odredeni pojedinci i skupine

mogu naci u situaciji da ne budu obuhvaceni javnim uslugama i iskljuceni iz glavnih tokova poli-
tickog, ekonomskog i socijalnog zZivota. U njemu su razvijena tri indeksa socijalne isklju¢enosti koji

su obuhvatili mnoga od pitanja razmatranih u ovom dijelu izvjestaja - Zivotni standard, zdravstvo,
obrazovanje, u¢esc¢e u drustvu i pristup uslugama - kako bi pruzili jednu cjelovitu sliku, ukljucujuci

poredenje ruralnih i urbanih naselja. Zakljucci su ukazali na to da gotovo da nema nikakve razlike

izmedu urbanih i ruralnih podruéja kad je rije¢ o opcoj socijalnoj isklju¢enosti’”” i dugoroénoj socijal-
noj isklju¢enosti. Medutim, ekstremna socijalna isklju¢enost, kao $to je nemanje nikakvog prihoda

ili nezavréeno osnovno obrazovanje daleko je ozbiljnije u ruralnim podrucjima.

Opdi zakljucak je, kako se Cini, da je socijalna isklju¢enost problem koji zahvaca cijelu BiH, a ne neki
specifikum ruralne sredine, te da iziskuje rjeSenja koja se odnose na cijelu zemlju. NHDR iz 2007.
zapaza da je slicnost rezultata analize socijalne iskljucenosti medu ruralnim i urbanim stanovnistvom i
izmedu ,industrijalizirane” FBiH i ,neindustrijalizirane” RS posebno vrijedna paznje... to dovodi u pitanje
stereotipne stavove o socijalnoj iskljucenosti u slucaju BiH.

Ovaj izvjestaj takoder istice velike razlike u pruzanju zdravstvenih i drugih usluga izmedu razlicitih
administrativnih podrucja, kao $to su kantoni. Ovo je u skladu sa zaklju¢cima iznesenim u dijelu 3.3.
ovog NHDR-3, gdje sluzbena statistika pokazuje znacajne razlike medu opéinama, a te razlike imaju
malo veze sa stepenom njihove ruralnosti.

NHDR iz 2009. o drustvenom kapitalu” utvrdio je postojanje znacajne razlike u procentima stanov-
nistva koje je uklju¢eno u udruzenja u urbanim (22,3 posto) i ruralnim naseljima (14,6 posto). Medu-
tim, vecina ovih razlika moze se pripisati razliCitim nivoima u¢lanjivanja u dvama najvaznijim grado-
vima — Sarajevu i Banjoj Luci (22,9 posto), te u ostatku zemlje (16,6 posto). | opet, ovo je u skladu sa
zaklju¢cima section nalazima iznesenim u dijelu 3.3. ovog izvjestaja — da postoji znacajna podjela
izmedu velikih gradova i ostatka zemlje, a ne izmedu urbane i ruralne sredine.

71 National Human Development Report 2007: Social Inclusion in BiH http//www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/bs/home/library/
nhdr/nhdr-2009/

72 (i) Op¢i indeks socijalne iskljucenosti — HSEI [Human Social Exclusion Index] — sedam zamjenskih indikatora odrazavaju standard Zivota,
zdravstveni status, obrazovanje, u¢esce u drustvu i pristup uslugama (50,3 posto stanovnistva); (i) Ekstremni indeks socijalne isklju¢eno-
sti (Extreme Social Exclusion Index (HSEI+1)) odrazava osnovne procese i potrebe — 22 posto stanovnistva; (i) Dugorocni indeks socijalne
isklju¢enosti mjeri stanovnistvo koje ima ograni¢ene mogucnosti izbora u pogledu unapredenja svoga polozaja, pa su stoga izloZeni
riziku dugoroc¢ne isklju¢enosti (47 posto stanovnistva).

73 TheTies that Bind: Social Capital in Bosnia and Herzegovina


http://hdr.undp.org/en/reports/national/europethecis/bosniaherzegovina/name,3437,en.html
http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/bs/home/library/nhdr/nhdr-2009/ 
http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/bs/home/library/nhdr/nhdr-2009/ 
http://hdr.undp.org/en/reports/national/europethecis/bosniaherzegovina/name,19714,en.html
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7. KOLIKO JE VAZNA
POLJOPRIVREDA U
UKUPNOJ SLICI?

Tedko je govoriti o ruralnom razvoju bez razmatranja poljoprivrede. Tako je Anketa ruralnih doma-
¢instava namjerno sadrzavala dosta pitanja koja se odnose na poljoprivrednu proizvodnju, izlazak
na trziste, prihode, stavove i informacije. Politika ruralnog razvoja EU izrasla je iz njene poljopri-
vredne politike kada se smanjila potreba i prihvatljivost ranije orijentacije na proizvodnju u okviru

Zajednicke poljoprivredne politike. Ruralnom politikom jo3 uvijek upravlja DG AGRI Evropske ko-
misije kao,drugi stup” Zajednicke poljoprivredne politike i zadrzava snazan fokus na farme. Ali je

li ispravno poistovjetiti ,ruralno” s ,poljoprivrednim” u BiH? Hoce li politika ruralnog razvoja koja

se fokusira na farme pruziti ono $to drustvo zeli od svojih ruralnih podrugja?

71. Kakva je poljoprivreda u Bosni i Hercegovini?

Bosna i Hercegovina je vrlo siromasna poljoprivrednim resursima. Veliki dijelovi zemlje su pla-
ninski s plitkim tlima, a manje od 20 posto povrsine je pogodno za intenzivnu obradu. Ucesce
sektora poljoprivrede u BDP-u je malo, oko osam posto u 2011. godini.”

Mlijeko i meso su glavni poljoprivredni proizvodi Bosne i Hercegovine, a proizvode se uglav-
nom na malim privatnim farmama. Mljekarstvo dominira u poljoprivrednoj proizvodniji, a sto-
carstvo opcenito daje skoro 60 posto BDP-a od poljoprivrede. Ostali vazni poljoprivredni pro-
izvodi su psSenica, kukuruz, soja i duhan; ipak, BiH uvozi vise od 65 posto hrane potrebne za
zadovoljavanje svojih potreba.

Poljoprivredni prinosi bi se mogli znacajno povecati kako bi se zadovoljio veci dio potreba ze-
mlje za hranom i povecao izvoz, ali pravi izazov lezZi u strukturi poljoprivrednih gazdinstava. U
BiH postoji oko 640.000 ruralnih domacinstava,” od kojih se veliki dio njih u nekoj mjeri bavi
poljopriviedom; mnogo manji broj domacinstava smatra poljoprivredu svojom glavnhom dje-
latnos¢u i izvorom prihoda.

74 Bosna i Hercegovina u brojevima, 2012, Agencija za statistiku BiH.. http://www.bhas.ba/tematskibilteni/BH_u_brojkama_eng.pdf

75 Procjene broja stanovnistva za 2010. koje Zivi u op¢inama s manje od 150 stanovnika/km? je 2.321.000; 2004. godine Anketa o prihodima
domacinstava pokazala je da je prosjecna veli¢ina ruralnog domacinstva 3,63 ¢lana; 2.321.000 + 3,63 = 640.000.
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711, Studija stocCarstva

Stocarstvo je u Bosni i Hercegovini vrlo znacajno s obzirom na to da 43 posto svih domacinstava
obuhvacenih Anketom ruralnih domacinstava drzi neku vrstu zivotinja. Nedavno provedena stu-
dija sektora stocarstva u BiH, finansirana od EU, ° dosta je detaljno ispitivala ovo podruéje i ovdje
se navode njeni najvazniji zakljucci kako bi dali potpuniju sliku funkcioniranja ovog sektora.

EU studija procjenjuje da vise od 300.000 domacinstava drZi Zivotinje (47 posto ruralnih doma-
¢instava, $to je priblizno rezultatu od 43 posto iz RHS-a). Prema tome, skoro polovina ruralnih
domacinstava drZi neku vrstu zivotinja, ¢ak i ako se radi o samo nekoliko kokosi. Ove farme
mogu se podijeliti u tri grupe:
- Sektor domacinstva, koji proizvodi uglavnom za svoje potrebe plus dio za neformalnu
prodaju. Ovakve farme ostvaruju vedi dio prihoda iz drugih izvora, a ne iz poljoprivrede,
i domacim Zivotinjskim proizvodima dopunjavaju i vlastitu ishranu i prihod. (Ovaj sektor
ugrubo odgovara malim i srednjim malim farmama iz RHS-a.)

- Komercijalni sektor, koji ¢ine velike farme, proizvodi uglavnom za prodaju registrira-
nim klaonicama i mljekarama. To su farme s punim radnim vremenom, a poljoprivreda
predstavlja primarni izvor prihoda za vecinu ovakvih domacinstava. (Ovaj sektor ugru-
bo odgovara velikim farmama iz RHS-a, a ukljucuje i najvece stocarske farme, koje nisu
bile dio uzorka za RHS).

— Sektor malih farmi, koji Cine sve farme koje su izmedu dvije navedene grupe, odnosno
one koje proizvode uglavnom za prodaju ali su jos daleko ispod velic¢ine koja bi se uobi-
¢ajeno smatrala ekonomski opravdanom farmom s punim radnim vremenom u Zapadnoj
Evropi. Ova domacdinstva uglavnom imaju kombinaciju prihoda iz poljoprivrede iiz drugih
izvora. Svoje trziste nalaze kako putem neformalnih kanala, kao $to je direktna prodaja na
zelenim pijacama, tako i putem prodaje registriranim klaonicama i mljekarama. (Ovaj sek-
tor ugrubo odgovara velikim malim gazdinstvima i malim i srednjim farmama iz RHS-a; vise
od 70 posto domacinstava koja ostvaruju prihod od poljoprivrede spada u ovaj sektor.)

Distribucija farmi i Zivotinja na ova tri sektora (Vidjeti Okvir 7.1.) varira u zavisnosti od toga o
kojoj vrsti Zivotinja se radi.

Kad je rijec o broju farmi, sektor domacinstva predstavlja najvecu vecinu proizvodaca goveda
(63 posto), svinja (79 posto) i peradi (89 posto). Samo kad se radi o ovcama sektor domacinstava
je potisnut na drugo mjesto (36 posto) od sektora malih farmi, koje daju 63 posto svih ovcarskih
gazdinstava.

76 The Meat and Dairy Sector in Bosnia and Herzegovina, 2012; IPARD sektorska studija koju je proveo FAQ, a finansirala EU.



SLIKA 71. BROJ FARMI PO SEKTORIMA
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lzvor: IPARD-ova sektorska studija Sektor proizvodnje mlijeka i mesa u Bosni i Hercegovini, FAQ, 2012.
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Na sektor komercijalnih farmi otpada vrlo mali broj farmi za svaku vrstu, sa sljede¢im procije-
njenim brojevima:
Goveda: 400 farmi (0,25 posto)

Ovce: 1.000 farmi (1,6 posto)

Svinje: 25 farmi (0,02 posto)

Perad: 600 farmi (0,3 posto)

Medutim, distribucija Zivotinja na ova tri sektora daje dosta drugaciju sliku jer za tri od etiri vrste
dominira sektor malih farmi, na koji otpada 57 posto goveda, 69 posto ovaca i 52 posto svinja.

Sektor peradarstva pokazuje znacajno drugaciju distribuciju, sa 70 posto peradi na komercijal-
nim farmama (posebno velikim farmama za uzgoj brojlera), nakon cega slijede domacinstva sa
20 posto; sektor malih farmi nije znacajan kad se radi o proizvodnji peradi s obzirom nato da na
njega otpada samo 10 posto svih jedinki.

Od ostalih vrsta koje su znacajne u smislu komercijalnog uzgoja tu su ovce, gdje 24 posto svih
ovaca zivi u velikim stadima, a samo Sest posto u malim stadima za potrebe domacinstva.

OKVIR 74. Grafikoni i brojevi navedeni u ovom dijelu zasnovani su na sljedec¢im definicijama:

Klasifikacija uzgajivaca zivotinja Goveda: “Sektor domacinstva” = 1 krava; “Komercijalni sektor” = vise od 20 krava

Ovce: “Sektor domacinstva” = do 5 ovaca ili tovne janjadi; “Komercijalni sektor” = vise
od 100 ovaca

Svinje:“Sektor domacinstva”= 1 krmacaili do 3 tovne svinje;,Komercijalni sektor” = vise
od 200 tovnih svinja

Perad: “Sektor domacinstva”= do 20 nosilja ili do 50 brojlera;,Komercijalni sektor” = vise

od 500 nosilja odnosno 1.000 brojlera

Za sve vrste, ,sektor malih farmi” ¢ine sva gazdinstva koja su vec¢a od ,domacinstva” a manja od
~komercijalnog”.




SLIKA 7.2. BROJ ZIVOTINJA PO SEKTORU
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Izvor: Procjene iz Studije stocarstva, zasnovane na vise izvora
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Jedan vazan aspekt poljoprivrede u BiH nije obuhva¢en Anketom ruralnih domacinstava, a to
je znacajna uloga koju imaju neformalni kanali prodaje - direktna prodaja voca, povrca, mlijeka,
mlije¢nih proizvoda i stoke prijateljima i susjedima, kao i prodaja mnogih od tih proizvoda na

,zelenim pijacama”. U pogledu ishoda, na potro$nju u domacinstvima i plasman na neformal-
nom trzistu otpada oko polovine ukupne stocarske proizvodnje u BiH:

Miijeko (%) Meso (%) Jaja
Potrosnja u domacinstvu 29 18 21
Neformalno trziste 33 28 16
Formalno trziste 38 54 63
Ukupna proizvodnja 100 100 100

Od ukupnog ruralnog stanovnistva, oko:

- 50 posto domacinstava ne drzi stoku;
- 35 posto domacinstava drzi manji broj zivotinja, uglavhom za vlastite potrebe;

— 15 posto domacinstava drzi stoku kao sporednu aktivnost kojom dopunjava ostale izvo-
re prihoda;

- < 1 posto domacinstava su farme za uzgoj Zivotinja s punim radnim vremenom, u obi-
mu kakav je uobicajen u Evropi.

Ovaj rezime sto¢ne proizvodnje gotovo je identi¢an onome koji se odnosi na poljoprivredu u
cjelini, a koji je izveden iz Ankete ruralnih domacdinstava, iako je zasnovan na potpuno drugaci-
jim izvorima podataka. Prema tome, ovakva slika situacije moze se prihvatiti s visokom dozom
pouzdanosti.

71.2. Usjevi

Drugi vazan poljoprivredni sektor u BiH je uzgoj voca, povrca i grozda. Opcenito, ovdje se tako-
der primjecuje ista distribucija kao i kod sto¢nih gazdinstava iako se u ovom sluaju teze sloziti
o minimalnoj veli¢ini koja se ra¢una kao ,poljoprivredna”. Ako neko ima posao s punim radnim
vremenom, a uzgaja nesto povrca i voca u vrtu, moze li se reci da se bavi poljopriviedom? Anketa
ruralnih domacinstava je ove poljoprivredne povrsine nazivala jednostavno ,bastama”.

Zitarice i industrijsko bilje su manje znacajni u BiH i rijetko se proizvode na nivou domadcinstava,
tako da ovaj sektor ¢ini kombinacija malih farmi i komercijalnih farmi.
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7.2. Doprinos poljoprivrede prihodu ruralnog domacinstva ¢

Pitanje prihoda detaljno je analizirano u analizi Ankete ruralnih domacinstava, koja je pokazala Paradoks BiH je
da 90 posto ruralnih domacinstava ne ostvaruje gotovinski prihod od poljoprivrede, tri posto
ostvaruje manji dio svojih prihoda od poljoprivrede, dok tek 6-7 posto ostvaruje vedi dio priho-
da od poljoprivrede.

da iako se vise od
polovine ruralnih
domacinstava bavi
Paradoks BiH je da iako se vise od polovine ruralnih domacinstava bavi nekom vrstom poljopri-
vredne proizvodnje manje od 10 posto njih ostvaruje bilo kakav gotovinski prihod iz tog izvora.
Vecina domacinstava koja se bave poljoprivredom proizvodi za svoje vlastite potrebe, a ne za poljoprivredne
prodaju, tako da poljoprivreda ¢esto doprinosi izvorima sredstava za Zivot u ruralnim podruc- proizvodnje manje od
jima, ali ne tako Cesto i ruralnom prihodu.

nekom vrstom

10 posto njih ostvaruje

Daljnja posljedica ove poznate distribucije veli¢ine farmi i udjela prihoda od poljoprivrede jest bilo kakav gotovinski
da ce od politika podrske poljoprivredi koristi imati tek maniji dio ruralnog stanovnistva. Domaci prihod iz tog izvora.
poticaji koji se placaju po grlu ili po povrsini”’ uglavnom su dostupni za onih 13 posto ruralnih do-

macinstava koja su klasificirana kao ,farme” iako je vecina njih tako mala da isplate poticaja Cine ”
tek mali udio u ukupnom prihodu domacinstva. IPARD mjere na unapredenju konkurentnosti
poljoprivrede bit ¢e dostupne samo za uspjesnije poljoprivredne proizvodace, one koji spadaju
u posljednju grupu,velikih farmi’, a koji ¢ine manje od jedan posto ruralnog stanovnistva. Trzisna
podrska pruza odredenu korist ve¢em broju domacinstava (npr. mali uzgajiva¢ koji ima jednu
kravu, ali ipak prodaje dio mlijeka mljekari), ali takoder povecava troskove hrane koju kupuju, tako
da nije jasno da li je njihov konacni efekt pozitivan ili negativan.

7.3. Udio ruralne zaposlenosti u poljoprivredi

S obzirom na to da je poljoprivreda pretezno sporedna djelatnost u BiH, tesko je izmjeriti
njen znadaj u smislu zaposljavanja. Anketa radne snage iz 2012. godine dala je procjenu da je
814.000 ljudi u BiH zaposleno ili samozaposleno i da se 167.000 (20,6 posto) njih bavi poljopri-
vredom. Ove brojke uklju¢uju formalno zaposlene, i s punim i s nepunim radnim vremenom,
samozaposlene i osobe koje obavljaju neplac¢enirad u porodici, i vjerovatno mnogi od onih koji
se bave poljoprivredom spadaju u ove druge dvije kategorije.

Ova procjena od 20,6 posto zaposlenosti u poljoprivredi je visoka ako se uporedi s drugim
evropskim zemljama jer je ukupni prosjek u EU samo 5,4 posto. Ona takoder odstupa od zaklju-
¢aka Ankete ruralnih domacinstava, koja daje sliku poljoprivredne proizvodnje koja je manjeg
obima i koja predstavlja sekundarnu djelatnost, sa samo 6,6 posto ruralnih domacinstava koja
ostvaruju vedi dio prihoda od poljoprivrede.

Cini se da je otprilike jedini nacin da se pomiri poznata struktura poljoprivredne proizvodnje
u BiH s nalazima Ankete radne snage da se zakljuci kako dobar dio osoba koje su klasificirane

kao ,zaposlene u poljoprivredi” ¢ine samozaposleni i neplaceni radnici u porodici, koji ustvari
dio svoga vremena provode bavedi se poljopriviedom, dok istovremeno ostvaruju prihode iz

77 "Placanje po grlu” su subvencije koje se isplacuju po grlu stoke;,placanja po povrsini” su subvencije koje se isplacuju po hektaru zemlji-
Sta. Iznosi subvencija razlikuju se u zavisnosti od vrste stoke i kulture koja se uzgaja
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Izvor: Anketa ruralnih domacinstava 2012.
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drugih izvora, kao 5to je penzija ili druga socijalna davanja, ili iz rada na puno radno vrijeme,
nepuno radno vrijeme, ili iz sezonskog rada, koji nije uvijek prijavljen nadleznim organima niti
evidentiran u Anketi radne snage.

7.4. Regionalne varijacije u pogledu znacaja poljoprivrede

Relativni znacaj poljoprivrede u ruralnoj ekonomiji ¢esto znatno varira od jednog do drugog
mjesta, npr.:
— U periurbanom selu, relativno gusto naseljenom, udio stanovnistva koje se bavi poljo-
priviedom kao primarnom ili kao znac¢ajnom sekundarnom djelatnosc¢u relativno je
nizak bududi da se vecina stanovnistva bavi djelatnostima koje su vezane za grad;

- U udaljenijim selima, u op¢inama manje gusto naseljenim, poljoprivreda moze pred-
stavljati veci udio u prihodima i zaposlenosti jednostavno zato $to tu zivi manji broj
ljudi koji su zaposleni na poslovima nevezanim za poljoprivredu;

- Ali u nekim udaljenim podru¢jima gdje je zemljiSte uglavnom planinsko ili S umsko opet
opada znacaj poljoprivrede.

Rezultati Ankete ruralnih domacinstava ukazuju na to da je ¢ak i u najudaljenijim podrucjima vrlo
rijedak slucaj da poljoprivreda ima dominantnu ulogu. Od 58 opcina koje su obuhvacene anke-
tom, samo u jednoj je poljoprivreda donosila vise od polovine ukupnih prihoda domacinstava.
Pogled na 53 op¢ine gdje je anketirano barem 10 domacinstava daje sljedecu podjelu:

Udio prihoda od poljoprivrede u ukupnom prihodu Udio op¢ina
domacinstva (%) (%)
0 26
1-5 30
6-10 17
11-15 8
16-20 9
21-25 8
> 25 posto (jedna opcina, 40 posto ) 2

Ovo pokazuje da od poljoprivrede potjece vise od 10 posto prihoda tek u nesto malo vise od
Cetvrtine opcina. Prema tome, ¢ak i u selima u op¢inama koje su najvise poljoprivredne, poljo-
privreda i dalje predstavlja manjinski izvor prihoda.
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7.5. Koliko je dakle vazna poljoprivreda za ruralnu BiH?

U pogledu svog doprinosa izvorima Zivota na selu, moze se redi da je poljoprivreda od malog
znacaja za mnoga ruralna domacinstva, a da je od velikog znacaja za tek mali broj. Ruralna po-
dru¢ja BiH mozda su jo3 uvijek kulturoloski agrarna, ali se u ekonomskom smislu oslanjaju na
industriju, usluge i naknade od nadleznih institucija vlasti.

Kako se poljoprivreda razvija i prilagodava realnostima EU trzista — dijelom uz pomo¢ EU fi-
nansiranja ruralnog razvoja - i¢i ¢e u pravcu zamjene kapitala radom i polako se koncentrirati
na manji broj velikih farmi. Konkretno, zahtjevi EU koji se odnose na sigurnost sto¢ne hrane u
sektoru stocarstva mogli bi dovesti do daljnje polarizacije, gdje ¢e veci proizvodacii preradivaci
izvrsiti potrebna ulaganja da zadovolje EU standarde, dok ¢e mnogi mali proizvodaci prestati
izlaziti na formalna trzista i koncentrirati se na neformalnu prodaju i zadovoljavanje vlastitih

potreba. Stoga se poljoprivreda ni sada ni u buduc¢nosti ne moze smatrati glavnim pokretacem
ruralnog razvoja u BiH.

15

¢

Poljoprivreda ni sada
ni u buducnosti ne
moze smatrati glavnim
pokretac¢em ruralnog

razvoja u BiH.

2



16

NACIONALNI IZVJESTAJ O HUMANOM RAZVOJU 2013. // KOLIKO JE VAZNA POLJOPRIVREDA U UKUPNOJ SLICI?



ZAKLJUCCI




Zakljucci

8.1. EU politika ruralnog razvoja, i zasto se BiH razlikuje

8.2. Realnost ruralnosti

8.3. Treba li zadrzavanje ljudi u ruralnim podru¢jima biti cilj politike?
8.4. Starade ljudi u ruralnim podrugjima?

8.5. Koje su glavne mogucnosti za ruralna podrucja?

8.6. Potreba za analizom

8.7. Kvalitet vlasti

119

120

122

124

125

128

131



NACIONALNI IZVJESTAJ O HUMANOM RAZVOJU 2013. // ZAKLJUCCI

8. ZAKLJUCCI

Ovaj dio fokusira se na ,realnost ruralnosti” i razmatra tri klju¢na pitanja — infrastrukture, usluga i
transporta, koja uvijek pogadaju ruralna podrucja. Pitanjem da li bi vlada trebala nastojati zadrzati
ljude u ruralnim podru¢jima bavi se prilicno direktno, nakon ¢ega slijedi prikaz onoga ¢ime se
ljudi sada bave u ruralnim podrucjima i punog spektra mogucnosti za ruralno zaposljavanje.

Ukratko su rezimirana podru¢ja koja su identificirana u NHDR-u kao podru¢ja gdje su potrebna
dodatna istrazivanja kako bi se poduprla solidna politika ruralnog razvoja, a u ovom dijelu se
razmatraju i sustinska pitanja demokratije, birokratije i korupcije - faktora koji, vise od svih drugih,
odreduju hoce li inicijative usmjerene na ruralni razvoj uspjeti ili propasti.

8.4. EU politika ruralnog razvoja, i zasto se BiH razlikuje

Sustinske ideje koje se nalaze u osnovi EU politike ruralnog razvoja jesu da se svaka zemlja
moze podijeliti u dva skupa podrucja — ruralna i urbana - gdje su ruralna podrucja znacajno
drugacdija od urbanih, u nepovoljnijem su poloZaju s vise aspekata, te im je stoga potrebno pru-
Ziti javnu podrsku. Poljoprivreda se smatra klju¢nom komponentom ruralnog zivota u vedini
regija, tako da je veliki dio politike fokusiran na pruzanje podrske poljoprivrednicima i i prera-
divacima hrane te u pruzanju pomoci poljoprivrednim proizvodac¢ima da diversificiraju svoje
djelatnosti na druge oblike ruralnog poslovanja.

Kada je 1998. godine objavljeno saopcenje Komisije Buducnost ruralnog drustva (The Future of
Rural Society),”® 27,5 posto stanovnistva EEZ-a Zivjelo je u ruralnim podru¢jima; do 2005. godine,
kada je stvoren Evropski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (European Agricultural Fund for Ru-
ral Development), taj broj se nesto smanijio, na 26,4 posto, $to nastavlja urbanizaciju medu izvor-
nim ¢lanicama nesto vise od ublaZavanja utjecaja opéenito ruralnih novih zemalja ¢lanica.”” U
2011. godini 51,7 posto stanovnistva BiH Zivjelo je u ruralnim podruc¢jima; po svim mjerilima
ona bi trebala biti izrazito ruralna zemlja.

Medutim, ¢ini se da se polazna nacela EU politike ruralnog razvoja raspadaju u BiH, gdje je broj
ruralnog stanovnistva oko dva puta vedi od EU prosjeka. Kada je vecina stanovnistva rasporedena
po malim gradovima i selima, razlike izmedu urbanog i ruralnog se lako zamagle. Kada se prili¢cno
ogranicena kolic¢ina kvalitetnog poljoprivrednog zemljista podijeli na tako veliki broj ljudi, gotovo
je neizbjezno da poljoprivreda ne moze biti glavna djelatnost u vedini sela i ruralnih domacinsta-
va. A gdje se 60 posto stanovnistva i 50 posto BDP-a nalazi u ruralnim podrucjima, ideja prijenosa
resursa od urbane vecine na ruralnu manjinu izgubi svaki smisao.

78 Saopcenje Komisije upuceno Evropskom vijecu i Eviopskom parlamentu 29. jula 1988: COM(88)371 Final.

79 Svi podaci preuzeti su iz publikacije Svjetske banke (http://data.worldbank.org/indicator/SPRURTOTL.ZS), gdje se navodi: Ruralno sta-
novnistvo oznacava osobe koje Zive u ruralnim podrucjima koje kao takve definiraju domaci zavodi za statistiku. Izracunato kao razlika izmedu
ukupnog broja stanovnika i urbanog stanovnistva.
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Stoga se, mozda upravo zato $to je Bosna i Hercegovina toliko ruralna zemlja, jedan po jedan ruralni
stereotip razotkriva kao mit. | zaista, ideja o posebnoj politici ruralnog razvoja manje je pogodna od
politika kojima se nastoji razviti BiH u cjelini, uz uvazavanje relevantnih drustvenih varijacija, bez ob-
zira na to jesu li te razlike posljedica entitetske i etnicke pripadnosti, Zivotne dobi, roda, ili ruralnosti.

8.2. Realnost ruralnosti

Kako god da se definira ili mjeri ruralnost, njena najuocljivija karakteristika je da je gustoca nase-
ljenosti manja i da postoji znacajna fizicka udaljenost izmedu ljudi. Radi se o malim selima izmedu
kojih se nalazi nekoliko kilometara polja ili neobradenog zemljista, a sljedece selo ili grad srednje
veli¢ine je opet na znacajnoj udaljenosti od sljedeceg veceg naselja. Pitanje udaljenosti nije samo
zajednicka karakteristika ruralnosti, nego je upravo to njena srz i nesto sto se — po definiciji — nika-
da ne moze promijeniti. Prema tome, pomalo iznenaduje ¢injenica da su dva podru¢ja u kojima
su razlike izmedu ruralnog i urbanog najdosljednije primijecene upravo infrastruktura i usluge,
bududi da je trosak njihovog pruzanja znatno vedi u podrucjima koja su rjede naseljena.

Osiguranje infrastrukture

Velika vecina infrastrukturnih objekata, kao $to su putevi, struja, telefon, Sirokopojasni inter-
net, voda i kanalizacija, iziskuje fizicki priklju¢ak na svaki stambeni objekt, tako da su troskovi
prikljucivanja udaljenijih stambenih jedinica veci. Dok se faktor udaljenosti ne moze promi-
jeniti, postoji vise tehnickih rjeSenja koja pruzaju moguénost Cak i izdvojenim objektima da
uzivaju dobar pristup vedini tih usluga. Mobilna telefonija je ve¢ pocela transformirati selo jer
je omogucena telefonska veza gdje nikada prije nije postojala. Uvodenje 4G bi uskoro moglo
ponuditi ruralnom stanovnistvu pristup Sirokopojasnom internetu, koji je jednako brz kao onaj
koji postoji u gradovima, iako ce cijene ovih usluga neko vrijeme vjerovatno predstavljati pro-
blem. Medutim, brdsko-planinska topografija BiH znaci da sistem mobilne telefonije jos nije
univerzalno rjeSenje premda se moze ocekivati da ¢e, dugorocno, usluge zasnovane na sate-
litima uciniti da ruralnost bude potpuno irelevantna kad se radi o telefonskim, televizijskim i
internetskim uslugama.

Za one kuce koje su suvise daleko od javnog sistema vodovoda i kanalizacije propisno izgra-
deni bunari mogu predstavljati savrSeno adekvatan izvor vode za pice, a dobro projektirane
i locirane septicke jame ili mini postrojenja za precis¢avanje mogu prihvatiti otpadne vode iz
domacinstva na zdravstveno siguran i po okolis neskodljiv nacin.

Sto se ti¢e puteva, sva osim najmanjih naselja ve¢ su pokrivena javnom putnom mrezom; me-
dutim, procjenjuje se da 2.600 domacinstava jo3 ¢eka priklju¢enje na elektricnu mrezu,”® dok
najudaljeniji objekti iziskuju tradicionalna rjeSenja u formi dzipa i agregata. Alternativni izvori
energije, poput biomase i solarnih i fotonaponskih sistema, mogu predstavljati rjesenja u ne-
kim podru¢jima i zasluzuju ozbiljnu paznju.

Klju¢no ogranicenje je gotovo uvijek ono koje ima veze s troskovima. Naprimjer, dozvola za
gradnju novog objekta u ruralnom podrudju obi¢no Ce iziskivati postojanje septicke jame - teo-

80 Procjene Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH za 2010. godinu.
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retski vodonepropusne betonske kutije koja je ukopana u zemlju i u koju se prikupljaju i zadrza-
vaju otpadne vode iz domacinstva koje se naknadno odvoze do gradske kanalizacije na daljnji
tretman i odlaganje. Sto se ti¢e higijene i okolida, ovo je rje$enje teoretski jednako priklju¢ku na
kanalizacijsku mrezu. Medutim, buduci da se septicke jame brzo napune, a troskovi njihovog
praznjenja su visoki, obi¢no se grade tako da se namjerno ostave otvori za curenje ili skriveni
preljevi koji omogucuju te¢noj frakciji da zagaduje podzemnu vodu ili najblizi izvor vode. Ove
neprecisc¢ene vode ispustaju se u okruZenje. Stoga su u praksi septicke jame losije rjesenje, a
bilo bi idealno da se kanalizacijska mreza prosiri na Sto vedi broj sela, te da je dopune ,zelena”
odnosno po okoli$ prihvatljiva rjeSenja kanalizacije.

Kreatori politika moraju odluciti u kojoj mjeri zele koristiti javna sredstva da bi ublazili infra-
strukturne nedostatke ruralnih podrugja, bilo Sirenjem javnih usluga na sve manja naselja, bilo
davanjem bespovratnih sredstava (grantova) za pomo¢ udaljenim stambenim jedinicama da
postave prihvatljiva rjesenja.

Pruzanje usluga

Kad se radi o pruzanju javnih usluga u rijetko naseljenim podrucjima, najvazniji izbor koji treba
napraviti jest da li dovesti usluge ljudima ili ljude uslugama. Prva opcija podrazumijeva manje
razrede, manji broj specijalista — bilo da se radi o predmetnim nastavnicima, medicinskim struc-
njacima, psiholozima ili sociolozima - ograniceniji niz dijagnosti¢ke odnosno didakti¢ke opreme,
te opcenito vece troskove po korisniku. Druga opcija podrazumijeva da ¢e djeca vise vremena
provesti na putu do skole, pacijenti do bolnica, te se povecava iskusenje da ¢e ruralno stanovnis-
tvo odluciti da uopce ne koristi usluge. U privatnom domenu, pojedine banke ili trgovine mogu
odluciti hoce li ili nece ostvarivati profit u prodavnici odnosno podruznici u malom selu, a pro-
blem putovanja se prepusta potrosacu.

Dijelom, ovo mozZe uvijek ostati neizbjeznom cijenom ruralnog Zivota, ali postoje mnoga admi-
nistrativna i tehnicka rjesenja koja mogu smanjiti znacaj ovih nedostataka.

- Ako se administrativne procedure u cjelini ponude online, nestaje faktor udaljenosti.
Time se takoder centraliziranoj sluzbi omogucuje da uslugama pokriva cijelu zemlju ili
entitet, ¢ime se ostvaruju znacajne ustede troskova. Mogudi primjeri su vadenje rodnih
listova, umrlica, vjencanih listova, potvrda o razvodu, izvoda iz katastra zemljista ili po-
slovnih registara.

- Kad je potrebno dobiti opipljive kopije dokumenata, postanska sluzba obi¢no predstav-
lja dobro rjeSenje. Ako je potrebno ostvariti uvid u originalni dokument ili uporediti oso-
bu s nekim oblikom fotografske identifikacije, mogla bi se vise koristiti postoje¢a mreza
posta ili banaka, koje vec imaju svoje revidirane finansijske i dokumentarne transakcije.

- Kad je potrebno osobno otic¢i do administrativhog centra, onda pristup ,sve na jednom
mjestu” moze omogucditi podnositelju zahtjeva da posao obavi odjednom i da ne mora
ponovno dolaziti u grad.

- Internetsko bankarstvo ce biti od posebne koristi za onih 80 posto ruralnog stanovnistva
koje Zivi na udaljenosti tri kilometra ili vise od najblize banke. Nove tehnologije mogu imati
radikalan utjecaj na ruralne zajednice, kao $to je naprimjer prijenos novca putem mobilnih
telefona odjednom donio usluge bankarstva ljudima Sirom ruralne Afrike, a BiH bi trebala
biti energi¢na u usvajanju tehnologija koje zadovoljavaju ove konkretne potrebe.
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U BiH se u prosjeku trazi dvostruko vise dokumenata ili posebnih procedura nego u EU-15 da
bi se izvrsio isti administrativni zadatak. Najbolji nacin da se smanji administrativno opterecenje
ruralnog stanovnistva mogao bi biti da se smanji ukupan nivo birokratije u zemlji. Ozbiljno, ve¢
davno je trebalo poduzeti ozbiljnije napore u pravcu regulatorne reforme ciji ¢e cilj posebno biti
smanjenje administrativhog opterecenja na male i srednje proizvodace i firme, i to predstavlja
jedan od najvaznijih razloga zasto je BiH neprivla¢na za rast stranih i domacih ulaganja.

Smanjivanje udaljenosti

lako je sustinska karakteristika ruralnosti udaljenost izmedu ljudi, ono $to je stvarno vazno jesu
KM, a ne km - vrijeme i troskovi, a ne fizicka udaljenost. Kad bi se ruralnost mjerila samo procen-
tom stanovnistva koje Zivi vise od sat vremena voznje od velikog urbanog centra, unapredenja
sistema prijevoza u zemlji mogla bi uciniti da zemlja bude mnogo manje ruralna ¢ak i kad bi ljudi
ostali u svojim selima.

Problem u vecem dijelu BiH je u tome 3to se radi o planinskom terenu, $to znaci da je vecina
puteva uska, s puno okuka, a prosirenje i ispravljanje pojedinih dionica je tesko ostvarivo i skupo.
Problem dodatno pogorsava starost voznog parka jer je prema navodima Agencije za statistiku
BiH 74 posto vozila u zemlji starije od deset godina,” a spori kamioni predstavljaju posebno usko
grloi stalno prisutno iskusenje da se upusta u rizi¢na pretjecanja.

Sigurno je da ¢e biti potrebna znacajna ulaganja, ali ona ¢e donijeti koristi u narednim stolje¢ima,
a to su koristi koje se mjere viemenom, ekonomskim rastom i spasenim ljudskim zivotima. Selek-
tivni program unapredenja glavnih puteva i izgradnja mjesta za pretjecanje na sekundarnoj put-
noj mrezi mogu predstavljati finansijski prihvatljiv kompromis. Modernizacija transportnih vozila

mogla bi se potadi putem sistema oporezivanja goriva i vozila.

Mnoga domacinstva jos uvijek nemaju automobil ili ne mogu opravdati troskove voznje na posao
svaki dan, stoga je javni prijevoz jos jedan vazan dio jednacine - selo do kojeg vozi redovna auto-
buska linija ¢ini se mnogo manje ruralnim od sela bez takve linije.

8.3. Treba li zadrzavanije ljudi u ruralnim podrucjima biti cilj
politike?

Jedan broj zemalja, kao i Evropska unija, primjenjuje politike Ciji je izriciti cilj da se stanovnistvo
zadrzi u ruralnim podrucjima. Je li ovo pogodan cilj kojem bi i Bosna i Hercegovina trebala teZiti?

Mjere EU ¢iji je cilj ocuvanje ruralnog stanovnistva

Jedan od najznacajnijih EU primjera bila je Direktiva Vije¢a 75/268/EEC “o planinskoj i brdskoj po-
ljoprivrednoj proizvodnji u manje favoriziranim podru¢jima’, ¢iji je cilj osigurati nastavak poljopri-
vredne proizvodnje, ¢ime se zadrZava minimalni broj stanovnika, odnosno konzervira seosko podrucje
u manje favoriziranim podrucjima. Ovom mjerom nastojala se odrZati poljoprivredna proizvodnja,
a tako i ruralno stanovnistvo, u,manje favoriziranim podrucjima” (Less-Favoured Areas - LFA) da-
vanjem poticaja po glavi stoke, sto je u Ujedinjenom Kraljevstvu poznato kao ,kompenzacijski
poticaj za brdsku stoku” (Hill Livestock Compensatory Allowances).

81 Bosna i Hercegovina u brojkama, 2012. godine, Agencija za statistiku BiH.



NACIONALNI IZVJESTAJ O HUMANOM RAZVOJU 2013. // ZAKLJUCCI

Ova shema i njeni ciljevi vriemenom su vise puta modificirani, dok ih na kraju nije zamijenila Uredba
o ruralnom razvoju 1257/1999, koja je izostavila izriciti cilj zadrzavanja stanovnistva i umjesto toga
se odlucila za rad na cilju odrZavanja i jacanja Zivog drustvenog tkiva u ruralnim podruéjima.

Procjena politike® isti¢e da, iako su dokazi za to ograniceni, izgleda kako je mjera LFA-e imala malo
utjecaja u smislu ogranicenja smanjenja broja stanovnika i imala je ograni¢enu ulogu u odrZavanju
odnosno usporavanju smanjenja broja poljoprivredne radne snage, te nastavila sa zaklju¢kom da je
izvorni cilj nastojanje da se sprijeci smanjenje ruralnog stanovnistva nastavljanjem ruralne djelatno-
sti prestalo biti relevantno u vecem dijelu EU-15 jer je smanjen udio zaposljavanja koji direktno zavisi
od poljoprivredne proizvodnje. Stoga je primjereno da se ovaj cilj izostavi iz formalnih ciljeva mjera LFA.

Ukratko, ocjenjivaci su zakljucili da nastojanja da se stanovnistvo zadrzi u ruralnim podrucjima
koristenjem ciljanih poljoprivrednih subvencija nije uspjesno iako su milijarde eura potrosene
u tu svrhu, ali nisu dali komentare o tome da li su nastojanja da se zadrzi ruralno stanovnistvo
valjan cilj koji treba nastojati postici primjenom drugih mjera politike.

Ruralno stanovnistvo i mobilnost radne snage

Ve je donekle postao klise govoriti o,,danasnjem svijetu koji se brzo mijenja“; zemlje bivse Jugo-
slavije prosle su kroz ogromne promjene u proslom stoljecu, a prosirenje EU ¢e donijeti jo$ pro-
mjena. Uspjesno prilagodavanje promjenama iziskuje fleksibilnost, posebno na trzistu rada, gdje
ljudi moraju biti spremni usvajati nove vjestine i mijenjati lokacije kako bi odgovorili na promjene
u pogledu mogucnosti koje im se otvaraju. Kako nestaju stari sektori a pojavljuju se novi, uvijek
e biti nekih podru¢ja u koja ce ljudi i¢i, i nekih iz kojih ¢e nastojati otici. S obzirom na to da su
obi¢no mladi oni koji odlaze, to moze dovesti do ozbiljnih problema starije generacija koja ostaje,
posebno u malim selima gdje male trgovine i usluge jedva prezivljavaju. Medutim, na kraju kraje-
va, povecani troskovi nastojanja da se odupre tim promjenama mogu izazvati jo$ vece probleme.

Perspektiva humanog razvoja

Ispitanici iz Ankete ruralnih domacinstava su izgleda imali dosta realan stav o prednostima i
manama Zivota na selu. Smatraju da je ruralno okruZenje bolje i zdravije, te da je ljudima bolje
na selu (Dio 5.7.3). U svakom drugom pogledu, ukljucuju¢i prihod i usluge, obrazovanje i drus-
tveni Zivot, smatraju da je urbani zivot bolji. Relativna privla¢nost ovih dvaju stilova Zivota zavisi
od pojedinca i razli¢itih faza u njegovom Zzivotu.

Sustina paradigme ljudskog razvoja je da se prosiri mogucnost izbora i prilika koje se nude ljudi-
ma, te da im se pomogne da ostvare svoj potencijal u Zivotu. S ovog stanovista — koje posmatra
osobu, a ne mjesto - cilj nije zadrzati ljude u ruralnim podru¢jima, niti ih poticati na selidbu u grad,
nego je cilj povecati spektar mogucnosti kako bi pojedinci mogli izabrati stil Zivota koji njima naj-
vise odgovara. Ako neko Zeli ostati na selu, ali ne moze naci posao pa se mora odseliti u grad, on
nema puno izbora; s druge strane, ako neko drugi Zeli odseliti u grad, ali ne moze platiti troskove
stanovanja u graduy, i on je ogranicen u pogledu izbora. U stvarnom svijetu niko od nas nema tako
neogranic¢enu slobodu izbora, a javno finansirane mjere kojima se prosiruju moguénosti izbora
jednog dijela drustva mozda ogranic¢avaju mogucnosti izbora drugih, ¢ijim se poveéanim porezi-
ma moraju platiti provedene mjere, tako da se sve svodi na pitanje politickih prioriteta.

82 Ocjena manje podrZavane povrsinske mjere (Less Favoured Area Measure) u 25 zemalja Evropske unife: izvjestaj koji je pripremio Institute for
European Environmental Policy za DG Agriculture, novembar 2006. godine
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SLIKA 841.

Podjela zaposlenosti u urbanim

i ruralnim naseljima u Crnoj Gori
(,gradovi”i,sela”) na osnovu studi-
je UNDP-a 2010/2011.

Izvor: Razvoj ruralnog poduzetnistva u
Crnoj Gori: potencijal, opcije i interven-
cije, UNDP, 2011.
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Ovaj izvjestaj Ce stoga preporuciti da vlasti BiH ne isticu kao eksplicitan cilj zadrzavanje stanov-
nistva u ruralnim podru¢jima, nego da nastoje pruziti svim svojim gradanima adekvatan standard
infrastrukture i usluga te unaprijediti ekonomske uvjete i uvjete zaposljavanja u cijeloj zemlji.

8.4. Sta rade ljudi u ruralnim podruéjima?

Ako se, kako se navodi u dijelu 7, vec¢ina ljudi u ruralnim podru¢jima ne bavi poljoprivredom, sta
onda rade? Mnogi su djeca, domadice, penzioneri, ili nisu ukljuceni u radnu snagu iako podaci s ni-
voa opcina pokazuju da ih je 28 posto ekonomski aktivno, a 15 posto zvani¢no zaposleno; pa kakve
onda poslove ti ljudi obavljaju? Nazalost, ni Anketa ruralnih domacinstava ni Anketa radne snage ne
daju jasan odgovor na ovo pitanje, ali se odredene naznake mozda mogu dobiti iz susjedne Crne
Gore, gdje je popis stanovnistva iz 2003. omogudio analizu zaposljavanja u ruralnoj i urbanoj sredini.
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Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo imaju nesto veci znacaj u Crnoj Gori (na njih otpada 28
posto zaposlenosti u odnosu na 21 posto u BiH) i pokazuju najupadljiviju razliku izmedu grada
i sela. Sto se ti¢e svih ostalih sektora, zaposljavanje u ruralnim podru¢jima najé¢e$ée odrazava
zaposljavanje u gradovima.
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Studija je analizirala Crnu Goru u Cetiri regije i zakljucila da u priobalnim opcinama, gdje se vecina
sela nalazi na maloj udaljenosti od mora i direktno je priklju¢ena na magistralni obalni put, modeli
zaposljavanja na selu vrlo slicno odrazavaju modele zaposljavanja u obliznjim gradovima, a samo
osam posto ruralnih radnika se bavi poljopriviedom. Na drugom kraju spektra su Cetiri opcine na
sjeverozapadu Crne Gore koje pokrivaju vrlo izoliranu regiju, koja je loSe transportno povezana, gdje
se primje¢uju mnogo izraZenije razlike izmedu urbanog i ruralnog te gdje se vise od polovine rural-
nog zaposlenog stanovnistva bavi poljoprivredom i Sumarstvom. Tradicionalne industrije: rudarstvo,
kamenolomi i proizvodnja, i dalje imaju zna¢ajnu ulogu u gradovima.

Druge dvije regije koje su izdvojene u studiji zauzimaju neki prijelazni polozaj, a ukupni zaklju-
Cak je bio da Sto su sela povezanija s gradovima i velikim gradovima to blize odrazavaju urbanu
strukturu zaposlenosti. Vrlo je vjerovatno da se ovaj zaklju¢ak moze direktno primijeniti i na
Bosnu i Hercegovinu.

Pa sta onda ljudi rade u ruralnim podru¢jima? Prodaju hranu i odjecu, televizore i toaletni papir, sre¢-
ke za lutriju i osiguranje, sto¢nu hranu i dubriva. Voze autobuse, taksije, viljuskare, kamione i traktore.
Rade kao nastavnici i pravnici i administratori i policajci i doktori i sestre i veterinari. Popravljaju au-
tomobile, perilice rublja, mobilne telefone i poljoprivriednu mehanizaciju. Rade kao konobari, ¢istadi,
vodoinstalateri i farmeri. Proizvode namjestaj, igracke, plocice od terakote, kupus i sir. Ukratko, rade

Citav niz poslova koje rade i ljudi u urbanim podrucjima, iako s nesto ve¢im naglaskom na djelatno-
stima koje koriste resurse zemljista, a ne$to manjim na onima na koje utjece udaljenost. Gledajuci

iz ove perspektive, ruralni razvoj je osloboden od uskog fokusa na poljoprivredu, preradu hrane,
ruralne zanate i agroturizam, i moze uzeti u obzir gotovo svaku djelatnost koja donosi novac i ne

iziskuje veliki broj usko specijalizirane radne snage, ili veliki broj konzumenata u neposrednoj blizini.

8.5. Koje su glavne mogucénosti za ruralna podrucéja?

Kad jednom ruralni razvoj podigne pogled iznad tradicionalnih privrednih grana koje se za-
snivaju na zemljistu, moze vidjeti da za ruralno podrucje koje se nalazi na prihvatljivoj putnoj
udaljenosti od veceg naselja ili grada postoje Cetiri mogucnosti zaposljavanja:
1 Rad u poljoprivredi, Sumarstvu ili preradi vlastitih proizvoda; tamo gdje postoje prirodni
resursi moze se pojaviti i opcija rudarstva, eksploatacije kamena ili klesarstva;
2 Odlazak svaki dan na posao u grad;

3 Rad u selu na zadovoljavanju potreba potrosaca u gradu. Naprimjer, neko bi mogao napra-
viti firmu da proizvodi kuhinjske elemente, odlaziti u grad da se sastane s kupcima i uzme
mjere, vrati se u selo da napravi elemente, a onda ih isporuci i postavi kod urbanih kupaca.
Za neke firme veli¢ina prostora koji imaju na raspolaganju u ruralnim podru¢jima moze vise
nego kompenzirati vrijeme i trosak putovanja do grada kad se za tim ukaze potreba;

4 Pruzanje usluga ruralnom stanovnistvu koje se bavi nekom od gore navedenih djelatnosti,
kao i stanovnistvu koje ne radi, kao $to su djeca, penzioneri, domacice i nezaposleni. Ove
usluge mogu se direktno vezati za poljoprivredu, kao $to je prodaja hrane za Zivotinje ili
dubriva, ili opce prirode, kao $to je rad u gradevinarstvu ili na benzinskoj stanici, u trgovini
ili frizerskom salonu. Takoder je vazno pruzanje javnih usluga u tim podrucjima, kao Sto je
zdravstvena zastita, obrazovanje i administracija, kao i komunalije.
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Uloga djelatnosti iz druge i trec¢e grupe raste sto je selo blize urbanom centru - odlazak u grad
na posao i pruzanje usluga kupcima u gradu. Ova periurbana podru¢ja usko se vezu za ekonom-
sko zdravlje u gradu kao glavni izvor zaposljavanja i trgovine za njih. Sto se ti¢e kvaliteta Zivota i
usluga, ova podrug¢ja takoder su blisko vezana za gradove, gdje ljudi redovno dolaze da kupuju,
studiraju, druze se ili koriste medicinske usluge.

Strategija ruralnog razvoja za ovakva podrucja mogla bi slijediti koncept ,razvoja centra gravi-
tacije” i ukljucivati tri osnovna elementa:

- Osiguranje ekonomskog i socijalnog zdravlja urbanih podrugja;
— Osiguranje kvalitetnog transporta i komunikacije izmedu grada i sela;

- Poticanje razvoja ruralnog poduzetnistva u skladu s mogucnostima i potraznjom do-
stupnog stanovnistva - te firme mogu se baviti bilo ¢ime sto ima dobre komercijalne
izglede i ne moraju sadrzavati neki posebni,ruralni” element.

Pruzanje usluga u ovim podrucjima obi¢no slijedi dobro znani model po kojem se osnovne
usluge, poput osnovnog obrazovanja i rutinske zdravstvene zastite, pruzaju u selu, dok se u
srednju Skolu ili u bolnicu odlazi u grad. U Bosni i Hercegovini, koja je jos uvijek daleko od toga
da sviimaju automobile, redovne autobuske sluzbe predstavljaju neophodan dio ove strukture.

Medutim, s povec¢anjem udaljenosti od grada (kada putovanje traje 45 do 60 minuta, $to se Ce-
sto naziva,udaljenim ruralnim” podruc¢jem) dolazi do znacajne promjene ravnoteze izmedu Cetiri
navedena tipa zaposljavanja. Svakodnevni odlazak na posao postaje manje isplativ, pa se radnici
odlucuju da radnu sedmicu provode u gradu gdje rade, a kuci i porodici se vracaju za vikend. Od-
lazak u drugo mjesto takoder moze implicirati odlazak na duze periode ili ve¢e udaljenosti, kao
$to naprimjer veliki broj manuelnih radnika iz BiH odlazi u susjedne zemlje, poput Hrvatske, Srbije
ili Crne Gore, da radi na gradilistima ili sezonski u turizmu, obi¢no na radu provedu po nekoliko
sedmica odjednom, i onda se vracaju u svoje selo da budu s porodicama i da im donesu novac.

Opcija rada u selu na proizvodniji roba i usluga za urbane kupce takoder postaje oteZana s rastom
udaljenosti, i takve firme se moraju oslanjati na zastupnike ili posrednike u gradu da pruze uslugu
klijentu, sto ih stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu na njihove urbane ili periurbane konkurente.

Imajuci smanjene mogu¢nosti kako za putovanje do radnog mjesta tako i za opskrbu urbanih
kupaca, primarne industrije poljoprivrede, Sumarstva i rudarstva ¢esto imaju veci znacaj u tim
podrug¢jima. Bududi da se tu opéenito moze naci manje novca, pruzanje komercijalnih usluga ru-
ralnom stanovnistvu se takoder smanjuje, a u pojedinim udaljenim podrucjima radna mjesta koja
se finansiraju iz budZeta, kao $to je naprimjer rad u posti, opcini, Skoli ili zdravstvenoj ustanovi,
mogu predstavljati gotovo jedinu moguénost formalnog zaposljavanja, sto dovodi do dugoroc¢-
nog fiskalnog transfera iz urbanih u ruralna podrugja.

Upravo u tim udaljenim ruralnim podrucjima izazov ruralnog razvoja je najvedi, a specifi¢cne ,rural-
ne” djelatnosti, kao sto je poljoprivredna proizvodnja, prerada na farmi ili prva faza prerade drveta,
predstavljaju najvaznije opcije, iako rezultati Ankete ruralnih domacinstava ukazuju na to da i u op-
¢inama gdje je poljoprivreda najprominentnija ona ipak donosi relativno mali dio ukupnog prihoda.
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Medutim, u udaljenoj op¢ini, gdje se nudi malo ekonomskih mogucénosti, ¢ak i 10 ili 20 posto pri-
hoda koji se ostvaruje od poljoprivrede predstavlja dobrodosao doprinos; takoder, mozda postoji
i odredeni multiplikatorski efekt putem firmi koje pruzaju poljoprivredne potrepstine i trgovinu,
ili preradu poljoprivrednih proizvoda, iako su takve firme obi¢no locirane u obliznjem gradu, a ne
u samom selu. Razvoj poljoprivrednih trzista i mjere podrske mogu imati jako veliki utjecaj na ove
vise poljoprivredno orijentirane zajednice, i mjere tipa IPARD-ovih na unapredenju konkurencije
u poljoprivredi, preradi i marketingu mogu se smatrati istinski relevantnim. Medutim, nikada se
ne smije izgubiti iz vida da se ¢ak i u najudaljenijim i najvise poljoprivredno zavisnim opc¢inama
vecina domacdinstava oslanja na izvore prihoda koji nisu vezani za poljoprivredu ili zemlju.

Neke mogucnosti za udaljena podrudja: turizam i rad na daljinu

Predocena analiza navodi na zaklju¢ak da se raznolikost i obim prilika za zaposljavanje smanju-
je s povecanjem udaljenosti nekog podrudja, ali postoje dva posebna sektora gdje udaljenost
mozda nece predstavljati tako ociglednu prepreku: turizam i rad na daljinu.

Ruralna podrug¢ja imaju odredene posebne prednosti kad je rije¢ o turizmu, medu kojima su mir
i tiSina, ljepota pejzaza, tradicionalne kuce i stil zivota, prostor za rekreativne aktivnosti poput
Setnje po prirodi, voznje bicikla ili jahanja, te nekim spektakularnim prirodnim lokacijama, po-
put kanjona za penjanje i rijeka za splavarenje. BiH je bogata takvim resursima i nalazi se u po-
ziciji da se okusa i natjece sa svim drugim evropskim zemljama koje nastoje plasirati na trziste
svoja ruralna podrucja kao turisticke destinacije. Trenutno je na ovom trzistu jaka konkurencija,
pa potrosaci mogu traziti puno, ukljucujuéi konkurentnu cijenu i adekvatan standard usluga
te Siroki raspon razlicitih stvari koje mogu raditi dok su tu - od oznacenih staza za planinare i
bicikliste do zanimljivih trgovina i zabave za djecu. Pristup je jako vazan, i idealna situacija je ru-
ralno podruc¢je koje ima prirodnih ljepota i osjecaj udaljenosti a ipak se do njega moze brzo doci
automobilom ili autobusom s aerodroma. S obzirom na potrebe za transportnom povezano$¢u
i za raznoliko$c¢u aktivnosti i usluga, vjerovatno je da neko podrucje treba posti¢i odredenu
kriticnu masu da bi turizam zaista mogao postati znacajan dio ekonomije; postoji nekoliko pri-
mjera na Balkanu gdje su odmaralista (obi¢no su poceli kao skijaski centri) uspjela postici ovu
kriticnu masu i razvila se u centre ruralnog turizma koji su privlacni tokom cijele godine. Ako ¢e
se u BiH podrzavati ovakav pristup, to ¢e vjerovatno iziskivati planski pristup razvoju, gdje e se
resursi usmjeravati u nekolicinu paZljivo odabranih lokacija, a ne ponuditi kao mjera za koju ¢e
se modi prijavljivati zainteresirani iz cijele zemlje.

ImidzZ i marketing su izuzetno vazni u svim oblicima turizma, i ovdje BiH mora uraditi izvjesne
stvari da bi uklonila stvarnu i percipiranu opasnost koju predstavljaju minska polja, da bi preva-
ziSla slike rata, i kako bi omogucila ljudima da vide istinsku vrijednost njenog ruralnog podrugja.

Jos jedna opcija koja se Cesto predlaZe za razvoj udaljenih ruralnih podrug¢ja jest rad na daljinu,
gdje ljudi mogu koristiti moc interneta da bi pruzili usluge zasnovane na znanju iz bilo kojeg
kutka zemlje. BiH ima veliki broj mladih IT stru¢njaka, u njenim ruralnim krajevima postoji dosta
dobra postanska mreza i, kako pokazuje Anketa ruralnih domacinstava, sve bolji pristup internetu,
jer gotovo 40 posto ruralnih domova sada ima Sirokopojasnu vezu. Stoga su osnovni preduvjeti
za rad na daljinu vec tu, iako je mogucnost placanja putem interneta jo$ uvijek ograni¢ena. Me-
dutim, realnost koja se otkriva Sirom Evrope jest da ljudi ipak vole interakciju s drugim ljudima,
vole se susresti sa svojim klijentima i dobavljacima te razmjenjivati ideje i informacije. To znaci da
je, iako je rad na daljinu realna moguc¢nost, jos uvijek lakse postici uspjeh u ovakvom radu kada se
urbani centar nalazi na udaljenosti koja se lako moze preci automobilom.

127



128

NACIONALNI IZVJESTAJ O HUMANOM RAZVOJU 2013. // ZAKLJUCCI

8.6. Potreba za analizom

Ovaj NHDR identificirao je izvjestan broj podrucja u kojima je potrebno izvrsiti dodatna istraziva-
nja i analize kako bi se dobila solidna osnova za planiranje ruralnog i regionalnog razvoja.

8.6.1. Definiranje ruralnih podrucja

Dio 3 pokazao je da vecina postojecih urbano-ruralnih setova podataka (datasetovi) za Bosnu
i Hercegovinu ili klasificiraju opcine prema gustoci naseljenosti (pristup povrsine) ili dijele sta-
novnike na one koji Zive u proglasenim urbanim naseljima i one koji ne zZive (pristup naselja).
Analiza je kroz cijeli ovaj izvjestaj pokazala ogranicenja obiju ovih binarnih specifikacija i nagla-
sila posebnu situaciju u kojoj se nalaze opcine i naselja srednje gustoce naseljenosti.

Vecina evropskih zemalja razvila je vlastite metode klasificiranja ruralnih podrucja koje zadovo-
ljavaju njihove specifi¢cne okolnosti i potrebe, i snazno se preporucuje da i Bosna i Hercegovina
razradi novu klasifikaciju svoje teritorije i centara naseljenosti kao osnovu za planiranje rural-
nog razvoja. Ova klasifikacija bi trebala:

— Koristiti i pristup povrsine i pristup naselja da bi se teritorija klasificirala na dvije ose;

- Podijeliti naselja u najmanije tri grupe - velike gradove, gradove i sela.

Popis stanovnistva, domacinstava i stanova (2013) trebao bi dati podatke koji ¢e omoguciti
novu analizu i definiranje ruralnih podrucja u Bosni i Hercegovini.

8.6.2. Analiza razlika izmedu opcina

Analiza podataka s opcinskog nivoa u dijelu 3.3 ukazuje na to da se opcine sa sli¢nim nivoom
gustoce naseljenosti medusobno jako razlikuju u pogledu klju¢nih demografskih i ekonomskih
pokazatelja, kao Sto su migracije, nezaposlenost i visina plata. Mapa nezaposlenosti (slika 3.8)
ne pokazuje neku zakonitost koja bi to mogla objasniti, pa se postavlja pitanje zasto neke op-
¢ine ostvaruju tako lose rezultate, i kako se mogu rijesiti njihovi problemi? | ako neke ruralne
opcine uspijevaju stvoriti radna mjesta, podi¢i naknade i privuci dosljake, imaju li one neku
tajnu koja se moze replicirati u ostatku zemlje?

UN-ova Procjena regionalnih dispariteta iz 2010.* pokazala je zna¢ajne geografske disparitete
u bosanskohercegovackom drustvu i zakljucila da su 89 od 142 opcine u BiH nerazvijene ili
izuzetno nerazvijene. Prema ovoj studiji, pet najbolje rangiranih podrucja su: Sarajevo, Herce-
govacko-neretvanski kanton, Isto¢no Sarajevo, Banja Luka i Zeni¢ko-dobojski kanton, dok su
pet najlosije rangiranih podruc¢ja Kanton 10, Unsko-sanski kanton, Bosansko-podrinjski kanton,
Posavski kanton i Bijeljina.

83 Procjena regionalnog dispariteta u BiH, 2010, Ujedinjene nacije, na osnovu podataka Ankete budzeta domacinstava iz 2007. i Ankete
radne snage iz 2008. godine. Analiza nalaza izvrsena je na regionalnom nivou u odnosu na demografiju; obrazovanje; prikljucak na
komunalije; kvalitet Zivota; standard Zivota; transportna infrastruktura i zdravlje; zaposlenost; i ekonomski disparitet, prihod i siromastvo
te socijalna inkluzija i ugrozene skupine. Ukupno je koristeno 19 indikatora za regionalno rangiranje i pet indikatora za rangiranje opcina.



NACIONALNI IZVJESTAJ O HUMANOM RAZVOJU 2013. // ZAKLJUCCI

Ciljane studije slu¢aja nekih od najbolje rangiranih i najgore rangiranih op¢ina mogle bi dati
dodatne korisne informacije za planiranje ruralnog razvoja u cjelini.

8.6.3. Razumijevanje propadanja urbanih podrucja

veliki grad (100.000 stanovnika ili vise) imaju najvisi nivo urbane nezaposlenosti, najnize neto
plate, i snazne trendove emigracije. Procijenjeni broj stanovnika ovih 17 opcina, koje su navede-
ne u sljedecoj tabeli, krece se od nesto ispod 5.000 do nesto preko 75.000, a prosje¢na gustoca
naseljenosti od 215 stanovnika po kvadratnom kilometru; jedna od njih je Distrikt Br¢ko, koji ima
poseban status koji ga izdvaja iz obaju entiteta:

Op¢ina Broj stanovnika Gustoca naseljenosti
BRCKO DISTRIKT 76.000 190
BREZA 14.000 200
CAZIN 63.000 180
DOBOJ ISTOK 10.000 250
DOBOJJUG 4.500 440
GORAZDE 30.000 210
GRACANICA 52.000 240
GRADACAC 46.000 210
KALESIJA 36.000 180
LUKAVAC 51.000 150
ORASJE 20.000 160
SREBRENIK 42.000 170
TEOCAK 7400 260
TESANJ 48.000 310
VISOKO 40.000 170
VITEZ 25.000 160
ZIVINICE 55.000 190
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TABELA 841

Odabrani podaci o stanovnistvu

Izvor: Sluzbeni statisticki podaci navedeni
na web stranici, ,Myplace”, http.//www.
mojemjesto.ba/en/
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Svaki od gradova srednje veli¢ine koji se nalazi u ovim opc¢inama ima vlastitu ekonomsku hi-
storiju, koja ga veZe za neku odredenu industriju ili rudnik koji je izdrZzavao grad u proslosti, ali
koji nije uspjesno prezivio tranziciju. Imaju potencijal da postanu izvori zaposljavanja za okolna
ruralna podrucja i mjesta trgovine za ruralne firme, ali samo ako se njihova vlastita ekonomija
uspije ozivjeti. Ovo bi iziskivalo analizu svakog posebnog slucaja kako bi se otkrilo $ta uzrokuje
njihovo propadanje i sagledalo koje bi mjere mogle donijeti novi ekonomski Zivot: da li im tre-
ba bolje obrazovana radna snaga? Laksi pristup kreditu? Bolja povezanost s ve¢im gradovima?

Budu¢nost ovih opcina ce vjerovatno biti drugacija od proslosti, i njihova ekonomija ¢e se vje-
rovatno vise zasnivati na uslugama nego na industriji; neke od njih mogle bi nadi svoje mjesto
u susjednim gradovima, svakodnevno odlazeci na posao, dok bi se ostale op¢ine mogle na-
stavljati smanjivati, jer ljudi,glasaju nogama“, to jest odlaze u gradove gdje postoji potraznja
za njihovim vjestinama i radom. Nijedna od ovih opcija ne mora biti bolja ili gora od druge, a
fokus bi se trebao staviti na to da se osigura da ljudi imaju adekvatan pristup radnim mjestima
i uslugama bez obzira na to gdje odluce Zivjeti i raditi.

Gotovo cetvrtina (24 posto) ukupno nezaposlenih u zemlji Zivi u ovih 17 opdina, tako da bi
iznalazenje rjesenja za njih donijelo koristi cijeloj zemlji, ali rjeSenja se mogu nadi tek kad se
potpuno razumije problem.

8.6.4. Konsultacije o infrastrukturi i uslugama

Ovaj NHDR je pokazao da su razlike izmedu urbanog i ruralnog najvece kad je rije¢ o pitanjima
na koja direktno utjece sustina ruralnosti — ¢injenica da ljudi Zive na vecoj povrsini — i pokazuju
se najdosljednije u pogledu infrastrukture i usluga. Ministarstva i lokalne vlasti nadlezne za
zdravlje, obrazovanije i socijalne usluge, transport, opskrbu vodom i kanalizacijom mora da su
vec jako dobro svjesni ovih pitanja i ve¢ imaju politike, plansku dokumentaciju i programe ula-
ganja koji se odnose na cijelu zemlju. Organi nadlezni za planiranje transporta moraju u obzir
uzeti panevropsku putnu mrezu i investicije za koje su potrebne godine. Svi ovi organi drzave
e se vjerovatno nadi izloZeni suprotstavljenim pritiscima, s jedne strane domacih i medunarod-
nih zahtjeva da se smaniji potrosnja, a s druge pozivima da se poboljsaju usluge.

Oni koji planiraju ruralni razvoj u Bosni i Hercegovini trebali bi raditi s tim organima, koristedi se
pritom specijalistickim znanjem organizacija poput UNDP-a, UNICEF-a, FAO-a, IFAD-a, WHO-a
i lokalnih NVO-a te nastojati osigurati da se potrebe ruralnih podru¢ja uzmu u obzir i postigne
takav balans koji ¢e biti u najboljem interesu drustva u cjelini.
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8.7. Kvalitet viasti

Jedna cesta tema koja se ponavlja u prethodna tri izvjestaja o humanom razvoju za BiH jest
naglasak koji se stavlja na neophodnost reforme vlasti.

Izvjestaj iz 2005. godine naslovljen,Bolje lokalno upravljanje” (Better Local Governance) zakljucuje da:

Reforma u BiH, kao i drugdje u svijetu, ugradena je u politiku, ali je ipak nasa
procjena potencijala za politicku promjenu pesimisticna. Politicka elita nije
pokazala opredijeljenost za reforme i obicni gradani su apaticni i bez prava
glasa. Gradansko drustvo je jos uvijek slabo i BiH nedostaje istinski ,gradanski
prostor” NaZalost, promjenu i dalje pokrec¢e samo sve odlucnija medunarodna
zajednica koja boravi u zemlji.

Tesko je stoga sagledati kako ce se uopce izvrsiti neophodne reforme. Nasa anal-
iza takoder ukazuje na jednu jo$ negativniju mogucnost: da nedostatak strate-
gija nije posljedica slucaja ili benignog zanemarivanja, nego je direktna posljed-
ica implicitnog protivljenja promjenama dominantnih politickih snaga. To je
deprimirajuéi izgled, ali klju¢na prepreka decentralizaciji moZda nisu sistemske
prepreke, nego Cisto politicko protivljenje.

Nas odgovor na ovu mogucnost mora biti i pozitivan i asertivan. Reforma nikada
nije iskljucivo igra onih koji imaju vlast, nego je izazov s kojim se moraju suociti sve
zainteresirane strane. Istinski i trajni proces je rijetko revolucionaran po karakteru,
njega ¢ini mnostvo malih i prakti¢nih koraka koje poduzimaju najrazlicitije grupe.
Ovdqj izvjestaj nastoji podrZati jedan takav proces; njegova analiza, argumenti
i prijedlozi predstavljaju municiju za sve koji su spremni da se bore za promjene.
Takoder, drZimo se stava da decentralizacija ima vecu svrhu da izgradi siri konsen-
zus koji je neophodan da bi se postigla sveobuhvatna reforma u modernoj BiH.

Izvjestaj iz 2007. pod naslovom ,Nacionalni izvje$taj o humanom razvoju, socijalna uklju¢enost
u BiH" (National Human Development Report 2007: Social Inclusion in BiH) navodi da:

Dejtonski sporazum, koji se Cesto opisuje kao ,uZasan nacin da se okonca uzasan
rat’] stvorio je drZavnu strukturu koja je kompleksna i fragmentirana. Politi¢ko
okruZzenje koje karakteriziraju podjele i dominacija etnicki zasnovanih stranaka
zajedno doveli su do indiferentnosti stanovnika prema uces¢u u politici, a Ustav
BiH, koji je dio Dejtonskog mirovnog sporazuma, kakve li ironije, dalje je potakao
etnicke podijele.



http://hdr.undp.org/en/reports/national/europethecis/bosniaherzegovina/name,3437,en.html
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Izvjestaj iz 2009. godine naslovljen Veze koje povezuju: drustveni kapital u Bosni i Hercegovini
(The Ties that Bind: Social Capital in Bosnia and Herzegovina) vraca se na kriti¢na pitanja ustava i
vlada, navodedi da:

Uprkos ovim pozitivnim znakovima, medutim, brzina reformi u zemlji je

agonizirajuce spora. Ustavna reforma, iako je opcenito prepoznata kao krucijalna,
ostaje osjetljiva tema, posebno u pogledu pravca koji bi ta reforma mogla usvajiti.
Postojeca ustavna struktura, koja je sadrZzana u Dejtonskom sporazumu, nepo-
trebno je kompleksna, neprakticna i skupa. Osim toga, ona proizvodi strukturu

donosenja odluka koja je neefikasna i bez odgovornosti. Kao takva, nije u stanju

ponuditi osnovu za efikasno odlucivanje ili reforme koje bi omogucile zemlji da os-
tvari brzi napredak prema EU. Delegacija Evropske komisije (EC) u BiH zatraZila je

da zemlja uspostavi ,funkcionalnije i odrZive institucionalne strukture’, a ipak nije

bilo ozbilinog pokusaja da se usvoje amandmani i izmijeni Ustav otkako je parla-
mentarna skupstina odbacila paket ustavnih amandmana iz 2006.

NaZzalost, nijedno od istrazivanja koja su provedena ili razmotrena za ovaj NHDR 2013. godine
ne ukazuje na to da je doslo do bitne promjene. Stoga, radije nego da jednostavno ponavlja
ono $to je vec puno puta re¢eno, ovaj izvjestaj razmatra tri aspekta i pokazatelja vlasti — demo-
kratiju, birokratiju i korupciju - kako bi sagledao njihov uc¢inak na humani razvoj opcenito, a po-
sebno na ruralna podrugja, i pruzio sugestije o tome kako se oni mogu koristiti kao podsjetnik
za pracenje reformi.

8.7.1. Demokratija

Polazna tacka kod razmatranja uspjesnosti rada vlasti je da se sagleda kako se vlada uopce
formira — u kojoj mjeri se bira, usmjerava i mijenja demokratskim procesima. Jedan pokusaj
mjerenja ovog kompleksnog predmeta demokratije jest ,indeks demokratije” koji je izradila
Jedinica za ekonomske obavjestajne podatke (Economist Intelligence Unit) (Slika 8.2.)% Rezultati
se zasnivaju na kombinaciji anketa javnog mnijenja i misljenja stru¢njaka.

BiH je na 98. mjestu u svijetu, ispod svih ¢lanica EU, potencijalnih ¢lanica, zemalja kandidatkinja
i potencijalnih zemalja kandidatkinja. Najvedi zaostatak primjecuje se kod ,funkcioniranja vlasti
i ,politicke uklju¢enosti’, gdje BiH zauzima 119. odnosno 117. mjesto u svijetu. Osim toga, BiH
ima najnizi rezultat u stavki,izborni procesi i pluralizam”.

"

84 https://www.eiu.com/public/topical_report.aspx?campaignid=Democracylndex12 Ovaj izvjestaj nudi detaljan opis metodologije i
takoder je uporeduje s drugim mjerama demokratije, ukljucujuci i mjere koje objavljuje “Freedom House".


http://hdr.undp.org/en/reports/national/europethecis/bosniaherzegovina/name,19714,en.html
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Vecina elemenata koji se razmatraju u indeksu demokratije odnosi se na BiH u cjelini (Izvjestaj
o humanom razvoju iz 2007. pod naslovom ,Socijalna uklju¢enost” zakljucio je da su ruralni
stanovnici nesto malo spremniji glasati na izborima od svojih urbanih sunarodnjaka), ali im-
plikacije lose demokratije — a posebno slabosti u funkcioniranju vlade — mogu imati direktne i
ozbiljne posljedice za ruralna podrugja. Jako aktualno pitanje je sistem veterinarske i kontrole
sigurnosti hrane, gdje su nadleznosti podijeljene izmedu Ureda za veterinarstvo na nivou BiH
i razlicitih inspekcijskih sluzbi na entitetskom, kantonalnom i opcinskom nivou. Ne postoji efi-
kasan komandni lanac, pa direktor veterinarskih sluzbi za BiH nema ovlasti suspendirati ope-
racije ili izvoz iz klaonica, fabrika za preradu mlijeka ili mesa koje ne zadovoljavaju domace ili
EU standarde - 3to je jedna od klju¢nih ovlasti koje Evropska komisija o¢ekuje od ,centralnog
nadleznog organa” svake zemlje koja Zeli izvoziti Zivotinje i proizvode Zivotinjskog porijekla u
EU. Zbog ovog institucionalnog nedostatka, BiH ne moze izvoziti meso, mlijeko, stoku, mlije¢ne
proizvode ili jaja u EU, i snazno se oslanjala na regionalno trziste, posebno Hrvatsku.

Medutim, otkako se 1. jula 2013. godine pridruzila EU, Hrvatska mora primjenjivati ista pravila za
uvoz kao i sve druge zemlje ¢lanice, tako da je prestala uvoziti sve ove proizvode iz BiH. Proizvo-
dacdi iz drugih zemalja su bili vise nego sretni da ispune tako nastalu prazninu na trzistu, tako da
kad jednom Bosna i Hercegovina konac¢no dobije dozvolu da izvozi u EU nadi ¢e se u situaciji da je
izgubila svoju poziciju na trzistu Hrvatske i mora se dodatno potruditi da je ponovno osvoji - 5to
e predstavljati ozbiljan i dugorocan trosak proizvodacima stoke u svim ruralnim podruc¢jima BiH.

85 “ZK"ukljucuje Albaniju, Makedoniju, Crnu Goru, Srbiju i Tursku. Prateci uobicajenu konvenciju,, ,EU-10" podrazumijeva nove zemlje ¢lanice
koje su pristupile EU 2004, a,EU-15" oznacava ¢lanice koje su to bile neposredno prije tog prosirenja, dok se ,EU-2" odnosi na Bugarsku i
Rumuniju, koje su Uniji pristupile 2007. godine.
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SLIKA 8.2.

Indeks demokratije za BiH

u poredenju s postojecim i
potencijalnim zemljama ¢lanicama
EU (najveca vrijednost je najbolja)

OPASKA:

"ZK"se koristi za sve zemlje koje su se

prijavile za status zemlje kandidata
bez obzira na to jesu li dobile taj status
ili ne®

Izvor: Jedinica za ekonomske obavjestaj-
ne podatke, Indeks demokratije: demokra-
tija u zastoju (Economist Intelligence Unit,
Democracy Index 2012: Democracy at a
standstill);
https://www.eiu.com/public/topical_re-
port.aspx?campaignid=Democracyln
dex12
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Indeks percepcije korupcije u
odnosu na sadasnje i potencijalne
zemlje ¢lanice EU (najvisi rezultat
je najbolji)

OPASKA:

Rezultati su prikazani na sliedecem
dijagramu, gdje rezultat od 100
predstavlja najmanje korumpiranu a

rezultat 0 najkorumpiraniju zemlju
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8.7.2. Korupcija

|u

Jo$ jedna mjera dobre vlasti je nivo korupcije u zemlji. Organizacija ,Transparency Inernationa
prati ova de$avanja od 1998. godine putem ,indeksa percepcije korupcije”*® Korupcija je po
samoj svojoj prirodi nezakonita i skrivena, stoga ovaj indeks daje procjenu kakva je percepcija
ljudi o tome koliko je korumpirana njihova zemlja, na osnovu izvjestaja i podataka iz vise reno-
miranih izvora. ¥

U ovaj indeks ukljucuju se samo zemlje koje imaju podatke iz najmanje tri razli¢ita izvora; za
2012. je sedam izvora podataka pokrivalo BiH, a 3-10 izvora svaku drugu postoje¢u odnosno
potencijalnu zemlju ¢lanicu EU. Rezultati su prikazani na sljedec¢em dijagramu, gdje rezultat od
100 predstavlja najmanje korumpiranu a rezultat 0 najkorumpiraniju zemlju:
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Prema ovom indeksu BiH se bar pomjerila s posljednjeg mjesta medu sadasnjim i potencijalnim ze-
mljama ¢lanicama EU, ali s postignutim rezultatom koji je 30 posto ispod prosjeka EU ima jo$ dosta
prostora za unapredenje.

Studija koju je proveo UN-ov Ured za droge i kriminal (UN Office on Drugs and Crime — UNODC)
,Korupcija u Bosni i Hercegovini”* navodi da gradani Bosne i Hercegovine rangiraju korupciju kao
Cetvrti najvazniji problem s kojim se danas suocava ta zemlja, iza nezaposlenosti, rezultata rada vla-

de i siromastva odnosno niskog zivotnog standarda.

86 http://www.transparency.org/research/cpi/

87 Rejting upravljanja Africke razvojne banke iz 2011, Indikatori odrzivog upravljanja Bertelsmann fondacije 2011, Indeks transformacije
Bertelsmann fondacije 2012, Rejting rizika zemalja Jedinice za ekonomske obavjestajne informacije, Nacije u tranzitu Freedom House,
2012, Rejting rizika zemalja Global Insight, IMD World Competitiveness Yearbook 2012, Politicki i ekonomski rizik Consultancy Asian
Intelligence 2012, Political Risk Services International Country Risk Guide, Transparency International Bribe Payers Survey 2011, Svjetska
banka - Country Policy and Institutional Assessment 2011, Svjetski ekonomski forum Executive Opinion Survey (EOS) 2012, World Justice
Project — Rule of Law Index 2012.

88 http://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/statistics/corruption/Bosnia_corruption_report_web.pdf


http://www.transparency.org/research/cpi/
http://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/statistics/corruption/Bosnia_corruption_report_web.pdf

NACIONALNI IZVJESTAJ O HUMANOM RAZVOJU 2013. // ZAKLJUCCI 135

Gotovo 21 posto ispitanika koji su imali kontakta s javnim duznosnicima tokom 12 mjeseci koji su
prethodili anketi izvijestilo je o plac¢anju mita, gotovo uobicajeno doktorima (54 posto), policijskim
sluzbenicima (52 posto), ili medicinskim sestrama (31 posto). Anketa nije utvrdila postojanje bitne
razlike u pojavnosti mita izmedu urbanih i ruralnih podrugja, tako da je ovo problem koji se odnosi
na cijelu Bosnu i Hercegovinu.

Globalno gledano, postoji relativno snazan linearni odnos izmedu birokratije i korupcije (kore-
lacija 55 posto), gdje zemlje koje zauzimaju nisko mjesto po ,lakoci poslovanja” takoder imaju
i lose rezultate prema indeksu percepcije korupcije. U poredenju s generalnim trendom, veci-
na EU-15 zemalja ima manje korupcije nego sto bi njihov stepen birokratije mogao ukazivati,
dok su mnoge bivse socijalisticke zemlje znacajno korumpiranije od drugih zemalja sa slicnom
poslovnom klimom. BiH ustvari odstupa od ovog trenda s obzirom na to da je malo manje
korumpirana od prosjeka za 30 bivsih socijalistickih zemalja, dok samo Ukrajina, Tadzikistan i
Uzbekistan imaju losije uvjete poslovanja.

8.7.3. Birokratija

Jedan od najvaznijih nacina kako se vlast izrazava jest u klimi koju stvara za poslovanje, pa time za
nacionalnu ekonomiju. Ve¢ godinama Svjetska banka nastoji ovo pratiti i mjeriti kroz svoje rangi-
ranje po ,lakoci poslovanja” (Doing Business), koji mjere 11 podruc¢ja regulative poslovanja svrsta-
na u dva Sira podruéja: kompleksnost i troskovi requlatornih procesa i snaga zakonskih institucija:*°

89 http//www.doingbusiness.org

Ljestvica lakoce poslovanja

SLIKA 8.4.
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http://www.doingbusiness.org 
http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/bosnia-and-herzegovina
http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/bosnia-and-herzegovina
http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/bosnia-and-herzegovina

136

SLIKA 8.5.

IHDI vs. lakoc¢a poslovanja

lzvor:,Zasto su neke zemlje bogatije od
drugih? II: Nije sve u novcu” (“Why are some
countries richer than others? ll: Money isn't
everything”); S Goss, 2013%
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Ljestvica lakoce poslovanja (najnize je najbolje)

Administrativni sistemi u vecini republika bivse Jugoslavije jos imaju korijene u poslijeratnoj Ju-
goslaviji i pretkompjuterskom dobu, na primjer u pogledu uobicajenog insistiranja na originalima
dokumenata ili ovjerenim kopijama dokumenata, dok se mnoge zemlje savrseno dobro snalaze s
obi¢nom fotokopijom ili skeniranim dokumentom. Mozda je vrijeme da se preispitaju pretpostavke
i stavovi na koje se oslanja birokratija u BiH i da se vidi je li moguce napraviti istinski skok u novu eru.

Rangiranje Svjetske banke istice koliko su skupi i kompleksni regulatorni procesi u BiH; naprimjer,
navodi se ¢injenica da je potrebno provesti 12 odvojenih procedura kako bi se osnovala firma, a
17 da bi se dobila gradevinska dozvola. Ovo iziskuje znacajno vrijeme i troskove ¢ak i za nekoga ko
Zivi u neposrednoj blizini op¢inskih ureda, a predstavlja mnogo vece opterecenje za ruralnog sta-
novnika koji mora posebno putovati u grad da obavi svaku od potrebnih procedura. Prema tome,
iako su pravila mozda ista za sve, ucinak lose birokratije mnogo vise osjete ruralni poduzetnici.

Ovdje se korelacija izmedu rangiranja prema lako¢i poslovanja i IHDI-u prosiruje od zemalja s
najboljim poslovnim okruZenjima na one s najgorim, s vrlo visokim koeficijentom korelacije od
67 posto. Ovo je ¢ak i jaca veza od veze izmedu demokratije i prihoda, a indeks humanog ra-
zvoja koji je korigiran za nejednakost (Inequality-adjusted Human Development Index) pokazuje
snazniju korelaciju s lakocom poslovanja nego $to to pokazuje indeks humanog razvoja (63
posto), indeks rodne nejednakosti (59 posto) ili bruto nacionalni dohodak (57 posto).

90 http/issuu.com/steve_goss/docs/why_are_some_countries_richer_ii
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U medunarodnim poredenjima, BiH trenutno zauzima 127. mjesto u pogledu lako¢e poslova-
nja, iza svih sadasnjih i potencijalnih zemalja ¢lanica EU, a ima nizi IHDI nego bilo koja EU zemlja.
Ali ima i dobrih vijesti za BiH, rezultati su joj bolji u pogledu IHDI-a nego 5to bi njena bezivotna
poslovna klima mogla sugerirati.

Poslovno okruZenje je ustvari vaznije za Sire pokazatelje humanog razvoja nego sto je to uza
ekonomska mjera prihoda. Mozda ovo i nije neko iznenadenje. Zemlje koje su postigle dobre
ocjene u lakodi poslovanja, koje imaju jednostavne i brze procedure za naprimjer otvaranje
firme ili dobivanje gradevinske dozvole, vjerovatno imaju i bolje procedure koje se odnose na
obrazovanje i zdravstvo. Losa birokratija se snazno povezuje s nejednakosc¢u i niskim razvojem.
Tako da, bududi da su bogati i ljudi s vezama oni koji mogu najlakse pronadi put kroz birokrat
ske prepreke, uklanjanje tih prepreka donosi nesrazmjernu korist siromasnima i obespravljeni
ma, ¢ime se znacajno smanjuje nejednakost.

Unapredenje lakoc¢e poslovanja u Bosni i Hercegovini moze lako biti najvaznija pojedinacna
ostvariva aktivnost koju zemlja moze poduzeti da poveca bogatstvo, jednakost i humani razvoj
kako u ruralnim tako i u urbanim podrugjima.
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9.

SAZETAK | PREPORUKE

Najvazniji nalazi i preporuke ovog NHDR-a ovdje su navedeni kao odgovor na ¢etiri klju¢na pita-
nja koja pomazu da se mit odvoji od realnosti:

Po ¢emu su posebna ruralna podru¢ja u Bosni i Hercegovini?
Koliki je znacaj poljoprivrede?
Kako nacionalne politike trebaju u obzir uzeti ruralne potrebe?

Koji su prioriteti za ruralni razvoj?

9.1. Poredenja ruralnih i urbanih podrucja

Nikakva binarna podjela BiH na ,ruralna” i ,urbana” podrucja ne moze predstavljati
adekvatnu osnovu za politiku ruralnog razvoja. Ako se za definiranje ruralnosti koristi
Lpristup naselja’, onda se osoba koja Zivi u selu u blizini Sarajeva i koja odlazi u Sarajevo
na posao svaki dan svrstava u istu kategoriju kao i osoba koja Zivi na udaljenm pla-
ninskom vrhu; ako se pak koristi,pristup podrucja“, onda ¢e se u ruralno stanovnistvo
ukljuciti svi stanovnici neke ruralne opcine, i svrstati one koji Zive i rade na farmama u
istu kategoriju s onima koji Zive u stanovima u lokalnom gradskom naselju i nemaju re-
dovnu vezu sa selom. Kao minimum, klasifikacija bi trebala praviti razliku izmedu velikih
gradova, gradova srednje veli¢ine i ruralnih podrucja u kojima dominiraju sela, a treba
uzeti u obzir i udaljenost do najblizeg znacajnijeg urbanog centra. Analiza bi takoder
trebala sagledati relativni znacaj poljoprivrede u svakoj regiji kako bi vidjela da li i to
treba ugraditi u klasifikaciju.

Kada je omogucena podjela samo u dvije grupe, pokazuje se da mnogi stereotipni
pogledi na ruralne nedostatke imaju malo ¢injeni¢ne osnove u BiH, a razlike unutar
ruralnih podruéja su opcenito vece nego razlike izmedu urbanog i ruralnog. Uvaza-
vajuci re¢eno, postoji jasna podjela izmedu velikih gradova i ostatka zemlje prema Siro-
kom rasponu pokazatelja.

Najlosije pozicioniran geografski sektor u BiH, po nizu ekonomskih pokazatelja, jesu ur-
bana podrudja bez velikog grada. U njima su najveca nezaposlenost, najnize plate i najnizi
BDP, sto dovodi do migracije ljudi iz manjih gradova u velike.

Razlike izmedu urbanog i ruralnog koje su najjasnije i najdosljednije su:

- Ruralna podru¢ja obi¢no karakterizira starije stanovnistvo, nesto visi nivo nezapo-
slenosti, pa stoga i znacajno nizi udio tog stanovnistva medu zaposlenima. Poslje-
dica toga je da ruralna podru¢ja imaju znacajno nizi BDP per capita i prema tome
u njima kruzi manje novca;
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— Infrastruktura i usluge su losijeg kvaliteta u ruralnim podrucjima, domacinstva se
vi$e oslanjaju na lokalne izvore goriva, vode i kanalizacije te imaju prelaziti vece
udaljenosti do neophodnih usluga;

- lako se ¢ini da je pristup osnovnom i srednjem obrazovanju jednak u ruralnim i ur-
banim podrugjima, obrazovanje u ranom djetinjstvu je dramati¢no nize u ruralnim
podrucjima od ionako niskog prosjeka za zemlju;

— Zemlja je resurs kojeg u ruralnim podrucjima ima u izobilju i koje pruza manjini
prihod od poljoprivrede, a istovremeno omogucuje gotovo polovini ruralnih do-
macinstava da proizvode dio hrane za vlastite potrebe i tako se hrane bolje od
urbanih sunarodnjaka.

Razumijevanje uloge poljoprivrede

Poljoprivreda i s njom povezane aktivnosti ucestvuju s relativno malim udjelom u
prihodima, proizvodima i zaposljavanju u ruralnim podrudjima. Mjere koje se zasni-
vaju na podrsci poljoprivredi, modernizaciji i diversifikaciji farmi relevantne su za neka
domacinstva, ali ne obuhvacaju veliki dio ruralnog stanovnistva; stoga ih treba smatrati
samo jednim dijelom ruralnog razvoja, a ne njegovim centralnim elementom.

Profesionalizacija poljoprivredne proizvodnje ucinit ¢e sektor manjim u smislu broja
ljudi koje zaposljava, ali ve¢im u smislu njegovog doprinosa nacionalnom bogatstvu.
Vrlo mala prosjec¢na veli¢ina poljoprivrednog gazdinstva (farme) u BiH predstavlja najvecu
prepreku uvodenju novih tehnologija i pristupa poslovanju, i ako se formalni sektor poljo-
privredno-prehrambene i proizvodnje hrane Zeli nositi s konkurencijom iz EU trebat ¢e mu
manji broj vecih i profesionalnijih poljoprivrednih proizvodaca.

Bavljenje poljoprivredom kao dopunskom aktivnoscu i dalje ¢e imati znaéajan udio u
izvorima sredstava za Zivot barem za sadasnju generaciju. lako se fokus moZze staviti
na pomaganje profesionalnim poljoprivrednim proizvodacima da ispune EU standarde,
postanu konkurentniji i zadovolje sve vecu potraznju supermarketa, nikako se ne smije
zanemariti ekonomski, nutricionisticki i kulturoloski doprinos,malih farmi okuénica”. Kon-
kretno, predloZene nove propise treba pazljivo odvagati u smislu njihovog potencijalnog
utjecaja na ovaj sektor male proizvodnje.

Informiranje, obuka i savjeti o poljoprivredi imat ce kritican znacaj za unapredenje
svih dijelova sektora poljoprivrede. Postojeci sistem savjetodavnih sluzbi je daleko od
toga da ispunjava potrebe poljoprivrednih proizvodaca, i mnogo je vise paznje potreb-
no posvetiti ovom podrucju podrske poljoprivredi s obzirom na to da je ono jedno od
rijetkih gdje korist za farmere moze biti mnogo veca od cijene koju pladaju porezni ob-
veznici. Potrebno je takoder posvetiti paznju pitanjima okolisa i poljoprivrednim mjera-
ma za prilagodavanje klimatskim promjenama i njihovo ublazavanje.
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9.3. Poboljsanja u cijeloj zemlji koja c¢e koristiti ruralnim
podrucéjima

- Unapredenja sveukupne ekonomije i poslovnog okruzenja donijet ce koristi svim
gradanima, ukljucujudi one koji Zive u ruralnim podruéjima. Dobro prepoznati ciljevi,
kao $to je smanjenje birokratije i korupcije (koja cvjeta tamo gdje je birokratija kom-
pleksna i netransparentna), te unapredenje pristupa kreditnim sredstvima, obuci i po-
slovnim savjetima, iziskivat ¢e napore na nacionalnom nivou i donijeti direktne koristi
ruralnim podru¢jima. Utvrdeni pokazatelji, kao $to je rang u ,lakoci poslovanja” (Doing
Business), °' mogu se iskoristiti kao pomo¢ u usmjeravanu i pra¢enju ovog procesa.

- Brzaintegracija u EU donijela bi korist ekonomiji u cjelini, a istovremeno omogudila
ruralnim podrudjima pristup znacajnim sredstvima. Za ¢lanstvo u EU ce se BiH morati
dosta potruditi, i to sada izgleda kao daleki san, ali ¢e donijeti mnogobrojne koristi:

- Novi nacin razmisljanja, reguliranja i upravljanja javhom upravom, od ¢ega ¢e imati
koristi cijela ekonomija;

- Pristup najve¢em pojedinacnom trzistu na svijetu, cilj koji postaje sve urgentniji
sada kada je Republika Hrvatska postala ¢lanica EU;

- Ucesce u finansiranju Zajednicke poljoprivredne politike i ruralnog razvoja
(Common Agricultural Policy and Rural Development), na koju otpada oko 40 posto
ukupnog budzeta EU.

- Aktivno ucesce u Okvirnoj konvenciji Ujedinjenih nacija o klimatskim promjenama,
iskoristavajuci mogucnosti finansiranja da bi poljoprivredni proizvodaci smanjili emisiju sta-
klenickih gasova i da bi se prilagodili novim izazovima koje ¢e donijeti klimatske promjene.

9.4. Prioriteti za ruralni razvoj

- Nekoliko koraka u ruralnom razvoju vec je jasno predoceno i mogu se implementirati
¢éim se nade izlaz iz sadasnjeg politi¢kog ¢orsokaka;” tu spadaju:

- Razvoj i akreditacija mehanizama koji su potrebni za upravljanje EU fondovima za
poljoprivredu i ruralni razvoj, uklju¢ujuci funkcioniranje platne agencije, organa za
upravljanje i s tim povezanih inspekcijskih sluzbi;

— Razvoj IPARD mjera da budu spremne za implementaciju ¢im ta sredstva postanu
dostupna; niz studija koje je finansirala EU vec su analizirale klju¢ne sektore i dale
detaljne prijedloge mjera o kojima se sada moze voditi diskusija, izvriti njihova
prilagodavanja i usvajanje;

— KoriStenje nacionalnih mjera ruralnog razvoja i za izgradnju kapaciteta za koristenje
EU fondova i za zadovoljavanje odredenih potreba koje se nalaze izvan EU sistema
ruralnog razvoja.

91 Pogledati www.doingbusiness.org/rankings, gdje se BiH trenutno nalazi na 126. mjestu od 185 zemalja.

92 Preduvjet za predlozene korake je da se zemlja nastavi kretati naprijed na putu EU integracija.
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Potrebno je pozabaviti se specifi¢nim infrastrukturnim potrebama ruralnih podruéja,
posebno ozbiljnim nedostacima u opskrbi vodom i kanalizacijom, koji jo3 uvijek utjecu
na manji dio ruralnog stanovnistva. Javne sluzbe odgovorne za vodovod, kanalizaciju i
urbano planiranje trebale bi biti klju¢ni partneri u rjeSavanju ovog pitanja.

Izazov poboljsanja obrazovanja u ranom djetinjstvu u ruralnim podruéjima, kako kod
kuce tako i u predskolskim ustanovama, izazov je s kojim se ukostac trebaju uhvatiti
nacionalne obrazovne i socijalne sluzbe u partnerstvu s medunarodnim organizacijama.

Za ruralna podrudja koja se nalaze bliZze urbanim centrima razvoj urbanih radnih mje-
sta i usluga moze predstavljati najefikasniji i najekonomicniji nacin davanja podrske
ruralnom stanovnistvu, uz istovremeno pruzanje direktne podrske gradovima srednje
veli¢ine gdje je ekonomski razvoj najslabiji. Da bi se ostvario ovaj cilj, planeri ruralnog
razvoja Ce se trebati odmaknuti od tradicionalnog pristupa ruralnoj problematici, koji se
zasniva na zemlji, i uzeti u obzir najbolja iskustva ekonomskog razvoja i stvaranja posla,
gdje god da su ta iskustva stec¢ena.

Unapredenja ruralnog transporta i komunikacija donijet ¢e znacajne koristi. Smanje-
njem vremena potrebnog za odlazak u urbane centre mnogo vise stanovnika sela ¢e
dodi u poziciju da ostvari pristup ekonomskim mogucnostima i uslugama koje uziva
urbano stanovnistvo. Topografija BiH ¢ini cestogradnju skupim pothvatom, ali bi po-
boljsanja puteva i javnog transporta dosta doprinijela smanjenju neprivlacnosti rural-
nih podrug¢ja, a i direktno pomogla spasavanju ljudskih Zivota.

S obzirom na to da su sredstva za ruralni razvoj strogo ogranicena, BiH treba nasto-
jati ugraditi ruralna pitanja i zadatke u svoje opce politike transporta, obrazovanja,
zdravstvene zastite i ekonomskog razvoja. Kreatori politika trebaju pazljivo ocijeniti
ove troskove, ukljucujudi i to sto ¢e se smanjenje rasta u urbanim centrima odraziti na
susjedne ruralne zajednice. Moraju takoder imati na umu da ruralna podru¢ja proizvo-
de gotovo polovinu BDP-3, tako da ¢e biti direktno oporezovani kako bi se finansirale
mjere ruralnog razvoja.

Sa izuzetkom sredstava koja osigurava EU, sve mjere ruralnog razvoja u BiH podra-
zumijevaju transfer sredstava iz urbanih u ruralna podruéja, pa ce time do¢i do sma-
njenja ekonomskog rasta i pruzanja usluga u urbanim podrucjima kako bi se oni una-
prijedili u ruralnim sredinama. Kreatori politika trebaju pazljivo ocijeniti ove troskove,
ukljucujuci i to Sto ¢e se smanjenje rasta u urbanim centrima odraziti na susjedne ruralne
zajednice. Moraju takoder imati na umu da ruralna podrucja proizvode gotovo polovinu
BDP-a, tako da ¢e biti direktno oporezovani kako bi se finansirale mjere ruralnog razvoja.

Postoje dva dugoroéna trenda koji utjecu na Bosnu i Hercegovinu, kao i ostatak Evro-
peivedidio svijeta: stalno smanjenje broja ljudi koji se bave poljoprivredom, te nesto
postupniji prelazak ljudi iz sela u gradove i velike gradove. Oba ova procesa se u BiH
odvijaju relativno sporo, ali se odvijaju, i sve govori da e se nastaviti. Malo je dokaza da
bilo kakva vladina intervencija moze preokrenuti ove trendove, a odvija se i znacajna
debata o tome da li bi to uopce bilo pozeljno. Stoga se politike trebaju usredotoditi ne
na nastojanja da se odupre neizbjeZznom, nego da se pomogne ljudima da se prilagode
na promjene i maksimalno iskoriste nove prilike koje te promjene donose.
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10.PRAVI PLAN ZA RURALNU
BIH

0 Pruziti usluge ruralnom stanovnistvu usmjeravanjem fokusa pruzatelja
i medunarodnih organizacija na ruralne potrebe u zdravstvu, obrazovanju,
socijalnim sluzbama, vodovodu i kanalizaciji. S obzirom na to da su budzeti
uvijek ograniceni, bit ¢e neophodno donijeti neke teske odluke i izbalansi-
rati ustupke: hoce li skretanje resursa iz urbanih u ruralna podru¢ja povecati
ili smanijiti humani razvoj i jednakost? Ova jednacina ce se razlikovati u sva-

kom pojedinom slucaju, ali promjena je moguca.

e Uciniti poljoprivredu bogatom ne davanjem subvencija koje skrivaju neefi-
kasnu proizvodniju ili potragom za ,¢udotvornim lijekom* kao $to je organski
uzgoj, preradom hrane u malom obimu ili udruzivanjem u organizacije po-
ljoprivrednih proizvodaca, nego zadovoljavanjem osnovnih potreba obi¢nih
farmera: trzista koja dobro funkcioniraju, adekvatne pratece usluge i prijenos
znanja, kako bi se tehnologije proizvodnje usjeva i uzgoja Zivotinja koje su

vec¢ uobicajene u Zapadnoj Evropi mogle usvoijiti u BiH.

e Smanijiti udaljenosti unutar zemlje i dijeliti ekonomske prednosti grado-
va unapredenjem sistema transporta. To se odnosi na glavne putne arterije,
selektivna prosirenja ruralnih puteva, modernizaciju teretnih vozila u zemlji
i izbjegavanje preopteredivanja teretnih vozila, te poboljsanje javnog tran-
sporta. Dovesti $to veci broj ljudi u polozaj da im treba do sat voznje do veceg

grada, automobilom - ako ga imaju, a javnim transportom ako ga nemaju.

0 Izvudi ruralne penzionere iz siromastva. Ekonomski rast ¢e donijeti korist
vecini stanovnistva, ali penzioneri zavise od penzija, tako da je neophodno
unaprijediti penzioni sistem kako bi se oni izvukli iz siromastva.
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e Obnoviti gradove. Sada crne tacke nezaposlenosti, gradovi srednje veli-
¢ine imaju potencijal da postanu izvori pokretacke energije za okolna sela
nudeci radna mjesta ruralnom stanovnistvu i trziste za ruralne firme. Sta
im je potrebno da bi postigli tu transformaciju: treba li im bolje obuceno
osoblje? manje birokratije? laksi pristup kreditnim sredstvima? ciljana ula-
ganja? bolja povezanost s velikim gradovima? Kad se razjasne ovi problemi,

mogu se iznadi rjeSenja i injektirati novi Zivot u ove regije.

Ubrzati integraciju u EU usvajanjem normi EU i povecanjem pristupa EU tr-
Zistima i fondovima. Na taj nacin e se unaprijediti ukupna klima vlasti i poslo-
vanja te ostvariti posebne koristi za poljoprivredu i ruralni razvoj.

Pobijediti birokratiju i natjerati vladu da radi. Prioritet broj jedan i za
urbana i za ruralna podrucja je da se osnazi demokratija, unaprijedi funk-
cioniranje vlasti, smanji birokratija i ukine korupcija. Broj procedura i doku-
menata treba prepoloviti kako bi se postigao prosjek EU-15. Dovesti vladu
nadohvat ruralnog stanovnistva koristenjem online sistema i lokalnih pri-
stupnih tacaka.

Ideja da Bosna i Hercegovina moze
imati visok humani razvoj i vitalna
ruralna podrucja prije nego se rijesSe

temeljni problemi zemlje nije ni mit ni
realnost — to je puka fantazija.




DODATAK

Globalni pokazatelji humanog razvoja, HDR 2013
(na engleskom jeziku)
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TABELA 1.

Indeks humanog razvoja i njegove komponente. Verzija na jezicima naroda u BiH dostupna na web stranici sa prilozima izvjestaju.

HUMAN LIFE MEAN YEARS OF EXPECTED GROSS NATIONAL GNIPER CAPITA NONINCOME
DEVELOPMENT EXPECTANCY AT SCHOOLING YEARS OF INCOME (GNI) PER RANK MINUS HDI
INDEX (HDI) BIRTH SCHOOLING CAPITA HDIRANK

HDI Value (years) (years) (years) (2005 PPP $) Value
rank 2012 2012 20101° 2011° 2012 2012 2012
VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT

1 Norway 0,955 81,3 12,6 17,5 48.688 4 0,977
2 Australia 0938 82,0 12,0¢ 19,6° 34.340 15 0978
3 United States 0937 787 133 16,8 43480 6 0,958
4 Netherlands 0921 80,8 11,66 16,9 37.282 8 0,945
5 Germany 0,920 80,6 12,2 16,4° 35431 10 0,948
6 New Zealand 0919 80,8 12,5 19,7¢ 24.358 26 0978
7 Ireland 0916 80,7 11,6 18,3¢ 28671 19 0,960
7 Sweden 0916 81,6 11,7¢ 16,0 36.143 6 0,940
9 Switzerland 0913 825 11,0¢ 15,7 40.527 2 0,926
10 Japan 0912 83,6 11,6 153 32.545 11 0,942
1 Canada 0911 81,1 123 15,1 35.369 5 0,934
12 Korea (Republic of) 0,909 80,7 11,6 17,2 28231 15 0,949
13 Hong Kong, China (SAR) 0,906 83,0 10,0 155 45598 -6 0,907
13 Iceland 0,906 81,9 104 18,3¢ 29.176 12 0943
15 Denmark 0,901 790 114¢ 16,8 33518 4 0924
16 Israel 0,900 81,9 11,9 15,7 26224 13 0,942
17 Belgium 0,897 80,0 109° 164 33429 3 0917
18 Austria 0,895 81,0 10,8 153 36438 5 0,908
18 Singapore 0,895 81,2 10,1¢ 14,41 52613 -15 0,880
20 France 0,893 81,7 10,6¢ 16,1 30.277 4 0919
21 Finland 0,892 80,1 103 16,9 32510 2 0912
21 Slovenia 0,892 79,5 11,7 16,9 23.999 12 0,936
23 Spain 0,885 81,6 10,4¢ 164 25.947 8 0919
24 Liechtenstein 0,883 798 10,3¢ 119 84.880" -22 0,832
25 Italy 0,881 82,0 10,1¢ 16,2 26.158 5 0911
26 Luxembourg 0,875 80,1 10,1 135 48.285 1) 0,858
26 United Kingdom 0,875 80,3 94 164 32538 -5 0,886
28 Czech Republic 0873 778 123 153 22.067 10 0913
29 Greece 0,860 80,0 10,1¢ 16,3 20.511 13 0,899
30 Brunei Darussalam 0,855 78,1 8,6 15,0 45690 -23 0,832
31 Cyprus 0,848 798 98 14,9 23.825 4 0,869
32 Malta 0,847 798 99 15,1 21.184 9 0876
33 Andorra 0,846 81,1 104 11,7 33918 -15 0839
33 Estonia 0,846 75,0 12,0 15,8 17.402 13 0,892
35 Slovakia 0,840 756 11,6 14,7 19.696 9 0872

36 Qatar 0,834 78,5 73 12,2 87.478¢ -35 0,761
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HUMAN LIFE MEAN YEARS OF EXPECTED GROSS NATIONAL GNIPER CAPITA NONINCOME
DEVELOPMENT EXPECTANCY AT SCHOOLING YEARS OF INCOME (GNI) PER RANK MINUS HDI
INDEX (HDI) BIRTH SCHOOLING CAPITA HDIRANK

HDI Value (years) (years) (years) (2005 PPP $) Value
rank 2012 2012 20101 2011° 2012 2012 2012
37 Hungary 0,831 74,6 11,7 153 16.088 13 0,874
38 Barbados 0,825 77,0 9.3 16,3 17308 10 0,859
39 Poland 0,821 76,3 10,0 152 17776 7 0,851
40 Chile 0819 793 9.7 14,7 14.987 13 0,863
41 Lithuania 0818 72,5 109 15,7 16.858 7 0,850
41 United Arab Emirates 0818 76,7 89 12,0 42716 -31 0,783
43 Portugal 0816 79,7 77 16,0 19.907 0 0,835
44 Latvia 0814 73,6 11,5 14,8 14724 10 0,856
45 Argentina 0811 76,1 93 16,1 15.347 7 0,848
46 Seychelles 0,806 73,8 94! 14,3 22615 £ 0,808
47 Croatia 0,805 76,8 9,8 14,1 15419 4 0,837
HIGH HUMAN DEVELOPMENT

48 Bahrain 0,796 75,2 94 13,4° 19.154 -3 0,806
49 Bahamas 0,794 759 8,5 12,6 27401 =21 0,777
50 Belarus 0,793 70,6 1,5 14,7 13385 1 0,830
51 Uruguay 0,792 772 8,5° 155 13333 11 0,829
52 Montenegro 0,791 74,8 10,5 15,0 10471 24 0,850
52 Palau 0,791 72,1 12,2 13,7¢ 11.463™ 18 0,840
54 Kuwait 0,790 74,7 6,1 14,2 52.793 -51 0,730
55 Russian Federation 0,788 69,1 11,7 14,3 14.461 0 0816
56 Romania 0,786 74,2 104 14,5 11.011 16 0,836
57 Bulgaria 0,782 73,6 10,6° 14,0 11474 12 0,826
57 Saudi Arabia 0,782 74,1 78 14,3 22616 -21 0,774
59 Cuba 0,780 793 10,2 16,2 5539" 44 0,894
59 Panama 0,780 76,3 94 132 13519 1 0810
61 Mexico 0,775 771 8,5 13,7 12.947 4 0,805
62 Costa Rica 0,773 794 84 13,7 10.863 12 0816
63 Grenada 0,770 76,1 8,6° 158 9.257 21 0,827
64 Libya 0,769 75,0 73 16,2 13.765 -8 0,791
64 Malaysia 0,769 74,5 95 12,6 13.676 =7 0,791
64 Serbia 0,769 74,7 10,2¢ 136 9.533 16 0,823
67 Antigua and Barbuda 0,760 72,8 89 133 13.883 -12 0,776
67 Trinidad and Tobago 0,760 70,3 92 119 21.941 -28 0,743
69 Kazakhstan 0,754 674 104 153 10451 8 0,791
70 Albania 0,749 77,1 104 14 7.822 21 0,807
71 Venezuela (Bolivarian 0,748 74,6 7,6 144 11475 -2 0,774

Republic of)

72 Dominica 0,745 776 7,7 12,7 10977 -1 0,771
72 Georgia 0,745 739 12,1° 13,2 5.005 37 0,845
72 Lebanon 0,745 72,8 79 139 12364 -5 0,762
72 Saint Kitts and Nevis 0,745 733 8,4¢ 12,9 12460 -5 0,763
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HUMAN LIFE MEAN YEARS OF EXPECTED GROSS NATIONAL GNIPER CAPITA NONINCOME
DEVELOPMENT EXPECTANCY AT SCHOOLING YEARS OF INCOME (GNI) PER RANK MINUS HDI
INDEX (HDI) BIRTH SCHOOLING CAPITA HDIRANK
HDI Value (years) (years) (years) (2005 PPP %) Value
rank 2012 2012 201012 2011° 2012 2012 2012
76 Iran (Islamic Republic of ) 0,742 73,2 78 14,4 10.695 -1 0,769
77 Peru 0,741 74,2 87 13,2 9.306 6 0,780
78 The former Yugoslav 0,740 750 8,2° 134 9.377 2 0,777
Republic of Macedonia
78 Ukraine 0,740 68,38 11,3 14,8 6428 22 0813
80 Mauritius 0,737 735 7.2 13,6 13.300 -17 0,745

Bosnia and Herzegovina

82 Azerbaijan 0,734 70,9 11,2 1,7 8.153 5 0,780
83 SaintVincent and the 0,733 725 8,6° 133 9.367 = 0,767
Grenadines
84 Oman 0,731 732 55 135 24.092 -51 0,694
85 Brazil 0,730 738 72 14,2 10.152 -8 0,755
85 Jamaica 0,730 733 96 131 6.701 14 0,792
87 Armenia 0,729 744 10,8 12,2 5.540 16 0,808
88 Saint Lucia 0,725 74,8 83¢ 12,7 7971 1 0,768
89 Ecuador 0,724 758 76 13,7 7471 7 0,772
90 Turkey 0,722 74,2 6,5 129 13710 -32 0,720
91 Colombia 0,719 739 73 13,6 8711 -6 0,751
92 SriLanka 0,715 751 9,3° 12,7 5170 18 0,792
93 Algeria 0,713 734 76 136 7418 4 0,755
94 Tunisia 0,712 74,7 6,5 14,5 8.103 -6 0,746

HIGH HUMAN DEVELOPMENT

95 Tonga 0,710 72,5 10,3¢ 13,7 4.153 26 0,807
96 Belize 0,702 76,3 8,0° 12,5 5327 8 0,767
96 Dominican Republic 0,702 73,6 7,2¢ 12,3 8.506 -11 0,726
96 Fiji 0,702 69,4 10,7¢ 139 4.087 24 0,794
96 Samoa 0,702 72,7 10,3’ 13,0 3928 28 0,800
100 Jordan 0,700 73,5 86 12,7 5272 8 0,766
101 China 0,699 73,7 75 11,7 7.945 -1 0,728
102 Turkmenistan 0,698 65,2 9,9 12,6° 7.782 -10 0,727
103 Thailand 0,690 743 6,6 123 7722 -10 0,715
104 Maldives 0,688 771 5,8° 12,5 7478 = 0,715
105 Suriname 0,684 70,8 7,2 124 7.327 -7 0,710
106 Gabon 0,683 63,1 75 13,0 12521 -40 0,668
107 El Salvador 0,680 724 75 12,0 5915 -5 0,723
108 Bolivia (Plurinational 0,675 66,9 92 135 4444 7 0,740
State of)
108 Mongolia 0675 68,38 83 14,3 4.245 10 0,746
110 Occupied Palestinian 0670 73,0 8,0 13,5 33599 20 0,761
Territory
1 Paraguay 0,669 72,7 77 12,1 4497 4 0,730

112 Egypt 0662 735 64 12,1 5401 6 0,702
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HUMAN LIFE MEAN YEARS OF EXPECTED GROSS NATIONAL GNIPER CAPITA NONINCOME
DEVELOPMENT EXPECTANCY AT SCHOOLING YEARS OF INCOME (GNI) PER RANK MINUS HDI
INDEX (HDI) BIRTH SCHOOLING CAPITA HDIRANK
HDI Value (years) (years) (years) (2005 PPP $) Value
rank 2012 2012 20101 2011° 2012 2012 2012
113 Moldova (Republic of) 0,660 69,6 9,7 118 3319 19 0,747
114 Philippines 0,654 69,0 8,9° 11,7 3752 11 0,724
114 Uzbekistan 0,654 68,6 10,00 11,6 3.201 19 0,740
116 Syrian Arab Republic 0,648 76,0 5,7¢ 11,7¢ 4674 2 0,692
117 Micronesia (Federated 0,645 69,2 8,8° 11,4¢ 3352m 14 0,719
States of)
118 Guyana 0,636 70,2 85 103 3.387 1 0,703
119 Botswana 0,634 530 89 11,8 13.102 -55 0,596
120 Honduras 0,632 734 6,5 14 3426 8 0,695
121 Indonesia 0,629 69,8 58 129 4.154 -3 0,672
121 Kiribati 0,629 68,4 7,8 12,0 3.079 13 0,701
121 South Africa 0,629 534 8,5° 13,1¢ 9.594 -42 0,608
124 Vanuatu 0,626 713 6,7¢ 106 3.960 =l 0672
125 Kyrgyzstan 0622 68,0 93 12,6 2.009 24 0,738
125 Tajikistan 0,622 67,8 98 11,5 2.119 19 0,731
127 Viet Nam 0617 754 55 119 2970 9 0,686
128 Namibia 0,608 62,6 6.2 11,3 5973 -27 0611
129 Nicaragua 0,599 743 58 108 2.551 10 0,671
130 Morocco 0,591 724 4,4 104 4.384 -13 0,608
131 Iraq 0,590 69,6 56 10,0 3557 -4 0623
132 Cape Verde 0,586 74,3 35¢ 12,7 3.609 -6 0617
133 Guatemala 0,581 714 4,1 10,7 4235 -14 0,596
134 Timor-Leste 0576 62,9 4.4° 11,7 5.446 -29 0,569
135 Ghana 0,558 64,6 70 114 1.684 22 0,646
136 Equatorial Guinea 0,554 514 54° 79 21715 -97 0,463
136 India 0,554 65,8 44 10,7 3.285 -3 0575
138 Cambodia 0,543 63,6 58 10,5 2.095 9 0,597
138 Lao People's Democratic 0,543 67,8 46 10,1 2435 2 0,584
Republic

140 Bhutan 0,538 67,6 2,3° 124 5246 -31 0516
141 Swaziland 0,536 489 7,1 10,7 5.104 -30 0,515
LOW HUMAN DEVELOPMENT

142 Congo 0,534 57,8 59 10,1 2934 -5 0,553
143 Solomon Islands 0,530 68,2 4,5° 93 2172 1 0,572
144 Sao Tome and Principe 0,525 64,9 4,7¢ 10,8 1.864 7 0,579
145 Kenya 0519 57,7 7,0 1,1 1.541 15 0,588
146 Bangladesh 0515 69,2 4.8 8,1 1.785 9 0,567
146 Pakistan 0515 65,7 49 73 2.566 -9 0,534
148 Angola 0,508 515 4,7 10,2 4812 -35 0479
149 Myanmar 0,498 65,7 39 94 1.817 5 0,537

150 Cameroon 0,495 52,1 59 10,9 2114 -4 0,520
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HUMAN LIFE MEAN YEARS OF EXPECTED GROSS NATIONAL GNIPER CAPITA NONINCOME
DEVELOPMENT EXPECTANCY AT SCHOOLING YEARS OF INCOME (GNI) PER RANK MINUS HDI
INDEX (HDI) BIRTH SCHOOLING CAPITA HDIRANK

HDI Value (years) (years) (years) (2005 PPP $) Value
rank 2012 2012 20101° 2011° 2012 2012 2012
151 Madagascar 0,483 66,9 5,2P 104 828 28 0,601
152 Tanzania (United Republic 0476 589 51 9.1 1.383 10 0,527

of)
153 Nigeria 0471 523 52° 9,0 2.102 -6 0,482
154 Senegal 0470 59,6 45 8.2 1.653 4 0,501
155 Mauritania 0467 589 37 81 2.174 -12 0473
156 Papua New Guinea 0,466 63,1 39 5,8° 2386 -15 0,464
157 Nepal 0,463 69,1 32 89 1.137 11 0,526
158 Lesotho 0461 48,7 59 96 1.879 -8 0476
159 Togo 0459 57,5 53 10,6 928 16 0,542
160 Yemen 0458 65,9 25 87 1.820 -7 0474
161 Haiti 0456 624 4,9 7,6° 1.070 7 0,521
161 Uganda 0,456 54,5 4,7 1,1 1.168 5 0511
163 Zambia 0448 494 6,7 85 1.358 0 0483
164 Djibouti 0,445 583 3,8° 57 2350 -22 0435
165 Gambia 0439 588 28 87 1.731 -9 0,448
166 Benin 0436 56,5 32 94 1439 -5 0459
167 Rwanda 0434 55,7 33 109 1.147 0 0476
168 Cote d'lvoire 0432 56,0 4,2 6,5 1.593 -9 0,444
169 Comoros 0429 61,5 2,8° 10,2 986 4 0484
170 Malawi 0418 54,8 4,2 104 774 10 0,492
171 Sudan 0414 61,8 31 45 1.848 -19 0,405
172 Zimbabwe 0,397 52,7 72 10,1 424" 14 0,542
173 Ethiopia 0,396 59,7 2,2° 87 1.017 -2 0425
174 Liberia 0,388 573 39 10,5¢ 480 I 0,502
175 Afghanistan 0374 49,1 31 8,1 1.000 =3 0,393
176 Guinea-Bissau 0364 48,6 2,3° 95 1.042 -6 0373
177 Sierra Leone 0,359 48,1 33 7,3¢ 881 0 0,380
178 Burundi 0,355 509 2,7 1.3 544 4 0423
178 Guinea 0,355 54,5 1,6° 88 941 -4 0,368
180 Central African Republic 0,352 49,1 35 6,8 722 1 0,386
181 Eritrea 0,351 62,0 34¢ 46 531 3 0418
182 Mali 0,344 519 2,0° 75 853 -4 0,359
183 Burkina Faso 0,343 559 1,3° 6,9 1.202 -18 0332
184 Chad 0,340 499 1,5° 74 1.258 -20 0324
185 Mozambique 0,327 50,7 12 9,2 906 B9 0,327
186 Congo (Democratic 0,304 48,7 35 85 319 0 0,404

Republic of the)
186 Niger 0,304 55,1 14 49 701 -4 0313
OTHER COUNTRIES OR TERRITORIES

Korea (Democratic Peo- . 69,0

ple's Rep. of)
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HUMAN LIFE MEAN YEARS OF EXPECTED GROSS NATIONAL GNIPER CAPITA NONINCOME
DEVELOPMENT EXPECTANCY AT SCHOOLING YEARS OF INCOME (GNI) PER RANK MINUS HDI
INDEX (HDI) BIRTH SCHOOLING CAPITA HDIRANK

HDI Value (years) (years) (years) (2005 PPP $) Value
rank 2012 2012 20101 2011° 2012 2012 2012

Marshall Islands . 723 . 11,7

Monaco . 82,3

Nauru . 80,0 . 93

San Marino . 819 . 12,5

Somalia . 515 . 24

South Sudan

Tuvalu . 67,5 . 10,8
HUMAN DEVELOPMENT INDEX GROUPS

Very high human devel- 0,905 80,1 11,5 16,3 33391 — 0,927

opment

High human develop- 0,758 734 88 139 11.501 — 0,781

ment

Medium human develop- 0,640 69,9 6,3 114 5428 — 0,661

ment

Low human development 0,466 59,1 4,2 8,5 1.633 — 0,487
REGIONS

Arab States 0,652 71,0 6,0 106 8317 — 0,658

East Asia and the Pacific 0,683 72,7 72 118 6.874 — 0,712

Europe and Central Asia 0,771 71,5 104 13,7 12.243 — 0,801

Latin America and the 0,741 74,7 7.8 13,7 10.300 — 0,770

Caribbean

South Asia 0,558 66,2 4,7 10,2 3343 — 0577

Sub-Saharan Africa 0475 54,9 4,7 9.3 2010 — 0479
Least developed countries 0,449 59,5 37 8,5 1.385 — 0475
Small island developing states 0,648 69,8 73 10,7 5397 — 0,673
World 0,694 70,1 75 11,6 10.184 — 0,690

NOTES:

. Data refer to 2010 or the most recent year available.
. Data refer to 2011 or the most recent year available.
. Updated by HDRO based on UNESCO (2012) data.
. For the HDI calculation this value is capped at 18 years.
. Based on cross-country regression.
Calculated by the Singapore Ministry of Education.
. Assumes the same adult mean years of schooling as Switzerland before the most recent update.
. Estimated using the purchising power parity (PPP) rate and the projected growth rate of Switzerland.
Assumes the same adult mean years of schooling as Spain before the most recent update.
Estimated using the purchasing power parity (PPP) rate and the projected growth rate of Spain.
. Based on implied PPP conversion factors from IMF (2012).
Based on the UNESCO Institute for Statistics (2012) estimate of educational attainment distribution.
.Based on projected growth rates by the Asian Development Bank (2012).
. PPP estimate based on cross-country regression; projected growth rate based on ECLAC (2012) and UNDESA (2012¢) projected growth rates.
. Based on data from UNICEF Multiple Indicator Cluster Surveys for 2002-2012.
. Based on data on years of schooling of adults from household surveys in the World Bank's International Income Distribution Database.
. Based on an unpublished estimate of the PPP conversion rate from the World Bank and projected growth rates from UNESCWA (2012)
and UNDESA (2012¢)
. Based on projected growth rates from UNDESA(2012¢).
s. Based on data from ICF Macro (2012).
. Based on PPP data from IMF (2012).
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DEFINITIONS:

Human Development Index (HDI): A composite index measuring average achievement in three basic dimensions of human development—a
long and healthy life, knowledge and a decent standard of living. See Technical note 1 for details on how the HDI is calculated.

Life expectancy at birth: Number of years a newborn infant could expect to live if prevailing patterns of age-specific mortality rates at the time
of birth stay the same throughout the infant’s life.

Mean years of schooling: Average number of years of education received by people ages 25 and older, converted from education attainment
levels using official durations of each level.

Expected years of schooling: Number of years of schooling that a child of school entrance age can expect to receive if prevailing patterns of
age-specific enrolment rates persist throughout the child’s life.

Gross national income (GNI) per capita: Aggregate income of an economy generated by its production and its ownership of factors of pro-
duction, less the incomes paid for the use of factors of production owned by the rest of the world, converted to international dollars using
purchasing power parity (PPP) rates, divided by midyear population.

GNI per capita rank minus HDI rank: Difference in rankings by GNI per capita and by the HDI. A negative value means that the country is better
ranked by GNI than by the HDI.

Nonincome HDI: Value of the HDI computed from the life expectancy and education indicators only.

MAIN DATA SOURCES:

Column 1: HDRO calculations based on data from UNDESA (2011), Barro and Lee (2011), UNESCO Institute for Statistics (2012), World Bank
(2012a) and IMF (2012).

Column 2: UNDESA (2011).

Column 3: Barro and Lee (2011) and HDRO updates based on UNESCO Institute for Statistics (2012) data on education attainment and on
Barro and Lee (2010) methodology.

Column 4: UNESCO Institute for Statistics (2012).

Column 5: HDRO calculations based on data from World Bank (2012a), IMF (2012) and UNSD (2012a).

Column 6: Calculated based on data in columns 1 and 5.

Column 7: Calculated based on data in columns 2, 3 and 4.



PRILOZI:

U interesu zastite okolisa prilozi, koji su sastavni dio NHDR publikacije, nisu Stampani.
Dostupni su na web stranicama UNDP BiH te im se moze pristupiti putem sljedeceg linka:

http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/bs/home/library/razvoj/
rural-development-in-bosnia-and-herzegovina--myth-and-reality/

Prilog 1. Indikatori humanog razvoja u BiH

Prilog 2. Definisanje i mjerenje ruralnosti

Prilog 3. Poredenje ruralno-urbano putem istrazivanja
visestrukih indikatora

Prilog 4. Anketa ruralnih domacinstava - metodologija i
upitnik

Prilog 5. Anketa ruralnih domacinstava — analiza i podaci
Prilog 6. SaZetak nedavnih NHDR-a za BiH

Prilog 7. Kretanja ruralnog/urbanog stanovnistva u Evropi,
1960-2011.

Prilog 8. Reference i koriSteni izvori podataka


http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/bs/home/library/razvoj/rural-development-in-bosnia-and-herzegovina--myth-and-reality/
http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/bs/home/library/razvoj/rural-development-in-bosnia-and-herzegovina--myth-and-reality/
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