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2021/2022年人类发展报告是联合国开发计划署
（UNDP）自1990年以来发表的一系列全球人类发

展报告中的最新一份，这一系列是对主要发展问
题、趋势和政策进行的独立、分析和经验性讨论。

欲了解与2021/2022年人类发展报告相关的其他资
源，请访问 http://hdr.undp.org。本网站提供的资
源包括10多种语言的报告和概述的数字版本和翻
译版本、报告的交互式网页版本、为该报告委托编
写的一套背景论文和思考文章、人类发展指标的交
互式数据可视化和数据库、报告综合指数所用的来
源和方法的充分解释、国家洞察和其他背景材料，
以及以往的全球、区域和国家人类发展报告。修正
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封面旨在展示世界各地生活的不确定性。

不
确
定
的
时
代
，不
稳
定
的
生
活

在
瞬
息
万
变
的
世
界
中
塑
造
我
们
的
未
来

人类发展报告  
2021/2022



不确定的时代，
不稳定的生活

在瞬息万变的世界中塑造我们的未来

2 0 2 1 / 2 0 2 2 年 人 类 发 展 报 告

获得赋能的生活。 
有韧性的国家。 



2 021 / 2 02 2 年人 类 发 展 报 告

团队

主任兼总编
Pedro Conceição

调研和统计
Cecilia Calderón、Fernanda Pavez Esbry、Moumita Ghorai、 
Yu-Chieh Hsu、Ghida Ismail、Christina Lengfelder、Brian 
Lutz、Tasneem Mirza、Rehana Mohammed、Josefin 
Pasanen、Som Kumar Shrestha、Heriberto Tapia、Carolina 
Rivera Vázquez、Yuko Yokoi 和 Yanchun Zhang

编写、数码、交流和运营
Rezarta Godo、Jon Hall、Seockhwan Bryce 
Hwang、Admir Jahic、Fe Juarez Shanahan、Sarantuya 
Mend、Ana Porras、Dharshani Seneviratne、Carolina 
Given Sjolander 和 Marium Soomro

 

i i 2021/2022年人类发展报告



 

前言

我们生活在不确定的时代。新冠肺炎疫情现已进入
第三个年头，并继续衍生出新的变种。乌克兰战争的
影响波及全世界，给人类带来巨大的痛苦，包括生活
成本危机。气候和生态灾害每天都在威胁着世界。 

人们很容易将危机视为一次性事件，想当然地认
为会恢复正常。但除非我们认识到世界正在从根本
上发生变化，否则，仅仅扑灭最新的大火或赶走最
新的煽动者对于此起彼伏的问题而言，并无济于
事。我们已经没有回头路。 

不确定性层层叠加，相互作用，以前所未有的方式
扰乱我们的生活。人们以前面临过疾病、战争和环
境破坏。但是多种因素汇集，给世界和世界上的每个
人带来了全新、复杂、相互作用的不确定性；这些因
素包括破坏稳定的行星压力与日益严重的不平等、
为缓解这些压力而进行的大规模社会变革以及广泛
的两极分化等等。

这 就 是 新 常 态 。理 解 和 应 对 这 些 问 题 是
《2021/2022年人类发展报告：不确定的时代、不稳
定的生活 - 在瞬息万变的世界中塑造我们的未来》的
目标。它是《2019年不平等问题报告》和《2020年人
类世风险报告》三部曲的最后一篇；在人类世，人类
已成为推动地球危机变化的主要力量。

32年前，第一份《人类发展报告》大胆地宣称：“
人民是国家的真正财富。” 自那时以来，这种强烈
的呼声一直指导着联合国开发计划署及其《人类发
展报告》；随着时间的推移，其信息和意义呈现出更
丰富的色彩。 

世界各地的人们现在告诉我们，他们感到越来越
没有安全感。联合国开发计划署今年早些时候发布
的《人类安全特别报告》发现，全球七分之六的人口
表示，甚至在新冠肺炎疫情之前，他们就对生活的许
多方面感到不安全。

那么，在社交媒体、人工智能和其他强大技术的
推动之下，许多国家在两极分化、政治极端主义和煽
动性的压力之下不堪重负；这一点也不足为奇。

还是说，相比十年前发生的惊人逆转，各国民主倒
退已成为常态，而非例外？

或者，在新冠肺炎疫情之后，全球人类发展指数值
连续两年下降，也不再是例外？

人民是国家真正的财富，并通过我们与政府的关
系、与自然环境的关系、以及与他人的关系来调节。
每一次新的危机都提醒我们，当人们的能力、选择和
对未来的希望破灭时，他们的国家和地球的福祉就
会受到损害。 

现在让我们反过来想象一下：如果我们扩大人类
的发展，包括人民的能动性和自由，我们的国家、
我们的星球会变成什么样子？这将是一个全新的
世界：我们的创造力将得以释放，重新想象我们的
未来，更新和适应我们的制度，创造“我们是谁”
和“我们珍视什么”的故事。这不仅仅是一个不错
的选 择 。当世界处于持 续的、不可预 测的变化中
时，这将是一个必然的选择。 

我们瞥见了在新冠肺炎疫情中可能发生的事情。
一系列新疫苗，包括一些基于革命性技术的疫苗，在
一年内挽救了大约2000万人的生命。这一非凡成就
将载入人类史册，值得铭记。同样非同寻常的是，特
别是在低收入和中等收入国家，由于获得疫苗的机
会高度不平等，造成不必要的生命损失。这场疫情
痛苦地提醒我们，国家之间和国家内部的信任和合
作破裂如何愚蠢地限制了我们共同实现的目标。

在今天这个充满不确定性的故事中，英雄和反派
是同一个：人类的选择。若只是单纯鼓励人们寻找
一线希望，或让人相信玻璃杯是半满而不是半空，
这样的鼓励都太肤浅空泛；因为并非所有的选择都
会保持一致。有些选择——可以说是与我们人类的
命运最相关的那些选择，都是由制度和文化惯性推
动，经过几代人才能形成。 

今年的报告让我们认真审视关于人类决策的僵化
和过于简单化的假设。制度体系承受着人们的混乱
冲击——我们的情绪、我们的偏见、我们的归属感；
而我们则承担了风险。 

与前几次报告一样，《报告》也对“进步”的传统
概念提出了质疑；在这些概念中，人们正在作出不利
于自身的权衡。在某些方面的收益，如在受教育年
限或预期寿命等方面，并不能弥补在其他方面的损
失，如在人们对自己生活的控制感方面的损失。我
们也不能以牺牲地球健康为代价来享受物质财富。

本报告坚定地认为，人类发展不仅是一项目标，
而且是在不确定时期前进的一种手段；它提醒着我
们，基于我们的复杂性、多样性和创造力，人民就是
国家真正的财富。

Achim Steiner 
署长 
联合国发展计划署

前言 i i i



2021/2022年人类发展报告

致谢

我们生活在一个充满忧虑的世界中：仍在
持续的新冠肺炎疫情、持续的区域和地方
冲突、破纪录的气温，还有火灾和风暴。
许多报告记录了这些挑战和举措，并提出
了应对挑战的建议。但今年的人类发展报
告要退一步，从而思考全局。许多挑战之
间不但不可分割，反而呈现为一种不断涌
现的新型不确定性复合体，令人不安。这种
复合体正在扰乱世界各地的生活。《2019
年人类发展报告》探讨了人类发展中的不
平等；《2020年人类发展报告》侧重于这
些不平等如何推动并因人类世危险的行星
变化而加剧；而 《2022年人类安全特别报
告》研究了以新形式出现的不安全（因素）
。《2021/2022年人类发展报告》以不确
定性作为主题，进而统一并扩展了这些讨
论：不确定性如何变化，对人类发展意味
着什么，以及我们如何在面对不确定性的
同时蓬勃发展。新冠疫情挥之不去的影响
给报告编写带来了挑战，包括关键数据获
得的延迟。这份报告之所以成为现实，离
不开许多人的鼓励、慷慨和贡献，然而本
致谢所提及的只有其中一部分。

我 们 的 顾 问 委 员 会 成 员 由 M i c h è l e 
Lamont和Tharman Shanmugaratnam
担任联席主席，在多个长期的虚拟会议中
提供支持，而且对四个版本的冗长草稿提
供了广泛的建议。顾问委员会的其他成员
包括 Olu Ajakaiye、Kaushik Basu、Diane 
Coyle、Oeindrila Dube、Cai Fang、Marc 
F le ur b a e y、A ma d o u H ot t、R av i 
Kanbur、Harini Nagendra、Thomas 
P i k e t t y、B e l i n d a  R e y e r s 、D a n 
Smith、Qixiang Sun、Ilona Szabó de 
Carvalho、Krushil Watene 和 Helga 
Weisz。

作为对顾问委员会建议的补充，报告的
统计咨询小组在报告的多个统计方法和
数据问题上提供了指导，特别是在报告中
人 类发 展 指数计算方面。我们要感谢小
组的全体成员： Mario Biggeri、Camilo 
Ceita、Ludgarde Coppens、Koen 
Decancq、Marie Haldorson、Jason 
Hickel、Steve Macfeely、Mohd Uzir 
Mahidin、Silvia Montoya、Shantanu 

Mukherjee、Michaela Saisana、Hany 
Torky和Dany Wazen。

我 们 非 常 感 谢 与 我 们 的 合 作 伙 伴
的 密 切 合 作 ：纽 约 市 立 大 学 高 级 科
学研究中心（CUNY Advanced Sci-
e n ce R e s e a r c h C e n te r），包 括
Anthony D. Cak、Pamela Green和
Charles Vörösmarty；德国发展与可持
续发展研究所（the German Institute 
of Development and Sustainability）
和V-Dem研究所（V-Dem Institute）， 
包括Francesco Burchi、Charlot te 
F i e dl e r、J e a n  L a  c h a p e l l e、J u l ia 
Leininger、Staffan I. Lindberg、Svend- 
Erik Skanning和Armin Von Schiller；
加 州 大 学 伯 克 利 分 校 全 球 政 策 实 验 室
（Global Policy Laboratory at the 
University of California, Berkeley）， 
包括S olomon Hsiang、Jonathan 
Proctor、Luke Sherman和Jeanette 
Tseng；经济与和平研究所（the Institute 
for Economics and Peace），包括An-
drew Etchell、David Hammond、Steven 
Killelea和Paulo Pinto；奥斯陆和平
研究所（Peace Research Institute 
Oslo），包括Siri Aas Rustad、Andrew 
A r asmith 和Gudr u Os tby；斯德 哥
尔 摩 国 际 和 平 研 究 所（ S t o c k h o l m 
International Peace Research In-
stitute），包括Richard Black、David 
Collste、Victor Galaz、Louise Hård 
af Segerstad、Claire McAllister和
Jürg Staudenmann；和世界不平等
实验室（World Inequality Lab）， 
包括Lucas Chancel、Amory Gethin 和
Clara Martinez-Toledano。

感谢所有为数据、书面意见和对报告草
稿章节提供同行评审的人员，包括Saleem 
H. Ali、Elisabeth Anderson、Joseph 
Bak-Coleman、Sajitha Bashir、Marc 
B e l l i s 、R e i n e t t e  B i g g s 、C a r l 
B r u c h 、S a r a h  B u r c h 、A n d r e w 
Crabtree、Dagomar Degroot、Michael 
Drinkwater、Kendra Dupuy、Erle C. 
Ellis、Abeer Elshennawy、Benjamin 

Enke、Ann Florini、Ricardo Fuen-
tes Nieva、Rachel Gisselquist、Nicole 
Hassoun、Tatiana Karabchuk、Patrick 
Keys、Erika Kraemer-Mbula、Gordon 
LaForge、Yong Sook Lee、Laura 
Lopes、Crick Lund、Juliana Martinez 
Franzoni、Jennifer McCoy、John-Andrew 
McNeish、Frances Mewsigye、Dinsha 
M i s t r e e 、T o b y  O r d 、L á s z l ó 
Pintér、Tauhidur Rahman、Reagan 
Redd、Ingrid Robeyns 、Michael 
Roll、Håkon Sælen、Diego Sanchez-
Ancochea、Rebecca Sarku、Sunil 
Sharma、Landry Signé、Raimundo 
S o t o 、C a s p e r  S y l v e s t 、J u l i a 
Thomas、Rens Van Munster和Stacy 
VanDeveer。

在编写今年报告的过程中，我们与专家
就专题和地区问题进行了多次线上咨询，
并与许多不具备正式咨询职务的个人 进
行了多次非正式讨论。我们感谢  Khalid 
Abu-Ismail、Adeniran Adedeji、Ravi 
Agar wal、Faten Ag gad、A nnet te 
Alstadsaeter、Maria Laura Alzua、Reza 
Anglingkusumo、Ragnheiour Elin 
Árnadóttir、Jai Asundi、Joseph Atta-
Mensah、Vivienne Badaan、Heidi 
B a d e 、F a i s a l  B a r i 、A m i e 
Bishop、Rober t Bissio、Bambang 
P.S。Brodjonegoro、Vural Çak r、Alvaro 
C a l i x 、D i e g o  C h a v e s 、H i k e r 
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Chowdhury、Zhang Chuanhong、Tanya 
Cox、Ann-Sophie Crépin、Alexus 
D’Marco、Cedric de Coning、Andre 
de Mello、Rafael del Villar Alrich、Ron 
D e m b o 、P a t r i c k  D e v e l t e r e 、B 
Diwan、Ibrahim Elbadawi、Nisreen 
E l s a i m 、H a r r i s  E y r e 、R y a n 
Figueiredo、Alexandra Fong、Carlos 
G a r c ia、P a b lo G a r r o n、S h e r in e 
Ghoneim、Juan Carlos Gomez、Vasu 
Gounden、Carol Graham、Thomas 
Greminger、Renzo R. Guinto、Jannis 
G u s t k e 、O l i  H e n m a n 、B j ø r n 
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H ø y l a n d 、W i l l i a m  H y n e s 、I p e k 
Ilkaracan、Zubair Iqbal Ghori、Andrey 
I v a n o v 、L y s a  J o h n 、M e l a n i e 
J u d g e、N a d e r  K a b b a n i 、S h e r i f 
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Muganda、Felipe Muñoz、Keisuke 
Nansai、Njuguna Ndung’u、Kathleen 
Newland、Helga Nowotny、José An-
tonio Ocampo、Marina Ponti、Tazeen 
Qureshi、Krishna Ravi Srinivas、Jose 
Felix Rodriguez、Michael Roll、Heidy 
Rombouts、Marcela Romero、Sofiane 
S a h r a o u i 、D j a v a d  S a l e h i -
Esfahani、Sweta Saxena、Ouedraogo 
S a y o u b a 、A n d r e w  S e e l e 、J o e l 
Simpson、Prathit Singh、Karima 
Bounemra Ben Soltane、Eduardo 
Stein、Stephanie Steinmetz、Riad 
Sultan、Mitzi Jonelle Tan、Daniele 
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Thompson、Jo Thori Lind、Anna 
Tsing、Ingunn Tysse Nakkim、Khalid 
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和Andrew Zolli。

我们还要感谢参加我们系列研讨会的所
有人：Ingvlid Almås、Simon Anholt、Chris 
Blattman、Carolina Delgado、Alexander 
Dill、Pamina Firchow、Aleksandr 
Gevorkyan、Sharath Guntuku、James 

Jasper、Shreya Jha、Priyadarshani 
Joshi、Roudabeh Kishi、Anirudh 
Krishna、Pushpam Kumar、Jane 
Muthumbi、Brian O’Callaghan和Sarah 
White。

我们也对UNDP所有区域 和中央部门
以 及国家办 事处表 示诚 挚感谢。咨询内
容列于 https://hdr.undp.org/towards-
hdr-2022. 我们衷心感谢联合国大家庭
中许 多同事 的贡 献、支 持 和帮助 。其中
包括联合国南南合作办公室的 Shams 
Banihani、Naveeda Nazir和Xiaojun 
Grace Wang，以及联合国经济和社会事
务部的Maren Jimenez、Jonathan Perry
和Martha Roig。我们同样非常感谢开发
署所有区域和中央体制以及国家办事处。

U N D P 的 许 多 同 事 也 提 供 了
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B a s n y a t 、L u d o  B o k 、C a m i l l a 
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我们生活在一个充满忧虑的世界。新冠疫
情仍在持续且不断以难以预测的方式衍生
出变异株，已经使得人类发展出现倒退，
几乎没有哪个国家能从中幸免。乌克兰和
其他地区发生战争，加之地缘政治秩序
不断变化和多边体系更趋紧张，使更多人
类遭受苦难。史无前例的高温、火灾和风
暴，每一个都是来自行星系统的警报，愈加
失控。在全球范围内，急性危机正在让位
于长期的、分层的、相互作用的不确定性，
展现出不确定的时代和不安定的生活。
不确定性并非新事物。长期以来，人类一
直担心瘟疫和疫病、暴力和战争、洪水和
干旱。有些社会甚至已经不堪其重负。所
幸也有不少社会接受了新兴的、令人不安的
现实，并找到了蓬勃发展的智慧方法。没
有必然，只有艰难的未知。最好的答案是
加速人类发展，以释放人类本质的创造力
和合作能力。

新的不确定性层级正在相互作用，
创造出人类历史上从未见过的新不确定
性——一种新的不确定性复合体（图1）。除
了人们自古以来就面临的日常不确定性之
外，我们正航行在未知的水域中，陷入了三
个动荡的逆流中：
• 人类世的危险行星变化。1

• 追求堪比工业革命的全面社会变革。
• 两极分化社会的变幻莫测和摇摆不定。
人类发展中持续的剥夺和不平等阻碍了
驾驭这种新的不确定性复合体的努力。过
去十年终于开始聚焦于不平等，但不平等和
不确定性仍导致不安全，反之亦然。国家之
间和国家内部的机会与结果的变化，在人们
生活经历的波动中得到了反映，并与之相互
作用。不断变化的地缘政治秩序正在使问
题复杂化。当前的多变体系是为战后而非
千禧年后的挑战所设计。这一体系已如大厦

图1 新的不确定性复合体正在出现 

新的不确定性现在层叠并相
互作用，形成了一个新的不确

定性复合体

追求彻底性社会变革

广泛的、 加剧的两极分化

人类世的危险行星变化

我们一直面临的日常不确定性

来源：人类发展报告办公室。
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将倾，面对赤裸裸的国家利益，不堪重负，
摇摇欲坠。
新冠疫情和乌克兰战争体现了当今不确
定性复合体的毁灭性。每一个事件都暴露
了当前全球治理的局限性和裂痕。每一个
事件都重创了全球供应链，推高了能源、
粮食、化肥、大宗商品和其他商品的价格
波动。然而，在撰写本文时，这些因素的相
互作用正在将冲击转化为迫在眉睫的全
球灾难。联合国秘书长安东尼奥·古特雷
斯（António Guterres）一再警告说，受
到战争、流行病和气温升高等多重因素影
响，全球粮食危机将长期持续。2数十亿人
面临几十年以来最大的生活成本危机。3数
十亿人已经疲于应付粮食不安全问题，4这
主要是由于财富和权力的不平等决定了获
得食物的权利。全球粮食危机将对这数十
亿人造成最严重的打击。

全球性的危机累积如山：2008年全球金
融危机、持续的全球气候危机和新冠疫
情，以及迫在眉睫的全球粮食危机。这带
来一种挥之不去的感觉，即我们正在逐渐
失去对生活的控制，我们过去赖以实现稳
定和繁荣的规范和制度已不足以应对当今
的不确定性复合体。几乎所有地方的不安
全感都在上升。这种趋势至少在十年前就
已经形成，早于新冠疫情和随之而来的全
球人类发展混乱（图2）。
即使在新冠疫情之前，全球每7人中就有
超过6人感到不安全。5 这还是在全球长
期以来取得令人难以置信的进步的背景下
（尽管有新冠疫情的影响）出现的。这一
进步的衡量标准是传统的福祉衡量标准，
包括人类发展报告跟踪的许多人类发展指
标。究竟是怎么回事？人类发展的广角镜
头如何帮助我们理解和应对进步与不安全

图2 全球人类发展指数值连续两年下降，抹去前五年的涨幅
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这一明显的悖论？这些问题是今年报告的
焦点所在（专栏1）。
人类世令人沮丧的讽刺之一是，虽然我
们有更多的力量来影响我们的未来，但我
们对未来并没有更多的控制权。从气候危
机到影响深远的技术变革，其他重要的力
量——许多是我们自己制造的——正在扩大
任何具体行动的可能后果，有些是不可知
的。对许多人来说，在他们的生活和社区中
从A点到B点感到不明确、不确定、甚至困
难。持续存在的不平等、两极分化和煽动
性甚至使得难以就B点是什么达成一致并
开始行动，这更是雪上加霜。
虽 然问题 层出不穷，但也 并非 无
法 挽回。专注于“三个 I ”——投资
（Investment）、保险（Insurance）和
创新（Innovation）——的政策将非常有
助于人们驾驭新的不确定性复合体，并在
应对的同时实现蓬勃发展（见正文报告第
6章）。
• 可投资的范围既涵盖可再生能源，也包括
流行病和极端自然灾害准备。此举可以缓

解地球压力，并使社会做好准备，以更好
地应对全球冲击。可以参考2004年印度
洋海啸后地震学、海啸科学和减少灾害
风险方面的进展。6明智、实用的投资能
够得到回报。

• 保险也是。它有助于保护每个人免受不
确定世界的突发事件影响。新冠疫情之
后全球社会保障的激增正体现了保险的
作用，同时也凸显出以前的社会保险覆盖
面是多么有限，还有多少工作要做。对健
康和教育等普惠性基本服务的投资也提
供了保险的功能。

• 在技术、经济、文化等方面的多种形式创
新对于应对人类将面临的未知和不可知
挑战至关重要。虽然创新是全社会的任
务，但政府在这方面至关重要：不仅要为
包容性创新制定正确的政策激励措施，
还要自始至终作为积极的合作伙伴。
更为重要的是设想一套支撑体制，从而
推动各级政策的制定和实施。关于人们如
何做出决定的假设通常被过度简化了。此
类假设占据主导地位，导致政策选择的范
围较窄，而要驾驭新的不确定性复合体，需
要范围更广的政策选择（见正文报告第3
章）。要扩大政策选择的范围，首先要认识
到我们在决策中存在的许多认知偏见和不
一致。此外，我们的决定往往根植于我们
的价值。我们的价值反过来又根植于自身
的社会背景。这是环境性的、可塑的。审查
无益的社会惯性和尝试新的叙事必须成为
未来的工具（见正文报告第3章）。
技术也必须如此。诚然，技术更像是一把
双刃剑，而不是杀手锏。化石燃料燃烧技
术正在使地球变暖，而核聚变有望控制太
阳能，开启一个无限清洁能源的新时代。
随着每一次互联网搜索、转发和点赞，我
们的数字足迹产生的数据比以往任何时
候都多，但我们将其用于公共利益的努力
仍举步维艰，甚至有人故意滥用。科技巨
头贪婪争夺着更多关于我们的数据，将越
来越多的权力攥在手中，掌控着每个人的
生活。我们该如何破局？方法是有目的地

专栏1 2021/2022人类发展报告扩展了早期报告
的对话

今年人类发展报告的主题是：如何理解和驾
驭当今由人类世、有目的的社会转型和加剧
的两极分化所驱动的不确定性复合体。在过
去十年中，人们对不平等现象给予了应有的
重视。事实上，不平等及其新出现的维度是
《2019年人类发展报告》1的重点，并在次年
关于人类世社会生态压力的报告中得到了延
续。2国家之间和国家内部机会和结果的差
异也发生在人们的生活中，导致更多新形式
的不安全。联合国开发计划署今年早些时候
的《人类安全特别报告》对此进行了探讨。3

《2021/2022人类发展报告》在不确定性这一
主题下统一并扩展了这些讨论——不确定性
是如何变化的，它对人类发展意味着什么，以
及我们如何在面对它的同时蓬勃发展。

注释
1. UNDP 2019。 2. UNDP 2020。 3. UNDP 2022。
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将技术转向包容性、创造性的解决方案，
从而应对新旧挑战，而不是让技术肆意妄
为，像“瓷器店里的公牛”一样只懂破坏。
我们所需的技术应该辅助劳动，而非取而
代之；所做出的颠覆应当是有选择性的，而
非无差别破坏（见正文报告第4章）。
随着我们进一步陷入这种新的不确定性
复合体，未知的挑战迫在眉睫：问题更棘
手且没有捷径；当前的气候和技术挑战无
孔不入，正如新冠肺炎疫情带来的挑战一
样，因而人们更容易自暴自弃，退缩到既有
边界内。如果将新冠疫情视作人类如何驾
驭我们共同的全球未来的试运行，那么我

们就需要从中学习，找出经验和教训，并寻
找改进之道。这样就好多了。

新冠疫情是照进新现实的窗口

现在是新冠疫情的第三个年头，它给世界
各地的生命和生计造成了可怕的损失。这
不仅仅是偏离正轨的漫长曲折，更是通向
新现实的窗口，是对深刻、典型矛盾的痛
苦一瞥，暴露出脆弱性的汇集。
一方面，现代科学实现了一项令人印象深
刻的壮举：在不到一年的时间内针对一种
新型病毒开发出安全、有效的疫苗。在过去

图3 各国获得新冠疫苗的机会仍然高度不平等

高收入国家每

4人中的3人或72%的人口截至2022年7月27日已接种至少一剂疫苗

低收入国家每

5人中的1人或21%的人口截至2022年7月27日已接种至少一剂疫苗

资料来源：全球疫苗平等看板表（https://data.undp.org/vaccine-equity/），2022年6月27日访问。
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的一个世纪里，疫苗拯救了数千万甚至数
亿人的生命，尤其是儿童的生命。它仍然是
人类有史以来最伟大、最具成本效益的技
术创新之一。7新冠疫苗系列也不例外。仅
在2021年，新冠疫苗接种计划就避免了近
2000万人死亡。8 在我们听到很多关于技
术适得其反的信息时，这是一个关于技术
有能力积极改善生活的绝佳例证。
但在许多低收入国家（图3），特别是在
非洲，接种新冠疫苗的机会仍少得令人发
指，甚至几乎不存在。在这些国家，特定年
龄人群的感染死亡率是高收入国家的两
倍。9冷链较弱、医护人员较少的农村地区
想获取疫苗仍然很困难。与此同时，许多
较富裕国家的疫苗接种已经停滞不前，部
分原因是关于疫苗的大量争议令人困惑。10
在每个国家，最后一段路程都很长。
新冠疫苗获取的不平等、不公正是在整
个新冠疫情期间造成严重影响的众多不平
等之一。事实上，这些不平等助长了新冠疫
情的蔓延。最有可能被抛下的群体首当其
冲地承受着健康和经济的风险。妇女和女
孩承担了更多的家务和照料责任，而针对
她们的暴力行为却在恶化（见正文报告第
2章）。11已然存在的数字鸿沟扩大了儿童
教育机会和质量方面的差距。12有些人担
心现在的学生是“迷失的一代”。13

对于世界各地的人们来说，新冠疫情已经
带来了许多没有简单答案的问题。其中最
重要的是：什么时候“结束”？事实证明，答
案总是无法站住脚，往往因病例增加或新
限制的设置而破灭，迫使我们回到原点。全
球供应链症结依旧顽固无解，导致所有国
家的通货膨胀。在某些国家，通货膨胀率是
几十年未见的。14 尽管存在前所未有的货
币和财政干预措施用于拯救受冲击的经济
体，但很大程度上其影响仍不确定。其中
许多经济体仍深受全球金融危机的影响。
这些症结时刻存在着，并随着地缘政治紧
张局势浮现在我们眼前。新冠疫情不仅仅
是一种病毒，而且不会简单地“结束”。

随着此起彼伏的疫情浪潮一再让各国措
手不及，持续的动荡和封锁的交替，新冠
疫情及其看似无休止的曲折导致不确定性
和不安定的气氛逐渐根深蒂固。这也许是
新冠疫情最为严重的影响。而这只是一场
疫情，似乎不知从何而来，就像一个无法
驱除的阴影。长期以来，我们一直听到关
于新型呼吸道病原体威胁的警告。15随着
我们深入人类世，我们也有所警惕，知道
未来类似事件还会更多。

一种新的不确定性复合体正在出现

强大的新技术预计会带来剧变，并伴随危
害和变革，相比之下，新冠疫情对经济的
影响相形见绌。对人类教育和技能的投资
是人类发展的关键部分。然而，诸如自动
化和人工智能带来技术变革，其步伐令人
迷惑。面对这些，投资应当何去何从？面对
将会导致社会重组的刻意且必要的能源转
型，这些投资又会如何？更广泛地说，在前
所未有的危险行星变化模式中，哪些能力
很重要，重要在哪里？

“强大的新技术预计会带来剧变，
并伴随危害和变革，相比之下，新
冠疫情对经济的影响相形见绌

近年来，世界各地出现了更多创纪录的
气温、火灾和风暴，提醒人们气候危机仍
在继续，人类世正在造成其他行星层面的
变化。生物多样性崩溃就是其中之一。超
过100万种动植物物种面临灭绝。16尽管
新冠疫情让我们措手不及、毫无准备，只
能摸索着前进，但对于如何生活在一个没
有大量昆虫的世界中，我们毫无准备。这一
情况已经5亿年没有出现过了，那还是在第
一株陆地植物出现的时候。这并非巧合。
如果没有大量的昆虫传粉媒介，我们在大
规模种植粮食和其他农产品方面将面临艰
巨挑战。
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长期以来，人类社会一直和生态系统相互
影响，也互相使对方意外。但其规模和速度
远不及人类世。人类现在正在塑造行星轨
迹。17这导致包括全球温度和物种多样性在
内的基线急剧变化，并正在改变人类几千年
来一直在运作的基本参考框架。这就好像我
们脚下的大地正在发生变化，引入了一种新
的行星不确定性，而我们没有真正的方向。
例如，材料周期已被颠覆。有史以来第一
次，混凝土和沥青等人造材料的质量超过
了地球的生物量。微塑料现在无处不在，
包括海洋中国家大小的垃圾场、受保护的
森林和遥远的山顶、以及人类的肺部和血
液中。18大规模珊瑚白化现在已是司空见
惯，不再是新鲜事。19

国际气候变化专门委员会发布了最新报
告，称得上是“给人类的红色警报”。20 虽
然我们仍有机会防止全球过度变暖并避免
最坏的情况，但人类对我们行星系统带来
的变化预计将持续到很长远的未来。从本
质上讲，随着科学的进步，这些模型比以前
更精确地预测了更多的波动性。21

人类世的任何一种快速的、行星级的、由
人类引起的变化本身就足以给个人、社区
甚至国家乃至全人类的命运注入可怕的新
不确定性。回想几十年前氯氟烃刚刚为全
球所认识。或是在那之前，名为滴滴涕的
杀虫剂。亦或者在那之前的核扩散（遗憾
的是，今天仍然存在）。在人类世起作用的
人为力量不是原子化的，也不是整齐排列
的。它们不是相对稳定的海洋中的扰动孤
岛。相反，这些力量堆叠在一起，以不可预
测的方式相互作用，不断增强。人为的生
存威胁在人类历史上第一次比自然灾害的
威胁更大。22

“多维风险的分层和相互作用以及
威胁的重叠导致了新的不确定性维
度。我们的社会生态系统被削弱，
因而，由人类选择所造成的影响远
远超出了该系统吸收冲击的能力

因此，在描述不确定性时，本报告没有构
建情景。本报告探讨了全球层面的三种新
不确定性来源叠加后，会以何种方式形成
一种新的不确定性复合体，这种复合体正
在扰乱生活并阻碍人类发展（见正文报告
第1章）：
• 第一个新的不确定性与人类世危险的行星
变化及其与人类不平等的相互作用有关。

• 第二个是向新的工业社会组织方式的转
变，这一转变兼具目的性及不确定性，且
类似于从农业社会向工业社会的转变。23

• 第三是国家之间和国家内部不断加深的
政治和社会分化，对信息的误判日趋严
重，人群之间的误解也更为明显——这些
都借助人们日常使用新数字技术的方式
而进一步加剧。24

多维风险的分层和相互作用以及威胁的
重叠导致了新的不确定性维度。我们的社
会生态系统被削弱，因而，由人类选择所
造成的影响远远超出了该系统吸收冲击的
能力。在这种新的不确定性复合体中，冲击
会放大和相互作用而不是消散；这些冲击
会在系统里扩散，而不是稳定整个系统。
在这不确定性中，一方面是人类以前所未
有的强度和规模对自然系统进行冲击。另
一方面是顽固的社会缺陷，包括人类发展
方面的缺陷，这使得应对不可预测的结果，
以及在一开始就减缓冲击变得更加困难。
比如，新冠疫情的出现，与不平等、领导不
力和不信任有着千丝万缕的关系，与病毒变
种和疫苗的也有着一样的关系。又如，对环
境资源的争夺一般不会演变为冲突。但受
压的生态系统可能会产生不满情绪，从而由
于社会失衡，导致不满情绪变成冲突。25与
获取自然资源相比，政治权力、不平等和边
缘化对环境冲突的影响更大。
政治两极分化使问题进一步复杂化（图
4）。政治两极分化不断加剧，不确定使其
更加恶化，进而又让不确定性增多（见正
文报告第4章）。许多人对其政治制度感到
沮丧和疏远。26民主倒退现在是各国的普
遍趋势，而仅仅十年前，情况完全相反。27

8 2021/2022年人类发展报告



这还是在全球高度支持民主的背景下发生
的。武装冲突也在增加，包括在所谓的脆
弱环境之外。28 有史以来第一次有超过1
亿人被迫流离失所，其中大多数人是在自
己的国家内。29

不确定性和两极分化的结合可能会导致
瘫痪，从而推迟人类减少地球压力的行
动。我们这个时代真正的悖论可能是，尽
管越来越多的证据表明人类行星压力正
在造成生态和社会系统的痛苦，而我们无
法采取行动。除非我们能够应对令人担忧
的人类事务，否则只能被动面对人类世的
变迁。
即使是在运作正常的情况下，传统的危
机应对和风险管理机制（例如各种形式的
保险）也无法应对全球性、相互关联的破

坏。对新冠疫情的应对不协调就是一个很
好的例子。在全球层面同步的尾部事件需
要新的策略。波动性影响整个系统，不仅
影响系统一部分。此时，仅通过多样化来
解决风险，谈何容易。然而，世界上许多国
家一直在以多种方式逐步削弱风险分担。30
在技术驱动的零工经济中，新的工作形式
及其不确定性变得越来越重要。总体来
看，不安全感一直在上升。
对于某些群体来说，其上升幅度相较其
他群体更大。面对新出现的、相互影响的
不确定性，拥有权力、财富或特权的人在
某种程度上有办法自我保护，并将更多的
负担转嫁给他人。最有可能被抛弃的群体
所面临的世界充满复杂的新不确定性，其
中大部分不确定性都直接指向他们，与此

图4 世界范围内的政治两极分化正在加剧
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位于线上方意味着从2011年
到2021年两极分化有所增加

资料来源：改编自 Boese 等（2022）。
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同时还要面对持续的歧视和人权侵犯。31
这不仅仅是说人类对环境的影响使得台风
越来越强、越来越致命；也证明了通过社
会选择，这些破坏的轨迹正指向我们当中
最脆弱的群体。

痛苦的感觉几乎无处不在

研究分析了过去125年以三种主要语言出
版的超过1400万本书籍，结果表明，世界
许多地方关于焦虑和担忧的表达急剧增加
（图5）。32其他较小时间尺度的研究报告
称，自2012年以来，远在新冠爆发之前，人
们对不确定性的担忧就已经稳步增加。33

今年早些时候，联合国开发计划署关于
人类安全的特别报告发现，不安全感受的
水平已经到了令人担忧的程度。即使在新
冠疫情之前，全球每7人中就有超过6人感
到不安全。34 在人类发展指数（HDI）涵
盖的所有群体中，对人类不安全的感知都

很强，而且这种不安全感还有所增加，即使
在一些HDI极高的国家也是如此（图7）。
近年来，两极分化也在同步加剧。与此同
时，信任也崩溃了；在全球范围内，只有不
到30%的人认为大多数人是可以信任的，
这是有记录以来的最低值（见正文报告第
4章）。
这些数据和其他数据给出的图景令人费
解。人们对其生活和社会的看法极低，这
与达到历史新高的总体福祉指标形成了鲜
明对比。这些福祉指标包括长期使用的多
维福祉指标，例如HDI和本报告随附的其
他指数。总之，我们面临两个悖论：越进
步，越不安全；越进步，两极分化越严重。
究竟是怎么回事？
很多时候这个疑问都简化成了对数据或
人的吹毛求疵。但很可能，两者都不是原
因所在。尽管人们倾向于表达对他们生活
经历的整体看法，但关于他们生活的问题
通常集中在该经历的特定、可衡量的范畴
上：受教育年限、预期寿命和收入。尽管这

图5 全球负面新闻激增至前所未有的高位

美国英语
（90%置信区间） 

西班牙语（95%置信区间） 
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空模型（95%置信区间）
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注：负面观点被定义为反映抑郁、焦虑和其他认知扭曲的一到五个单词序列的文本描述，涉及过去125年中以英语、西班牙
语和德语出版的1400万本书籍。这些单词序列在出版物中的流行度被转换为 z分数以进行比较。它们与解释出版量和标准
随时间变化的空模型进行比较。
资料来源：Bollen等2021。
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些指标极其重要，但它们并不能捕捉到生
活体验的全部内容。这些指标的设计也并
非用于反映人类发展的完整概念。人类发
展远远超出了减少贫困或饥饿等福祉方面
的成就，更包括同样重要的自由和能动性
概念。这些因素集一同扩大了人们感受生
活中的可能性。个人成就也不一定能代表
社会凝聚力和信任。后者对人们自身以及
为实现共同目标而共同努力非常重要。简
而言之，这两个悖论需要我们对狭隘的“
进步”概念进行认真审视。
《2019年人类发展报告》强调超越平
均，进而了解诸多国家内部广泛且不断增
长的能力差异。该报告发现在增强能力方
面的差距正在扩大，例如接受高等教育和
70岁时的预期寿命。这些差距也可能有助
于解释人们对其生活的看法与我们对其衡
量标准之间的明显脱节。这些也不是非此

即彼的解释；一切皆有可能，甚至都极其
可能。35

能力所面对的未来愈加动荡，但它对帮
助人们驾驭新时代的系统不确定性又愈
发重要。获得收益可能会变得更加困难，
而保有收益则难上加难。倒退可能变得更
突然或更普遍，或更突然且普遍；新冠疫
情期间，这一点已很明显。有记录以来，全
球HDI首次下降，世界回到了《2030年可持
续发展议程》和《巴黎协定》通过后不久
的时代。通常每年都会有几个不同的国家
经历各自的HDI值下降。但2020年或2021
年，多达90%的国家面临HDI指数在下降
（图7），远超2009年全球金融危机后出现
逆转的国家数量。去年，全球层面出现了一
些复苏，但不全面也不均衡：大多数HDI
极高的国家都有所改善，而其余大部分国
家则持续下降（图8）。

图6 在大多数国家，人们感知到的人类不安全感正在增加 —— 即使在一些人类发展指数非常
高的国家也是如此
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注：气泡大小代表国家人口。
a. 指具有可比数据的国家在世界价值观调查第6波和第7波之间感知人类安全指数值的变化。
资料来源：UNDP 2022b。
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人类发展目标是通过扩展人的能力来帮
助他们过上所珍视的生活，其内涵超越了
福祉方面的成就，包括了能动性和自由。
如果说不确定性是人类发展在各层面的乌
云，那它对能动性理念的影响就是闪电。
它可以剥夺能力。选择可将一个人的价值
观和专注转化为成就。但无论我们受过多

么正式的教育或健康程度如何，如果我们
怀疑自身所做的选择是否会产生我们想要
的结果，那就会导致选择这一概念本身失
去内涵。相比起从一开始就没有控制，人
在感知到失去控制时也会产生负面后果，
并且还有连锁反应：会对罪犯和恶人产
生共鸣，对体制和精英不信任，更趋于狭

图7 近期人类发展指数（HDI）普遍下降，超过90%的国家在2020年或2021年持续下降
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注：全球金融危机期间的为示意值。
资料来源：人类发展报告办公室根据 Barro和Lee（2018）、IMF（2021c，2022）、UNDESA（2022a，2022b）、联合国教科
文组织统计研究所（2022）、UNSD（2022）和世界银行（2022c）的数据计算得出。

图8 几乎所有国家在新冠疫情的第一年都出现了人类发展逆转，大多数低、中、高人类发展指数
（HDI）国家在第二年继续下降
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组织统计研究所（2022）、UNSD（2022）和世界银行（2022c）的数据计算得出。
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隘、民族主义和社会分歧。不确定性会火
上浇油。

技术使用是一把双刃剑

强大的新技术则让火势更加猛烈。我们的
生活逐渐被人工智能计算和决定，其影响
不仅体现在我们看到的新闻、产品和广告
上，也体现在我们在网上和现实生活中的
关系上。对于上网的人来说，他们生活的
方方面面都变成了可商品化的数据。这引
发了令人担忧的问题，即谁可以访问哪些信
息，尤其是敏感的个人信息，以及这些信息
是如何被使用的。36

政治、商业和个人都在社交媒体中混杂
在一起。社交媒体中充斥着响亮的回声
室，因为它们可以吸引眼球，吸引广告和其
他收入。网络上出现的各种噪音，有一半
都来自意图搅局的机器人。37相较于经过
合理核查的信息，错误信息传播得更快更
远，播下不信任的种子，并助长了可能是最
严重的不确定性：不知道如何区分正确和
错误的信息。做出这一区分不仅仅需要明
确的客观主义或对公认的科学或其他普遍
事实的依赖。动机性推理指的是人们选择
事实、专家和其他可信的信息来源，用于证
实他们已经持有的信念。这在各个政治领
域和教育水平上都很普遍（见正文报告第3
章）。当不同的群体使用完全不同的事实和
现实集合，特别是当这些现实与群体身份
联系在一起时，两极分化的体现形式会非
常危险。因此，技术将单纯的分歧变成了生
存之战（见正文报告第4章）。
鉴于技术使用会在社会层面加剧，其在
社区和个人层面的有害影响可能不足为
奇。技术虽然关系到我们生活的方方面
面，但技术也是一把双刃剑。人工智能一方
面创造机会，另一方面也剥夺机会，带来极
为重大的颠覆。合成生物学开辟了健康和
医学的新领域，同时提出了“什么是人类”
的基本问题。从文字的发明到古腾堡的印

刷机，再到马可尼的第一次无线电传输，技
术一直在以新的方式更快地连接人们，现
在更是在瞬间跨越相当远的距离。今天，
远程医疗在有数字连接的农村地区尤具价
值，并且在新冠疫情期间在身心健康方面
发挥了至关重要的作用。38

但矛盾的是，技术也可以孤立人。人们
发现，互联网使用得越多，线下互动、政
治参与以及各种形式的公民和文化参与
就变得越少。39 用数字代替现实的后果
是复杂的，而且随着虚拟世界元宇宙占据
更多的空间，后果会更加复杂。网络欺凌
问题也在社交媒体上出现。愤怒的推特暴
徒有时会被虚假信息所煽动，他们在网络
上审判他人的速度比现实中更快。这有时
还会进一步延伸到现实生活中的暴力或
现实生活中的政策。数字成瘾更是令人担
忧。Instagram或TikTok上点赞形式的
随机奖励，或点击诱饵带来的肾上腺素冲
击体验，本质上也是大多数现实生活中的
赌场所使用的核心认知手段（见正文报告
第2章）。40

心理健康受到攻击

心理健康在全球范围内是一个重要而复
杂的问题，不存在单独的驱动力、技术或
其他因素。预防精神痛苦是精神健康的关
键一环。各种不确定性和不安全感加剧了
精神痛苦：重大的人类世现象，如气候变
化；遭受歧视、排斥、冲突和暴力等传统伤
害；还有相对较新的痛苦来源，例如社交
媒体和其他技术。
人类世的不确定性预计会通过四个主要
途径破坏人们的心理健康：创伤性事件、
身体疾病、普遍的气候焦虑和粮食不安全
（见正文报告第2章）。这些途径和其他途
径对儿童的影响尤其深远，会改变大脑和
身体的发育，尤其是在社会地位较低的家
庭中。这可能会削弱儿童在生活中所能取
得的成就。《2019年人类发展报告》探讨了
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人类发展中的不平等如何在几代人之间持
续存在；41不难看出，精神痛苦、不平等和
不安全感是如何共同引发了同样有害的代
际循环，从而拖累人类发展。

“人类世的不确定性预计将通过四个主要
途径破坏人们的心理健康：创伤性事件、
身体疾病、普遍的气候焦虑和粮食不安全

暴力，甚至只是暴力威胁，其不确定性都
是精神压力的一种主要驱动力。一些暴力
事件的幸存者和目击者遭受了创伤，如果
处理不当，可能会发展成创伤后应激障碍
以及其他慢性健康状况，严重影响他们所
拥有的选择。暴力可能针对一个人或一群
人，但它会影响其扩及范围内的每个人。即
使是暴力肇事者也可能由于经常处于暴力
环境而遭受创伤，正如有组织犯罪或帮派
暴力。42

暴力造成的损失远远超出直接的身体、
精神和情感伤害或创伤。暴力会导致并加
剧各种不安全感，包括食物、经济等方面
的不安全感。这些不安全感本身就是精
神痛苦的主要驱动力。从人际暴力到有组
织犯罪再到武装冲突，多种暴力行为极大
破坏了人们对所认识的人和不认识的人的
信任。信任的破裂可能会导致更多的不稳
定、更多的暴力。

“精神障碍在许多方面影响着人类
的发展。精神障碍本身就是一个健康
问题，通常与其他健康问题相联系。
它们会阻碍就学和学习，以及找工作
和充分发挥工作效率的能力。精神障
碍经常与污名相伴，进而雪上加霜

然后还有由于暴力而失去能动性。权力
不对称导致不同力量间有着复杂的相互影
响，在亲密伴侣暴力中发挥着重要作用。遭
受暴力的主要是女性，并且与女性经济依
赖的某些指标相关（见正文报告第2章）。
社会和制度层面的支配渠道可能采取集中

的、邪恶的形式——尤其是对妇女、儿童和
老年人。在本应是安全之所的家庭中，遭受
家庭虐待的人在感知上和现实中都无处可
逃。随之而来的对人的圈禁侵犯了人权，限
制了能动性，并最终削弱了我们驾驭动荡
的新时代的集体能力。
和很多其他方面一样，新冠疫情也从负
面说明了这一问题。在新冠疫情的第一
年，全球抑郁症和焦虑症的患病率增加了
25%以上。43 低收入人群，特别是那些难
以负担房租和食品等基本需求的人群，在
几个国家遭受了不成比例的痛苦。44女性
承担了在学校停课和封锁期间出现的大部
分额外家务和护理工作，45面临的精神压
力比危机前高得多。46

压力源不必达到全面创伤的水平，就足
够导致精神压力。事实上，对心理健康最
严重的经济威胁之一似乎源于反复的财务
冲击，例如收入损失，尤其是对穷人和男
性而言。47 经济不安全的事实，或者只是
经济不安全的感受，即使暂时出现，也是导
致精神紧张一个主因。精神压力是经济混
乱会带来巨大的、被低估的风险的原因之
一，无论这一混乱是全球化、自动化还是逐
步淘汰化石燃料导致的。
当精神压力严重且未经治疗时，可能会
出现精神障碍，例如创伤后应激障碍和抑
郁症。近10亿人，即大约八分之一的世界
人口，都患有精神障碍，48这可以视作对
更广泛的精神压力问题的下限估计。全球
来看，心理健康问题是导致残疾的主要
原因。然而，在那些需要心理健康关注或
治疗的人中，只有大约10%的人接受了治
疗。49平均而言，各国用于心理健康的支出
不到医疗保健预算的2%。50

精神障碍在许多方面影响着人类的发
展。精神障碍本身就是一个健康问题，
通常与其他健康问题相联系。它们会阻碍
就学和学习，以及找工作和充分发挥工作
效率的能力。精神障碍经常与污名相伴，
进而雪上加霜。精神障碍具有独特的挑战
性，因为驾驭生活挑战的主要工具乃是人
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的思想，但是精神障碍患者可能恰恰无法
依赖自己的思想。我们倾向于依赖的另一
件事是人际关系。如果人际关系也遭受破
坏，人们就会更加孤立和脆弱。

有目的的变革自身也具备不确定性

今天新的不确定性复合体不仅仅是人类世
的行星压力以及政治和社会两极分化；它还
涉及有目的的社会转型。这些转型旨在缓解
全球压力并利用新技术的积极潜力（见正文
报告第1章）。从能源系统到食品生产再到交
通运输，缓解地球压力需要从根本上改变大
部分目前的世界运作方式。这一项投资在道
德、环境和经济方面都非常必要，且非常有
价值。但此投资本身也有重大的不确定性，
尤其是对经济、生计和收入而言。51
即使在最好的时期，应对气候危机所需
的能源转型也极具挑战性。当不平等和社
会分裂、技术颠覆和危险的地球变化与之
叠加时，情况更加严峻。一些国家对各种形
式的能源税或碳定价的强烈反弹就是一个
很好的例子。无论新的可再生能源技术如
何以具有竞争力的市场价格受到欢迎，它
们都有自己的环境成本和风险，例如，为全
世界太阳能电池板和风力涡轮机提供材料
所需的矿产开采就有其成本和风险。52

当重大变化即将来临时，人们担心得失
是有道理的。诚然，到2030年，绿色经济可
以在全球增加超过2400万个工作岗位。53
这对人类和地球来说都是一个激动人心的
机会。但随着化石燃料行业关闭，这些工作
不一定会出现在那些将失去工作的地区。
相较于以化石燃料经济下的工作，新工作
所需的技能也不同。如果担忧自己的份额
变小，那么把蛋糕做大的想法似乎并没有
特别的吸引力。
人们不需要预测未来，也无需回顾历
史，都能知道一点：无论是否规划得当，
不管“良好”与否，社会转型可以从根本上
重塑他们所居住的社区，而且通常是以意

想不到的方式。但出现问题，是不可能“
重新来过”的。世界各地有许多人生活中
经历转变，有些转变的影响持续一生。他
们是亲身经历者。人类世现在需要的能源
和材料转变预示着更多的剧变，有些人认
为这与从农业社会向工业社会的转变一
样大。54

无论是农业的出现还是工业革命，以前
的构造转变通常会跨越几代人。现在，这
些转变可以在一代人、几年内发生，从而带
来一种新的不确定性或担忧。无论是通过
远见还是经验，这都将影响人们对生活、
家庭和社区的思考和投资方式，以及要求
他们的领导人承担责任的方式。但这些不
是放弃绿色经济的理由；我们不能知难而
退。但是，如果我们不了解人们现在和未来
的焦虑并解决其潜在的驱动因素，如果我
们不建立信任和对更美好未来的承诺，那
么朝着有目的、公正、可持续的转型前进将
会更加困难。
不确定性复合体对当今发展的最终结
果有深刻影响。我们可能正面临着一个问
题，即驾驭全新的、相互作用的不确定性
所需要的是一套体系，而现有的又是另一
套不匹配的体系。具体可以分类为社会安
排（即做什么——在政策、制度方面）和由
社会背景、文化和叙事所塑造的行为（即
如何去做——根据普遍的身份、价值观和
信仰）。力量的相互作用体现在规模、速
度、未知的相互作用和后果等方面，一方面
使得发展路径变得不那么明显，另一方面
使得发展路径更加开放。接下来应该发生
什么不能再被视为理所当然。低收入国家
追逐高收入国家的线性进展也不再恰当。
从某种意义上说，所有国家都是发展中国
家，正在共同制定新的行星路线，无论它
们是否一起努力。

“从某种意义上说，所有国家都是
发展中国家，正在共同制定新的行
星路线，无论它们是否一起努力
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问题不再只是一些国家如何从A点到达
另一点B；相反，我们面临的是所有国家如
何从他们所在的任何地方开始移动到点
N、T或W，或一些新字母表中的字母，并
保持一路正确。发展也许更应该被视为一
个过程，其特点是适应不断变化的未知现
实，并有目的地促进经济和社会转型以缓
解地球压力和促进包容。55

不确定中蕴藏着希望和机遇

如果必然性能催生发明，那么导致当今不
确定性的力量也提供了驾驭不确定性的手
段。不确定性会带来改变的可能性，也会
变得更好。例如人工智能，它既是一种颠
覆性的机遇，也是颠覆性的威胁。它增强
劳动力的潜力大于其自动化的潜力。新任
务、新工作、新行业都是可能的（图9）。
回想一下，大多数工作在一定程度上是通
过新技术的任务创造效应产生的：现在美

国约有60%的人从事1940年不存在的职
业。56然而，我们不能奢望去等待长期结
果。人工智能的负面取代影响太深远、可
能性太大、也太快，尤其是在“劳动力替代
激励”成为其发展主导的情况下。必须制
定政策和制度，将人工智能靠近而非背离
人类，目的是释放和发挥人工智能积极转
型的潜力。
我们已经见证了人工智能在许多领域的
优势（见正文报告第5章）。在其众多与气
候相关的应用中，它有助于模拟气候变化
影响和预测灾害。在教育中，它可以促进个
性化学习并提高可及性。在生物学中，它彻
底改变了蛋白质折叠预测，这对医学来说
是一个巨大的福音。57

新冠疫情爆发也为许多事物打开了可能
性，包括我们的想象力。新冠疫情爆发也为
许多事物打开了可能性，包括我们的想象
力。它扩展了可能性的参考点（见正文报告
第5章）。我们应该看到，在许多（但并非所
有）国家通过快速开发和分发，制备了安全

图9 与对现有任务进行自动化相比，人工智能增强人类活动的范围要大得多

人类可以完
成的任务

可自动化的
人工任务

人类可以在机器的帮
助下完成的新任务

注：图表仅供示意。
资料来源：人类发展报告办公室基于Brynjolfsson（2022）。
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有效的新冠疫苗。其中一些疫苗还是基于
新的mRNA技术，这一技术有望预防和治
疗许多其他疾病。新冠疫情使带薪病假、
自愿社交距离和自我隔离正常化，这对我
们应对未来的疫情很重要。
大约十年前全球金融危机之后，各国央
行采取了干预措施，但相比起过去两年央
行采取的干预措施可谓相形见绌。财政政
策也发生了翻天覆地的变化。社会保障激
增，保护了许多人免受新冠疫情的更严重
影响，同时提供了创新理念的大规模测试
案例：连接国家统计记录和数据库来确定
资格；将覆盖面扩大到以前未被发现的受
益人，例如难民、移民和非正规工人；并采
用数字验证和交付系统，以及其他开创性
步骤。58

民间社会也在开辟新天地。在许多地
方，新冠疫情激发民间社会组织提供应急
响应，并使得民间社会组织在某些情况下
承担新职能。59为应对扩大的紧急政府权
力，一些民间社会实体加强了监督活动，还
有一些实体正在推动解决新冠疫情暴露的
社会、经济和政治失衡。
正如新冠疫情所表明的那样，世界现状
（或未来）与传统的理解和行为方式之间
日益不匹配，以至于越来越多的生活缺乏
明显的指南或架构，这些可视为开展新工
作的机遇。它可以是一个想象、实验和创
造的机会，其方式类似于科学家或艺术家
的工作。现有的体制可以转型，新的体制可
以与新的领导人、社会运动和规范一起创
建。就像许多科学家和艺术家经常对实际
的个人和社会问题做出回应一样，这种在
各个层面进行的、创造性的重建过程是对
当今不确定性复合体的实际回应。世界上
发生着不可预测的变化，有着不可避免的
缺点。面对这些，我们必须找到更新、调整
和创建体制的方法。我们必须尝试，必须
合作，才能蓬勃发展。
如果不这样做，如果我们在现状就是问
题的一部分的情况下，继续强化现状，或者
将我们的愿望限制在“恢复常态”，那不断

变化的世界与棘手的规范和制度之间的鸿
沟将扩大成为断层。创新和良好领导的机
会越来越多地成为危险的权力真空，简单
方案的吸引力和相互指责的轻松满足结合
在一起，使问题变得更糟。不确定性和混
乱中存在希望和危险；要让天平向承诺、向
希望倾斜，取决于我们自身。

不断变化的多种观点组合有助
于应对充满忧虑的世界

将天平向承诺倾斜要求我们不断测试传
统思维的边界，接受不断变化的多种观点
组合，根据新兴环境的需要，从中汲取、
混合和匹配。例如，各级政策和机构需要
超越“人都是自利的，甚至说人完全是自利
的”这一假设（见正文报告第3章）。这个假
设仍然高度相关，但它并不代表人类行为的
全部。行为经济学的互补性和开创性工作
至少部分地强调并解决了它的局限性。尽管
如此，我们仍然必须从更广泛的角度看待
人类决策，考虑情感和文化的作用，探索人
们如何编织并改变关于其自身和他们所属
的各个社区的价值叙事。例如，我们与自然
的关系需要更新，而文化叙事是其基础。

“为了创造性地和灵活地应对当今
的不确定性复合体，我们需要消除
人们的想象力、身份和网络的障碍，
扩大对人们生活可能性的认识

正如我们必须拓宽人类行为的视野一
样，人类发展的概念必须超越关注福祉
成就，无论这些成就多么重要。在此基础
上，还必须包括能动性和自由在帮助人们
过上他们所珍视的生活中的重要作用（见
正文报告第3章）。这样做揭示了我们这个
时代明显的悖论：不安全的进步和两极分
化的进步。在千篇一律的政策清单根本行
不通的动荡时期，全面拥抱人类发展可以
成为指南针。为了创造性地和灵活地应对
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当今的不确定性复合体，我们需要消除人
们的想象力、身份和网络的障碍，扩大对
人们生活可能性的认识。虽然危机可以为
采取开创性行动提供机会，但我们最好谨
慎而主动地开展行动，而不是长期处于紧
急响应状态。在这个不确定性分为多个层
级且相互作用的时代，自由可能无法可靠地
转化为期望的成就或结果。这是不幸的消
息。但是个人、家庭和社区可以通过赋权，
为了自身的利益和他人的利益去探索、尝
试新事物，而不必担心陷入贫困、单一身份
或单文化叙述中。
在思想、网络、叙事等许多方面的僵化钳
制了人类的创造力；他们限制了应对不断变
化的世界所需的新思想的产生。能动性和
自由则是解毒剂。促进能动性和自由的政
策、制度和文化变革往往是通过培养四项
激励原则来促进的：灵活性、团结、创造力
和包容性（另见正文报告第6章）。这些可
以相互加强的原则将大大有助于使政策和
制度更符合目标。

这四项原则也可能有其自身的内在张
力。例如，构建具有一些稳定冗余的系统需
要与灵活的响应能力相平衡。尽管如此，
如果一个人经常性地被金融危机、新型病
毒或严重飓风所击倒，就很难快速恢复。
同样，在以人权为基础的创造性探索和协
调一致、有目的的行动中，也存在相互让
步。在四项激励原则之间取得适当的平衡
将是关键，而信任对此至关重要。如果人
们总是担心自己的谈判席位会被取消，那
自然就会对谈判桌本身表示怀疑。政策制
定将是一个反复试错的过程，我们都必须
在其中相互学习。

投资、保险和创新的政策与体制

没有万能的政策，更没有一刀切的方法。即
便如此，一些政策构成了国家和社区的基
石，因为它们将当今的不确定性复合体导
向更有希望的未来. 它们属于三个重叠且

图10 通过投资、保险和创新让人们更安全

广泛参与的机会 

宏观审慎政策
社会保障 
获得基本服务
保护人权
公开审议

适应性和平建设

社会创新
应对错误信息并提

高媒体认知水平
数据和测量

能源效率
保险

创新

投资

提供全球公共产品
以自然为本的人类发展
准备面对环境变化

来源：人类发展报告办公室。
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相辅相成的类别：投资、保险和创新——三
个I（图10；另见正文报告第6章）。
投资应该连接不同要点。自然为本的人
类发展可以保护和增强自然资源，同时保
护人们免受冲击，促进经济和粮食安全并
扩大人类的选择范围。此类投资在地方层
面尤为重要，应回应与当地人民治理相关
的投资需求，在政策和制度孤岛之间架起
桥梁，并确保听到所有声音。另一方面，也
需要对全球公共产品进行投资。新的不确
定性复合体通常由全球现象驱动，因此应
对它可能需要全球合作。根据测算，为避
免未来的疫情，仅需每年额外投资150亿
美元。60这只是新冠疫情经济成本的一小
部分。新冠疫情造成的生产损失超过7万
亿美元，紧急财政应对措施成本超过16.9
万亿美元。61 鉴于毁灭性的人力成本，为
防范全球大流行病进行投资是有意义的。
面对不确定性，保险提供了重要的稳定
力量。首先，管理人们生活中各种风险的结
构，主要是各种形式的社会保障。同时要
使其保持生机且现代化，包括非正规或其
他不稳定就业的人，例如零工经济人口。我
们需要改变方向，远离风险割裂，转向更广
泛的风险分担。某些指标可以自动触发更
多逆周期的社会保障措施，例如失业或收
入下降，同时确保其包容性。在许多国家，
此类措施在保护人们免受全球金融危机和
新冠疫情的一些最严重影响方面发挥了重
要作用。自动触发的好处之一是，它们在
本已紧张的时刻无需太多政治争论，从而
可以帮助把政治资本转向新挑战的独特特
征，而不是不断堵塞漏洞百出的安全网。
正如可持续发展目标所证明的那样，
卫生和教育等普遍基本服务本身就是一项
重要的投资，也是对包容性地扩大人类发
展的重要投资。它们还提供重要的保险功
能，帮助人们在看似无情的冲击面前稳定
下来。此举能鼓励人们敢于实验。如果尝
试新事物会危及他们或他们家人的健康和
教育，并有可能不可逆转地降低他们的社

会经济地位，让他们处于了无生气的社会
阶层，那人们就不愿尝试。

“要成功应对未来许多不可预见、
不可知的挑战，关键在于创新

进行准备行投资非常值得，这不单是为
了应对冲击，更是为了社会转型。同样重要
的是投资于促进和保护人权，并促进以参
与性和包容性方式进行公共推理的审议机
制。两者共同作用有助于防止两极分化。
创新将是成功应对未来许多不可预见、
不可知的挑战的核心。一些现成的工具会
有所帮助，其他的将针对新的环境进行修
改和更新，还有一些将从头开始构建。在
某种程度上，创新与新技术有关，并能确
保技术惠及每个人。现在，几乎人人都有智
能手机，这些手机所拥有的运算能力，相
当于执行阿波罗登月任务的计算机运算能
力的数百万倍。62 在发展中国家，手机改
变了金融转账和获取信息的方式，例如天
气预报和批发市场价格。应对复杂的新风
险范式，需要新的保险模型：风险愈发跨
地域和跨部门同步，跨越几代人并损害自
然资源。
政府在创新中的“正确”角色是一个重要
问题，政府在营造创新氛围方面发挥着重
要作用。各国政府全力支持新冠疫苗并承
诺对当时未经证实的技术提供惊人的预购
订单，得到了广泛的支持。各国政府始终承
担着合作伙伴的角色，提供动力，积极开发
和分销新冠疫苗，以惊人的速度引入并部
署一项拯救生命的新技术。（气候变化与
新冠疫情同样迫在眉睫，但对气候变化相
对乏力的行动与之形成鲜明对比。）与竞
争法和专利法等其他领域密切相关的创新
政策框架对各个部门都有巨大影响，包括
获得药品和能源、保障粮食和水的安全。
不是非要重大创新才能产生重大结果。
主要社交媒体平台已制定了通知、警告
和资源链接等政策，以打击错误信息。
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例如，Instagram、Facebook、YouTube
和TikTok在提及新冠的帖子下增加建议
链接，以便用户浏览世界卫生组织的官方
信息。用户在分享文章时如果未先打开链
接，Twitter会提醒用户（见正文报告第4
章）。因此，用户同步在这些平台上创建了
事实核查计划，并且通过全新和独立的渠
道加强媒体多元化。通常，这些渠道在传
统媒体领域在地方和基层并不存在，或无
法提供信息。政府还可以采取谨慎措施打
击错误信息，同时尊重和促进人民的人权
和自由。
有时候，答案可能并不复杂。在Twitter添
加转发按钮并不难，却能使信息（包括错误
信息）得以传播。正如一些人所说，对此功
能加以调整，可能会有效抑制社交媒体一
些更令人不安的功能。63 以这种方式修正
路线，即给实际问题提供实际解决方案，
将是驾驭新的不确定性复合体的关键。
创新不仅仅是我们通常理解的疫苗或智
能手机这样的技术。同样重要的是社会创
新，这是全社会的努力。适应性的和平建
设侧重于自下而上的参与式进程而不是
坚持固定的一套方案，这就是一个很好的
例子。64这种和平建设在卢旺达的恢复、
过渡时期得以应用，解决了司法和冲突问
题，从中我们可以学到很多经验（见正文报
告第7章）。

文化变革为集体行动提供了机会

政策和制度植根于社会背景中，因此叙事
等方面也很重要。每个人都沉浸在社会环
境中。文化不是在后台工作的固定变量，而
是一个工具包（或一套工具系统），可供个
人和团体在社会中战略性使用，并随着时
间的推移而变化。
当面对关于未来的选择，更能给予人们
激励的是群体对“未来可能是怎么样”
所坚持的叙述，而不是关于未来的准确情

境。65当前许多有关未来的信息都以评估
的形式呈现，并且都是预测，例如由政府间
气候变化专门委员会或政府间生物多样性
和生态系统服务科学政策平台发布的信息
66。尽管已有信息很关键，但重要的是要考
虑评估一个更加理想的未来。67

文化的重要性正在进入许多其他领域，
包括经济和法律。Robert Shiller的著作
从“叙事经济学”的角度解释了资产价格
以及商业周期的动态。68 Karla Hoff和
JamesWalsh认为，法律不仅通过改变激
励和信息（一种协调功能）或通过其表达
作用（作为社会规范的指南）来影响行为，
而且还具有改变文化类别的潜力。69

改变文化，无论好坏，都是可能的，而且
可以很快发生。教育可以成为有效工具，
培养年轻一代新视角的潜能；不仅通过课
程，还通过将学校设想为包容和多元化的
空间。从政治家和名人到社交媒体影响者
和社区领袖，各类精英的社会认可是文化
变革的重要机制。多种形式的媒体在这里
发挥着重要作用。在孟加拉国，一个受欢
迎的动画电视节目减少了与农村地区女孩
上学有关的文化和宗教污名，并增加了她
们的课堂出勤率。70在加纳和肯尼亚，“变
革时刻”运动在减少心理健康污名方面取
得了进展。71

问题不仅与计划的接收者或目标受众
有关，还与谁在决定和传递信息有关。例
如，妇女代表参与政治体制改变了政策重
点并扩大了其他妇女和女童的未来愿景。
社会运动在促进人权、改变文化规范和叙
事、扩大能动性和自由方面也发挥着重要
作用（见正文报告第6章）。

“我们的社会联系之间的墙可能比国家之
间的墙更具潜在破坏性，更加两极分化

每个人在不同社会背景下拥有在不同身
份之间移动的自由，这一点对灵活和适应
性的叙述而言至关重要；对于构建信任和
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社会凝聚力从而打造更有希望的未来而
言，这种自由也至关重要。（见正文报告第
4章）。72 我们的社会联系之间的墙可能
比国家之间的墙更具潜在破坏性，更加两
极分化。连接不同群体的桥梁是我们最重
要的资产之一。优秀的领导者会修复和加
强这种桥梁，并帮助我们加以利用——尤
其是在面对未知时。煽动者则试图烧毁桥
梁，企图以零和思维、“我们还是他们”的
选边站思维来取代流畅的联系、交流和学
习。人们没有在最需要实验的时候检测文
化脚本，反而因为文化而举步不前。

我们何去何从取决于我们自己。

我们必须学会与今天的不确定性复合体共
存，就像我们必须学会与新冠共存一样。
然而，今年的《人类发展报告》要求我们追
求的不仅仅是共存。通过释放我们的人类
潜力，通过利用我们以信任和团结为基础
的创造力和多样性，本报告进一步挑战我
们去想象和创造蓬勃发展的未来。已故伟
大诗人和民权活动家MayaAngelou说过
一番鼓舞人心的话语，直到如今还非常真

实，他提醒我们“将我们所有的精力投入
到每一次相遇中，保持足够的灵活性，注意
并承认我们预期的事情没有发生。我们需
要记住，我们生来就有创造力，可以根据需
要频繁地发明新场景。”73

我们从此处出发去往哪里取决于我们自
己。我们人类历史上的一项重要经验是，
如果我们共同努力实现共同目标，就可以
事半功倍。要说人类的魔力有什么秘诀，
那就是它了。人类世和全面社会变革中的
挑战是巨大的，甚至是令人生畏的，对于正
在和最剧烈和最不公正的剥夺作斗争的国
家和社区来说更是如此。不安全感和两极
分化使事情变得更糟。在如此多的不确定
性中，事实是我们肯定会犯错，甚至大多数
时候都会犯错。在这个动荡的新时代，我
们可以确定方向，但不能保证结果。好消息
是，我们拥有比以往更多的工具来帮助我
们把握正确路线。但是，再多的技术魔法
也无法替代良好的领导力、集体行动或信
任。我们应当从人类的层面去修复行星账
目（本报告试图强调其修复方法），如能做
到，那么不管未来多么不确定，它都应当有
更多希望而非更多危险。而未来也确实应
当有更多希望。
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不确定性并不新鲜，但它今天的维度正在
以不祥的新形式出现。一种新的“不确定
性复合体”正在出现，这是人类历史上从
未见过的。本人类发展报告的第一部分探
讨了这种不确定性复合体是什么，它如何
扰乱世界各地的生活，以及它与人类发展
的关系。第1章分析了构成不确定性复合体
的三个易变的、相互作用的因素：人类世的
行星压力和不平等、为缓解这些压力而进

行的社会转型以及国家之间和国家内部的
广泛两极分化。第2章阐明了各种不确定性
如何通过对心理健康的负面影响来限制人
类发展。第3章认为，对人类行为的狭隘假
设，以及对发展进步的简单化概念，限制
了人们对不断变化的世界做出创造性反应
的能力。从最全面的意义上说，加倍关注
人类发展为不确定时期的前进提供了一条
充满希望的道路。
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甚至在新冠疫情之前，世界各地几乎每个人的痛苦感都
在上升。然而，传统的福祉衡量标准表明，平均而言，我
们人类的生活从未如此美好。

究竟是怎么回事？为什么人们如此担心，他们担心什么？

本章认为，由在全球范围内相互作用的三种新的不确定
性来源驱动，一种新的不确定性复合体正在出现：

• 人类世交织在一起的行星压力和不平等。

• 追求公正的社会变革来缓解这些压力。

• 广泛、加剧的社会两极分化，推迟了必要的变革行动。

这些因素一起描绘了一幅不确定时期和不安定生活的图画。

第1 章

新的不确定性复合体



不确定时期的忧虑世界

欧洲国家之间的战争再次唤醒了对全球核
冲突的恐惧。动荡的地缘政治背景1与流
行病共存，自宣布以来两年多，该流行病仍
在继续造成死亡和恐惧。在头条新闻的背
后，人类发展的进展已经逆转——贫困、
粮食不安全、被迫流离失所和许多加剧的
不平等趋势恶化。2 全球人类发展指数
（HDI）首次连续两年下降，使世界回到刚
刚通过2030年可持续发展议程和《巴黎协
定》之后（图1.1）。每年都有一些国家面临
HDI下降，但超过90%的国家的HDI值在
2020年或2021年下降（图1.2）。此外，虽然
只有三分之一的高HDI国家在2021年出现下
降（相比之下，2020年下降了90%以上），但
大约60%的低、中HDI和高HDI国家出现
下降（图1.3）。
毫无疑问，现在是不确定的时期，3因为
人们对未来感到前景渺茫。甚至在新冠疫

情爆发之前，全球7人中有6人报告说他们
对生活的许多方面感到不安全，在HDI极
高的国家，担忧程度最高（见正文报告第3
章和第4章，关于不确定性和不安全感之间
的联系）。4

生活总是充满不确定性。5世界以前曾面
临过战争、流行病和大规模的自然灾害。
今天的不确定性不一定比过去更大。如果
有的话，鉴于平均生活水平和收入的创纪
录成就，以及惊人的技术进步，我们可以比
以往任何时候都更加准备好迎接不确定的
时代。然而，我们对未来表现出高度担忧，
且担忧不断加强。那么发生了什么？为什么
人们如此担心，他们担心什么？如果今天的
世界不比过去更不确定，那么今天的不确
定时代是否不同？如果是这样，怎么做？它
们与人类发展有何关系？
本章提供了人们感到痛苦的证据，并探讨
了他们可能担心的问题。虽然不能确定今天
的不确定性比过去更多，但不确定性有一

图1.1 全球人类发展指数值首次连续两年下降
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注：全球金融危机期间的为示意值。
资料来源：人类发展报告办公室根据Barro和Lee（2018）、IMF （2021c, 2022）、UNDESA （2022a, 2022b）、联合国教科
文组织统计研究所（2022）、UNSD（2022）和世界银行（2022c）的数据计算得出。
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个新的背景。新颖性来自三个相互作用的不
确定性层，叠加在持续的发展挑战之上。
第一个与人类世危险的行星变化及其与人
类不平等的相互作用有关。第二个是向新的
工业社会组织方式的转变，这一转变兼具
目的性及不确定性，且类似于从农业社会向

工业社会的转变。6第三是国家之间和国家
内部不断加深的政治和社会分化，对信息
的误判日趋严重，人群之间的误解也更为明
显；同时这些又借助人们日常使用新数字技
术的方式而进一步加剧。7这种新的、相互
作用的“不确定性复合体”是不平等和普遍

图1.2 在新冠疫情期间，人类发展指数值普遍下降，超过90%的国家在2020年或2021年出
现了下降。
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HDI值经计算在该年下降
的国家所占比例（%）
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注：全球金融危机期间的为示意值。
资料来源：人类发展报告办公室根据Barro和Lee（2018）、IMF（2021c, 2022）、UNDESA（2022a, 2022b）、联合国教科文
组织统计研究所（2022）、UNSD（2022）和世界银行（2022c） 的数据计算得出。

图1.3 虽然大多数人类发展指数（HDI）极高的国家在2021年的HDI没有下降，但大多数中低
HDI的国家和高HDI的国家都有下降。
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资料来源：人类发展报告办公室根据Barro和Lee（2018）、IMF（2021c, 2022）、UNDESA（2022a, 2022b）、联合国教科文
组织统计研究所（2022）、UNSD（2022）和世界银行（2022c）的数据计算得出。
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的；它会加剧不平等，但就像持续的流行病
一样，它触及我们所有人。
这三层不确定性的相互作用意味着对人
类和地球的威胁复合，事件以多种和不可预
测的方式波及我们与社会和生态相连的社
会。想想乌克兰的战争如何加剧全球粮食
不安全危机。8 想想新冠疫情如何在对健
康造成影响之外，还破坏了经济并扭转了性
别平等方面的进展。9许多单独的威胁并不
新鲜。但是，流行病的汇合、疫苗在创纪录
的时间内发明、错误信息通过数字技术扩
散、供应链的崩溃、基本商品的强大市场集
中度、生物多样性的丧失——所有这些都相
互作用，以前所未见的速度和规模呈现出一
种“有迹可循且史无前例的复杂混合体”。10

“对某些人而言，他们在前所未有
的物质繁荣中日益加剧的不安全感

针对过去125年书籍中语言趋势开展了大规
模文本识别分析，结果显示，反映与抑郁和

其他形式精神痛苦相关的认知扭曲表达急
剧增加（见正文报告第2章）。11 在过去的
二十年里，反映对世界及其未来的过度消极
看法的语言激增（图1.4）。12事实上，今天
的困境是前所未有的，13超过了大萧条和两
次世界大战期间的水平。对三种语言写就的
超过1400万本书籍的分析表明，文化、语言
和心理的转变超出了词义、写作和出版标准
的变化，也超出了这些书本身的变化。事实
上，文学一直被认为是我们社会的镜子，研
究表明，文本表达反映了情绪状态14，有时
预示着更广泛的社会和政治变化。15

其他研究——例如，在线行为16和社交媒
体上的情绪表达分析17——与这些发现相
呼应。18 新冠疫情以及对该疾病影响和
传播的不确定性引发了在线搜索急性和健
康及经济相关焦虑的快速增长。19虽然只
反映了那些可以访问互联网的人的担忧，
但这些措施与20跨地理位置的调查数据一
致。21 还有其他研究表明，当事件突然或
意外时，在线行为可以表明共同的情绪。22

图1.4 全球负面新闻激增至前所未有的高位
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注：负面观点被定义为反映抑郁、焦虑和其他认知扭曲的一到五个单词序列的文本描述，涉及过去125年中以英语、西班牙
语和德语出版的1400万本书籍。为了可比性，这些词序列的流行度被转换为z分数。它们与解释出版量和标准随时间变化的
空模型进行比较。
资料来源：Bollen等 2021。
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人们报告说对他们的生活和未来感到
更加痛苦和不安全。虽然低和中等HDI国
家的不安全感较高，但不安全感增加最多
的是HDI极高的国家（图1.5）。23 不安全
感、不满和悲观情绪在所有地理区域都非
常突出，包括收入最高的国家，一些调查
发现，在一些低收入国家，年轻人往往对
未来抱有更积极的看法。24 例如，虽然从
1900年到2010年左右，美国报纸对威胁
（例如来自冲突或自然灾害的威胁）的提
及稳步下降，但自那以后，它们的数量猛
增，预计未来几十年将进一步增加。25

自2006年盖洛普全球情绪报告开始评估
这些经历以来，报告负面影响（压力、悲
伤、愤怒或担忧以及经历身体疼痛）的人
数在过去十年中一直在上升，并创下历史
新高。26研究发现，当排除身体疼痛并仅评
估感觉时，所有群体都报告遭受负面影响，

女性、受过高等教育的人以及未充分就业
或失业的人报告的绝对水平较高（图1.6）。
事实上，尽管每年都有波动，但在世界各地
和社会经济群体中都可以看出压力增加的
趋势（图1.7）。27

这些高增长或不断增长的模式令人担忧
某些繁荣指标的改善，例如全球人类发展
指数，在新冠疫情之前，该指数已达到创
纪录的高位。28这一谜题看似难懂，但人
类发展的观点可以阐明。人类发展在一定
程度上与福祉（健康、教育和生活水平）方
面的成就有关，这是人们能力的一个关键
方面：他们看重什么，就能成为什么；他们
有理由看重什么，就能成就什么。但第3章
考虑了能力的其他方面，这些方面超出了
幸福成就的重要性。需要注意超越平均水
平，不同群体的能力水平不平等，例如，反
映在性别和种族歧视或对21世纪生活重

图1.5 在大多数国家，人们感知到的人类不安全感正在增加——即使在一些人类发展指数极
高的国家也是如此
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注：气泡大小代表国家人口。
a. 指具有可比数据的国家的世界价值观调查第6波和第7波之间的变化。
资料来源：人类发展报告办公室基于世界价值观调查数据得出。

32 2021/2022年人类发展报告



要的方面，包括高等教育和宽带接入等能
力增强29。这些方面的问题持续存在，并
且在许多情况下疫情期间扩大。
甚至在基本能力方面的进步也已经停滞
或倒退。新冠疫情阻碍了全球极端贫困的

减少，扰乱了自1990年以来生活在极端贫
困中的人数的稳步下降的趋势。在疫情的
头两年，可能有另外1.1亿至1.5亿人陷入极
端贫困，导致2018年全世界被迫靠不到1.9
美元度过一天的6.89亿人数继续增加。30

图1.6 每个人的负面影响都在增加，而群体之间的不平等加剧了负面影响
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注：负面影响被定义为盖洛普情绪调查中报告的悲伤、痛苦、担心和愤怒的总和，不包括报告的身体疼痛感觉。
资料来源：Pinto等（2022），基于Gallup的数据。
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甚至在疫情之前，减贫步伐就在放缓——
从1990-2015年的每年约1个百分点，降至
2015-2017年的每年半个百分点。
更重要的是，至少有13亿人生活在多维
贫困中，面临着对人类发展至关重要的方
面的剥夺，包括健康、教育和物质生活水平
等方面。其中一半是儿童。31 尽管自1990
年以来全球儿童死亡率有所下降，但出生
在世界上最贫穷国家的儿童仍有十分之一
的风险活不过五岁，而几乎所有在一些最
富裕国家出生的儿童都能活过五岁生日。32
新冠疫情的长期影响和当前消费品价格的
通胀——尤其是乌克兰战争加剧的食品价
格上涨可能会加剧生活在或濒临的人们的
处境世界各地的贫困。
这些能力上的剥夺和不平等本身就构成
了严重的挑战，但当人们试图度过不确定
的时期时，它们就更加重要了——而且它们
不仅对那些被排斥和落后的人很重要。事
实上，预先存在的发展挑战和新的不确定
性背景之间的反馈循环“构成了对社会进
步的系统性挑战”。33 这提供了更多的理

由来探索为什么这么多人，即使他们已经满
足了他们的基本需求——在展望未来时会
认为自己缺乏能动性（参见正文报告第3章
关于人类发展框架中能动性的讨论）。这样
做需要了解当今不确定时代的新奇之处——
人类世的新行星现实、工业社会前所未有
的转变以及新形式的政治两极分化。

人类世危险的行星变化
带来的不确定性

地球上从未有如此多的系统故意受到单一
物种的影响。我们人类正在推动气候变化
34并损害许多维持人类生命和其他物种的
生态系统的完整性。我们的选择会成为一
种遗产，将在未来数百万年中不断展现，塑
造地球上生命的进化。35

气候变化、生物多样性丧失和许多其他环
境挑战——从空气污染到塑料的使用正在
受到个人的关注。但是，这些和其他行星压
力相互关联的方式（以及由此出现的前所
未有的行星变化速度、规模和范围）将人类
世作为当前时代的主要框架，即人类的时
代。人类对地球的影响如此严峻，以至于
正在推动危险的行星变化人类世已正式成
为一个新的地质时代。36

人类世对人类生命的威胁从根本上是不
平等的。那些对造成行星压力作用更小、
从增加行星压力的变化中收益较小的人
群和国家，反而受到更快速、更剧烈的影
响。正如2020年《人类发展报告》所指出
的，巨大且经常加剧的不平等和权力失衡
是人类世的一个决定性特征，转移了政策
注意力并可能延迟缓解全球压力的行动，
导致了不稳定动态。但鉴于危险的行星变
化所带来的威胁主要是由人类带来的，人
类世的背景带来一种责任，要求人类采取
行动。37

如果人类有能力以有害和不平等的方式
改变地球，他们就有义务采取行动追求一
个更安全、更公正的世界。38 那些对于造
成行星压力的作用更大、有更大权力改变

图1.7 压力巨大且不断上升，与教育无关

过去一天中经历过压力的成人人口，按教育程度（%）

2005 2010 2015 2020

所有组别
高等教育以下

小学以下
高等教育

45 

40 

35 

30 

25

注：由于不同国家和年份的观察数量不一致，显示中值。
资料来源：人类发展报告办公室基于盖洛普咨询公司（2022）。
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方向的人，承担着更多采取行动的责任。
人不是天生的自然破坏者；它们还以互利
的方式塑造了生态系统。39 因此，人类世
为我们提供了机会，也赋予了责任，让我们
在减轻行星压力的同时追求人类发展——
这是2020年报告的核心信息。

一个新的行星现实

人类世的不确定性不仅仅是气候变化。即
使随着科学和计算能力的进步，40社会和
生态系统之间的多重反馈循环可能意味着
我们“对世界、其生态系统和人类、他们的
行为、价值观和选择的了解总是片面的。”41
一个关键的未知数是人们是否会认可并承
担责任，采取行动。这是我们果断停止破
坏行星过程的力量。因此，人类世的特点
是社会和行星系统之间的深远而复杂的相
互作用，产生了一层新的不确定性。42

除了气温升高之外，43人类引起的行星压
力导致自然环境与人类以前经历的环境截
然不同（重点1.1）。自1950年代以来，极端
风暴、干旱、野火和热浪的频率和强度有
所增加。44城市化和农业生产的加剧破坏
了森林、湿地和草原——以至于混凝土和
沥青等人造材料的数量现在超过了地球的
生物量。45超过100万种物种面临灭绝，威
胁着整个生态系统的完整性。46

“人类世的特点是社会系统和行
星系统之间的深远而复杂的相互
作用产生了一层新的不确定性

这些现象相互加强，放大了对我们自然
和社会系统的威胁的速度和规模。例如，
海洋变暖和酸化引发鱼类种群迁移，影响
粮食供应和沿海社区的生计。粮食不安全
和生计受到侵蚀会促使移民、改变土地用
途并加剧污染，进一步削弱生态系统。47
再举一个例子，人畜共患病是一种潜在威
胁：超过10,000种病毒有可能感染人类。48

迄今为止，这些病毒已被控制在野生动物
种群中，但随着气候变化加速和人类对人
畜共患病水库的干扰增加，预计动物对人
类的传播将增加49并增加新的和更频繁的
流行病的风险。50例如，自1940年以来，由
于农业生产而加强的人类对动物栖息地的
干预与一半以上感染人类的人畜共患病有
关。51气候变化可能会改变疾病暴露和感
染的模式，因为温度升高会改变携带疾病
的昆虫的范围。52

预计还会出现更大的波动。预计气候变化
会增加平均温度和温度变化，在低纬度地
区，温度波动预计将增加100%。53 世界上
超过40%的人口依赖受高度气候变化影响
的水源。由于高度气候多变，加上与气候相
关的水安全威胁，到2080年，预计还会有10
亿人受影响。54天气多变会降低“经济主
体有效计划和运作的能力”55，并可能损害
健康56和经济生产力。57 例如，日内和日间
温度变化与死亡风险增加有关。58 许多低
收入国家特别容易受到温度波动加剧的影
响，并且缺乏用于适应投资的资源，使它们
更加脆弱。59
危险的行星变化正在改变危害的基
线，60但由于这些变化主要是由人类驱
动的，我们的选择很重要。排放演变的可
能范围61，及其相关的不确定性是由气候
系统的演变和人类选择相互作用所驱动
的。及时实施《巴黎协定》增加了世界将
全球平均气温升高控制在2°C以下的机会
（图1.8）。62 例如，全球气温升高1.5°C
和2°C之间的差异会使额外的17亿人暴露
在极端热浪中。63

危险的行星变化的不确定性并不意味着
不可避免的厄运和社会崩溃。64 对历史
记录的平衡解读表明，人类社会在很大程
度上具有韧性、灵活性，能够在面对重大
环境变化时做出反应、适应和繁荣（见重
点1.1）。65尽管证据与有限的地理环境有
关，但有理由相信，即使并非所有应对方
案都完全可用——例如，当温度适宜人类
繁衍的地区减少时迁移66人们仍保留他们
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的调整和响应的能力，即使是对一个新的
行星现实。

不平等的贡献，不平等的影响——全
球压力和社会失衡相辅相成

对地球压力贡献较少的国家和人群预计
将承担危险的地球变化的最大负担。67例
如，在低收入和中等收入国家，气温升高
导致的死亡率升高，劳动生产率下降，68

使这些国家适应行星压力的资源更少，并
增加其脆弱性。

此外，气候变化是不平等的乘数。二氧
化碳排放的贡献和影响方面存在严重不
平等，便是一个例证。全球收入分配的前
10%占全球年排放量的近一半，而收入分
配最低的50%仅占排放量的12%。69 高
层的不平等现象更加严重。2019年，底层
50%的人均二氧化碳排放量为1.6吨，而
前10%的人均二氧化碳排放量为31吨，
前0.1%的人均二氧化碳排放量为467吨，
前0.01%的人均二氧化碳排放量为2531
吨。70自1990年以来，前1%的人口占排放
增量的21%。71 因此，国家内部的不平等
正在迅速成为全球二氧化碳排放的一个

图1.8 未来可能变暖的广泛范围取决于我们的选择
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 SSP 是共享的社会经济途径。
注：该图显示了根据《巴黎协定》以及2021年联合国气候变化大会（COP26）结束时的长期目标，正式提交的国家自主贡献
减少排放导致全球变暖。它显示温度升高的结果范围很广，这取决于分析的基础是国家自主贡献还是仅是无条件目标。
资料来源：Meinshausen等 2022。
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决定性特征，而国家间排放的巨大不平等
仍然存在。72

“全球压力受到不平等影响的渠
道是通过实际选择和愿望

那些对气候变化贡献最小的人发现自己
处于失败的一端。未减缓的气候变化可能
会在未来十年使多达1.32亿人陷入贫困。73
行星压力也可能加剧横向不平等，甚至在
群体之间开辟新的鸿沟。74 例如，预计美
国未来的洪水风险将主要影响低收入黑
人社区。75 一方面，妇女参与决策存在障
碍；另一方面要有政策和资源分配来解决
妇女在环境变化方面的特定脆弱性，两个
方面相互违背。76

如上所述，在收入分配的顶端控制排放
会产生很大的影响，77但是当那些对行星
压力负有责任的人没有受到同样的影响并
相信他们有资源保护自己免受不利影响
时，缓解行星压力的激励政策会遭扭曲行
星压力对不同人的影响是不成比例的，这
与消费和生产模式有关，也影响着高收入
人群的选择。这些选择是由许多因素驱动
的，但高收入者的社会规范和同伴效应会
影响他们所期望的生活方式。78他们的社
会背景不仅决定了选择，也决定了他们的
愿望。79

全球压力受到不平等影响的渠道是通过
实际选择和愿望来实现的。愿望是一重要
因素，驱动个人和群体做出行动以求积极
成果80，从而促进人类发展。81 相邻但较
低收入群体的期望参考框架受到高收入
者行为的影响。随着参考点的变化，越来
越多的人可能会受到影响，以增加行星压
力的方式行事。这种动态的“支出传导”
表明，即使在收入中位数停滞不前的情况
下，对大型住房、大型汽车和其他大型商
品的需求也可能增加。82如果获得这些位
置性商品变得更加困难，并且人们认为抱
负的参照物遥不可及，那么抱负的积极影

响反而会导致疏离和挫败感。83愿望和实
现之间的这种不匹配对人们的福祉有影响
（它会增加抑郁症）。84但它也可以改变人
们对未来的看法，从积极变为消极，对未
来的能动感从高变为低85导致更悲观的看
法。因此，人们对个人行为如何影响未来结
果的担忧将减少。而疏离和挫败感反过来
又会导致两极分化，使缓解全球压力的集
体行动更加困难。

没有第二次机会：人类世的生存威胁

为了了解人类世中的不确定性的新颖之
处，需要考虑生存威胁。人为的生存威胁
在人类历史上第一次比自然灾害的威胁
更大。86这始于核武器的出现，技术力量
不断升级，达到了我们能够威胁自己毁灭
的地步。核战争带来了生存风险：87人类
长期潜力的永久破坏。在人类历史的大部
分时间里，我们人类的生存风险完全来自
自然灾害，与人类活动无关，例如导致地
质时间尺度上的大规模灭绝的事件——包
括大型小行星撞击或大规模火山爆发。88
人类一直有能力对彼此和自然造成很大
的伤害，但只有在人类世，人类才达到有
可能杀死全球大部分人口并摧毁未来社
会的潜力。89

人为生存威胁的范围很广，而且还在不断
增长。除了核战争的前景外，威胁还包括人
工智能 (AI)、基因工程和纳米技术，以及
行星压力及其相互作用的危险。90 它们可
能是故意的，例如使用核武力。或者它们
可能是偶然的，例如病毒从实验室传播，或
者它们可能来自无法控制的技术发展。91
加剧的政治两极分化和冲突可能会增加生
存威胁，包括通过核战争或生物战。92 可
能的核冲突的驱动因素可能相互关联，既
加剧了风险，又扩大了对人类生活和地球
的影响（重点1.2）。93
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“缓解地球压力需要从根本上改变
社会生活、工作和与自然互动的方
式。这种转变产生了它自己新颖的不
确定性层，因为就像人类世的现实
一样，它是前所未有的和未知的

虽然核战争的生存风险可能很容易想
象，但缓慢发生的气候变化或生物多样性
丧失的生存风险可能并不那么明显。随着
地球上持续存在的人类压力，临界点（无
法返回）会对生态系统和人类从中获得的
利益造成不可逆转的破坏。如果临界点相
互作用，它们可能会产生灾难性的连锁反
应。94 例如，气候变化正在引发北极海冰
流失，这导致大西洋环流放缓，这可能会
扰乱西非季风并引发萨赫勒地区的干旱，
使亚马逊河干涸并使南大洋变暖，进一步
加速南极冰的融化。亚马逊森林的枯死
会扭曲地球生物圈的稳定性，带来大规模
的后果，包括大量的生物多样性丧失和大
气中二氧化碳浓度前所未有的上升。95 虽
然关于临界点的确切“位置”以及跨越临
界点的全部后果仍然存在不确定性，但它
们“风险太大，无法下注”。96

意识到人类对我们整个星球拥有的力量
意味着采取行动的责任。认识到人为的生
存威胁也提供了降低甚至消除生存风险的
义务。正如“人类世”提供了一个统一的框
架来理解人类的选择如何驱动地球压力，
从而导致不平等的危险的地球变化一样，
消除生存风险或促进生存安全是最终的不
可再生资源，并且要求我们反思达到生存
安全所需的机构类型（重点1.3）。

为了缓解地球压力而进行的复
杂过渡所带来的不确定性

适应刚刚描述的人类世现实带来的不确
定性是一项艰巨的任务。除了适应之外，
缓解导致危险的行星变化的行星压力也至
关重要。减轻行星压力也会减轻一些不确
定性。97

缓解地球压力将导致社会生活、工作和
与自然互动的方式发生根本性转变，类似
于向农业社会和从农业社会向工业社会的
转变。98 这要求我们与自然合作，而不是
反对自然（重点1.4）。这种转变产生了它自
己新颖的不确定性层，因为就像人类世的
现实一样，它是前所未有的和未知的。不确
定性还源于这样一个事实，即转型涉及多
种社会和生态因素，以及它们之间的相互
作用，在转型的长期过程中发挥作用。即使
这些转变中的许多已在某些方面被绘制和
建模（单独或在世界的某些地方），也存在
建模和分析的不确定性。
这一切的核心是改变社会生产能源和使
用材料的方式。99这将涉及转变生产和消
费模式，并以人类行为与制度的相互作用
为基础。这种互动塑造了激励、社会规范
和价值观，并由其塑造。
2020年《报告》提出，推进人类发展，同
时缓解地球压力，是各国走向图1.9中绿色
三角形的理想空间的途径。100尽管世界在
过去30年中朝着这个方向发展，但迄今为
止进展太慢，而且人类发展的高度与行星
压力的增加密切相关。考虑到所需转变的
决心101，这一转变所需的规模和速度不应
该被过分简化或最小化，而这与转变的复
杂性一起，增加了新的不确定性。102

转型不确定性有几个方面，包括与走向低
碳经济发展路径相关的方面。103除了气候
变化的物理不确定性之外，还有与我们深
思熟虑的政策选择相关的不确定性——例
如改变碳税、将经济从碳密集型产业转移
或采用新技术。104

随着进程的展开，一些不确定性与谁会
赢谁会输有关，这可能会因地区和群体而
异——认识到有些人比其他人更有能力从
新机会中受益。105不确定性的一种可能表
现形式是经济不安全（重点1.5）。例如，到
2030年，绿色经济可以在全球范围内增加
超过2400万个工作岗位。106但这些工作不
一定在那些因化石燃料行业关闭而失去工
作的地区，107也不需要与化石燃料经济中
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相同的技能。直到2100年，逐步淘汰煤炭
所带来的经济收益每年可能高达全球GDP
的1.2%，但问题仍然是这些收益将如何在
国家和个人之间分配。108如果分配效应被
认为是不公平的，或人们在适应新的经济
现实时没有支持，那么转型可能会遇到阻
力、异议和争议。109

过去转型的结果在很大程度上是无计划
和无意的。但是知识和科学的扩展以及我
们对人类世现实的认识意味着缓解地球压
力的过渡是有目的的和深思熟虑的。过渡
的目标很明确——转移到人类高度发展、
低行星压力的理想空间，即使实现这一目
标的路径仍存在很多不确定性。110

不确定性不仅源于所采用的政策选择类
型，还源于它们的设计和实施方式。成功
取决于他们的看法——取决于不同公众阶

层和掌权者的社会接受度。转型取决于技
术，以及由此带来的效率收益以及它们的
分配方式。这里探讨的是缓解行星压力以
及与能源和资源转型相关的不确定性层所
需的变化。

能源转型：取得进展，但速度太
慢且存在很大的不确定性

从化石燃料到可再生能源的能源转型受到
新技术和低成本的推动。111虽然煤炭、天
然气和石油等化石燃料仍生产全球三分之
二的电力，112但预计到2040年，可再生能
源将成为全球能源供应的主要来源。113但
这只是未来许多可能的结果之一。在国际
能源署的三种情景下，结果差异很大：净零
排放、规定的政策情景和宣布的减少温室
气体排放的承诺（图1.10）。
随着后果的出现，不确定性会逐渐显
现。生物燃料，最初被认为是化石燃料的
绝佳替代品，也带来了各种挑战114——对
土地利用、115碳足迹、116森林砍伐影
响、117生物多样性丧失、118水资源竞争119

和贫困影响，120等等。不确定性还与开发
能源转型关键技术的前景有关，这些技术
尚未到位。储能至关重要，关乎解决可再
生能源每日和季节性差异导致的供应间
歇。虽然有少数技术可用，但需要更多技
术来增强技术解决方案、降低成本和提
高传输效率。即使在电池存储方面取得了
进步，由于政策、金融和监管障碍，在大多
数低收入和中等收入国家的采用仍然有
限。除了锂离子电池等短期储能解决方案
之外，人们寻求的选择还包括可持续的、
具有成本效益的长期储能系统，这还有很
长的路要走。121

不确定性的另一个方面是金融体系将如
何演变（基于气候稳定的前提上）。122 从
碳密集型资产转移将暴露一些投资者，
他们可能会抵制并试图减缓向低碳路径的
转变。123 各国政府现在更加关注与气候

图1.9 改变我们的世界以促进人类发展，同时缓
解地球压力
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氧化碳排放水平和物质足迹构建的（该数据为1减去统计附件表7
中列出的行星压力调整因子）。

资料来源：人类发展报告办公室。参见统计附件表2和表7中的具
体来源。
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相关的金融风险。例如，美国总统Joseph
Biden在2021年实施一项行政命令，要求
明确、准确地披露与气候相关的金融风
险，以保护实体资产和金融市场免受气候
变化相关风险的影响。124目标是在美国到
2050年过渡到净零排放目标时保护社区和
家庭。
全球和区域机制也在努力促进金融部门
的低碳转型。气候相关财务披露工作组旨
在为投资者提供有关其投资组合中气候变
化相关风险的信息。受同样启发，一个由中
央银行和金融监管机构组成的财团建立了
绿色金融体系网络。125对环境可持续经济
活动进行分类的欧盟分类法支持到2050
年向净零排放过渡并实施欧洲绿色协议；
欧盟授权法案已经正式确定，为新经济活
动的环境目标设定筛选标准。欧洲国家正
在加紧各种缓解措施，例如在14年内停止
销售新的柴油和燃气动力汽车，并对从环
境法宽松的国家进口的商品征收关税。126

在新冠疫情中，以及现在乌克兰战争期
间，石油和天然气价格的波动正在全球范

围内引发冲击波。127 当油价下跌时，石油
出口国出现巨额财政赤字。128但一系列因
素，包括乌克兰的冲突和随着对新冠疫情
的担忧有所缓解的经济复苏，导致油价迅
速上涨，这对石油出口国有利，但也是几乎
所有地方通胀的驱动因素。129

与能源转型相关的不确定性让那些
认为它不公正的人感到不安。2021年，
法国村庄和小城镇再次出现反对汽油
价格上涨的抗议活动，让人想起2018年
的“yellowvest”运动，西班牙出现了反对
能源法案的示威活动，希腊因关闭煤矿而
面临社会动荡。130即使在可再生能源领域
正在创造大量就业机会时也是如此。131然
而，尽管预计在能源转型中创造的就业机
会多于失去的就业机会，但转型是否公正
将取决于它们的管理方式。132

当前减少温室气体排放的全球承诺并不
能防止危险的气候变化。133 碳价格仍然
太低，无法有效遏制排放。全球碳排放量
中只有22%属于碳定价计划。134即使对于
逐步取消化石燃料补贴的承诺，实施仍然

图1.10 向可再生能源的能源转型可以通过不同的方式在不同的部门展开

‒2 0 2 4 6 8 10 12 14

其他

建筑物

交通运输

行业

电力和热力 净零排放

宣布减少温室气
体排放的承诺 

规定的政策情景

十亿吨二氧化碳

20502020

资料来源：IRENA 2021。
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是一个挑战——全球尚未确定实现这一目
标的日期，而2021年化石燃料补贴的增幅
是自2010年以来的最高水平。135可能加剧
与转型相关的不确定性包括几个方面，一
是意识到需要更大的雄心，二是强大的游
说团体对变革的抵制，或公众对特定部门
失业的担忧。136过渡可能不断拉长：德国
从1980年代开始逐步淘汰煤炭，距离完成
还有几年的时间，担心资产搁浅以及受影
响工人和社区的不安全。137

“在政策的支持和社会运动的支
持下，刻意的能源转型正在发生

即便如此，能源转型也是可能的。138 法
国增加核电容量的举措将核能占比从1970
年的4%提高到1982年的40%。139 1959
年，荷兰的能源供应55%来自煤炭，43%来
自原油；到1971年，电力供应50%来自天然
气。140 在政策的推动和社会运动的支持
下，刻意的能源转型正在发生。141

与管理材料使用以缓解行星
压力相关的不确定性

向低碳经济的转变将部分取决于开采矿
产和使用对电动汽车和太阳能电池板等
技术至关重要的材料。这样的开采行为意
味着土地利用的变化和排放，不仅增加了
行星压力，而且还与严重的侵犯人权行为
有关。142 例如，稀土元素可能位于具有高
度生物多样性、重要碳汇和水资源的敏感
生态系统中，如果被利用，可能会对自然资
源造成不可逆转的破坏。在目前正在开采
的5000万平方公里的地球土地中，约8%与
保护区重叠，7%与关键生物多样性区域
重叠，其余16%与没有工业活动和其他人
类压力的区域重叠。143下一波可再生能源
增长可能会影响30%的保护区和关键的生
物多样性区域，并危及60%的没有工业活
动和其他人类压力的剩余区域。144 持续

的冲突转移了资源和注意力，无法保护敏
感的生态系统和弱势群体。根据基于现有
政策和政策公告的能源需求预测，矿产需
求预计将翻一番。在能源政策与《巴黎协
定》目标一致的可持续发展情景下，矿产需
求预计将翻两番（图1.11）。145

不确定性的另一个维度与海底和太空采
矿的未来有关。对可再生能源不断增长的
需求正在推动矿业公司和初创公司投资于
海底机会。146科学家警告说，扰乱为海洋
生物提供独特生态系统的安静而黑暗的
海床，不仅会在当地产生影响，还会在数
千公里外产生影响。1989年海底采矿的第
一个实验DISCOL147表明，物种在30多年
后仍未找到新的栖息地。随着技术的领先
和法规的追赶，海底采矿的商业开发可能
对海洋生物造成毁灭性的影响。随着技术
的进步，太空采矿几乎成为可能，人们对
法规提出了质疑。148 各国之间没有禁止
开采天体的法律协议；现有的两项条约允
许自由探索和使用空间资源，将选择权留
给开采者。此外，在我们自己的星球之外
寻找答案的巨大压力可能会转移我们的
注意力。149

对材料的需求超出了能源转型的需求。
它正在增加地球压力，其影响将跨越未
来。一个塑料水瓶可以在自然界中保存大
约450年。150 自1950年代以来，我们已经
生产了超过80亿吨塑料。1512020年，世界
每年的材料消耗量超过1000亿吨152，是
1995年的两倍。153到2060年，预计将至少
是1995年的三倍。154 所生产的所有产品
中只有大约8.6%被回收。155 人类生产的
商品正在改变地球的面貌。从规模上看，
人类历史上第一次人为质量超过了世界的
生物量（图1.12）。156

核废料处理的挑战也表明需要全面考
虑材料的使用。用于生产清洁能源和工业
产品以及用于军事应用的核资源也会产生
放射性废物，这些废物需要储存超过50万
年——将责任和挑战传递给遥远的世代。157
大部分废物暂时储存在地下的储罐中，通

第1 章 — 新 的 不 确 定性 复合 体 41



过磨损可能会将放射性物质泄漏到我们的
土壤和水中。世界上大约95%的核动力反
应堆产生了估计265,000公吨乏重金属燃
料和3800万立方米固体核废料。158

人为活动也在破坏生物地球化学循环。
碳含量比工业化前水平高出36倍，磷含量

高出13倍，氮含量高出9倍。159 自然界中
积累的肥料中的氮污染了水（饮用水中过
量的硝酸盐），降低了空气质量，消耗了臭
氧层，加速了全球变暖和生物多样性的丧
失。160 过多的氮流入河流和海洋会增加
藻类大量繁殖，这会消耗海洋氧气并杀死

图1.11 能源转型需要的矿物和材料会给地球增加压力
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资料来源：人类发展报告办公室根据IEA（2021b）的数据汇编。
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水生动植物。卫星图像显示，大约115万平
方公里的海面可能是富营养区，其中大部
分161是死区。162

快速的技术变革：我们脚下不断变化的土地

快速的技术变革正在为人类与技术以及
相互之间的交互带来新的方式，从而产生
更多新颖的不确定性。163 潜在的收益是
巨大的，但利益的分配和对人们的差异化
影响呢？多用途的人工智能最终会出现，
可将全球人均GDP增加10倍——从历史上
看，世界需要190年才能实现人均GDP增加
10倍的这一目标（从1820年到2010年）。164
但这些巨大的潜在总收益可能集中在少
数人身上，而将许多人抛在后面。一种可

能性是落入图灵陷阱，技术和经济力量集
中并转化为政治力量，“将无能为力的多
数人困在不愉快的平衡中。”165一些高收
入国家对自由贸易的强烈反对提供了一个
警示故事，因为全球化通过比较优势和专
业化获得的总收入收益并未分配给处于
不利地位的职业、部门或地区。经济赢家
获得了权力，却失去了确保公平分配利益
的兴趣。166

“最近的技术变革超出了我们理解
其社会影响的能力。通常具有颠覆
性的人工智能、社交媒体和其他新技
术正在从根本上改变我们的生活

最近的技术变革超过了我们理解其社
会影响的能力。通常具有颠覆性的人工智

图 1.12人为质量现已超过世界总生物量
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资料来源：Elhacham等2020。
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能、社交媒体和其他新技术正在从根本上
改变我们的生活。
为了说明不确定性的新维度，以下部分
简要介绍了数字时代、人工智能和基因编
辑；有关技术变革影响的进一步分析，请参
见正文报告第4章和第5章。

数字世界——改变人与人之间的互动

在1980年代后期，世界上只有不到1%的
技术存储信息采用数字格式，而到2012年
这一比例超过99%。167 无论是我们与工
作的联系方式，我们与朋友和家人的沟通
方式，还是我们在空闲时间做什么，数字
技术已成为许多人生活中不可或缺的一部
分。2010年，连接到互联网的机器数量首
次超过了连接到它的人数。168与前一代不
同，许多2008年之后出生的孩子在生命早
期就广泛接触数字设备。
缓和对新技术机会的最初乐观情绪是不
利的或意想不到的后果。手机追踪我们的
行动。人工智能可以减少复杂任务中的人
力，也可以复制和放大刻板印象。原本旨在
连接我们的社交媒体，正在助长分裂。这
些都说明了新技术是如何带来意想不到的
后果，产生不确定性的。169

企业正在加速引进新技术，以实现生产
自动化和降低成本。一些工作正在流失，
如会计、行政管理和翻译，就像在大数
据、数字安全和机器人工程领域创造其
他工作一样。世界经济论坛预计，到2025
年，26个经济体的15个行业将创造9700万
个新工作岗位，并将失去8500万个工作岗
位。170 跟不上自动化趋势的行业将失去
竞争优势，没有获得新技能以跟上不断变
化的劳动力市场的劳动力也将失去竞争优
势。这也可能对低收入和中等收入国家产
生影响，这些国家可能会出现就业回流。171

数字化正在改变人与人之间的互动，有时
甚至是彻底的改变。在线约会是数字化改
变的人类互动的一个例子。172

人类与算法的交互在许多方面也变得有
害。173移动电话和社交媒体提升了边缘化
和受压迫群体的声音，但也是那些希望造
成伤害的人的工具。174 通过这些平台，具
有极端主义和暴力意识形态的团体可以扩
大他们的追随者。175

与社交媒体的持续联系可能会产生有
害的认知和情感影响。176 神经科学家认
为，互联网的使用改变了大脑的运作方
式，影响了注意力和记忆力，使我们的社交
能力和同情心降低。177例如，在一条推文
中添加一个道德情感词可将其转发率提高
19%。178 包含愤怒分歧的帖子获得的赞
数是两倍，评论数是三倍。179而对注意力
的高要求，如通过过度使用社交媒体，减
少了年轻人进行建设性思考的时间，缩小
了对未来想象或反思个人记忆的空间。180

人工智能——为我们做出选择

随着我们的生活越来越依赖人工智能，从
天气预报到金融市场交易再到分析DNA，
我们正在把人类的选择委托出去。人工智
能正在选择我们接触到的新闻和信息，并
建议我们应该购买什么。
在社交媒体中使用算法导致人们接触
反态度新闻的机会减少，从而促进了观点
的两极分化。181 在世界许多地方的千禧
一代中，社交媒体往往是有关政治和政府
新闻的主要来源。182 通过推荐自动视频
和新闻，操纵性内容现在很容易接触到观
众，从而扩大了虚假信息的传播。183社交
媒体还可以助长整个社会的民粹主义、民
族主义和仇外浪潮。184

人工智能在创造假冒信息和助长虚假信
息传播方面做得越来越好。想想生成式对
抗网络（GAN）是如何制造假的音频和视
频的。185 这些技术现在可以很容易地通
过应用程序来制造深度虚假信息。到2016
年，超过50%的互联网流量是由机器人产
生的。186事实上，虚假信息往往比真实信
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息传播得更广泛。187社交网络可以减少批
判性评估并促进阴谋论的传播。

“随着我们的生活越来越依赖人工智
能，从天气预报到金融市场交易再到分析
DNA，我们正在把人类的选择委托出去

同样，谁应对错误的人工智能决策负
责？信用申请被拒绝，社交媒体上的帖子被
删除，都是基于人工智能的决定，而对这些
决定提出异议的机制还没有完全形成。许
多算法是不透明的、不受监管且难以提出
质疑。188由于代码或训练数据的不完善，
模式识别算法可能应用于针对某些人189，
或产生不相称、有偏见的附带损害。190在
军队中使用人工智能来部署自主武器或杀
手机器人引发了许多问题。191

机器学习还为公司提供了他们以前从未
有过的市场信息，为广告创造了新的途
径，同时可能侵犯消费者隐私。当消费者在
网上购物时，他们会透露他们的偏好，也许
还有他们朋友和家人的信息，公司可以利
用这些信息来扩大市场范围。此类数据通
常由消费者无意提供，可能会将信息传输
给公司，而不受其使用方式的限制。192

基因组编辑——重新定义可能性领域

基因组编辑通过改变DNA来改变生物体
的特征的可能性，使生命科学和医学发生
了革命性的变化。CRISPR可以相对容易
和有效地支持一系列健康状况的治疗。193
第一次有可能延长早衰症儿童的寿命，早
衰症是一种促进早衰和逆转失明的遗传疾
病。194CRISPR也正在探索用于治疗神经
退行性疾病，例如肌肉萎缩症、亨廷顿病
和阿尔茨海默病。195

基因组编辑也提出了问题。体细胞编辑
可以改变特定患者的基因，而卵子和精子
细胞的种系编辑可以将治疗传递给后代。
这一领域的进展如此迅速，以至于围绕

道德、法规和社会影响的问题让各国争
先恐后地迎头赶上。最近，一位研究人员
证实他编辑了双胞胎婴儿的基因，震惊了
世界。196 还有许多安全问题。例如，在胚
胎中，核酸酶不一定会切割目标基因的两
个拷贝，或者可能在校正完成之前开始分
裂。197 在大鼠、牛、羊和猪的基因编辑也
表明，删除或禁用胚胎中的基因是可能
的。生物伦理学家认为，不可能从胚胎或
后代中获得生殖系编辑的同意。198

食品行业的基因编辑可以提高生产力并
使产品能够抵御天气和疾病。199 日本最
近批准了一种富含氨基酸（GABA）的基
因编辑番茄变体，可以诱导放松和降低血
压。200 目前正在开发抗旱作物，以便在供
水减少时保持高产，并且正在研究经过基
因编辑的水稻是否能够抗洪。201

“不确定性和两极分化的结合
可能会使遏制人类对地球的压
力的行动陷于瘫痪和拖延

基因编辑食品应如何监管，消费者应如
何获知？并且，如何给基因编辑食品的标
签呢？一些生物技术公司、农业综合企业
和食品零售商支持反标签运动，而其他公
司则持相反主张。但在这些问题得到解答
之前，不确定性可能会持续存在。202

两极分化推动的不确定性：
延迟行动，增加冲突

不确定性为分散信念203 和对最佳行动方
案的分歧打开了空间。204这不一定是个问
题。事实上，当面临不可预测性时，社会往
往会利用汇总的集体知识和叙述来调动复
原力。205但不确定性也会引发政治两极分
化，尤其是在那些厌恶不确定性的人中。206
例如，研究发现，在金融危机等冲击的不
确定性后果中，对政治极端主义的支持会
增加。207 政治两极分化降低了普遍的信
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任，并将社会分为‘我们’和‘他们’。。政
治分化使人固执己见，破坏公众审议，甚
至可能达到有害水平，对民主自由和人权产
生有害影响。208

在过去的十年中，许多社会的民主迅速
倒退，政治两极分化加剧（见正文报告第4
章）。209对民主的信任和信念随着威权主
义的增加而下降。210不同国家的政治两极
分化正在加剧（图1.13）。
不确定性和两极分化的结合可能会导
致瘫痪，从而推迟人类减少地球压力的行
动。我们这个时代真正的悖论可能是我们
没有能力采取行动，尽管有越来越多的证
据表明人类的地球压力正在给我们的生态
和社会系统带来困扰。但是，当前景不确
定时，人们可能会从相同的数据中得出不
同的结论，211而科学的不确定性可能成为
政治操纵的基础。212事实上，人们发现，
虚假信息的传播导致了社会态度的恶化和
两极分化。213

在当今充满不确定性的时代，随着武装
冲突和军费开支达到顶峰，合作与对话常
常被置于次要地位。214战争和暴力冲突对
生命和生计构成直接威胁，并加剧了先前
存在的脆弱性。它们给人们的生活增添了
巨大的不确定性，阻碍了个人和集体对人类
发展的投资。215甚至在乌克兰战争之前，
生活在受暴力冲突影响地区的人数就达到
了创纪录的水平。2020年，约有12亿人生
活在冲突事件50公里范围内，其中近一半
（5.6亿）生活在所谓的脆弱环境之外的地
方。216此外，生活在冲突事件附近的人数
增加的很大一部分发生在存在冲突但导致
死亡人数少于10人的环境中，这表明不安
全和不确定性的转变超出了最暴力和致命
的冲突。217

冲突转移了可持续发展的政策注意力和
资源，并可能阻碍减缓和适应气候变化的
努力。218 研究指出冲突和行星破坏的双
重危机（重点1.6）。219历史记载220，气温
变暖加剧了冲突的风险，气温升高与犯罪

和人际暴力增加有关，甚至在武装冲突环
境之外。221 自然和自然资源也成为争论
的焦点。222 但气候与冲突之间的联系并
不简单——它们跨越社会经济、政治和生
态领域。223今天，一些最容易受到气候变
化影响的地方恰逢脆弱和充满冲突的环
境，那里的资源和复原能力已经很低（见
重点1.6）。冲突阻碍了在脆弱和暴力冲突
背景下获得急需的气候融资。224 正在进
行的低碳转型可能会通过开辟新的竞争领
域来增加不安全感——尤其是在与不平等
的权力动态和土地所有权的不确定性相
结合的情况下（重点1.7）。

现在来点完全不同的东西：不确
定性的新颖和分层驱动因素

不确定性正在堆积并相互作用。如今，
有多种因素促使我们退后一步考虑我们
的社会和生态系统之间的反馈循环和相
互联系。这些因素包括：人类对地球全新
且巨大影响、努力刻意的转型、技术创新
的快节奏以及嵌入自然中的人类发展。225
由于紧密的相互联系，威胁很容易蔓延和
繁殖，从而导致系统性故障。226 不同层
次的不确定性的相互作用使当前的环境
成为系统范围内的动荡之一。227 极端天
气和气候事件以越来越复杂的方式相互
作用，受到物理驱动因素和社会环境的影
响。228 制度和行为创造了非物理的相互
联系，在一系列复杂的反馈循环中对自然
灾害的影响和未来极端事件的严重性产
生影响（表1.1）。
这些物理和社会驱动因素之间的相互作
用一直存在于地方层面。但在21世纪，世界
将面临一个不断变化的基线，以及更多的
极端湿润和干燥的降水事件，这将带来远
远超过任何已经经历的适应挑战。229事实
上，变化的“常态”将如此巨大，如果识别
极端事件的传统措施是基于被认为是“常
态”的东西，那么整个21世纪后期将是一
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个单一的大型极端事件。230换句话说，物
理驱动因素和社会力量的相互作用231从根
本上改变了危险的基线及其增加的变化。232
过去，制度和行为随着时间的推移而发
展，以管理不确定性的影响并减少对威胁
的脆弱性。未来，由于气候变化233，本地适
应模式将受严重破坏，以至于在全国乃至
全球范围内出现多种威胁以复合、新颖的
方式相互影响并同时出现的情况时，我们
可能没有能力去应对（见专栏S1.6.1的重点
1.6中的一个国家级复合危机的例子）。
虽然有干旱，但很少同时影响所有主要
粮食产区，通过贸易为“全球保险”提供
了机会。干旱地区的粮食供应下降可以通

过其他无干旱地区的供应来弥补。现在，
全球作物歉收的风险将来自更频繁的、在
多个空间并发的热浪和干旱，影响小麦、
玉米和大豆的主要粮仓。234 如今，四个
国家的玉米出口占据全球玉米出口的绝
大部分，这些国家同时遭受超过10%的作
物歉收的可能性几乎为零。但在全球升温
4°C的情况下，这种可能性可能会增加到
近90%。235全球影响不仅体现在温度和
水文模式的变化上，还体现在二氧化碳水
平上升引发的全球生态系统生产力的巨大
变化上。236

通过强大的粮食生产规模经济来提高效
率的巨大压力加剧了这些风险，将全球粮

图 1.13 世界范围内的政治两极分化正在加剧，使情况变得更糟
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资料来源：改编自Boese等（2022）。
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食生产集中在几个粮仓中。食物消费习惯
的同质化使世界依赖来自有限地方、有限
数量的作物来获取营养。237因此，行为和
社会选择（如饮食选择和集中生产的经济
激励）使我们越来越容易受到同步作物歉
收的影响。238此外，作物多样性的丧失可
能会破坏整个生态系统的稳定，并产生不
利的经济和社会影响。239

冲突给日益集中和同质化的全球粮食
生产带来了额外的不确定性。乌克兰的战
争便是一个例子。乌克兰是世界上最大的
小麦生产国和出口国之一。俄罗斯联邦控
制着全球市场中绝大部分的化肥份额，
而化肥是农业生产的关键投入。冲突扰
乱了粮食和化肥出口，导致大宗商品价格
震荡，尤其影响贫困人口。240 除了与战
斗相关的死亡和流离失所之外，能源不安
全迫在眉睫，粮食不安全危机正在发生，
地缘政治不稳定正在加剧。241事实上，
战争可能是“触发因素”，具有全球连锁
反应。

新冠疫情汇集了多种因素：人畜共患
病、不平等和全球社会生态联系。不平等
的劳动力市场条件意味着一些工人可以
迅速过渡到远程工作安排，以保障健康和
经济生计，但其他人不得不继续与人互动
或放弃工作岗位。虽然社会保障可能决定
了一个人是否有可能放弃工作来遵循公共
卫生建议，但政治两极分化、错误信息以
及对科学和机构的信任度下降也在起作
用，影响人们是否愿意遵循公共卫生当局
的建议。242

疫情可能对未来造成的影响是痛苦的来
源之一，243新冠疫情可能会留下深刻的伤
痕。获得数字技术的不平等可能扩大了教
育差距，使低收入国家的儿童退步。244虽
然高收入国家通常可以通过以创纪录的低
利率借贷来调动大量资源用于复苏支出，
但低收入国家面临着紧缩的财政状况，不
得不偿还债务，而不是支持人们应对大流
行的社会经济影响。展望未来，发达经济
体和发展中经济体之间复苏支出的差异可
能会加剧增长轨迹的差异。245

表 1.1由综合物理因素和社会环境驱动的气候灾害

危害 气候驱动因素 社会驱动力

干旱 降水量、蒸散量、前期土壤水分、温度 水资源管理、土地利用变化

生理热应激 温度、大气湿度、昼夜循环 城市化、灌溉

火灾风险 温度、降水、相对湿度、风、闪电 城市化、森林砍伐

沿海洪水 河流流量、降水、沿海水位、浪涌、风速 硬基础设施，清除天然海岸屏障

河流汇合处的洪水 降水、河流水位、大范围大气环流 水资源管理、城市化

高温干旱并存 温度、降水量、蒸散量、大气湿度 水管理、土壤管理、土地利用
变化

极端风和降水同时发生 风速、降水、地形、大尺度大气环流 很少或没有

并发热量和空气污染 温度、太阳辐射、二氧化硫、氮氧化物、臭氧、
颗粒物 城市化、农业和工业活动

注：该表提供了气候驱动因素和社会驱动因素如何相互作用以产生相互关联的极端气候的示例。列出的社会驱动因素并非
详尽无遗，仅包括那些直接导致危害的因素，而不包括那些导致影响的因素。长期的人为气候变化会影响许多这些危害，但
为简单起见，此处省略。
资料来源：改编自Raymond等（2020）。
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人畜共患疾病和流行病可能会成为人们
关注的焦点，但人为对地球的影响对健康
的威胁不止于此。生物多样性加速丧失对
粮食安全构成威胁，因为我们的大部分农
业生产依赖于传粉媒介。246 粮食安全是
一场迫在眉睫的全球危机，2020年将有24
亿人面临中度至重度粮食不安全。传粉媒
介的丧失也会影响不同营养物质的多样性
和可用性。247生物多样性的丧失降低了新
医学发现的潜力，并对当地和传统医学实
践构成直接威胁。248 污染正在成为主要
的健康威胁，2015年全球约有900万人过
早死亡，其中92%发生在低收入和中等收
入国家。249 暴露于空气污染也与较高的
新冠死亡率有关。250

相互作用的不确定性与复原
力策略之间的不匹配

不确定性的相互作用使人们怀疑历史上
一直采用的某些复原力战略是否有效（见
重点1.1）。在分层和相互作用的不确定性
中，很难利用贸易来应对影响粮食生产地
的极端气候，很难建立不受温度影响的能
源系统，也很难迁移。如果整个世界同时
受到自然灾害的影响——或者当不平等和
政治两极分化为人员流动设置障碍时，我
们应该向哪里迁移？当今世界，气温升高
会增加小麦、玉米和大豆同时歉收251的风
险，疫情会引起劳动力短缺，战争和地缘
政治紧张局势会削弱全球供应链。在这
世界里，我们能否通过进口使粮食供应多
样化？252

“不确定性的相互作用使人们对历
史上一直采用的一些复原力战略的
有效性产生了怀疑。如果整个世界都
受到自然灾害的影响——或者当不平
等和政治两极分化为人们的流动设
置障碍时，我们应该向哪里迁移？

正如《2030年可持续发展议程》和《世界
人权宣言》所规定的，我们的共同愿望是
不可分割的。今天，许多人正在对我们与他
们会面的集体能力失去信心。253事实上，
民主实践一直在削弱；254各国在新冠疫情
危机期间无法足够快地团结起来以提供公
平的疫苗获取，也是另一个例证。255联合
国秘书长安东尼奥·古特雷斯一再警告全
球世界秩序正在崩溃256，并呼吁各国在面
临系统性和相互关联的威胁时重建全球团
结和多边合作。257

为了应对当今世界的“灾难汇合”258，
我们需要更多的国际合作，而不是更少；
也要求更多的人与人之间、不同世代之间
和地球的团结。一个需要克服的主要挑战
是现在需要采取行动来缓解行星压力，但
其中一些好处要到很长时间才能实现。来
自本土哲学的见解弥合了这些代际差距，
并可能有助于促进变革。在许多这些哲学
中，过去、现在和未来几代人共享“相互交
织的历史，这些历史塑造了 […]集体生活
和世界”以及“社会环境监护”的代际责
任。259 如今，中心目标是恢复我们与地球
和我们自己的联系，修复不同世代之间的
联系，并且以增强我们共同的、代际的、
集体的生活的方式行事。然而，这些观点
在主流政策辩论中往往被边缘化，这使得
赋予土著和其他边缘化社区权力不仅是一
个正义问题，而且还是一个获得可能造福
全人类的见解和想法的问题（重点1.8）。260
我们从这里走向何方取决于我们：我们
会及时采取行动以避免最坏的后果，还是
两极分化会引发分歧并阻碍变革？我们会
解决导致全球压力和阻碍人民能动性的权
力不平衡和不平等问题吗？所采取的行动
是否足够，它们会造福所有人，还是会加剧
不平等，给已经削弱的社会契约和全球合
作增加压力？我们面临的不确定性复合体
可能看起来令人生畏，但历史提供了充分
的证据证明个人和社会的复原力。面对深
刻的不确定性和对人类发展的复杂威胁，
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不采取行动不是一种选择。展望未来，我
们需要有足够的勇气挑战现状，并寻找新
的地方、新的人和各种不同的知识传统来

寻找灵感和解决方案。261事实上，人类能
动性可以成为大规模社会变革的主要驱动
力（见正文报告第3章）。
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今天的气候危机在地球历史上是没有先例
的，因为它的速度、最终的规模、全球规
模和人为原因都前所未见。然而，在大约
300,000年的人类历史中，区域甚至全球气
候发生了深刻且经常是突然的变化。1人类
学家、考古学家、经济学家、遗传学家、地
理学家、历史学家、语言学家和古科学家
长期以来一直试图确定这些变化如何影响
社区和社会。这一领域最近被称为气候与
社会史（HCS），该领域的学者研究的一般
是确定气候和人类历史之间的关系，不仅
可以提高对过去的理解，而且可以为更热
的未来预测提供信息。2
一个多世纪以来，对HCS最有影响力的
研究认为，温度和降水趋势和异常会导致
人口崩溃或经历生存危机。虽然HCS学
者尚未以通用、跨学科的方式来定义“崩
溃”，但对他们来说，这个概念通常涉及社
会经济复杂性的解体，导致人口减少、新的
政治结构和新的定居模式。HCS学者使用
统计和定性方法将干旱和降温与崩溃联系
起来，例如：
• 公元前三千年的阿卡德帝国。
• 公元前两千年的青铜时代地中海社会。
• 公元5世纪和6世纪的西罗马帝国。
• 公元10世纪古典玛雅人的城市。
• 公元15世纪的吴哥，即高棉帝国的首都。
• 公元15世纪格陵兰西部的北欧人定居点。3
在研究有据可查且通常相对较新的时
期和地点时，HCS学者通常专注于导致政
治转型但未崩溃的生存危机。在此类研究
中，危机通常只影响一个国家——例如，在
古埃及或中国帝国的王朝更替期——但偶
尔也会影响整个大陆，例如14世纪或17世
纪的欧亚大陆西部。这项学术研究发现，

受危机影响最严重的文明，往往是那些拥
有生计战略、水利基础设施、军事和人口压
力的文明，或者是那些使他们容易受到环
境破坏的低效且不受欢迎的政府。4
HCS对崩溃和危机的研究让人们普遍担
心，当今的文明无法在持续的全球变暖中
幸存下来。5今天的气候变化确实会降低农
业生产力；限制淡水的供应；加剧干旱、热
浪和热带气旋的严重程度；并以可能引发
不稳定的社会反应的速度和规模重塑沿海
环境。6然而，HCS学术研究对崩溃和危机
的过分强调，一定程度上反映了该领域研
究的设计方式存在系统性偏见，而不是对
气候变化最常见的历史反应。7
HCS学者越来越多地探索过去人口对气
候变化和异常的适应力。有关复原力的定
义在气候变化领域，一直特别关照在灾难
发生后“反弹”能力，并最终受到批评，
因为该定义假设社会变革本质上是不可
取的。此外，批评者认为，缓解人类温室气
体排放是更紧迫的优先事项的，而该定义
分散了人们对这一事项的注意力。他们声
称，关注抗灾能力鼓励了这样一种设想，即
灾害是不可避免的，是边缘化人群天生就
有的脆弱性，它将避免灾害的责任从政府
转移到了个人。8
然而，过去的人们显然找到了应对气候变
化的方法，没有什么比复原力更容易理解
的词来描述他们的成就了。毫无疑问，政府
必须增强对已经融入当前气候危机的人为
变暖的抵御能力。今天，政府间气候变化专
门委员会（IPCC）使用“复原力”一词来表
示耦合的人类和自然系统“应对危险事件
或趋势或干扰，以维持其基本功能、特性
和结构体。”9因此，它包含适应，IPCC将

重 点 1 . 1

超越危机和崩溃：人类历史上的气候变化
Dagomar Degroot，乔治城大学
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其定义为“对实际或预期气候及其影响进
行调整的过程，以减轻损害或利用有利机
会。”10适应和复原力都不是自然而然的积
极品质。两者都可能维护不公正的制度，
并以牺牲弱势群体为代价。特别是，一个社
会、政府、机构或文化跨越数十年或数百
年的复原力可能掩盖了普通人对极端天气
的脆弱性。11
不同学科的学者们试图以不同的方式确
定复原力的历史例子。例如，考古学家可能
过分强调“适应主义”对过去对气候变化
的反应的理解。许多人使用复原力理论来
定义复原力，这是一种基于适应性循环模
型的方法，其中社会生态系统随着规模和
复杂性的增长而逐渐失去复原力，然后在
崩溃后重新恢复。然而，今天对于如何以
及是否使用复原力理论存在广泛的分歧。
因此，跨学科合作通常使用广泛的复原力
概念，其中大部分与 IPCC的定义大致一
致。12
最近的一种方法是确定在面对过去的
气候变化时具有广泛复原力的人口遵循
的共同途径——这意味着他们避免了严重
或持续的人口损失。这种方法既可以强
调对过去气候变化的复原力反应的多样
性，也可以强调可以为当今气候政策提供
信息的共享战略的存在。13至少有五种途
径（图S1.1.1）：
• 识别当地和区域环境中的新机会。
• 维护或开发复原力能源系统。
• 通过贸易开发各种资源。
• 使机构适应新的气候风险。
• 迁移到新环境。
遵循第一条路径的人口利用区域或地方
环境来应对全球或半球气候变化，这些环
境有利于这些人口组织社会的方式。最引
人注目的例子可以追溯到更新世，在这个
地质时代，地球轨道和自转的循环反复改
变温室气体浓度，足以引发冰期和间冰期
的交替。在冰河时期，前进的冰盖将水困在
海洋中，降低了海平面并创造了人类用来在
地球上迁移的陆桥。造成冰川期和间冰期

的同样力量也加强了季风系统，定期“绿
化”撒哈拉沙漠，帮助牧民在如今世界上最
大的沙漠中迁徙并茁壮成长。反过来，牧
民可能通过维持健康的草原生态系统推迟
了撒哈拉部分地区的沙漠化。14
进入全新世，最近的地质时代以相对稳
定的间冰期气候为特征，类似的动态在更
小的时间和空间尺度上发挥作用。在东地
中海，在公元6世纪的冬季，该地区的雨
季，降水增加。牧区和农业社区受益于降
雨量增加，因为东地中海的税收制度使他
们能够轻松地将农产品运输到人口中心。
生产力的提高鼓励精英投资以市场为导向
的农业；新的水坝、渠道、水池和其他基础
设施使农民能够更有效地管理水资源。15
第二条途径涉及开发或利用能源系统，
用于交通、工业和人类生存，这些能源系
统不会直接响应温度或降水的变化。随
着6世纪欧洲气温下降，弗里西亚（今天
的荷兰北部）的社区通过食用来自牲畜的
奶制品和肉类，辅以鱼类、贝类和水禽而
繁荣发展。这种维持生计的策略对冷却
的敏感性低于欧洲的其他策略，其中许
多策略依赖于种植对温度变化敏感的谷
物。16在同一世纪，芬兰大部分地区以及
瑞典北部和挪威的生计战略不依赖于作
物种植，实际上主要利用鸟类、淡水鱼、
海豹和陆生哺乳动物等野生食物资源。
温度变化以多种方式影响这些资源的可
用性和可及性。17
在波兰克拉科夫，随着17、18和19世纪冬
季气温下降，木柴价格上涨。由于这座城
市在更大的政体中占据着越来越边缘的位
置，因此州政府没有采取行动来缓解高昂
的燃料价格。因此，这座城市的居民果断
地从木材转向煤炭取暖。煤炭比木柴更可
靠、更便宜，因此有利于家庭预算。18
为了遵循第三条道路，人们利用贸易的好
处——包括帝国境内的贸易——来应对气
候变化。天气很少同时或同等影响偏远地
区。因此，贸易使人口能够在气候异常的情
况下通过进口当地较少获得的商品（部分
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由于极端天气）而得以繁荣。公元2世纪欧
洲和全球谷物市场的整合最终使贸易网络
中心的人口免受降水或温度异常影响的粮
食价格上涨的影响。19与此同时，这些网络
可能会使周边地区的人口更容易受到极端
天气的影响。19世纪后期，由于经济和政
治优先事项导致英国政府不顾当地干旱，
要求从殖民地印度出口谷物，数百万人因
此丧生。20
一些人口通过发明技术和开发为贸易开
辟新可能性的商品来应对气候变化和变
化。15世纪，当加利福尼亚东南部的干旱

和高降水期交替出现时，莫贾瓦定居点开
发了新的陶瓷技术和制篮技术，以建立以
附近Kwatsáan社区生产的玉米、豆类和
南瓜为中心的贸易网络。21这些网络促进了
动态“梦想文化”的扩展，进一步提升了莫
哈韦长途贸易。成功地将莫哈韦斯带向繁
荣或军事胜利的梦想会奖励领导者的政治
权力，而导致失败的梦想会破坏分享它们
的个人领导人。结果是一个更具流动性、以
季节性为导向的跨区域经济，可以更好地
应对气候变化。22

图S1.1.1 恢复复原力的五种途径

一种通过适应实际或预期的气候
及其影响以减轻伤害或利用有利

机会来建立复原力的方法

社会应对危险事件、趋势或干扰，
以维持其基本功能、身份和结构
的方式作出反应或重组的能力 

开拓新机遇 弹性能源
系统

贸易和帝国
的资源

政治和制度
调整

迁移
和

变换

复原力 适应

气 候 压 力

注：复原力和适应的定义基于IPCC（2022a）。
资料来源： 由Hans Sell、Michelle O'Reilly和Dagomar Degroot 创建。
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第四种途径涉及深思熟虑的政治和制
度调整，以增强对极端天气的适应能力。
意大利城邦通过确保新的粮食进口、限
制粮食价格、提供粮食补贴和禁止粮食出
口来应对因13世纪降温而恶化的农业中
断。17世纪最后几十年的欧洲降温减少了
法国的粮食产量和税收，而粮食供应已经
因军事供应而紧张。法国行政人员难以有
效应对，1693年和1694年的收成失败导致
了灾难性的饥荒。23然而，当类似的情况在
1709年再次出现时，行政当局通过谈判从
阿尔及利亚紧急进口粮食，有效缓解了粮
食短缺。24
最后，人们通过迁移来逃避或利用气候
变化对当地环境的影响，采取了第五条途
径。为逃离东撒哈拉沙漠化而迁移的气候
难民可能有助于建立古埃及。25在整个欧
亚大陆，牧区社会后来威胁到农业帝国，
因为降水的变化要么使他们能够饲养更多
的马匹，要么威胁到原本可以维持他们生
存的草原。牧民的一些迁徙是为了应对农
业帝国内的生存危机，从而应对政治和军
事脆弱性。例如，女真族人利用17世纪中
国不稳定的干旱突袭中国并建立了清朝。26
人群经常同时追求多种途径，社会中的
不同社区可能遵循不同的途径。人口也可
能受益于额外的途径来忍受或利用气候
变化。例如，具有复原力的人口可能享有
较低的社会经济不平等，或拥有为最贫困
的成员提供生活必需品的有效手段。荷兰
沿海城市强大的公民慈善文化有助于使16
世纪和17世纪的荷兰共和国免受主要影
响欧洲其他地区穷人的饥荒的影响。27同
样，德川时代日本的人口在17世纪严重降

温期间飙升，部分原因是富裕的农民被期
望为穷人提供食物。28其他途径可能对某
些社区具有适应性，但对另一些社区则不
适应。资本密集型水利基础设施可能增加
了南美洲、埃及、美索不达米亚和柬埔寨
政体对干旱的脆弱性，所有这些国家都依
赖运河进行灌溉；而且，这些水利基础设
施还在当今荷兰的沿海地区提供了排水和
运输机会，从而刺激了开发更大的财富和
军事潜力。29
那么，政策制定者可以从过去气候变化
的各种经验中学到什么来建立抵御能力，
从而应对当今的人为变暖？一个教训可
能是，气候变化对人口的影响过去和现在
都取决于人类的社会经济、文化和政治安
排，以及环境变化的幅度。因此，社区很
少注定要受特定命运的主宰。只有少数排
放情景是最极端的，除此之外的所有情景
中，人类适应和繁荣的空间仍然很大。
更具体地说，历史表明，建立复原力的适
应措施可能涉及以下方面：识别和利用变
暖可能提供的难得机会；开发既能减少排
放又能抵御极端天气的能源系统；使能源
和商品来源多样化；恢复或维持灵活的政
治和法律系统，从而优先考虑冗余而非效
率，并使气候迁移正常化。历史同样表明，
解决不平等和贫困问题将增强抵御全球变
暖的能力，尤其是制定促进环境正义的政
策，帮助历史上被边缘化的人口。这可能表
明适应气候变化的资本密集型干预有可能
成为脆弱性的根源。更多的HCS学术研究
将进一步阐明过去的教训，这些教训可能
提供充分理由让人保持希望，并为未来几
十年的可持续人类发展提出战略建议。
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当PaulCrutzen和EugeneStoermer在
2000年创造了“人类世”一词来表示以人
类对地球的地质影响为特征的时代时，
这些影响已经很明显了。1从那时起，地质
学家和其他科学家一直在辩论人类世的
起点。其中一个辩论议题是1950年代广
泛核试验中放射性同位素的扩散——国际
地层学委员会下的人类世工作组也特别指
出了这一指标。2同时，人类世已成为一个
无处不在的科学概念和一个延伸到地球
气候和生态系统的强有力的政治象征。因
此，在这个新时代，关于人类发展的政治
辩论中，灭绝和生存问题显得尤为突出。
此类辩论与围绕冷战核军备竞赛的辩论相
呼应，并且有充分的理由仔细研究核时代
与当前困境之间的知识和政治联系。事实
上，更深入研究核-环境关系为了解地球军
事化与人为重构之间的持久联系提供了先
见之明。
从历史上看，核武器与环境之间的联系
是多重而深刻的。可以控制和操纵自然是
冷战期间安全概念的一个组成部分。战后
气象学、冰川学和海洋学等科学学科的发
展与核战争的准备工作密切相关，因为对
这些武器的影响——对战略和防御至关重
要——的充分理解依赖于生态知识。随着
时间的推移，这些科学分支对地球及其相
互作用的系统产生了新的理解，这反过来
又促进了安全的概念，即普遍存在并与自
然环境联系在一起。
核试验和关于放射性沉降物影响的不确
定性引发了科学测量和环境问题，这些纠
缠一直持续到今天在气候模型中。3反核活
动人士和运动无情地批评军备竞赛和随之

而来的核威慑风险，同时利用科学的不确
定性和分歧来扩大时空的政治责任。在时
间上，核武器的影响围绕着后代。在空间
上，这些影响超越了任何起点，并开始囊
括对人类和地球的关注，后来从太空拍摄
标志性照片中象征了生动而脆弱的地球。
核军备竞赛引发了一种更加以生态为中心
的环境概念，这一点颇为悖论。4
1980年代，第二次冷战结束了国际关系
中的缓和，见证了这种联系不断强化和综
合。这一现象在JonathanSchell（1982年
畅销书《地球的命运》的作者）的作品中
尤其引人注目。5这本书迫使人们将人类物
种的灭绝想象为培养全球生态意识的一
种方式，这种意识包括后代的命运，在“核
冻结”运动中发挥了核心作用，并引发了公
众关于核冬天的讨论。利用地球系统科学
的最新见解，Schell得出结论，核战争对环
境的影响很可能使地球不适合人类居住。
科学教会了我们清楚的政治教训：人类物
种若想生存，必须依赖于正常运转的地球
系统，也必须通过更广泛的生态框架来审
视。对Schell来说，核武器不仅象征着现
代人无法认识到自己的自我毁灭性，还象
征着人类的狂妄自大，因为他们认为对复
杂、脆弱和高度相互依存的生态系统的威
胁可以得到合理管理和遏制。6
世纪之交后，Schell对核武器与气候问
题之间纠葛的理解使他认识到人类世的
价值是一种明确强调西方现代性和人类
技术实力与气候变化之间联系的想法，另
一方面是物种灭绝和生物多样性丧失。对
Schell来说，人类世呼吁更深入地反思人
类与地球的关系，并扩大空间、时间、社区

重 点 1 . 2

人类世的核环境关系与人类发展
Rens van Munster，丹麦国际问题研究所；Casper Sylvest，南丹麦大学历史系
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和机构的传统视野。然而，将我们自己视为
与自然和其他生命形式相关的人类，这涉
及到沉重的道德和政治责任，而Schell显
然担心，在人类技术力量有力地将人类物
种与其他物种区分开来的时候，人类无法
胜任这项任务。然而，Schell最终坚持认
为人类的角色应该是“主要估值者”，并认
为人类要真正承担这一责任，就要将人类
去中心化，要么通过设置清醒的课程来教
授谦逊、谨慎和狭隘技术理性的限制，要
么通过促进更以生态为中心的方式为世界
估值。这些想法在物种间纠缠、伙伴关系
和“基于自然”的气候变化解决方案中都
有所提及。7

Schell的工作提醒人们注意人类世核武
器与环境之间的深厚关系。核武器不利于
人类发展，并有可能危及它所依赖的生态
系统。生产、维护和储存核武器所需的大
量经济资源将资金从人类发展和实现可持
续发展目标中转移出去。核战争还将产生
严重的人道主义后果，包括大规模流离失
所、对人类健康的长期损害、食物获取受
限以及对环境的灾难性破坏。一些科学家
预测，即使是一场有限的核战争也可能引
发全球核冬天。8在一个拥有核武器的世界
中，生存能力和可持续性紧密相连。

资料来源： 本重点还建立在Bilgrami（2020）、Steffen
等（2011）和UNODA（2018）的基础上。

注释
1 Crutzen和Stoermer 2000。
2 见2019年人类世工作组。
3 例如，Doel（2003）、Edwards（2012） 和 Masco（2010）。
4 Worster 1985。

5 Schell 1982。
6 van Munster和Sylvest 2021。
7 见Schell在Bilgrami（2020）上身后发表的关于“自然与价

值”和“人类阴影”的文章。
8 Witze 2020。
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迄今为止，在我们幸存下来的3000个世纪
中，人类面临着许多自然生存风险，例如小
行星撞击或超级火山爆发的风险。但是，
我们现在面临人为风险的可能性似乎要大
得多，并且随着我们对世界的权力越来越
大，这种风险还在继续上升。1尚不清楚我
们能否再活三个世纪，更不用说三千个世
纪了。
为了生存，我们需要实现两件事。我们必
须首先降低当前的生存风险水平——扑灭
我们面临的由核战争和气候变化威胁所引
发的火灾。但我们不能总是在灭火。存在
风险的一个决定性特征是没有第二次机
会——一个生存性灾难就将导致我们永久
毁灭。因此，我们还必须创建相当于消防
队和消防安全法规的体制——进行制度变
革以确保生存风险（包括来自新技术和发
展的风险）永远保持在低水平。
如果我们能够同时实现这两个目标，我
们将实现生存安全：回归相对安全，结束
人类面临的高风险时代。2这不是乌托邦。
生存安全不能保证人类的普遍发展或自
由——或健康和繁荣。但有必要实现这些
目标中的任何一个——这是它们赖以生存
的基础。
看待我们当前立场的一种方式是，人类
面临着高度且不可持续的风险。事实上，
我们可以将其视为最基本的可持续性之
一。设想一种可能性：人类迄今为止已活过
3000个世纪，而人类可以在同样的时间跨
度内继续生存和繁荣。我们的高风险时期
每持续一年，这种未来成功的可能性就会
下降一分。不管我们做什么，都无法恢复这
种机会。人类生存并发挥其潜力的可能性
是最终的不可再生资源，是我们赖以生存

的源泉，且没有可能的替代品。但这一资源
正在逐渐消失。生存安全意味着稳定人类
的生存曲线——大大降低风险并确保风险
保持在较低水平。只有这样，我们才能保
持较高的长期生存概率（图S1.3.1）。
需要什么来阻止这种损失——达到生存
安全？
很大一部分答案必须来自国际体制。生
存安全本质上是国际性的：可能摧毁我们
的风险超越国界。要找到永远不会屈服于
生存灾难的前进道路，就需要国际协调。
迎接这一挑战将是一项极其艰巨但必要的
任务。以下是它需要的一些大致轮廓。
正如卡尔·萨根（Carl Sagan）所写：“技
术已经足以改变世界的技术交到我们手
上，如今需要一定程度的思量和远见，这
是以前未曾对我们提出的要求。”3我们需
要先见之明，才能在风险仍然存在时看到
风险，提供时间来规避风险，或者在不可能
的情况下，为应对风险做好准备。这包括知
道如何就未来的危险提出正确的问题。虽
然不可能准确地回答这些问题，但已经取
得巨大进步，为他们分配了经过校准且准
确的可能性。4以生存安全为目标的体制需
要利用这一进步，并站在预测专业知识的
最前沿。
该体制还需要极高的信任：来自许多不
同民族国家的公众和精英。也许这一体制
可以向政府间气候变化专门委员会学习，
试图以透明的方式在所有国家的投入下，
以中立的方式建立关于气候变化科学共识
的现状。
一个关乎生存安全的体制，需要极强的
协调能力。因为生存风险威胁到我们各种
希望和未来赖以建立的共同基础，所以避

重 点 1 . 3

生存安全需要什么样的制度？
Toby Ord，牛津大学人类未来研究所高级研究员
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免生存风险威胁符合每个国家的利益。但
是，由于避免风险的不同战略和策略会给
各国带来不平衡的负担，因此协调一条每
个人都能接受的前进道路仍然存在巨大
挑战。
最后，这样的体制需要大量的支持。这必
须既强大又持久。
在建立一个管理生存风险的体制的想法
付诸实施之前，需要强有力的支持，因为各
国不会轻易做出必要的主权牺牲。虽然目
前没有足够的支持，但随着人们慢慢面对
人类面临的威胁的严重性，这种情况可能
会在几年或几十年内发生变化。正如联合
国在第二次世界大战的危机和灾难之后成
立一样，在新的全球危机和威胁之后，具有

实现生存安全能力的新机构的想法可能会
迅速从不可想象转变为不可避免的。
我们的决心必须是持久的。国家宪法证
明，建立持续数百年的制度约束是可能
的。设计宪法意味着为我们的子孙后代设
置参数，以便在几代人之间进行操作，以及
在情况以不可预见的方式发生变化时调整
这些参数的方法。建立制度以实现生存安
全与制定宪法有很多共同之处——不仅是
为了一个国家，也是为了人类，并着眼于确
保每一代人合作，为后代提供生存和繁荣
的机会。

资料来源： 本重点 还建立在Bostrom（2013）、 
Leslie（1996）、Ord（2020）、Parfit（1984）、 

Sagan（1983） 和 Schell（1982）的基础上。

图S1.3.1人类的生存曲线在风险时期可能会下降，但永远不会重新爬升
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来源：作者原创。

注释
1  Snyder-Beattie、Ord和Bonsall 2019。
2  Ord 2020。

3  Sagab 1994，第316–317页。
4  Tetlock和Gardner 2015。
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人与地球的相互作用支撑着接受不确定
性、导航和应对人类世复杂动态所需的许
多不同能力。地球上生命的多样性以及我
们与之拥有的无数功能、联系和相互作
用，提供了短期和长期能力，使生命（包括
人类生命）在人类世突然和渐进的变化下
得以持续存在和适应。由于占主导地位的
发展模式——强调工业化、资源开发和城
市化——继续侵蚀生物多样性和人类与之
的互动，我们失去了选择和机会，降低了灵
活性和适应能力。令人担忧的是，这些下降
进一步推动气候变化和污染等其他行星压
力越来越接近危险阈值。1
对人与自然关系和变革能力的关注远离
了降低风险的方法（这些方法已成为管理
不确定性的主要方式），但往往无法解决
行星压力和不平等的复杂原因。2相反，通
过突出关系，政策可以克服自然与发展之
间存在问题的分歧，将重点放在连接人与
地球的关系的质量上，并重新配置关系以
增强应对不确定未来的能力。3例如，土著
社区监测系统中出现的新指标以人与自然
之间的关系为特征，人类与生物多样性关
系状况的指标便是例子，4监测一个地方的
社会和生态组成部分之间的关系和反馈的
指标也是一个例子。5此类监测系统不会将
社会和生态部分视为可分离的。相反，它们
专注于将它们联系起来的东西，并且可以证
明是一种有价值的前进方式，可以采用更
综合的方法来评估人类发展进步。
认识到人类与地球的关系，将政策的重
点从地方层面扩大到考虑到人类世全球交
织的社会生态系统。正如新冠疫情所凸显
的鲜活案例所示，世界某个地区的行星压
力增加会波及各个地区，对遥远的地方和

群体产生物质和其他不太明显的影响。人
类世是一种高度互联的状态，全球系统中
的社会生态远程连接和权力不对称需要新
形式的团结，以应对人类世的相互依赖和
现实。6一个国家从不可再生能源（化石燃
料）向可再生能源（太阳能）的转变——与
这些技术的矿产资源（钴或锂）所在的群
体和地方团结一致——可能会对人类发展
产生截然不同的结果来自不考虑如此遥远
的影响和动态的局部过渡。7
包容和参与是人类发展之旅的核心，
但也可能存在盲点。关注人与地球的关系
突出了其他障碍和包容性的潜在新维度。
它开辟了探索道德或伦理问题的途径，包
括非人类实体以及通过各种政策选择对这
些实体施加的风险和影响。随着我们与自
然世界关系的相互联系和影响变得更加明
显，这种对人类发展的关心和关注的扩展
是一个受到越来越多关注的生动话题。8随
着发展政策更深入地涉及拒绝人类与非人
类或自然与人类分离的多种知识和价值体
系，这一点得到加强。
例如，生物文化方法将人类生计、景观和
生态系统描述为长期共同进化。生物文化
多样性是一种生命多样性，包含“在一个
复杂的社会生态适应系统中相互关联的生
物、文化和语言的所有表现形式。”9
考虑到人类世的动态，复杂的社会生态
相互作用会导致滞后效应，而今天的选
择正在使地球面临跨越数千年的全球变
化，10很明显，包容和参与在时间维度具有
重要意义。政策必须创新，从而能将年轻
人包含进来，此外，要考虑到我们今天采
取的行动和选择长远来看会塑造未来几代
人的现实。

重 点 1 .4

不确定、不稳定世界中的人与地球关系
Belinda Reyers，比勒陀利亚大学和瑞典皇家科学院北尔生态经济研究所
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创新与人类发展早已携手并进。然而，
在人类世的背景下有一种风险，即现存的
和正在出现的许多创新政策、实践和干预
措施多位小型、局部和短期的——在边缘
进行修补，而不从根本上重新布局发展模
式和方法，没有真正应对人类世的问题，
未能应对人类世行星压力的规模，也未能
解决人类世所依赖的经济政治系统和不
对称性。11如果创新不考虑要建立什么，要
打破什么，要保护什么，以及要如何管理
权力不对称和如何参与，那么这种创新最
终只会增加不确定性，削弱可持续性和复
原力。12
用一种创新（如可再生能源）代替另一种
创新（如化石燃料），而不解决过渡的正义
和可持续性，可能会减少排放，但也可能将
许多其他影响和风险推迟到另一个地方、
群体和时间，而没有真正改善能源获取和
民主。13正如《2020年人类发展报告》明确
指出：“我们必须重新调整方法，从解决
离散的孤立问题转向驾驭多维、相互关联

和日益普遍的困境。”14通过将创新锚定在
对人与地球关系的深思熟虑中，相互联系
和相互依赖变得清晰，并为不确定的未来
人类发展提供了新的机会。15这些相互依
存关系不仅是能源、资源和废物的物质流
动；它们也是无形的，但多个方面至关重
要：在塑造身份、文化、人际关系、思想、身
心健康等方面；以及在我们通常只有在迷
失时才会意识到的自由和选择方面。16
如果不承认人类发展历程中的这些关
系，危险的反馈和负面的人与地球关系将
破坏人类发展的成果。17以前忽视这些关
系而损害环境、弱势群体、当地适应能力
和文化习俗的创新不计其数。18另一方面，
有研究探索了社会－生态相互作用的持续
贫困陷阱，不仅突出了这些陷阱的重要原
因，还突出了摆脱贫困的新途径。19正如
Michele-LeeMoore及其同事所指出的，
正是“看到、审视和重新构想”这些人与地
球关系的能力才能创造所需的颠覆性和根
本性变化，从而向可持续发展转型。20

注释
1 Mace等 2014；Steffen等 2015。
2 Reyers等 2022。
3 Haider等 2021。
4 Lyver 2017。
5 Thompson 2020。
6 Rocha、Peterson和Biggs 2015。
7 Lèbre等 2020。
8 Díaz等 2019；Lee 2020.
9 Maffi 2005，第602页。
10 Keys等 2019

11 Eriksen等 2021；Hooli 2016.
12 Olsson等，2017。
13 Lèbre 等 2020。
14 UNDP 2020b 第5页。
15 Moore等 2014。
16 Njwambe、Cocks和Vetter 2019。
17 Olsson等 2017
18 Haider等 2021。
19 Lade等 2017。
20 Moore等 2018，第38页。
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经济安全是福祉的基石。经济稳定性和一
定程度的可预测性使人们能够计划和投资
于自己和孩子的未来。他们鼓励创新，加
强社会联系，建立对他人和机构的信任。1
对未来的担忧和焦虑会对健康产生负面影
响，从心理健康问题到心脏病以及肥胖风
险增加，包括儿童在内。2普遍的经济不安
全会引发民众不满并危及政治稳定。
甚至在新冠疫情之前，许多人就发现自
己和家人的经济基础摇摇欲坠。就业越来
越不稳定，工作越来越不稳定和报酬越来
越低，再加上持续的失业，是高收入国家
经济不安全加剧的根本原因。在低收入和
中等收入国家，大量非正规就业继续影响
收入稳定。人们不能再依靠稳定、体面的
工作来提供终生的经济稳定，且随着新冠
疫情和新出现的气候危机重叠加剧了这一
趋势。
人们对气候变化及其诸多影响的认识
不断提高，这给未来带来了越来越大的不
确定性，并引发了人们对其长期福祉的担
忧。尽管这些影响正在全球范围内塑造焦
虑，但影响将是不平衡的。最贫穷国家的
人们，尤其是儿童和年轻人，遭受的损失
最大。
事实上，贫困人口更容易受到不利事件
的影响，从健康状况不佳到气候变化和流
行病等系统性冲击的日益严重的影响，
并且能够应对和从其后果中恢复的资源更
少。然而，许多按照国家或国际标准并不贫
穷的人也有或感到经济上没有安全感。事
实上，虽然经济安全和对未来的信心历来
是中产阶级的特征，但这个群体感到越来
越不安全。3非正规经济中的工人和越来越
多的非标准合同安排下的人非常不安全，

受教育程度较低的人、妇女、年轻人、少数
种族和少数民族成员以及单亲家庭的户主
也是如此。4
尽管具有重要意义，但日益严重的经济
不安全性一直未曾受到许多国家的政策关
注。专家认为它没有充分反映在标准的国
家统计数据中。5事实上，许多与不安全有
关的衡量问题仍未解决，对发展中国家的
实证研究也很少。
无论采用何种方法来评估经济风险，这
些风险的影响在很大程度上取决于可用的
缓冲。当社会保障体系无助于防范风险或
弥补其影响时，灾难性开支和巨额债务会
导致贫困。即使在拥有全面社会保障体系
的发达国家，比较跨国数据表明，公共转
移支付仅能保护约40%的成年人免受可支
配收入大幅下降（可支配收入下降25%或
以上）的影响。6
一方面，风险在增加；另一方面，政策也
跟不上当前趋势。公共机构、政策和治理
体系正在努力适应国家快速变化的需求。
社会保障覆盖面通常取决于传统的正式雇
主与雇员的关系，而且许多计划不能跨工
作转移。劳动力市场机构和法规也受到工
作安排日益多样化的挑战。
然而，发达国家和发展中国家的政策创
新表明了社会保障体系、劳动力市场机构
和公共服务适应不断变化的环境的能力。
其中包括充分覆盖非正规工人、移民工人
或非标准合同人员的新形式的社会保障。7
还有一些敏捷计划可以自动扩大规模以应
对系统性冲击，例如流行病或与气候相关
的紧急情况。一些非正规工人团体寻求新
的集体代表模式来保护他们的利益，即通
过合作社、自助团体和协会。其中一些新

重 点 1 . 5

关于经济不安全感
Jonathan Perry、Marta Roig 和 Maren Jiménez，联合国经济和社会事务部
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组织帮助工人建立联系并采取集体行动，
但许多组织缺乏谈判工作条件的法律能
力。这些组织面临的一个关键挑战是，许
多非正规工人在法律上不被视为工人，因
此没有谈判权。在一些国家（如加拿大、德
国和瑞典），集体谈判权已扩展到某些类
别的个体经营者。8
提供经济安全仍然是国家及其机构的关
键作用，也是政府与公民之间社会契约的
基础。许多政府通过社会保障体系、医疗
保健和其他公共服务，将GDP的很大一部
分用于防止造成困难的损失。这是反思如
何使过去的政策和制度适应新的社会经济
现实的关键时刻。
大规模危机加剧了风险和不安全感，并
且有时为更新社会契约开辟了道路。许多
政府为应对新冠疫情而采取的前所未有的
收入支持和卫生措施，证明了国家在应对
经济风险和不安全方面继续发挥的主要作
用。应对危机的政策包括直接向雇主提供
工资支持、弥补非正规就业的收入损失、
支付租金和暂停驱逐，更不用说在传统上
服务不足的地区扩大医疗保健覆盖范围。9
然而，其中许多措施都是暂时的。他们中
的大多数人一旦被移除，就会使受益人同

样容易受到未来冲击的影响。全面、普遍
的社会保障体系在到位后，在保护工人和
减少贫困发生率方面比短期临时措施发挥
更持久的作用，因为它们是自动稳定器。它
们始终提供基本的收入保障，从而提高人
们管理和克服冲击的能力。
已经建立社会保障体系的国家能够在新
冠疫情期间迅速扩大规模。过去几十年，
一些拉丁美洲国家在建设和扩大社会保障
体系方面的投资缓解了危机的影响，至少
在短期内如此。10然而，许多其他低收入和
中等收入国家在金融基础薄弱的情况下进
入了危机。它们扩大社会保障的能力受到
缺乏财政空间以及缺乏现有机制的制约。
总体而言，各国对个人和家庭的财政支持
差异很大，获得疫苗的机会也不同，因此
经济复苏的速度也不同。如果国际社会不
采取紧急纠正行动，当前的危机可能会扩
大国家内部和国家之间的差距。11
关注人们今天面临的挑战——从越来越
不稳定的就业到医疗保健不足以及难以获
得社会保障、住房和其他公共服务——可
以缩小社会、经济和政治分歧，并防范下
一次全球危机。

注释
1 有 关 经 济 不 安 全 的 广 泛 评 估 及 其 衡 量 方 法 ，请 参 阅 

Stiglitz、Fitoussi和Durand（2018）。
2 参见Rohde 等（2017） 以及 Watson和Osberg （2017）。
3 Hacker 2018b。
4 Hacker 2018a。
5 Durand、Fitoussi和Stiglitz 2018；Stiglitz、Fitoussi和Durand 

2018。

6 平均而言，尽管各国的百分比差异很大。参见Hacker（2018a）。
7 例如，参见ADB 2016。
8 有关这些国家具体计划的详细信息，请参见OECD（2019b）。
9 ILO 2020a。
10 Blofield、Giambruno和Pribble 2021；Lusting等 2019。
11 Ferreira 2021。
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人类已经进入了一个由双重危机汇合造
成的新风险时代——一个源于日益黑暗的
全球安全视野，另一个源于持续的环境破
坏。风险是复杂的，而且往往是不可预测
的。尽管未能充分解决这两个危机，政府
也没有对出现最危险情况的交叉点给予足
够的重视。
与十年前相比，饥饿和流离失所的人
数增加了，1以国家为基础的冲突增加了
两倍，在这些冲突中死亡的人数增加了
两倍。2各国政府在军事力量上的支出增
加。3甚至在乌克兰战争之前，核国家就在
增加准备使用的弹头数量。4与此同时，气
候变化的影响正在恶化，5塑料污染和资
源枯竭几乎没有减弱，生态系统的健康状
况下降。
半个世纪前，在斯德哥尔摩举行的联合
国人类环境会议上，各国政府正式承认生
态完整性对人类发展至关重要。6现在，生
态完整性下降的后果显而易见。面临最大
生态威胁的国家在统计上可能属于最不和
平的国家。它们还往往以脆弱和低复原力
为特征。7正在进行的联合国和平行动中
有一半位于最容易受到气候变化影响的
国家。8
气候变化的影响或重要食物资源的消失不
会自然而然地导致不安全和冲突，但确实会
增加风险。9如果相关社会已经紧张、脆弱或
不安全，风险将会增加；如果管理得当、资源
充足，风险就会降低（专栏S1.6.1）。此外，
不安全可能导致人们做出损害环境完整性
的决定。

要取得成功，过渡必须公正和平

为了降低风险并确保和平的环境，有必要
扭转环境恶化的趋势。这将导致能源、工
业和土地利用等部门发生重大转变。10 转
变需要迅速而成功地发生。然而，旨在解
决环境问题的干预措施可能会加剧不安全
感或造成不同形式的环境破坏。
在21世纪初期，由于生产商希望满足全
球北部政策选择所刺激的需求，生物燃料
的热潮导致全球南部地区的土地掠夺。这
导致食品价格飙升，并在布基纳法索、埃
及和海地等国引发动荡。11
在每个有人居住的大陆上，建造水电大
坝已经使大约8000万人流离失所。12在缅
甸，大坝建设迫使流离失所者进入其他民
族聚居的地区，导致冲突。13大坝一旦建
成，就会限制下游使用的水资源，破坏生物
多样性和对食物很重要的鱼类资源，淹没
农田并分裂社区。
实现《巴黎协定》1.5°C的目标可能需要
将非洲的水电扩大10倍。14政府和航空公
司等公司提议增加生物燃料的生产。15除非
采取不同的方法，否则可能会再次导致冲
突和流离失所。
随着地球历史上第六次物种大灭绝可能
正在进行中，保护自然和生物多样性的努
力正处于关键时刻。90多个政府现在支持
到2030年通过保护来保护地球表面30%
的目标，即所谓的30×30倡议，16将在2022
年联合国生物多样性公约峰会上进行谈
判。17然而，由于3亿人生活在关键的生物
多样性地区，30×30引起了对土地权利、

重 点 1 .6

在充满风险的新时代建设和平环境
斯德哥尔摩国际和平研究所和平倡议的环境
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土著人民权利和粮食安全的关注。18两名
联合国特别报告员警告“要塞保护”。19
风能和太阳能将成为快速脱碳世界的
主要能源，在历史上几乎没有产生冲突。
但是，产品生命周期的两端都存在潜在问
题，就像用于储能和电动汽车的电池一
样。在源头，关注的焦点集中在与锂、钴和
稀土元素等矿产的一些采矿作业有关的侵
犯人权行为。20在处置端，风力涡轮机、太
阳能电池板和电池需要完全可回收，以避
免产生潜在的巨大废物流。21
自然和气候变化危机的紧迫性如此之
大，以至于需要迅速而深刻的转变来制止
和扭转它。如果不这样做，将不可避免地导
致与持续上升的影响相关的进一步安全风
险。然而，如果不能以公平、和平的方式进
行过渡，肯定会导致进一步的不安全和冲
突风险，并损害成功的前景。

新安全的开始

尽管全球形势严峻，但从社区项目到超国
家机构层面，仍有希望的迹象。
联合国内部对环境退化与安全之间关系
的认识至少可以追溯到1992年1月，当时安
理会宣布“经济、社会、人道主义和生态领
域不稳定的非军事来源已成为对和平和安
全。”22此后，许多其他宣言和倡议都承认
了这种联系，包括可持续发展目标和维持
和平倡议。23然而，安全和环境议程在很大
程度上沿着不同的轨道取得了进展。2018
年建立的气候安全机制架起了一座桥梁，
但安理会内部对气候变化与安全决议的连
续否决是更充分协调的障碍之一。
一些区域集团也承认环境退化与安全之
间的联系，包括非洲联盟、欧盟、欧洲安全
与合作组织和东南亚国家联盟。非洲联盟

专栏 S1.6.1 海地的系统性冲击

斯德哥尔摩国际和平研究所和平倡议的环境
海地是美洲收入最低的国家，数十年来一直受到政治不稳定、自然灾害（包括2010年该国南
部半岛发生大地震）和森林覆盖被破坏的困扰，进而使社区面临风暴和山体滑坡。12020年1
月，海地议会在选举被推迟后解散，总统若弗内尔·莫伊斯（Jovenel Moïse）试图在公众持续
动荡的背景下通过法令进行统治。2两个月后，海地报告了首例新冠病例。政府宣布进入卫生
紧急状态，学校和企业关闭，交通和集会限制以及夜间宵禁。3

五分之三的人口已经在贫困线以下，反政府情绪高涨，4人拒绝遵守规定，增加了感染率。5

农业产量下降，食品价格上涨超过25%。68月，热带风暴劳拉来到海地，毁坏东南部50-80%
的作物。7接下来的几个月异常干旱，导致收成减少了80%。进入2021年，食品价格比正常水平
高出40%。8

2021年5月，随着新冠病例激增，政府重新宣布进入紧急状态。97月，热带风暴艾尔莎袭击
了去年被热带风暴劳拉摧毁的东南部地区。10四天后，由于不明原因，枪手暗杀了莫伊兹总
统，引发了又一段政治动荡。11不久之后，联合国粮食及农业组织宣布，近一半的海地人口处
于严重的粮食不安全状态。12

或许一个政局稳定的国家可以迅速应对这两场风暴。如果没有新冠疫情相关的限制，政治
秩序可能已经恢复。但是，过去几十年的环境破坏和政治动荡、街头骚乱、新冠疫情和两次
大风暴相结合，对海地造成了系统性打击。数百万人没有足够的食物或前景，唯一可以肯定
的是，未来还会有更多的不安全感。

注释
1. USAID 2020。 2. Freedom House 2021。3. Díaz-Bonilla 等 2021。 4. Freedom House 2021；USAID 2020。 
5. Fujita和Sabogal 2021。6. Díaz-Bonilla 等 2021。7. UN OCHA 2020。8. FEWS NET 2021a。 9. FEWS NET 
2021b。10. FAO 2021。11. BBC News 2021。12. FAO 2021。
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认识到解决人类对地球的影响，例如气候
变化，将减少冲突的风险，并承诺将解决
这些问题作为确保发展的途径。24
在业务层面，联合国索马里援助团是向
前迈出的重要一步。这是第一个包括专门
的环境和气候安全顾问的任务。25联合国
正在其他地方部署类似的顾问。
民间社会组织和国际机构发起了许多倡
议，在历史上冲突多发的地区同时建设和
平并解决环境退化问题。在萨赫勒地区，
气候变化影响和过度用水加剧了牧民和农
民之间的紧张关系，多个项目正在改善资
源管理和动物健康，促进市场准入，帮助
牧民实现收入来源多样化和管理冲突。26
跨越以色列、约旦和巴勒斯坦国的边界，非
政府组织EcoPeace建立了社区之间的相
互了解，这些社区的安全受到与环境衰退
相关的水和能源供应短缺的影响。27在乌
干达，加强复原力和包容性治理项目旨在
缓和难民与收容社区之间的紧张关系，否
则他们会争夺相同的木炭资源，并且在此
过程中会以不可持续的方式使用木炭。28
所有这些例子都可以借鉴和推广。

走向和平的环境

总的来说，政府和其他决策机构需要在两
个领域采取行动，以减轻双重危机对和平
构成的日益严重的威胁。
一是将应对不安全和环境退化的措施从
政策制定到项目的各个层面联系起来，以
便从整体上应对危机的表现。这不仅是对
新出现的情况的反应——它还必须是预见
性的，包括视野扫描、预测、知识共享和复
原力建设。
二是着手解决潜在的环境威胁。在社会
重建自然资源基础、恢复生物多样性、积极
限制污染并将温室气体排放量降至净零之

前，安全风险将持续增长。必须以公正和
平的方式采取行动——但必须采取行动。
斯德哥尔摩国际和平研究所于2022年5
月发布的第29期《和平环境》报告总结了六
项行动建议和五项指导原则。这些原则包
括合作应对危机，因为对共同面临的威胁
采取民族主义方法显然不合逻辑且效率低
下。政府需要将高瞻远瞩的愿景和战略与
紧急行动相结合，并在实施过程中调整战
略，因为双重危机的表现会不断演变。停
止和扭转环境退化所需的所有过渡，包括
气候变化，都必须公正、和平地实施——这
也意味着要以包容性的方式实施，确保受
影响的人参与决策并分享利益。
这些建议本身包括一些将建立复原力的
建议。例如：
• 各国政府应对环境衰退带来的安全风险
进行风险评估。

• 资源共享协议应涵盖流域等所有跨界资
源，并应使这些协议适应气候变化时代
的目的。

• 冲突预警系统应包括环境变化指标。
其他建议则解决根本原因。例如：
• 各国政府应尽快停止通过建立武器和补
贴化石燃料来资助冲突风险，转而资助
环境恢复与和平。

• 公共和私营部门应主动识别和减少清洁
技术供应链中的冲突风险。

• 土著人民和其他边缘化群体应经常参与
制定与他们有关的决定。
所有建议都可以在未来几年内实施。一
切都应该如此。各国政府在批准政府间气
候变化专门委员会2022年2月的第2工作组
报告时同意，“有一个短暂而迅速关闭的
窗口，以确保所有人享有宜居和可持续的
未来。”30它的语境是气候变化；但它们同
样适用于双重安全和环境危机的整个风险
格局。随着风险不断升级，采取行动显然
符合每个政府的自身利益。
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注释
1  UNHCR 2021；von Grebmer等 2021。
2  Pettersson等 2021。
3  Lopes da Silva、Tian和Marksteiner 2021。
4  Kristensen和Korda 2021。
5  IPCC 2022b。
6  UN 1972。
7  IEP 2021，第4页.
8  Krampe 2021。
9  Mobjörk、Krampe和Tarif 2021。
10  IPCC 2019，第15页; Lebling 等 2020，第8页。
11  Headey和Fan 2010；Zoellick 2008。
12  Walicki、Ioannides和Tilt，2017。
13  国际河流网络 2011。
14  IEA 2021a。
15  欧盟委员会 2021；ICAO 2019。

16  2022 年自然与人类雄心壮志联盟。
17  2020年后全球生物多样性框架不限成员名额工作组 2022。
18  权利和资源倡议 2020。
19  Boyd和Keene 2021； Tauli-Corpuz、Alcorn和Molnar 2018。
20  Searcey、 Lipton和Gilbertson 2021。
21  Harper等 2019； Månberger和Stenqvist 2018；Morse 2021

，Pavel等 2017。
22  联合国安理会 1992。
23  UN 2020b。
24  非洲联盟 2015。
25  Hodder 2021。
26  世界银行 2017a、2022a、2022b。
27  中东生态和平，日期不详 。
28  CARE 2019。
29  Black等 2022。
30  见 IPCC（2022b） 中的注释6。
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电动汽车和可再生能源发电等新的低碳技
术将需要比石油动力汽车等高碳能源投入
更多的不可再生矿物。1在许多情况下，这
些矿物只能在数量非常有限的地方发现，
通常是低收入和中等收入国家。2
非洲拥有许多用于大规模生产低碳技术
的矿产的最大储量。3到2040年，可再生能
源预计将占非洲新增发电量的75%和总发
电量的40%。4这两个趋势可以促进经济增
长并提高生活水平。但许多资源丰富的国
家遭受了“资源诅咒”，资源财富助长了暴
力冲突、贫困加剧和社会不平等。5向低碳
技术和可再生能源的转变引发了对潜在“
绿色资源诅咒”的担忧。
低碳转型有多种渠道导致冲突和剥夺。最
近对五个非洲国家的可再生能源项目和冲突
地点进行的测绘显示了一种实质性的相关
性。靠近可再生能源场地与绿色活动中较高
的冲突风险密切相关，从建立可再生能源项
目到绿色矿产开采再到生产可再生能源。6
建立和运营可再生能源项目经常充满着
土地征用、就业机会和利益分享的紧张局
势——通常由于缺乏与现有土地所有者和用
户的协商而加剧，在按习惯法规定的土地用
户可能缺乏其索赔的书面文件的情况下，这
一情况尤为严重。对当地就业机会的担忧以
及缺乏将项目收入再投资于当地社区的机制
加剧了人们的不满。7此外，尽管为项目开发而
放弃了他们的历史土地，但离项目地点最近
的社区的许多居民仍无法接入国家电网。

项目投入运营后，紧张局势往往会持续
存在。主要原因包括就业机会有限以及受
此类项目影响最大的社区之间缺乏利益共
享。当此类项目产生的利益和价值被视为
有利于遥远的精英或竞争地位群体时，发
生冲突的可能性就很高。通过将当地社区
以及土著和边缘化群体纳入项目规划，可
以降低这种风险。
绿色矿产开采也是潜在资源诅咒的典型
例子。从刚果民主共和国的钴和钶钽铁矿
石到赞比亚和津巴布韦的锂，再到南部非
洲大部分地区的铜，该地区拥有足够的矿
产财富来支持低碳技术的大规模生产。8然
而，在经济多样化有限、制度薄弱、资源获
取潜力高的情况下，资源诅咒动态是一种
威胁。
即使在冲突不那么普遍的地方，许多此类
项目也受到不安全条件、环境退化和未能
为当地社区带来好处的困扰。9自愿治理举
措，例如限制冲突钻石的销售，有助于防止
绿色资源诅咒动态，但需要在矿产生产商、
加工商和消费者的供应链中进行协调。
与可再生能源生产相关的不利影响尚未
达到化石燃料生产引发的冲突。但鉴于
可再生能源的预期增长，将需要积极的政
策干预来减少与低碳转型相关的冲突风
险。10

资料来源：这个重点建立在Aas Rustad 等（2022）的基础上。

重 点 1 .7

低碳转型：绿色资源诅咒？
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注释
1 Leonard 等 2022； Aas Rustad 等 2022。
2 例如，参见 IEA（2021b）。
3 Aas Rustad等 2022；IEA 2021b。
4 IEA 2014、2019。
5 Aas Rustad 等 2022；Leonard等 2022。

6 Aas Rustad 等，2022。
7 Aas Rustad 等 2022； Schilling、Locham和Scheffran 2018。
8 Aas Rustad 等 2022；IEA 2021b；Leonard等 2022。
9 Aas Rustad 等 2022；Frankel、Mucha和Sadof 2018；Ochab 

2020。
10 Leonard 等 2022； Schilling、Locham和Scheffran 2018。
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现在追求社会环境正义并为后代留下一个
繁荣的星球需要知识和想象力。我们不仅需
要知道如何追求和实现社会正义和生态系
统健康等事情，而且我们还需要能够想象
远远超出我们自己时间和空间限制的生活
的关系和责任。例如，要“[满足]当前的需求
而不损害后代满足自身需求的能力”1，我们
既要知道满足现在的需求需要什么，又要
能够想象未来几代人在一系列不同和遥远
的未来，生活中可能会是什么样子。
哲学家们已经发展了几种代际正义理
论，这些理论激发了我们对后代的责任的
规范基础。2一些理论认为，正义要求我们
想象自己选择原则来管理代际责任。为了
实现公平，选择程序消除了我们（决策者）
将属于哪一代的确切信息。3其他理论认
为，正义要求我们想象必须证明我们现在
采取的任何行动方针都是正确的，我们的
后代将继承这些行动的后果。4对于其他理
论，正义要求我们想象自己所处的位置，
鉴于他们的价值观、愿望和期望，我们现在
必须直接向我们的祖先证明我们的行为是
正当的。5同样，其他理论的出发点是，正义
要求我们将自己想象为在时间上向后和向
前延伸的相互联系和重叠的代际社区的一
部分。6与此观点一致，土著哲学将每一代
人视为“一系列永无止境的开端”7的一部
分——每一代人都诞生于过去几代人的想
象中，有责任为接下来的旅程设定方向。8
我们的文化价值观、叙述和实践在保护
和实现代际联系——连接过去、现在和未
来几代人方面发挥着至关重要的作用。9例
如，波利尼西亚的远洋航行叙述描绘了横
跨地球上最大水体太平洋的下降线，在某
些情况下一直到南大洋和南极洲。10个基于

陆地的叙事故事讲述了将社区网络编织到
陆地和水道中的祖先迁徙——在多代人之
间和跨代人之间嵌入了联系和责任。11社会
环境实践制定了维护关系和知识传播的价
值观。12这些理论、文化价值观和实践共同
提供了重要的概念和认知工具，将遥远的
人和地方联系起来，使当代人成为影响深
远的代际社区的一部分。13
我们的理论、价值观和实践立足于留下一
个繁荣的星球的愿望。这种愿望反映在我
们个人和集体生活的方式上，希望我们重
视、创造和追求的东西能够持久。这同样反
映在我们制定政策的方式中，部分基于这
些政策将长期规划和启用的遗产。换句话
说，往往存在“重视某事和希望它持续存
在之间的概念联系。”14事实上，我们为子
孙后代留下的东西不仅塑造了他们生活的
意义，也塑造了我们生活的意义。
今年报告中概述的不确定性综合体，在
强化这一愿望的同时，也突出了一个更基本
的愿望和挑战：即，将会有某种未来。虽然
前几代人在很大程度上能够将稳定的行星
系统视为理所当然，但我们这一代人面临
着确保地球长期生存的挑战。这种困境强
化了对途径的迫切需求，通过这些途径，
不同的想法、新的观点和适当的社会环境
实践可以在现在得以实现和实施。更具体
地说，我们的集体挑战提供了一个机会，
可以采用以土著（和许多其他）哲学为基
础的长期代际思维——蒂姆·穆尔根（Tim
Mulgan）将其称为“多代主义”。15根据这
种观点，在当今世界上寻找意义的最佳方
式是着手开展跨越几代人的项目，这些项
目要在这一代人去世很久之后才能实现。

重 点 1 . 8

新的不确定性复合体与代际正义
Krushil Watene （Ngāti Manu、Te Hikutu、Ngāti Whātua o Orākei、Tonga），新西兰梅西大学
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然而，要做好多代主义，甚至根本不做，
我们必须记住我们真正需要繁荣的东西，16
我们必须有足够的勇气，以真正实现和维
持繁荣的方式重塑我们的地方和全球系
统。17更重要的是，我们必须鼓起勇气从根
本上改变我们的价值观和叙述方式，以便

我们的后代在我们离开很久之后仍然在这
里追求地球的福祉和正义。18或许最重要
的是，我们必须抱有“激进的希望”19——
我们必须希望一个我们知道未来可能永远
不会实现的世界，但仍要找到勇气朝着那
个未来前进。

注释
1 WCED 1987，第37页。
2 例如，参见 Gardiner（即将出版）和Mulgan 等（2021）。
3 Rawls 1971。
4 Darwall 2009；Mulgan 2018。
5 Watene 2022。
6 De-Shlit 1995。
7 Jackson 2020，第99页。
8 Kelbessa 2022； Watene 2022，即将出版；Whyte 2013。
9 Epeli Hao’ofa2008；IPBES 2019b；Kimmerer 2013；Mutu和

McCully 2003。

10 Wehi等 2021a, 2021b。
11 例如，参见 Watene（即将出版）。
12 Grix 和 Watene 2022。
13 Watene 2022。
14 Scheffler 2013，第60页。
15 Mulgan 即将出版。
16 Grix和McKibbin，2015，第292-306页。
17 Táíwò 2022；Watene 2022。
18  Bendik-Keymer 2016；Táíwò 2022。
19 Lear 2006。另见van der Lugt（2022） 和Whyte（2017）。
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不安定的生活意味着不稳定的思想。

这与人类发展有什么关系？

本章论述了精神压力通过多种方式影响人类发展，并最
终限制了人们过上他们有理由珍视的生活的自由。这种
影响对儿童尤其有害，并可能使精神压力和社会经济困
难的代际循环中的不平等现象长期存在。打破这些循
环需要人们和政策制定者在三个方面采取行动：预防痛
苦、缓解危机和建立心理复原力。

第 2 章

不确定时期的不稳定思想：�
精神压力�——人类发展的障碍



前一章记录了影响人们生活的新奇和前所
未有的不确定性。本章深入探讨了不确定
性如何导致精神压力，1对人们一生的感
受、思考、行为和互动方式产生影响，限制
他们实现和过上他们有理由珍视的生活的
自由。2它显示了精神压力如何限制人类发
展并加强和延续不平等。它还强调幼儿时
期——这对于大脑和身体的发育至关重要，
但会受到有毒压力的破坏性后果的影响。
心理健康塑造了人们思考、行动和互动的
方式。3个人情感、4感知、认知和动机5设
置在环境、关系和文化的社会背景中。6诸
如愤怒之类的情绪可以驱使人们走向人际
暴力或暴力冲突，但它们也可以引发反对不
公正的行动（见正文报告第3章）。7 情绪
可以帮助处理一个不可预测的世界（有些
人认为情绪反映了进化适应）。8情绪的健
康调节和整体心理健康对于和平和有凝聚
力的社会至关重要，因此对于人类发展也
是如此。

“情绪的健康调节和整体心理健康
对于和平和有凝聚力的社会至关重
要，因此对于人类发展也是如此

精神压力会阻碍人们充分发挥潜力。9例
如，即使免费的高质量教育已经普及，患
有焦虑症和失眠症的学生可以选择上学，
但可能会因为精神压力而无法集中注意
力，从而无法像学习她的同龄人一样轻松
学习。这些在人类发展某方面的个人限制
可以延续到其他方面和生命周期的不同阶
段。例如，上面提到的这个学生后来寻求就
业机会时就会受到限制，甚至这种个人限
制在其怀孕期间和之后会导致抑郁，从而
使个人限制跨代传播。
因此，人们和政策制定者的一项关键任
务是预防和减轻精神压力。由于并非所
有的逆境都可以预防或减轻，本章和第6
章中提出的政策选择强调了心理复原力
的重要性，它使人们能够在逆境中茁壮成

长，并且与能动性（人类发展的一个关键
组成部分）有着内在联系（见正文报告第
3章）。10

精神压力如何限制人类发展

在缺乏心理复原力的情况下，精神压力会
导致精神障碍。这些与较差的教育成就、11
工作效率低下、12 贫困、13 过早和过高的
死亡率14 以及整体健康状况不佳有关。许
多人患有与精神健康相关的问题，通常以诊
断出的精神障碍数量来衡量（重点2.1）。
为理解精神压力、心理健康和人类发展之
间的联系，采取能力方法可能会有所帮助，
该方法关注使人们能够自由地做事并成为
他们重视和有理由重视的事情的能力。能
力是一个人能够做或能够成为的事情的组
合——即一个人可以实现的各种职责。15每
个人都有他或她的转换功能，其转换因素决
定了可否将资源转换为能力（图2.1）。
虽然心理健康可以在多个阶段影响选择
和行为，并且本身可以发挥作用，但心理困
扰会塑造个人的转换因素，影响每个人将
商品和服务转换为能力的能力。一套完整
的已实现功能也会影响一个人所遭受的精
神痛苦的数量和强度。例如，一个高收入
的人可以负担得起住在一个安全的社区，
但一个低收入的人可能不能。因此，低收入
者会因邻里不安全感而遭受更多的精神压
力，进而影响其转换因素。

童年

精神压力对转换因素以及能力集的影响
不仅影响儿童的个人生活，而且影响成
人生活中的人类发展前景，并对社会产
生影响。暴露于频繁或长期的有毒压力
或逆境，再加上弱支持系统，会损害负责
情绪自我调节、认知和行为的神经回路
的发育。16在某些情况下，这会造成长期
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的身心健康问题，包括对发育中的大脑的
损害。17 儿童正在发育的大脑为未来的
学习、行为和健康奠定了基础。18损害是
难以在以后的生活中补救的，尽管并非不
可能。
当家庭暴力、虐待儿童或极端贫困等压
力源频繁或长时间激活压力反应系统时，
通常应对短期压力的生理反应保持激活
或永久校准为更容易激活并且不会关闭他
们应该很容易。然后它们会压倒生物系统
（称为异位过载）并损害神经连接的发展
（图2.2）。19大量经验证据表明，这一过
程除了导致（慢性）精神障碍外，还会增加
肥胖、癌症、糖尿病、心血管疾病、药物滥
用、自身免疫性疾病、认知障碍以及人际
关系和自我导向暴力的可能性。20即使没

有精神障碍，情绪和认知也会受到损害，
对身体的某些部位产生类似的影响，因为
大脑中的过程与微生物组和肠道中的过程
有关。21

这些互动塑造了学习、赚取高收入和过
上健康长寿的可能性。因此，它们可以限
制转换功能和将资源转换为能力的能力，
并可能在整个生命周期中形成具有潜在长
期影响的选择。在婴儿期22建立的基本信
任以及与照顾者和社区中其他成年人的支
持性关系可以缓冲其中一些影响23并建立
复原力。榜样尤为重要，自我效能感也很
重要——两者都塑造了孩子们对他们能取
得多大成就的抱负和信念。24 但是，当社
交网络中的照顾者和其他成年人自己面临
逆境或永久性压力时，这些支持结构可能

图2.1精神压力限制了实现、选择和成就的自由

资源 单个转换
因子 能力集 选择

   社会背景和影响

功能

精神障碍

成就实现的
手段

实现的自由

资料来源：人类发展报告办公室基于 Lengfelder（2021）和Robeyns（2017）。
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会很薄弱甚至适得其反。严重的母体压力
似乎也改变了DNA。25 母亲暴露在逆境
中会增加后代的防御行为，这可能在恶性
环境中具有生物学意义，但也可能导致病
态，即使是在逆境消退后在安全环境中长
大的孩子中也是如此。26

这样的孩子并非注定要终生失败。多种
生物、心理、社会和生态系统相互作用以
建立复原力，这有助于它们在整个生命周
期中吸收一些痛苦。个人、社会和社区因
素的相互作用可以产生安全的依恋、认知
重新评估、家庭凝聚力、社会结构和支持

网络。27 接触大自然也可以有所作为。经
常接触大自然或在户外度过大量时间28的
人，尤其是儿童，往往比不接触大自然的
人更能抵御逆境和精神痛苦。29

成年后

对于成年人来说，严重的精神压力会以类
似的方式损害能力——但此时大脑和其
他器官的发育已经提前或结束。尽管如
此，长期遭受精神压力的成年人的转换因

图2.2 连接精神和身体健康

大脑和自主神经系统 
管理和回应

神经内分泌系统  
维持激素平衡 

免疫系统  
防止感染和

健康伤害 

心脏和心
血管系统 

供血，分配氧
气和葡萄糖 

肠道和新陈
代谢系统  

将食物转化为能量 

压力反应 
斗争或逃避

压力源压力源

资料来源：国家儿童发展科学委员会 2020。
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素受损，导致能力集（或实现的自由）受
限。这包括继续学习、工作和赚取收入的
能力，过上健康长寿的生活，对事物和人
有依恋，形成对好与坏的看法，规划自己
的生活，与他人建立联系的能力，关心其
他物种并享受娱乐活动30——即使外部条
件有利。一些外部条件，例如获取信息或
健康服务，也有助于增强成年人的心理复
原力，这可以吸收一些压力并为应对未来
的逆境提供空间。31 老年人的心理健康
部分反映了个人的逆境和复原力，但老年
人中常见的其他一些精神障碍还有其他
原因。32

“在不确定的时期，个人的精神困扰可
能会给社会带来成本，因为它会限制人
们在整个生命周期中充分发挥潜力

在不确定的时期，个人的精神痛苦可能会
给社会带来成本，因为它会限制人们在整
个生命周期中充分发挥潜力，从而限制人类
发展。而且由于不同的人面临不同程度的精
神痛苦，当痛苦从照顾者转移到孩子身上
时，它会增加不平等甚至使不平等永久化。

多维度不确定性中的不安定心灵

在不确定性的背景下，新的和持续存在的
不安全因素扰乱了人们的生活（见正文报
告第1章）。它们包括多种形式的暴力，包
括群体之间的暴力冲突和人际暴力，从家
庭暴力到邻里暴力。其他压力因素可能并
不总是威胁身体健康，但仍可能导致严重
的精神困扰：歧视、排斥、经济不安全和
与人类世更频繁和极端的危害相关的不
确定性，或者与数字化等过渡和快速技术
变革相关的不确定性。
人类世背景是人类历史上没有先例的不
确定性驱动因素。它不仅表现在气候变化
中，而且表现在生物多样性丧失以及自然
资源的枯竭和污染中。33 缓解全球压力

的努力也是不确定性的来源，在快速数字
化转型的背景下，推动与经济和社会系统
转型相关的实际或感知威胁。不稳定的工
作、数字不平等、网络攻击、数据欺诈和
集中的数字权力都可能导致严重的精神困
扰。本节讨论的证据表明这些不确定性表
现如何影响心理健康，也可能导致人类发
展中的不平等。

人类世的思想压力

如第1章所述，人类世危险的行星变化反
映在气候变化、生物多样性丧失以及人畜
共患病更频繁地出现或重新出现，新冠疫
情可能是最新出现的。对心理健康的影响
通过几个渠道：
• 创伤性事件。极端天气事件的增加往往
伴随着房屋或农作物的损失或损坏，以
及亲人的受伤甚至死亡。这些经历会导
致巨大的人类痛苦，通常会导致创伤后
压力（重点 2.2）、焦虑、抑郁、痛苦、悲
伤、幸存者内疚、药物滥用甚至自杀。34

• 身体疾病。暴露在极端高温下会导致热
衰竭，导致精神痛苦。35 温度的急剧上
升会导致易怒、更激进的想法和感受，甚
至是暴力行为。36 在新冠疫情在世界范
围内造成痛苦和悲伤之后（见下文），另
一种致命变异或新的人畜共患病的持续
可能性也给人类世的人们带来了压力。

• 一般气候或生态焦虑和痛觉。气候变化
可能对人们产生两种不同的影响，部分取
决于心理复原力。它增加了对未来的普遍
焦虑和担忧，37这鼓励一些人成为气候
行动的主体，但可能会让其他人感到焦
虑并且无法改变任何事情。38 年轻人声
称，世界各地的政府已经驳回或忽视了他
们对紧急行动的要求。39 来自世界各地
的土著人民是受气候变化影响最严重的
人之一，他们因季节性变化和严重的天气
事件而遭受精神困扰。40
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• 粮食不安全。随着越来越多的极端天气
事件扰乱粮食生产和获取，粮食不安全
在经历了数十年的下降之后再次上升。41
除了对身体健康构成威胁外，它也是一种
严重的精神压力源。42 它与人类发展水
平低和高的国家的心理困扰有关。43 在
几个非洲国家，妇女和老年人尤其受到
影响。最有效的干预措施不仅针对收
入，还针对生计。44

• 生物多样性丧失。生物多样性丧失会导
致精神痛苦，尤其是在土著和边缘化社
区中，从而导致长期不利的心理和行为影
响，例如家庭压力增加、先前创伤扩大、
药物滥用的可能性更大以及自杀意念的
流行率更高。45 虽然因果机制尚未完全
了解，但一些原因可能包括生物多样性丧
失通过改变食物系统对身体健康造成破
坏，或导致可能破坏文化习俗和知识系统
的不同地方感。此外，它会通过减少当地
可用资源的充足性来削弱自决权，并且会
导致社会资本的损失，因为社区成员越
来越依赖外部援助和收入来源而不是相
互依赖。46

气候变化的不利后果已经影响到更直
接依赖农业和自然资源谋生的人们，包
括农村、沿海、山区或森林地区社区的人
们，其中许多是土著人。47由于这些人中
的许多人生活在低收入国家并且已经处
于不利地位，因此精神痛苦及其对转换因
素的影响会进一步增加实现自由方面的
不平等。
森林砍伐和农业用途造成的自然资源枯
竭和土地利用变化正在给生物多样性带来
压力，并威胁到生态系统功能的完整性，
可能还会出现一些未知的威胁，包括更
常见的人畜共患病。48 正如第1章所讨论
的，新冠可能是最新的，但肯定不会是最后
的，其影响包括世界各地的多次封锁，这
可能会像新冠疫情期间那样在未来造成精
神困扰。49

“生物多样性丧失会导致精神痛苦，
尤其是在土著和边缘化社区中，从而
导致长期不利的心理和行为影响

在新冠疫情的第一年，全球抑郁症和焦
虑症的患病率增加了25%以上。50女性抑
郁症和焦虑症的患病率的增长幅度大于男
性，这很可能是因为女性更容易受到封锁
带来的社会经济后果的影响。51在一项全
球调查中，77%的受访者表示有中度至重
度的压力和睡眠不佳，59%的人患有焦虑
症，35%的人患有抑郁症（只有18%的人
之前被诊断出患有精神障碍）。52 年轻人
受苦很可能是因为在多次封锁期间错失了
机会。53 在几个国家，低收入人群难以负
担房租和食物等基本需求，遭受的苦难尤
为严重。54

在学校停课和封锁期间，女性承担了大
部分额外的家务和护理工作，55比新冠
疫情之前面临更多的精神压力。56 一项
跨国调查发现，27% 的女性与精神痛苦
作斗争，而男性的这一比例为10%。除了
对食物、医疗保健和生计的担忧之外，女
性还认为她们不断升级的无偿护理负担
是一个重要的压力源。鉴于就业、收入、
粮食安全和心理健康之间的联系，值得
注意的是，55%的女性报告收入损失是
大流行的最大影响（男性为34%），41%
的女性（男性为30%）报告没有足够的食
物。57 在英国，男女少数族裔都受到严
重影响，在有孟加拉国、印度或巴基斯坦
背景的男性中，精神痛苦的增加幅度最
大（图2.3）。58

在新冠疫情两年多之后，对病毒的担忧
在世界部分地区有所消散。但对新变种的
焦虑以及强制隔离、封锁和取消的可能
性仍然在全球范围内。疫情对许多人的生
活造成的突然停止和相关的不确定性可能
会持续一段时间。
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经济不安全导致精神困扰

经济不安全表现为低收入、失业、恶劣的
工作条件、贫困、住房不稳定和金融冲击可
能导致精神痛苦。即使是这种结果可能实
现的看法也可能让人们有理由担心，尤其
是在经济不稳定或混乱的情况下。即使这
些错位相对于经济规模而言是暂时的或较
小的，它们也可能成为特定地区或部门的
可怕威胁。59

这种因果关系也是反向的：精神（和身
体）健康受损的人就业机会较少，并且可能
因他们的状况而面临收入惩罚。60尤其是
在情商、创造力、认知灵活性、自我控制或
系统思维等基于大脑的技能比手工技能更
重要的经济环境中，61 心理健康对于在职
业世界中茁壮成长越来越重要，而缺乏心
理健康可能会进一步加剧劣势。在人们从
事农业工作的其他环境中，他们越来越多

地面临极端天气事件的压力，这些事件危
及他们的收入来源和粮食安全以及身心健
康。
经济不安全感与精神痛苦之间的联系在
生命的早期就开始了，实际上是在母亲的子
宫里。一些胎儿比其他胎儿更容易受到与
贫困、营养不良、暴力或与贫困相关的环境
刺激（如污染或极端温度）相关的压力和
担忧。62当父母的精神痛苦损害孩子的幸
福感时，代际效应在童年时期持续存在，并
影响到成年。63如果这种情况在整个童年
时期都持续存在，这可能会导致长期的适
应性行为和病态，在以后的生活中很难打
破。64例如，在粮食不安全的情况下长大的
孩子，即使在克服了困难之后，也经常继续
暴饮暴食。65这些影响可以通过社会机构
或社区中的非正式援助来缓冲，例如向母
亲转钱，这已被证明可以改善婴儿的大脑
活动以及随后的认知技能和心理健康。66

即使是社会经济地位低下和相关社会结
构不太严重的条件也会影响儿童的大脑和
身体发育、认知功能以及身心健康。例如，
生活在拥挤、混乱或嘈杂的环境或不安全
的社区中，缺乏组织和日常生活的家庭中
的孩子通常会面临更高的精神压力。67相
信一个人能够取得多大的成就——这在社
会经济地位低的家庭中通常较低——会削
弱孩子的抱负和成就。68这些因素可以累
积，69这符合累积优势和劣势的模型，该
模型着眼于总体上的社会经济差异，特别
是健康差异。70《2019年人类发展报告》
详细分析了这种机制如何以代际方式发挥
作用，使人类发展中的多维不平等现象长
期存在。71

在成年期间，感知和实际的经济不安全
以及预期的未来下行风险对所有收入的人
的心理健康都是有害的，尤其是对男性而
言。72在某些情况下，收入冲击会增加自杀
率，这种影响可以通过转钱来缓解。73 对
心理健康最严重的经济威胁之一似乎源于
反复的财务冲击，例如收入损失，尤其是对

图2.3 在英国，精神压力在女性少数群体中最为
普遍，但在新冠疫情期间，男性少数群体的精神
压力增加最多
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 BIP是指具有孟加拉国、印度或巴基斯坦背景的人。
注：精神压力的变化是通过12项一般健康问卷测量的。更高的分
数（0到36分）意味着更多的精神压力。
资料来源：Proto和Quintana-Domeque 2021。
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穷人和男性而言。74已经经历过的冲击，例
如失业，会恶化对未来的预期并降低生活
满意度。75继续就业不仅对避免财务压力
很重要；它还具有积极的社会心理影响，例
如激发对社区的归属感和为社会做出富有
成效的贡献。76

持续的低收入还与较差的心理健康和福
祉有关，尤其是在与社区同龄人相比产生
稀缺或不足感时。77低收入人群遭受精神
痛苦的频率是高收入人群的1.5-3 倍78并
且更有可能经历暴力犯罪和创伤事件，79

这可能会让一些人想要离开他们的原籍地
（专栏2.1）。然而，即使是收入较高的人
也会因财务问题而感到不满和沮丧，尤其
是在抱负很高且社会环境使人们认为与同
龄人相比存在高度不平等的情况下。80

身份不一致是这里的一个重要概念。例
如，在体力职业或低技能非体力职业中受
过高水平教育已被证明会导致情绪上的不
适，例如羞耻感和焦虑感、81悲观前景和

整体心理健康状况不佳。随着教育水平的
提高和劳动力市场无法吸收所有合格劳动
力，地位不一致的情况有所增加，预计将变
得更加普遍。82对实现目标的能力的积极
期望和信念可以部分弥补对心理健康的负
面影响。83最后，随着年龄的增长，较高的
债务负担会导致社交和情感上的孤独，这
与社交参与、社交网络规模以及之前的焦
虑或抑郁状态无关。84 此外，人们越来越
了解收入下降的长期影响。85当经济衰退
与健康冲击同时发生时，就像新冠疫情一
样，其影响可能会被放大并在几代人之间
延续。86大部分持久伤疤的形成渠道主要
与行为和心理影响有关，这些影响会影响
一生，即使在经济反弹之后也是如此。87

因果关系也以另一种方式运行。精神压
力会降低人们高效工作的能力并扭曲人们
的思维方式，从而影响他们寻找工作、与人
互动和开展工作的方式。88减轻财务忧虑
可以提高工人的生产力，使他们更专注、更

专栏 2.1 多维不确定性可能使一些人成为人口贩运的对象——严重精神痛苦的另一个来源

多维度的不确定性让一些人想在别处寻找更美好的未来。但官僚主义障碍往往阻碍自由移
民，使一些人成为人口贩运的受害者。由贩运者组成的有组织犯罪网络通常利用欺诈性职业
介绍所做出虚假的教育或工作机会承诺，在实施暴力和胁迫之前欺骗受害者。1被贩卖的经历
往往是创伤性的，行动受限和暴力，害怕被发现、被拘留和被驱逐出境。2埃塞俄比亚的一项
研究发现，在被贩卖的返回者中，抑郁症的患病率约为58%，焦虑症患病率为52%，创伤后应
激障碍（PTSD）患病率为35%。行动受限与焦虑、抑郁和创伤后应激障碍有关，而在贩运过
程中遭受暴力与焦虑和创伤后应激障碍有关。拘留促成了所有这三种疾病。3

一项针对来自蒙特雷和雷诺萨（墨西哥）的被贩运妇女和女孩的研究发现，该研究的所有参
与者都感到紧张、压力、焦虑、担忧和愤怒，其中大多数人比平时哭得更多（86%），缺乏食欲
（86%）和有自杀念头（80%）。4在大湄公河次区域的人口贩运幸存者中，在贩运过程中遭受
暴力的男性、女性和儿童比没有遭受暴力的人面临更高的焦虑、抑郁和PTSD患病率。5除了遭
受精神痛苦外，许多人口贩运受害者在目的地并没有找到他们所期望的东西，而是面临新的
挑战，例如适应新环境，有时甚至依赖贩运者并侵犯人权。

从人类发展的角度来看，人口贩运剥夺了人们的能动性和自由，以及他们做出自己选择和
决定自己未来的可能性。管理安全移民对于解决人口贩运问题至关重要，应通过各国之间的
合作与伙伴关系加以解决。

注释
1. UNODC 2021。 2. Acharya和Sanchez 2018； Gezie 等 2018；Iglesias-Rios等 2018；Mumey 等 2020； Ottisova 
等 2018。 3. Gezie 等 2018。 4. Acharya和Sanchez 2018。 5. Iglesias-Rios 等 2018。
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快、更不容易出错，89因为贫困似乎会加重
认知能力（但请参阅第 3 章中的讨论，表
明这种负担可能取决于社会背景） .90 它
还可以修改认知内容，为生活的许多维度
增加货币视角，这种视角难以抑制，可能会
塑造决策和社会关系。91 相反，扶贫可以
提高社会化和其他非认知技能，例如随和
和责任心，同时减少敌意和攻击性。92

严重的精神压力会损害身体健康，导致
无法开展某些工作，并在医疗保险或公共
医疗服务存在缺口的情况下增加医疗支
出。93 此外，精神压力会导致失业或收入
下降，尤其是因为它会影响偏好、信念、认
知功能以及最终的经济决策。94抑郁症患
者的收入比普通人低约34%，双相情感障
碍患者的收入低约38%，精神分裂症患者
的收入低约74%。患有这些疾病的人也面
临更高的无收入和残疾风险。95而缺乏收
入会导致更多的精神困扰。已发现这种循
环关系几乎使金融冲击的负面影响增加了

一倍，这解释了长期精神困扰-贫困陷阱中
的低财务复原力。96

经济不安全和精神压力之间的循环和代
际关系可以使经济不平等在几代人之间长
期存在（图2.4）

数字化——心理健康的双刃剑

数字技术通常可以改善生活，因为它们促
进了许多流程，提高了效率并连接了来自世
界各地的人们。它们甚至可以加速实现可持
续发展目标（SDG）。97最近一项涵盖200
多个国家的研究发现，使用移动电话与通
过多种渠道提高性别平等相关（降低孕产
妇死亡率、更好地了解性和生殖健康服务
信息、提高独立决策的能力、在最不发达
国家和最弱势群体中获得更大的收益）。98
从这个意义上说，数字化可以促进赋权，这
对心理健康至关重要。
但这些新技术的好处也伴随着挑战。数
字化带来了若干社会和经济威胁，包括但

图2.4 经济不安全和精神压力之间的循环和代际关系可以使经济不平等在几代人之间长期存在

收入减少、
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功能和
心理和
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失业

粮食不安全
低收入

来源：人类发展报告办公室。
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不限于某些任务的劳动力需求降低、99数
字不平等和排斥、100网络犯罪和相关的金
融资源和个人信息盗窃、101决策权向机器
转移、数字权力集中、102数字成瘾103和暴
力，104并降低了个人生活安全。105数字化
最严峻的挑战之一是数字不平等。106 穷
人和患有精神障碍的人更有可能被数字
排除在外，这可能会增加其他领域的不平
等。107

尽管数字技术的一些好处可以促进心
理健康，但其中一些挑战可能会导致心
理困扰（图 2.5）。例如，网络骚扰和网络
跟踪与焦虑、惊恐发作、自杀意念108和抑
郁症有关。109 移动设备、社交网络和云
计算服务可用于跟踪人员和进行监视。110
Facebook、Instagram和Twitter等数
字平台可以以类似的方式用于社会比较、
负面互动、网络欺凌以及分享暴力内容和
暴力或歧视性语言。111 这与精神痛苦和
自杀行为有关，在女孩中发病率最高。112
当年轻一代花时间在社交媒体或其他技
术上时，老年人可能会感到被排除在社交
之外。
在医疗保健服务中可以找到数字排斥。
虽然数字医疗服务可以为拥有快速互联网
连接和数字技能的人带来巨大的好处。因
此有可能扩大一些偏远人群获得医疗服务
的机会（专栏2.2）但没有这些优势的人不
太可能从服务中受益。113

虽然获取信息可以增强能力，但丰富且
有时是虚假的信息（很容易通过社交媒体
传播）也可能是焦虑的来源。人们不仅会
因为太多甚至有时相互矛盾的信息而感到
焦虑，而且他们还可能会对甚至不真实的
信息感到压力。在新冠疫情的早期阶段，
并且通常会持续到以后，有关该病毒、其治
疗方法和疫苗的虚假信息在Facebook和
Twitter等通信平台上传播开来，引起了许
多人的焦虑。114丰富的信息似乎构成了压

力源（信息过载），使人们更有可能分享虚
假信息。115

数字化可能导致精神困扰的另一种方式
是过度使用数字技术、数字平台和数字
设备。116 过度使用智能手机会导致长期
睡眠不足，并破坏认知控制和社会情绪功
能。117 数字技术还可以促进赌博——一
种与精神障碍相关的活动。118 年轻人似
乎特别喜欢在社交平台、智能手机和专门
得网站上参与数字赌博。119 鉴于游戏障
碍对健康的不利影响和日益普遍的流行，
世界卫生组织已将游戏障碍视为一种心
理健康问题。120

网络犯罪，如欺诈、盗窃、诈骗和其他形
式的在线金融剥削，会导致过度担忧和焦
虑，并与老年人的抑郁症有关。121此外，互
联网的使用减少了线下互动、政治参与和
公民文化参与，122增加了社会孤立的可能
性。123相比之下，数字技术还可以创造社
交参与机会，帮助消除孤独感和社会孤立
124并改善幸福感125。例如，通过远距离与具
有相似兴趣或问题的人联系（自助论坛）

图2.5 数字化是心理健康的双刃剑
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来源：人类发展报告办公室。
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。通过这样做，数字技术还可以减轻精神
压力。126

暴力恐吓、不安和伤痕生活

鉴于对身体完整性的直接威胁，大多数形
式的暴力都会导致精神痛苦，通常会导致
精神障碍，例如创伤后应激障碍(PTSD)、
焦虑和抑郁，而且每种形式的暴力都会根
据具体情况和环境带来额外的挑战. 人际
暴力包括家庭和社区暴力，例如亲密伴侣
暴力、虐待儿童或老人以及陌生人袭击。
集体暴力发生在更大的群体之间，例如有
组织的犯罪和武装冲突。127

人际暴力会增加机会不平等

从心理上讲，家庭暴力是剧毒的，因为家
是一个应该提供保护和安全的地方，是一

个远离其他环境压力的休息和放松的地
方。当多种形式的家庭暴力同时发生时，
就会形成依赖和虐待的恶性循环。例如，
施暴者控制家庭的财务资源，使受害者
在经济上依赖，128同时通过辱骂、不断批
评和社会孤立引发恐惧并损害自我价值
和自尊，这可能导致退出劳动力，住房压
力，最终失去自我认同。129 这里的关键
是通过情感、经济或心理虐待来支配伴
侣，130 这也大大限制了逃避身体暴力的
可能性。这一机制反映在数据中，显示在
女性劳动力参与率较低的国家，更多女性
遭受亲密伴侣暴力（图2.6）。虽然男性当
然也会受到影响，但大多数亲密伴侣暴力
幸存者是女性。131

双性恋和男同性恋在亲密伴侣暴力之后
的心理后果比直男更严重。132这可能是由
于心理压力源的综合负担，包括歧视，以
及内化的男性气质规范的社会压力，这表

专栏2.2 远程医疗在增加获得精神保健方面的潜力

如果数字技术可供所有人使用，则数字化可以改善卫生系统和医疗保健服务的提供1。移动和
电子干预使人们能够轻松获得心理健康服务和有关预防、咨询和治疗的信息。2远程医疗，涉
及通过各种基于网络的应用程序的电话或视频，3多年来已在全球范围内获得突出地位。到
2016年，响应世界卫生组织调查的国家中，超过50%的国家报告说制定了国家远程医疗政
策，约70%的国家声称拥有远程放射学计划，约25%的国家表示他们已经进行了远程医疗计
划评估。4在非洲的许多地区，特别是在年轻人居多的农村地区，远程医疗服务的发展潜力巨
大。5新冠疫情极大地增加了远程医疗计划和平台。在英国，通过电话或视频电话预约医生的
比例从2019年的13%增加到2020年年中的48%。6在一些东亚和太平洋国家7和美国8，在大
流行的第一个月，远程医疗用户的数量增加了一倍多。

由于大多数心理健康服务不需要身体检查，因此数字服务特别有前景，让偏远地区的人们
无需长途跋涉即可在线获得帮助。此类服务可以更节省时间和成本，在人们等待面对面干预
时提供支持。9

破坏这些好处的因素是网络基础设施薄弱、支持远程医疗项目的资金不足、相互竞争的卫
生系统优先事项、互联网接入不平等以及全体或部分人口缺乏数字技能。10因此，为了在不增
加不平等的情况下改善健康结果的数字心理健康干预措施，各国需要增加远程医疗预算，扩
大贫困社区的互联网接入，并通过有关如何使用数字设备和平台的教育和培训赋予这些社区
的人们权力。

注释
1. Ricciardi 等 2019。 2. Apolinário-Hagen 2017. 3. Aref-Adib和Hassiotis 2021. 4. WHO 2016. 5. Holst 等 2020。 
6. ITU 2021。 7. 数据适用于澳大利亚、中国、印度尼西亚和新加坡。Kapur和Boulton 2021。 8. Koonin 等 2020。 
9. 心理健康基金会 2021. 10.Kearns和Whitley 2019； Skinner、Biscope和Poland 2003；WHO 2016。
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明男性应该更能抵抗压迫和暴力。133 由
于一些刑事司法系统中的性别刻板印象，
似乎也不愿报告袭击事件，因为害怕被误
判为肇事者。在不同国家/地区的情况下，
向警方报案的男子表示，当局对他们的
求助请求做出了怀疑、嘲笑甚至逮捕的回
应。134

当老年人与家人同住时，这在某些文化背
景下很常见，家庭暴力也可能针对他们，影
响他们的身心健康。135这种情况在身体残
疾（49%）和心理残疾（7%）的老年人中更
为常见。许多（但不是全部）受影响的老年
人是女性（63%）。136

家庭暴力对心理健康的影响范围从较轻
的症状（如心理压力升高）到精神障碍的
全面临床表现，如PTSD、恐惧症、药物滥
用、抑郁和焦虑。137身体暴力的幸存者也
容易创伤性脑损伤，对他们在社会中的运
作能力（包括工作和社交）造成毁灭性后
果。138所有这一切最终都可能导致失去能
动性，当个人不再感觉能够塑造和改变他
们的环境、完全失去希望并变得容易再次
受害时。139

“世界上超过一半的2-17岁儿童（约
10亿）经历过情感、身体或性暴力，对
他们的心理健康造成毁灭性后果

图2.6 亲密伴侣暴力随着经济依赖而增加

过去12个月内报告的亲密伴侣暴力行为（%）
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注：过去12个月内报告的亲密伴侣暴力包括15岁以上经历过身体和/或性伴侣暴力的妇女和女孩。女性劳动力参与率是指
15-64岁女性在最近的可用数据年参与劳动力市场的百分比。仅包括具有2019年或以后女性劳动力参与数据的国家，以便与
联合国人口基金最近的亲密伴侣暴力数据集进行直接比较。同样，只有拥有15-64岁女性劳动力参与数据的国家才被纳入，
以控制年龄的潜在影响。具有统计学意义的相关系数为 –0.53019。
资料来源：人类发展报告办公室使用ILO（2021a）和 UNFPA（2021）的数据计算得出。
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即使没有针对他们的身体攻击，儿童也会
通过三个渠道受到影响：
• 目睹对他们的一名照顾者的袭击。
• 护理人员的PTSD症状会破坏护理质量。
• 由于照顾者的精神痛苦而出现的创伤性
养育方式或情感不到位。140

当儿童本身成为心理、性或身体虐待的
受害者时，精神痛苦最为严重。全世界2至
17岁的儿童中超过一半（约10亿）遭受过
情感、身体或性暴力。141当压力源来自家
庭之外时，与看护人的稳定关系通常会起
到缓冲儿童心理健康的作用。但是，当看护
者成为攻击者时，最重要的本能之一——
对看护者的信任——就会受到损害，相当
于孩子被其所依赖的人背叛。142它会损害
对生活的基本信任，并可能对儿童的心理
和身体健康以及他们的整体功能产生严重
的长期、有时甚至是不可逆转的后果，从而
导致所谓的复杂童年或发育创伤。143 因
此，这些孩子的转换功能不同于那些在非
暴力家庭中长大的孩子，除非有一种非常
有利的复原力构建因素组合在一起，并吸
收了孩子所遭受的部分有毒压力。144文化
一致的干预在这里至关重要，因为在许多
社会中讨论家庭暴力仍然是禁忌，这阻碍
了社会工作者的干预和为儿童提供心理健
康治疗。
社区暴力的范围从陌生人或熟人的孤立
攻击行为，如欺凌、武装抢劫和性虐待，
到工作场所和机构暴力。145 社区不仅仅
是我们居住的物理位置；它们也是具有错
综复杂的社会经济-空间联系的地方（专
栏 2.3）。146虽然社区特征——包括教育
和医疗设施、交通连通性和犯罪水平以及
感知安全和社会凝聚力——可能会影响
健康、教育和收入等结果， 147这些相同
的结果反过来又决定了哪些社区可以为
人们所接触到。148 这种影响构成了代内
和代际流动的障碍，因为它可能使人们陷
入低收入、健康和教育状况不佳的循环，
以及容易放大这些劣势的环境。149 考

虑到它对认知、生产力和整体功能的影
响，精神痛苦是这个陷阱的另一个风险因
素。150儿童一般依赖父母的住房决定，
对这些儿童来说，这种影响同样强烈，甚
至更严重，因为他们比成年人更容易受到
精神困扰（见本章第一部分）。151总而言
之，这些因素会使不平等现象长期存在，
不仅在社区之间，而且在城市、国家和地
区之间，因为不同地区的暴力程度不同。

集体暴力会增加人群之间的不平等

在世界某些地区，邻里暴力的根本原因是
有组织犯罪。居住在贩毒集团或其他犯罪
集团活动的社区中的人会经历更多的精神
痛苦，尤其是因为感知到的暴力威胁。来自
墨西哥的证据表明，关于处决等残暴行为
以及当地警察与犯罪集团之间的暴力对抗
的信息已经给社区成员造成了严重的精神
困扰。在某些情况下，这些信息可能会被故
意传播，以在社区中灌输恐惧。152 有组织
犯罪造成的精神困扰不仅限于受害者和社
区。犯罪集团的成员也因长期遭受暴力而
遭受精神痛苦，这可能会增加暴力循环，
因为某些类型的精神痛苦会导致攻击性行
为。153

抗议、骚乱和与警察发生冲突期间的暴
力行为会导致情绪失衡、恐惧、担忧甚至
心理创伤。在过去十年中，有时伴随着相关
政治暴力的抗议活动大幅增加，直到新冠
疫情爆发（图2.7）。154当政治气候发生变
化，当局不充分尊重言论自由权时，人们可
能会感到压抑，并开始感到无能为力或无
能为力。
有时，整个人群的挫败感也可能变成抗
议者和警察之间的冲突，造成精神困扰。
一位来自印度的抗议者称：“只要看到警
察，或有人挥舞棍棒，或路灯熄灭，我就
会僵住，感到麻木和不安。...我看到人们
在聚会中崩溃...朋友们完全陷入恐慌。”155
这种影响可能与武装冲突造成的影响一
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样严重，世卫组织估计PTSD的发生率略
高于21%。156 中国香港特别行政区的一
项研究发现，在2019-2020年社会动荡期
间，成年人中抑郁症和PTSD的合并患病
率为21.8%。与政治相关的大量社交媒体
使用与精神痛苦之间也存在密切关联，
这可归因于情绪传染。157 在阿拉伯叙利
亚共和国发生暴力事件后，平民表达了恐
慌，尤其是对在被拘留期间“失踪”的可能
性。158叙利亚冲突还表明，骚乱、战斗或

针对平民的暴力等集体暴力如何升级为武
装冲突和内战。159

当这种情况发生时，考虑到与战争环境
相关的创伤经历的性质，大部分人口可能
会遭受严重和长期的精神压力。从 2000
年代初到乌克兰战争爆发，几乎没有发生
过洲际冲突，但在过去十年中，内战导致
的与战斗有关的死亡人数激增，其中一些
受到外国国家干预。160在战后环境中，大
约五分之一的人患有精神健康问题。161创

专栏2.3 邻里暴力令人不悦，但周边的不确定性会使情况变得更糟

作为被认为不安全的社区的居民，直接
接触暴力和遭受暴力的可能性是导致精
神痛苦的重要风险因素。在布宜诺斯艾
利斯、利马、麦德林、墨西哥城和圣保罗
遭受人际暴力——例如，被殴打、目睹死
亡或有人受伤、被抢劫或持武器威胁，以
及性暴力——以及生活在暴力犯罪率较高
的社区（在考虑到个人暴力暴露之后）与
焦虑和情绪障碍的几率较高有关。1

在马里兰州巴尔的摩，生活在暴力犯罪
热点地区的调查受访者报告说，与生活在
寒冷地区的居民相比，抑郁症（高61%）和
创伤后应激障碍（高85%）的比率更高。2

抑郁症可能由间接暴露或与生活在暴力社
区有关的其他因素引起。在某些情况下，
社区中感知到的暴力程度以及暴露于暴力
的不确定性可能至少同样令人不安。

加利福尼亚州认为社区不安全的青少年
遭受严重精神痛苦的可能性是认为社区
安全的同龄人的两倍。与居住在根据客观
衡量标准被认为是暴力社区的青少年相
比，他们也更容易遭受痛苦（专栏图 1）。3

其他因素的相互作用也会加剧精神痛
苦。在对生活在里约热内卢贫民窟的成年
人进行的一项人口调查显示，其中有几个
因素——特别是年轻、女性或失业者；收入较低；经历并害怕邻里暴力——与较差的心理健康
结果分别显著相关。这些因素，连同过去的暴力经历和对暴力的恐惧，也与更高程度的精神
痛苦显著相关。4

注释
1. Benjet等 2019。 2. Weisburd等 2018。 3. Goldman-Mellor等 2016。 4. Cruz等 2021。

专栏图1 感知风险比实际风险带来的压力更大
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注：触须线表示95%的置信区间。 
资料来源：Goldman-Mellor 等 2016。
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伤后应激障碍在战争幸存者中非常常见，
影响了大约3.54亿成年战争幸存者，162这
不仅是因为直接威胁到遭受暴力的威胁，
而且经常有可能失去或伤害亲人。163 悲
痛和悲伤与成瘾行为有关，特别是与药物
滥用增加有关。164 考虑到药物滥用对身
心健康的长期影响，这可能会给公共卫生
系统带来额外的负担。
关于PTSD患病率的全球比较数据仍然
是一个挑战，但来自饱受战争蹂躏的国家
的更具体的例子可以更深入地了解受影响
的人数以及他们背后的机制和因果关系。
例如，由于伊拉克反复发生的战争和武装
冲突，17-19岁的年轻人中PTSD的患病率
为25%，165超过三分之二的成年男性患有
焦虑和情绪不稳定。166在尼日利亚，博科
圣地叛乱造成了严重的精神困扰，包括严
重的情绪障碍、心理困扰、精神病、创伤后
应激障碍和抑郁症。167民兵对妇女和女孩

进行性侵犯，168导致社会孤立、抑郁和自
杀念头。169 驻扎在尼日利亚武装冲突地
区的军事人员也很可能患有创伤后应激障
碍和回避症状。170 但是幸存者通常没有
被诊断出患有创伤后应激障碍，也没有确
定他们的病情。对于人们的感受和经历，
还有其他与文化一致的解释，遵循这些解
释，人们可能会寻求综合健康和心理健康
的替代方法。171

目前约有4.5亿儿童（即六分之一）生活
在冲突地区，对他们的心理健康造成毁灭
性后果，172包括PTSD。173经历卢旺达种
族灭绝的儿童幸存者中的PTSD患病率为
44%，而在加沙遭受爆炸袭击的儿童中的
PTSD患病率为87%。174 在尼日利亚，博
科圣地招募幼儿加入其民兵组织，造成与
战争相关的严重精神困扰。175如果没有得
到充分治疗，其中一些影响可能会持续很

图2.7 政治暴力的增加对许多人来说意味着更多的不确定性
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注意：抗议被定义为参与者不参与暴力的公开示威，尽管可能会对他们使用暴力。战斗被定义为两个有政治组织的武装团
体在特定时间和地点之间的暴力互动。武装和有组织的国家、非国家和外部团体之间以及其中的任何组合都可能发生战斗。
骚乱被定义为示威者或暴徒进行破坏性行为的暴力事件，包括但不限于投掷石块、破坏财产等。针对平民的暴力行为被定义
为有组织的武装团体故意对手无寸铁的非战斗人员实施暴力的暴力事件。此类行为的肇事者包括国家部队及其附属机构、
叛军、民兵以及外部或其他力量（ACLED 2019）。
资料来源：人类发展报告办公室使用ACLED（2021）的数据计算得出。
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长时间：越南战争中幸存的儿童在成年期
表现出更多的抑郁症状。176

除了对人身安全的威胁外，武装冲突还
可能使人们流离失所，破坏重要的基础设
施，扰乱供应链，阻碍投资，从而破坏经济
增长和发展，可能导致大规模失业——所
有这些都增加了大部分人口的精神痛苦。177
当武装冲突迫使人们离开家园时，这会使
整体局势更加复杂。据估计，截至2022年
年中，全球至少有1亿人因冲突被迫背井离
乡，其中阿富汗、布基纳法索、刚果民主共
和国、埃塞俄比亚、缅甸、尼日利亚和乌克
兰的大规模流离失所。178

乌克兰战争导致流离失所者大幅增加，
超过700万境内流离失所者和超过560万
难民。179 占流离失所者约一半的儿童面
临各种精神困扰。180在全球范围内，现在
有近3700万流离失所的儿童——有记录以
来的最高数字。181 当流离失所时，人们可
能会失去他们的物质财产、社区关系和社
会支持网络。如果他们逃到另一个国家，
他们失去的甚至可能是他们的公民职责、
获得社会服务的机会、职业、职业身份等
等——所有影响人们能力的精神痛苦的风
险因素。182在人们遭受健康受损、教育机
会有限和失业的这种环境中，精神痛苦更
有可能出现，但不太可能得到治疗，因为各
方都迫切需要资源。事实上，经历冲突的
国家在需要精神保健服务的人和能够获
得这些服务的人之间存在最大的差距。183
社区层面的方法有望促进在这些环境中获
得精神保健服务（专栏2.4）。

“几个世纪以来，一些群体一直受到
排斥、不尊重和歧视，对他们的心理健
康和整个人类发展造成毁灭性影响

由于某些群体比其他群体更容易受到暴
力的影响，因此遭受的精神压力比其他群
体更大，因此他们转换因素的改变限制了
他们实现目标的自由，从而增加了社区、地

区甚至国家之间的机会不平等，这取决于
人们正在经历的暴力程度（以及获得精神
保健服务和其他可以减轻痛苦的资源）。
此外，如果置之不理，接触暴力本身就会造
成更多暴力的恶性循环。

歧视通过攻击人的尊严使人不安

一些群体——包括妇女；某些族裔群体；
有色人种；被认定为女同性恋者、男同性恋
者、双性恋者、变性人、同性恋者、双性人
或其他性少数群体（LGBTQI+）的人；以
及残疾人，几个世纪以来一直受到排斥、
不被尊重和歧视，对他们的心理健康和整
个人类发展造成了破坏性影响。在制度层
面，一些国家的歧视性规范和法律仍然偏
向刑事司法系统，阻碍获得高质量教育和
医疗服务、经济机会和财富积累，损害人
的尊严并加剧不平等。184

由于许多发展衡量指标反映的是总体水
平的结果，横向不平等往往未被揭示，导致
政策未能解决结构性歧视问题。但人们在
日常生活中也会遭受歧视，遭到同龄人、同
事或邻居的攻击或排斥，或者在街上。两种
类型的歧视都可能导致精神痛苦并与不平
等相互作用，相互促进，并造成不平等和歧
视的代际循环。

结构性歧视加剧了不平等

已经发现结构性歧视和种族主义通过多
种渠道增加整体健康差距，185包括精神
痛苦、环境逆境和不平等的医疗保健。186
歧视可以被视为一种潜在的暴力形式，
构成一种心理压力源，在经验上与抑郁症
相关；焦虑;不良行为；作为应对机制的酒
精、烟草和药物使用；代谢疾病;心血管疾
病;低出生体重;和早产。187 结构性或系统
性的歧视有时会演变成实际的暴力行为，
与侵犯人权行为密切相关。最极端的情况
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是种族灭绝，但其他形式的侵犯人权和不
尊重人类尊严的行为也使整个少数群体，
如罗兴亚人或雅兹迪人，也面临严重的心
理健康问题。188 排斥和歧视会损害某些
群体的心理健康，就像移民在努力适应东
道国时一样，特别是在文化一致性、身份认
同甚至丧亲之痛方面。189文化一致的治疗
方法在这里尤其重要，因为不同的人相信

不同的事物，这可能会改变某些心理健康
干预措施的有效性。
就种族主义而言，对心理健康的影响可能
是代际的：替代性种族主义——即父母经历
的种族主义，然后传染给孩子——会影响
儿童的心理、身体和社会情绪健康（一些
例子包括体重指数增加、抑郁症、焦虑、
物质使用、认知发展延迟以及因病就诊而

专栏2.4 在社区层面解决精神压力

以社区为基础的心理健康服务背后的基本原理是，与大多数其他医疗保健选择相比，社区心
理健康服务往往在人群中更容易接受，而且更容易获得和负担得起。社区心理健康服务通常
使家庭参与，不易受到污名和歧视，提高心理健康意识，并在受信任的当地提供者的参与下
提高诊疗有效性。1一个例子是心理健康创新网络（ Mental Health Innovation Network）的
基本需求心理健康和发展模式（Basic Needs Mental Health and Development Model）， 
该模式已惠及不同中低收入国家的65万余人及其家庭成员。该模式使服务用户获得治疗的
机会增加了84%，用户报告的症状减少了75%——所有这些都只花费了成本9.67美元每人每
月。2在卢旺达、南苏丹和墨西哥等一些国家，解决社区层面的精神困扰已成为公共卫生战略
的重要组成部分。

卢旺达
1994年卢旺达的种族灭绝对公民的心理健康产生了许多长期的不利影响，包括抑郁症和创
伤后应激障碍（PTSD）的高发病率。3 与其他国家一样，卢旺达努力解决民众的精神困扰。为
确保到2024年在社区一级提供精神卫生服务，4政府采用了多项战略，例如在所有社区单位和
卫生中心建立精神卫生设施，通过建设国家精神卫生服务中心来提高精神卫生服务的质量。
保健中心，并改进报告和监测系统以管理和进行患者随访。5随着时间的推移，政府分散了精
神保健，每家医院至少配备一名心理学家和精神科护士。6此类干预措施帮助精神障碍患者
康复，在社区层面建立强大的社交网络，并在情绪上变得更有韧性。7

南苏丹
南苏丹人民还与精神压力作斗争，例如冲突、暴力、经济困难和难以获得医疗保健等造成的
抑郁、焦虑和创伤后应激障碍。8为了帮助遭受精神痛苦的人，包括那些经历过武装冲突和暴
力的人，红十字国际委员会的精神卫生小组在南苏丹的卫生设施，如初级保健中心、假肢康
复中心和外科病房提供咨询服务。9这种方法与卢旺达的方法相似，因为它试图利用当地的公
共卫生基础设施和受信任的网络来传播对精神保健的访问。

墨西哥
墨西哥的心理健康政策包括提高公众心理健康意识、社区护理和门诊服务，以及将住院需求
降至最低等。10具体而言，为了解决精神障碍，墨西哥采用社区精神保健模式，其中包括发展
门诊、康复中心和庇护所，11以确保即使在偏远地区也能获得精神卫生服务。12

注释
1. Kohrt 等 2018。 2. MHIN 2022。3. 卢旺达卫生部 2018。4. 卢旺达卫生部 2018。5. 卢旺达卫生部 2018。6. Smith 等 
2017。7. Hynie 等 2015。8. ICRC 2020。9. ICRC 2020。10.Block等 2020。11. Alvarado等 2012。12. Block等 2020。
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增加的医疗保健使用）。190这种影响主要
体现在儿童对威胁感知的增强、更严厉的
养育方式、更复杂的亲子关系和种族社会
化——即儿童收到的关于种族和种族主义
的信息。191年幼的儿童在间接受到种族主
义影响时，发展出长期防御模式的风险更
高（见上文关于威胁对长期行为后果的影
响）。受歧视影响且没有足够的心理复原力
或资源来建立歧视的儿童可能会在同龄人
中变得更加不利。

人际歧视危害社会

涉及制度、规则和规范的结构性歧视并不
是对人们尊严的唯一攻击。同侪、同事或
邻居之间或街头的歧视和排斥，如果不加
以治疗，也可能留下终生的心理创伤。除了
种族和民族之外，人们有时会因其性取向
或性别认同而受到歧视。在一些国家，LG-
BTQI+人群的抑郁症状比非 LGBTQI+人
群高4.5%，社交焦虑率高40%。192当少数
群体身份重叠时——例如，当一个LGBT-
QI+人认定为少数群体时，歧视的影响可能
会成倍增加，使该人比具有单一少数群体
身份的人更容易受到伤害。193 LGBTQI+
年轻人似乎特别容易受到歧视——这很重
要，因为他们处于发展和身份形成的微妙
阶段。对该少数群体的一些全国性调查发
现：
• 超过75%的LGBTQI+年轻人报告说他们
曾因性取向或性别认同而遭受歧视。

• 在过去一年中，超过一半的跨性别和非
二元性年轻人曾认真考虑过自杀，71%的
人出现焦虑症症状，大约62%的人患有
重度抑郁症。194

• 几乎所有调查参与者（95%）都表示晚上
难以入睡，70%的人在过去一周内感到一
文不值或绝望。

• 只有26%的参与者在学校感到安全。195

这两种主要的精神障碍在LGBTQI+年轻
人中也更为常见，尽管不同种族身份之间
没有显著差异（图2.8）。196

“排斥、不尊重和歧视造成的精神痛苦
是增加社会内多维不平等的又一因素

排斥、不尊重和歧视造成的精神痛苦是
增加社会内部多维不平等的另一个因素。
在歧视不会直接增加健康差距的情况下，
这种机制会贯穿精神痛苦，最终损害身体
健康，阻碍人们充分发挥潜力并过上他们
有理由珍视的生活。然后，这些弱势群体
具有与同龄人不同的转换因素，因此也有
不同的能力集（实现自由）——这进一步增
加了多维不平等。在某些情况下，这将进一
步加剧歧视、排斥和不尊重，因为受害者往
往因其在精英社会中的不利条件而受到指
责。197我们有责任反对歧视，在具有社会
凝聚力的社会中相互保护，并在复原力建
设方面发挥作用。

不确定时期的人类发展

本章展示了精神压力是如何在真空中发
挥作用的；它们相互关联并可能相互加
强，198特别是在第1章所述的不确定性背
景下。同时，多个系统性因素有助于建立
韧性，199如报告第二部分所述。不同来源
的有毒压力不仅会影响人们的心理健康，
还会影响他们的身体健康，尤其是在生
命周期的早期阶段，因为身体和大脑仍在
发育。儿童、青年甚至胎儿发育是社会经
济、政治和社会结构等诸多因素的功能，
所有这些都决定了人们所面临的逆境和痛
苦的程度。因此，个体转换因素意味着每
个人将资源转换为能力（实现的自由）和后
来转换为功能（成就）的能力会因人和整
个生命周期而异。由于怀孕和儿童早期有
毒压力和逆境的强烈影响，这种机制的代
际效应是显著的。正如本章中的几个例子
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所示，精神痛苦也会影响成年人的能力。
在这两种情况下，能力的扩展都会受到阻
碍，限制人们选择过他们有理由珍视的生
活。因此，精神痛苦可以影响个人的人类
发展水平以及国家和地区的人类发展总体

水平，从而导致国家和地区内部和之间的
不平等（图2.9）。
本章展示了不确定时期——从经济不安
全到人为压力、数字化、暴力、歧视和排
斥对精神痛苦的影响，以及精神痛苦如何

图2.8 经认定为女同性恋、男同性恋、双性恋、跨性别者、酷儿、双性人或其他性少数群体
（LGBTQI+）的年轻人的精神压力程度很

65%
60%

65%
65%

70%
64%

76%
71%

72%
60%

75%
68%

出现以下症状的LGBTQI+青年：

广泛性焦虑症
严重抑郁症

按性别划分

顺性别者

跨性别或非二元人

按年龄

65%

77%
70%

73%
67%

40%
69%

53%

13–17

18–24

按种族/民族划分

亚洲或太平洋岛民

黑人

拉丁裔

本土或土著

白人

不止一种种族或民族

资料来源：The Trevor Project 2021。
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反过来限制某些地方某些人的人类发展，
从而可能加剧不平等。图2.9指出了人们和
政策制定者预防精神痛苦、减轻危机和建

立心理复原力的任务，并在报告的第二部
分进行了详细说明。

图2.9 多维不确定性中的人类发展

人类发展

转换系数 实现的自由

选择

成就大脑和身体发展的性质

认知功能、身心健康

转换系数

实现的自由选择

成就

精神障碍
（胎儿或儿童）

精神障碍
（成人）

防患于未然 缓解危机 建立弹性

人民和政策制定者的任务

人类给地球带来的压力 数字化 经济不安全

暴力 歧视

人类世的不确定性

来源：人类发展报告办公室。
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衡量心理健康具有挑战性，因为这个概念
比单纯的没有精神障碍要广泛得多。1并
非所有遭受精神困扰的人都会患上精神障
碍，许多人由于耻辱感或无法获得精神卫
生服务（包括缺乏保险）而没有寻求专业
帮助。因此，他们可能不会将自己的状况确
定为精神障碍。2因此，计算这些疾病的数
字被低估了。此外，心理健康在整个生命周
期中既不是二元的，也不是恒定的。这是
一个复杂的连续体，可以包含各种阶段，从
理想的幸福到严重的情绪痛苦、迷失方向
和痛苦。3

在增强精神健康和为经历精神痛苦阶段
的人们提供帮助方面做得还不够。平均而
言，各国将不到2%的医疗保健预算用于心
理健康。4由于缺乏资源、评估不准确以及
缺乏训练有素的医务人员和医疗保健提供
者，全世界只有大约10%的需要心理健康
干预的人接受了这些干预。5
但有证据表明，精神障碍给人类生计的
各个方面——人际关系、教育、工作和社区
参与带来了巨大的负担。6在新冠疫情之
前，全世界有八分之一的人，即9.7亿人，患
有精神疾病，女性多于男性。7每年有超过

重 点 2 . 1

衡量心理健康�——�持续的努力

图S2.1.1 2019年全球特定精神障碍患病率
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智力障碍
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百万人
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注意：焦虑症包括由强烈恐惧和痛苦的经历以及其他生理症状引起的残疾。抑郁症包括重度抑郁症和心境恶劣造成的残
疾；重度抑郁症包括几乎全天、每天、持续两周的情绪低落或失去兴趣或快乐的经历，并且心境恶劣的症状不太严重，而是
慢性的。特发性发育性智力障碍是指由任何未知来源引起的智力障碍导致的健康损失。注意力缺陷/多动症是一种外显性疾
病，包含了持续注意力不集中和/或多动/冲动的残疾。行为障碍发生在18岁以下的人群中，包括因违反他人基本权利或主要
适龄社会规范的反社会行为而导致的残疾。双相情感障碍是一种情绪障碍，包括躁狂、轻躁狂或重度抑郁发作导致的残疾

（IHME 2021）。
资料来源：人类发展报告办公室使用IHME（2021）的数据计算得出。
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70万人死于自杀，主要发生在低收入和中
等收入国家，占全球死亡人数1%（是15-29
岁人群中的第二大死因）。但对于每一次自
杀死亡，至少还有20次尝试，这是人类遭
受严重痛苦的一种表现。8 尽管死于自杀
的男性多于女性，但有更多的女性企图自
杀。9
精神健康问题也是全球残疾的唯一主要
原因。10儿童、青少年和老年人受影响最
大。世卫组织估计，在全球范围内，大约
20%的儿童和青少年11以及大约15%的60
岁及以上的人患有精神障碍。12最常见的
精神障碍是焦虑症（影响全球3亿人）和

抑郁症（影响2.8亿人；图 S2.1.1）。13这
些人中的大多数人在没有接受治疗的情
况下生活在他们的状况下。14需要做更多
的工作来统计接受心理健康的概念，为其
制定适当的衡量标准，并提供普遍服务来
增强它。
诊断出的精神障碍的原因因环境而异，
并随着时间的推移而演变，与基因、环境等
因素相互作用。只有大约26%的焦虑变异15
和37%的抑郁变异是由于基因变异（遗传
性）造成的。16对于其他精神障碍，比例可能
更高。17本章重点关注非遗传因素最相关的
痛苦对心理健康的影响。

注释
1  虽然文献仍然缺乏对心理健康的明确定义，但世界卫生组织

（WHO）将心理健康定义为“一种幸福状态，在这种状态下，
每个人都能意识到自己的潜力，能够应对正常的生活压力，可
以富有成效地工作，并能够为她或他的社区做出贡献”（WHO 
2022b）。

2  WHO 2022c。
3  UNICEF 2021c；WHO 2022c。
4  WHO 2022c。
5  PAHO 2019；WHO 2021c。
6  WHO 2021e、2022b。
7  WHO 2022c。

8  WHO 2021d、2021f。
9  WHO 2022c。
10  PAHO 2019。
11  WHO 2021f。
12  WHO 2017。
13  IHME 2021。
14  WHO 2022c。
15  Purves等 2020。
16  Lee等 2013。
17  Lee等 2013。
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重 点 2 . 2

2.2创伤后应激障碍——战斗并非唯一源头

创伤后应激障碍（PTSD）已成为一种常见
的心理疾病，常见于从战斗中归来并因战
场经历而受到严重创伤的退伍军人。鲜为
人知的是，创伤后应激障碍在普通人群中

很常见，由虐待儿童、家庭暴力、危及生命
的事故、政治暴力、侵犯人权和与自然灾害
相关的灾害引起。

表S2.2.1 成人和儿童创伤后应激障碍的症状
成年人的症状 儿童的症状

 → 回避与事件相关的想法、感受或对话以及可
能引发对事件回忆的人、地点或活动

 → 与创伤相关的想法或感受（如恐惧、恐惧、愤
怒、内疚或羞耻）

 → 侵入：反复的、非自愿的和侵入性的回忆
 → 解离反应
 → 无法记住事件的重要方面（不是由于头部受伤、
酒精或药物）——通常由分离性健忘症引起

 → 持续和夸大的消极信念
 → 持续无法体验积极情绪
 → 兴趣或参与活动减少
 → 都概括为抑郁症
 → 对事件的原因或后果的持续的、扭曲的认知，
并可能将责任归咎于自己或他人

 → 与他人疏远或疏远的感觉
 → 易怒或攻击性行为和愤怒的爆发
 → 鲁莽或自毁行为
 → 高度警惕
 → 夸张的惊吓反应
 → 浓度问题
 → 睡眠障碍（创伤性噩梦）

 → 影响失调
 → 对自己和他人的攻击
 → 未调制的攻击性和冲动控制
 → 分离症状（麻木、分裂、分裂）
 → 抑郁
 → 分离焦虑症
 → 对立违抗性障碍
 → 恐惧症
 → 不安的依恋模式
 → 快速的行为回归和情绪状态的转变
 → 丧失自主努力
 → 未能达到发展能力
 → 改变的世界图式
 → 预期行为和创伤性预期
 → 长期感到无助
 → 记忆力受损
 → 注意力下降
 → 内脏失调和肌肉收缩
 → 焦虑
 → 躯体化（例如，胃肠道不适、偏头痛、慢性背部疾病）
 → 注意力和分离问题
 → 难以与照顾者、同龄人以及随后的亲密伴侣协商关系
 → 慢性炎症
 → 2型糖尿病
 → 肥胖症
 → 遭受性侵犯的人以下情况尤为明显：
• 药物滥用
• 边缘人格和反社会人格
• 饮食、分离、情感、躯体形式、心血管、代谢、免疫和性障碍
• 在睡眠、食物和自我保健方面失去身体调节
• 明显缺乏对危险的意识和由此产生的自危行为
• 自恨自责

资料来源：Lengfelder（2021）基于美国精神病学协会（2013）、发展中儿童中心（2013）、Danese和Lewis（2017）、 
Danese 等（2014）、Hackett和Steptoe（2017）、Heller和LaPierre（2012） 和Van der Kolk等 （2005）。
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创伤是“对涉及实际或威胁死亡或严重
伤害，或对个人身体完整性的其他威胁的
事件的直接个人体验；或目睹涉及死亡、
受伤或对他人身体完整性的威胁的事件；
或了解家庭成员或其他亲密伙伴所经历的
意外或暴力死亡、严重伤害或死亡或受伤
威胁。”1
可出现多种症状（表S2.2.1）。由于每个
人和每个创伤事件都不同，幸存者的症
状强度、持续时间和类型也各不相同。
最初，创伤经历会触发身体的“战斗或逃
跑”反应。如果不处理这种生物反应，例
如通过快速眼动睡眠或治疗，它会在以后
的生活中保持激活，当它不再需要或有用
时。然后，创伤幸存者保持高度警惕，在创
伤事件发生很久后做出令人吃惊的反应。2
他们还可能患上抑郁症——对自己、他人
和世界的持续和夸大的消极信念，加上无
法体验积极的情绪，对创伤前重要的活动
失去兴趣。抑郁的人可能会感到与他人疏
远或疏远，并感到越来越孤立，从而加剧
了消极的世界观。3
有些人倾向于回避与创伤事件相关的想
法或情绪，而另一些人则经历与创伤相关

的特别强烈的情绪或想法。创伤的不成比
例的意义可能会阻碍人们关注生活的其他
方面。有些想法可能是侵入性的，导致不自
觉地回忆由于碎片或（部分）健忘症而丢
失的记忆。4其他后果可能包括注意力不集
中、睡眠障碍5或攻击性、鲁莽或自毁行为。6
儿童早期创伤是一种特殊情况，其对日
常生活的影响超出了常规PTSD的症状。7
即使儿童从创伤环境中移开，自我调节、
情绪适应、与他人的关系和自我理解方面
的问题也可能会持续一生。8 儿童早期的
创伤后压力与肥胖、慢性炎症和2型糖尿病
有关。9慢性解离和部分失忆是儿童早期创
伤的两种常见症状，会影响大脑功能和发
育并产生长期后果。10慢性解离将现实生
活中的情境与情绪分离，抑制对心理健康
很重要的自然反应（例如当悲伤发生时哭
泣）。回忆童年记忆的困难可能会导致在
人生的某些阶段不清楚发生在何时何地或
为什么发生的事情时，身份形成扭曲，当感
到无法依靠自己的思想和记忆时，可能会
导致自我怀疑。

注释
1 美国精神病学协会 2013。
2 Herman 1992；Levine 2008、2010；Levine和Frederick 1997； 

Van der Kolk 2015；Van der Kolk等 2005。
3 美国精神病学协会 2013。
4 Van der Kolk和Fisler 1995。
5 Herman1992。

6 美国精神病学协会 2013。
7 成人和儿童创伤的一些症状重叠，但它们在儿童早期创伤中通

常更为强烈（Heller和LaPierre 2012）。
8 Center on the Developing Child 2013；McEwen和McEwen 

2017。
9 Danese和Lewis 2017; Danese等 2014; Hackett和Steptoe 2017。
10 Heller和LaPierre 2012。
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利用人类发展来
度过不确定时期

第一 部分 — 不 确 定 的 时代，不 稳 定 的 生 活
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不确定性中存在希望和危险。向承诺倾斜天平取决于
我们。

但是我们该怎么做呢？

本章将重点放在人类发展上。福祉成就很重要，但需要
更多的努力来扩大人们的能动性和自由，以帮助我们在
不确定的时期驾驭和繁荣。

本章还主张拓宽人类行为的视野，超越理性的自利模
型，将情感、认知偏见和文化的关键作用纳入其中。

第 3 章

利用人类发展来度过不确定时期



促进在不确定时期的人类发展：
驾驭不确定性的目的，也是手段

正如第1章和第2章所记录的，对当今世界
正在发生的事情保持敏感意味着要注意
一种新的不确定性复合体，这种复合体正
在扰乱人们的生活。但不确定性，产生改
变的可能性，也可以动员行动，成为希望的
源泉。并不是说不可预测性越多越好而是
当今盛行的明显且经常增加的不公正现象
需要改变。缓解地球压力的必要性也是如
此。他们都呼吁转型，《2030年可持续发展
议程》（副标题为“改造我们的世界”）也
是如此。
转型是一个机会，可以通过解决行为缺
陷以及制度和政策差距来塑造一个更适
合现在和未来生活的人们的世界。1 那么
如何弥补不足之处呢？2 行为改变与制度
和政策改革相互依存：制度选择及其在形
成更好结果方面的有效性取决于行为以及
不同的社会、经济、政治和文化环境。3公
共推理和社会选择程序塑造了行为和制
度的相互作用（图3.1）。4鉴于结果取决
于行为和环境，如何塑造社会选择，以便
在缓解全球压力的同时推动向更公正世界
的转变？
这就是在人类发展上加倍努力的地方。
推进人类发展是每份人类发展报告背后

的愿望，它不仅是人们努力变革的目的，也
是其手段，通过以富有成效的方式利用多
样化和多元化的观点，从而带来更好的结
果。人类发展是关于扩展能力，因此公平
地扩展能力是评估发展进度和评估政策的
核心。5

能力并没有因幸福成就而枯竭。一个关
键的区别在于促进一个人的福祉和促进一
个人的能动性之间的区别（重点3.1；另见
重点3.2）。
加倍关注人类发展（福祉和机构）为探索
塑造我们未来的选择开辟了空间。许多机
构的设计和政策实施是基于特定的行为假
设（即人们只有在追求个人福祉最大化同
时假设其他人都在做同样的事情时才是理
性的）。但是有可能利用对人类行为和动机
的更丰富的理解。6 人类发展方法的核心
是强调人们个人和集体参与公共推理的能
力——对普遍的信念和声称的理由进行严
格的审查，并在这样做后保留这些理由。
人类发展的追求认识到人们具有多重身
份和从属关系，并且往往同时重视多个维
度。拓宽人们行为方式的视野（下文简要
回顾）表明，以追求人类发展为中心的方
法可能是驾驭不确定性的手段。人类发展
利用对人们行为方式以及社会选择潜力的
更深入了解，通过个人和公众对信仰和理
由的审查，来组织机构和公共政策，促进
正义，同时缓解全球压力。如何在实践中
做到这一点是报告第二部分的主题。

拓宽人类行为的视野

许多制度设计和政策建议都假定人们表现
得像“理性的”7主体（见重点3.3）。通过
使用这一假设来描述性地理解许多社会和
经济过程并规范地阐明不同社会选择的影
响（表3.1中的第1列），可以完成很多工作。
但从描述上讲，这个假设对应于一种非常
有限的表示人们如何做出选择的方式。例
如，它对人们的认知处理能力提出了非常高

图3.1 行为改变和体制改革相互依存

互动是相互依赖的，并
以社会选择的公共推
理和程序为基础

行为改变 机构政
策变化

来源：人类发展报告办公室。
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的要求，长期以来，这一直激发了有限理性
的替代框架。8与其对应的是一种对社会
背景作用的狭隘理解，9这引发了说明社会
嵌入如何重要的争论。10行为经济学和行
为科学的爆炸式增长记录了实际人类行为
与该假设所预测的许多偏差。11情绪的作
用，以及人们如何达成和坚持信念，也得到
了越来越多的探索。这为理解人类行为提
供了一个更广泛的框架，以及为什么人们有
时在面对不确定性时似乎很难单独和集体
行动。这种更广泛的理解拓宽了政策和制
度的理由和灵感（表3.1中的第2列）。
人类发展方法对能动性和福祉的考虑
强调了超越假设选择完全由追求个人、利
益集团或国家的福利驱动的假设的相关
性——认识到这种追求确实很重要，而且
往往占主导地位。12 但它不必是唯一的
首选驱动程序。Amartya Sen描述了那
些被假定总是只追求自我利益的人，同时
假定其他人都在做同样的“理性傻瓜”，13
因为基于这种假设的相互选择通常会导
致所有参与者的结果都不是最优的。14他
进一步争辩说，诸如选择过程（包括可供
选择的可用选项的菜单）和即使没有完全

完成判断也可能必须做出选择的事实也
指向了更丰富的选择决定因素。而不是最
大化个人的物质利益。这为“对影响人们
行为的复杂价值观的社会学探索”开辟了
空间。”15

来自认知神经科学的最新证据对普遍持
有的观点进行了细微的调整，即人们所重
视的仅仅是给他们带来快乐、奖励或愉悦
的东西。人们可以因为他们追求的目标而
重视某些东西，而这些目标（以及他们重
视的东西）会随着环境而改变（例如，对于
迷失在沙漠中的人来说，指南针比钻石更
重要）。这种依赖于目标的有用性对于指
导行为和构建价值至关重要——当环境发
生变化时尤其重要。16但是人们看重的东
西不仅与需求有关，而且与需求有关。这也
可能是责任观念的结果。17责任的概念可
能会受到社会行为规范或个人道德反思的
影响，但会将我们带到能动性领域。特别
是，Sen认为责任可能在他所谓的"'环境价
值'的运作中至关重要，这也是为什么市场
类比在评估人们积极努力保护自然界的'存
在价值'时往往具有相当的欺骗性"的原因
之一。18

表3.1 行为假设：影响选择的决定因素和干预范围

“理性”主体 行为主体 培养主体
个人选择的决定
因素

偏好（稳定、自主）；信念（与
偏好隔离，基于收集和处理
信息）

偏好（可以变幻无常），信
念（可以被激励），加上情
绪（可以改变偏好和信念）

由社会结构（文化心理模
型）塑造的偏好、信仰、情感

认知能力 最大化效用并假设其他人都
在做同样的事情

认知限制和偏见（禀赋效
应）普遍和硬连线，社会
背景（规范，社会偏好）

文化塑造心理特征；文化取
决于环境并随着时间的推
移而发展

选择的社会决定
因素

价格，游戏规则（来自独特的
均衡）

价格、游戏规则以及社会
背景（规范、选择框架）

体验和接触文化，创造心理
模型（类别）

塑造选择的行动
范围

纠正市场失灵（外部性）、治
理（改进游戏规则）的激励
措施

激励、治理以及选择架构
（助推、优先）、社会规范

激励、治理、社会背景，以
及社会身份、世界观、叙述（
引发某些行为）

资料来源：人类发展报告办公室基于 Hoff 和 Stiglitz（2016）。
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“人们倾向于在所谓的狭隘框架下做
出选择。也就是说，他们不会评估所有
可能的结果并相互权衡，而是关注一个
或几个因不同原因而更为突出的结果

此处简要回顾的见解并不新鲜，但当今
不确定的时代使它们更具相关性——事实
上，可能需要全新的分析工具（重点3.4；
另见重点3.5）。超越“理性”能动性和行为
能动性，并认识到更广泛的社会背景在塑
造人们的选择中的作用，我们来到了文化
能动性（表3.1中的第3列）。19这提供了更
广泛的干预措施，其中包括更突出地说明
社会背景的作用以及扩大干预方式以应对
当今不确定时代的潜力。在构建这一论点
时，本章解释了人类发展方法与抓住这一
潜力的相关性。

对不确定性行为的心理更丰富的描述

理性选择模型的偏差对本报告的分析很重
要的一个例子与人们如何在不确定性下做
出选择有关。在许多情况下，选择似乎是基
于对某个参考点的幸福变化的评估，20而
不是基于对幸福水平的评估。21这可能有
一个深刻的生物学和认知基础，22鉴于人
类的感知系统具有广泛的适应性：我们发
现冷或热或明亮或黑暗的部分是由与参考
框架的对比驱动的，通常是我们的最近的
温度或光照经验。23

人们在做出选择时似乎往往更看重损
失而不是收益。也就是说，他们通常更不
愿意选择有可能失败的结果100美元与获
得相同金额的机会相同的情况相比——损
失厌恶。24这可以解释现状偏差、25或禀
赋效应，即人们在出售他们已经拥有的东
西时要求更多的补偿，而不是他们还没有
拥有它时愿意支付的补偿——一个理性的
主体会没有理由对同一件事有不同的评
价。26 一个相关的行为是概率加权，人们

将较高的概率归因于实际上发生概率非常
低的事件（例如，赢得彩票），同时假设发
生概率非常高的事件比实际发生的可能性
更小。27

社会学家长期以来一直强调的一点是，
人们通常将金钱视为一种可替代且同质的
收入流之外的东西。在许多情况下，他们
构建心理账户，将不同的含义和价值归因
于不同的收入流，这取决于从金钱的赚取
方式到金钱的用途等因素。28货币还具有
不同的功能，从提供自主感到因其为未来
提供的安全感而受到重视，这可能因文化
背景和收入分配而异。29 最后，即使对于
这种与不确定性下的选择相关的狭窄行
为，这个列表也可能继续存在——人们倾向
于在所谓的狭窄框架下做出选择。30也就
是说，他们不会评估所有可能的结果并相
互权衡，而是关注一个或几个因不同原因
而更为突出的结果（例如，因为它们令人
惊讶）。31

为了说明这组与理性选择模型的偏差在
应对本报告中讨论的挑战的变化背景下的
重要性，请想象以下情景。一位政策制定者
展示了现有的化石燃料补贴是如何低效和
倒退的，正在污染空气，可以逐步取消并由
收入转移或健康和教育方面的公共支出取
代，同时激励能源密集型较低的投资和创
新帮助应对气候变化。32

行为主体会如何看待提案？与理性选择
的可能偏差（相互关联，不一定是顺序和单
独的）包括以下内容。首先，补贴变得突出
（主体甚至可能不知道这样的事情已经到
位）和估值的主要焦点（狭窄的框架）。其
次，禀赋效应表明行为主体不倾向于简单
地接受失去她已经拥有的东西。第三，尽
管政策的潜在收益对具有气候变化意识的
行为主体具有吸引力，但损失厌恶可能占
主导地位，并且预期收益可能无法弥补预
期损失。33 第四，心理账户意味着所有的
钱可能已经被指定用于主体不想偏离的目
的和目标。第五，即使政策制定者具有无可
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指责的完整性并且很可能会贯彻执行补偿
计划，但概率加权可能会脱颖而出，导致行
为主体认为可能性不大。

“现在得到广泛认可和接受，认知偏
差开启了对人类行为更丰富的理解，
并为可能被考虑的政策和制度范围
提供了更广泛的范围，这些政策和制
度可能超出了理性选择模型的范围

至少可以预期行为主体不会完全支持，
即使不是完全反对，逐步取消化石燃料
补贴，独立于政治经济和框架效应。实际
上，强大的经济利益试图动摇公众舆论，
反对取消化石燃料补贴以保持其经济和政
治权力，34可能会根据其中一些行为见解
制定叙述。该场景并不意味着行为主体超
出了理性的范围：每个步骤都可能受到严
格审查，即使这可能很复杂且对认知要求
很高。每个人都反对取消化石燃料补贴也
不是不可避免的——正如下面的讨论所表
明的那样，恰恰相反。这种情况只是为了说
明在不确定性下对行为进行更丰富的心理
描述如何打开空间以考虑超越物质激励的
更广泛范围来塑造人们的选择。35

现在被广泛认可和接受，认知偏差（参
考作为“理性”能动性的预期行为）和认
知限制（人们无法处理理性选择模型下
需要发生的尽可能多的信息）已经打开了
一个对人类行为有更丰富的理解。这种理
解可以扩大政策和制度的范围，这些政
策和制度可以被考虑超出理性选择模型
的范围。从最优税收36到利用行为经济学
进展作为“社会科学黄金时代”的例子的
问题，其影响仍在继续探索。37前景理论
（它解释了与不确定性行为相关的几种偏
见）38已被用于从政治39到国际关系的见
解。40这激发了政策对“推动”或“启动”
干预措施的兴趣，这些干预措施保留了选
择自由，但以寻求“纠正”认知偏见的方式
改变了选择架构。41这些非财政和非监管

行动引导人们以某种方式行事，但充分保
留了选择自由。一个例子是“Save More
Tomorrow”倡议，即行为干预促使人们
储蓄更多，其原则已被纳入美国2006年的
养老金保护法。42

没有一个统一的模型可以解释所有记录
在案的认知偏差。43因此，旨在解决一种
偏见的干预可能会以负面的方式影响其
他地方的行为。44 一些行为干预甚至可
能变得过于突出和适得其反，例如在路标
上显示死亡人数以鼓励更安全的驾驶，这
已被证明会增加车祸。45 助推旨在干预
人们快速而自动地思考的情况，这意味着
他们以不同于他们能够缓慢和反思性思
考的方式做出决定。46但这种二分法可能
意味着错失机会，因为认识到即使在轻推
中也可以纳入反思元素47或提高人们的决
策能力，增强他们做出选择的能动性。48
“诱导”和“助推”的效果也可能因文化
背景而异。49

除了回顾所有相关的偏见及其影响之
外，这里的目的是表明认知偏见和局限性
通常会影响人们的行为方式，尤其是在不
确定的情况下。但这种行为，即使它偏离
了理性选择模型的预测，也并不意味着人
们缺乏理性——许多行为实际上可能更可
取，尤其是在处理不确定性时。50 因此，
在面对不确定性时，对这些考虑因素的认
识提高了相关性。确定可以解释在不确定
性下观察到的许多行为选择的基本认知过
程，是一项有希望的发展，具有潜在的深远
政策影响（重点3.6）。

当情绪使偏好变幻无常

恐惧的情绪——由对威胁的信念引发，
往往使人们更加厌恶风险，而愤怒往往使
他们更加冒险。51 这只是信念如何通过
情绪改变偏好的一个例子。52 理性选择
理论不仅假设信念和偏好都很重要，而且
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它们是脱钩的。情绪源于收集信息、学习
和经验。53 思考和感觉是同步的过程，
它们在认知上塑造个人的感知、注意力、
学习、记忆、推理和解决问题——甚至影
响认知偏差的方向。例如，悲伤在过去十
年中在全球范围内增长，在受教育程度较
低的人群中更加强烈——通常会逆转禀赋
效应：当人们悲伤时，选择价格超过售价
（图3.2）。54 悲伤也会加剧上瘾物质的
使用。55此外，愤怒可以解释仅靠理性选
择无法解释的政治历史的重大变化，56更
广泛地说，情绪可以在历史行动和思想的
描述中起决定性作用。57希望可以导致选
择增强健康58并调节收入与主观幸福感测
量之间的关系。59

情绪的相关性似乎具有深厚的神经解剖
学基础，正如患有不同类型脑损伤的人做
出决定的方式所见。60最近的神经科学发
现表明，理性决策可能取决于先前准确的
情绪处理。61尽管一些具体的发现可能不
是结论性的，62越来越多的证据证明了在
做出选择时情绪很重要的多种方式，63产

生了“情感主义的兴起”。64已经提出了一
个完整的情感选择模型。65

一种本能的愤怒情绪可能会引发冒险的
行动——在洞察力和批判性推理之后被
认为对自己或他人有害可能是危险的。
相比之下，情绪往往是由对联系的合理
理解引发的——例如，明显不公正的原因
使人们对歧视或酷刑感到愤怒。Mary
Wollstonecraft在19世纪的著作中针对
女性遭受的不平等现象发表了愤怒的言
辞，随后强烈呼吁对所有人的权利平等进
行推理。66然而，情绪对行为很重要，这并
不是对理性或理性的否定，也不是不以与
动机和信念相同的方式对情绪进行理性评
估的理由。

有动机的信念和有动机的推理：当
更多更好的信息可能还不够时

偏好、目标和动机可以直接影响信念，正如
快速增长的关于动机性信念和动机性推理

图 3.2人们正在经历更多的悲伤

35 

30 
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15

过去一天经历悲伤的成年人口，按教育水平划分
（%，各国值的中位数）

2005 2010 2015 2020

小学以下

低于高等教育

完成高等教育

资料来源：人类发展报告办公室基于盖洛普的数据。
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的文献所记载的那样，人们扭曲了他们处
理新信息的方式，使之朝着他们所赞成的
信念的方向发展。67 在理性选择中，信念
是建立在理性处理信息的基础上的，人不
能被系统地愚弄。但信念也满足心理和其
他需求，对行为和选择有影响。
动机推理的一个例子是一厢情愿，它似
乎有一个积极的价值，使人们感觉更好，对
世界更乐观，因此也有情感成分。但它也有
功能价值，可以让人们在逆境中坚持完成
任务。68然而，它也可能支持危险行为，例
如坚持吸烟，认为自己的健康不会受到影
响，尽管所有科学证据都与之相反。69

尽管信息表明（在理性选择模型中）需
要更新信念，但对自己或世界的信念仍然
存在。这种持久性可以通过许多自我欺骗
或减少失调的机制来实现。70已经证明，
在某些情况下，分析能力更强、受过良好
教育的个人更倾向于将与信念冲突的证据
合理化，因此不能假设动机认知的重要性
会随着教育水平的提高而降低。71 证据
还表明，与公众相比，政治领导人更依赖
先前的政治态度，更少依赖新的政策信
息，因此动机性推理在政治领导人中是持
久的。72

由于与一个人的目标或承诺相关而根深
蒂固的具有挑战性的信念——例如，一个
人的身份或政治的宗教、道德或突出方
面——会引发强烈的愤怒情绪反应，甚至
是仇恨和厌恶。73 有动机的推理会导致
人们在移民、收入流动性和如何处理犯
罪等问题上变得更加两极分化。74 也就
是说，信仰上的一些分歧不一定与物质利
益相关，而是与不同的世界观或社会身份
相关。当这些变得更加突出时，两极分化
可能会在问题之间变得更加相关，从而导
致“信念价值星座”，75人们更多地与基
于共同思想而非经济利益的群体联系在
一起。76

“承认有动机的信念不仅可以提供对经
济选择以及社会和政治动态的更广泛
理解，这些动态无法通过假设选民和压
力团体追求他们的物质利益并在新证
据的基础上更新他们的信念来解释

除了个人推理之外，动机推理的潜在影
响的一个例子与（认知）规范有关，这些
规范塑造了人们认为是真实的东西。77很
小的孩子（4岁，在婴儿期出现一些基本的
方面）可以根据流行的社会规范确定在他
们的背景下是规范的信念并识别错误的
信念。78 不同的群体可能会采用不同的
认知规范，对不同的信息来源、机构、专
家和领导者给予不同程度的信任。个人可
能会公开拒绝或避免某些行为（例如，
对疫苗的态度或使用口罩来避免新冠病
毒的传播）79，以表明他们对特定群体的
承诺及其所持有的信念价值星座。80 这
可能“在可靠地导致真实信念的认知规
范与有效执行的认知规范之间产生张力
[…] 与社会身份和群体成员相关的信号
功能。”81

因此，识别动机信念不仅可以提供对经
济选择以及社会和政治动态的更广泛理
解，这些动态无法通过假设选民和压力团
体追求他们的物质利益并在新证据的基础
上更新他们的信念来解释.82 动机信念的
另一个非常引人注目的应用可能是人们如
何说服自己气候变化不会太糟糕，纯粹是
因为它帮助他们证明不采取行动是正当
的。83理解动机推理为理解第一章中提到
的一些极化动态提供了一个视角，并在报
告的第二部分进一步探讨。当我们面临新
的不确定性时，尤其是当公众辩论中对情
绪而非理由的重视发生逆转时，目标和价
值观如何激发信念可能是相关的。自20世
纪80年代以来，在基于事实的论证中，理性
语言相对充满感情的语言占主导的趋势已
经发生了逆转（图3.3）。84
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该证据并不表明信念永远不会甚至很
少根据新信息更新。但它显示了动机认知
如何能够提供对人类行为的更丰富的理
解。85 它还表明，两极分化不应被视为不
可避免和注定的。而且，对更显著的社会
身份的肯定，尤其是其他方面，不应被视
为唯一地定义一个人，从而不加审查地被
接受。86 从人类发展的角度来看，更重要

的是，个人推理和公众深思熟虑是社会变
革的强大驱动力——人们并不是单一社会
身份、情感或动机信念的无助囚徒。事实
上，利用目标、动机、价值观、信仰和情感
的多样性取决于行为如何与制度和社会选
择程序相互作用，这些程序可以以富有成
效的方式利用多元化，如下所述。

图3.3基于事实的论证从理性到感性的大逆转

[理性词的平均频率] / [直觉词的平均频率]
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注意：Sun（2022）提出了对语言变化的不同解释，将它们与从更正式的术语向更非正式的术语的转变联系起来，但 Schef-
fer 和其他人（2022）认为他们的解释成立。New York Times（A）和Google n-gram 数据库（B-E）中表示的各种书籍语料
库中直觉与理性相关词的比率，线条描绘了理性集的平均相对频率的比率分析中使用的相关和直觉相关的标志词。
资料来源：Scheffer等 2021。
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行为和制度变革：推动人类
发展迈向充满希望的未来

如前所述，行为变化和制度改革是相互依
存的。上面已回顾了对人类行为的更丰富
的理解，这表明，两者的变化空间比通常
假设的要大得多。这是探索如何从不确
定的背景中汲取灵感以动员行动走向更
有希望的未来的核心。随着认知偏见和
限制并非以同样的方式对所有人都具有
普遍性和普遍性这一理解，这一范围进
一步扩大87——也不一定是我们心理学的
固有部分。88同样，情绪在改变偏好和驾
驶行为中的作用也因环境而异。情绪在人
们遵守社会规范方面发挥着作用，但这样
做以避免羞耻或内疚的重要性取决于文
化背景。89有人认为，社会化和文化背景
决定了哪些情绪对行为很重要以及如何
影响。90 可能驱动某些信念的偏好和动
机——从对风险的态度到对公平和收入分
配的偏好在不同的个人和国家之间存在
很大差异。91

把文化带回来：社会背景如何重要

文化（下文讨论）只是更广泛和更基本观
点的一部分：需要更加突出社会背景如何
塑造偏好、看法和认知——不仅是人们做
什么，还有人们相信他们是谁。这将我们
从理性主体和超越行为主体带到培养主体
（见表3.1）。92最近来自社会学的见解将
文化从停留在政治和经济生活背景中的事
物重新概念化为更具活力、流动性和适应
性更强的工具包。这意味着文化和制度之
间存在双向因果关系。93这也意味着人们
从工具包中进行战略选择，为他们的行为
提供意义、解释和理由。94关注稀缺性如
何对人们的认知能力和功能造成负担的贫
困研究95将受益于考虑人们如何根据他们
从可用的文化工具包中获取的内容来感知

和确定需求。96当不确定性变得突出时，
不同的年轻人群体会利用他们可用的文化
工具包以不同的方式缓冲自己以应对阴暗
的未来。97这种文化观点激发了对经济发
展的新看法，探索了高度适应性和流动性
的文化配置如何与政治权力和经济激励相
互作用，从而产生不同的社会、经济和政治
结果。98

一个新兴的关于文化变异如何发生的解
释来自文化进化领域，99即使它仍然是一
个备受争议的观点。100在这种情况下，心
理特征与更广泛的文化背景共同进化，使
社会随着时间的推移更好地适应不同的
环境。101 这些观点还表明，被假定为普
遍的人类行为通常是基于从一小部分人类
观察到的。102因此，随着时间的推移，世
界各地的行为、心理和制度的多样性更加
广泛。内部的差异甚至比跨文化的差异还
要多。103

“认识文化只是更广泛和更基本的观
点的一部分：需要更加突出社会背景
如何塑造偏好、看法和认知——不仅是
人们做什么，而且人们认为他们是谁

在这些说法中，文化“代表了储存在人们
头脑中的信息，这些信息是通过文化学习
或由各种文化产品（如规范、技术、语言或
机构）引起的直接经验而得到的。”104文
化可以以系统的方式在各个维度上发生变
化，从执行的严格文化规范105到它们的个
人主义程度。106 但是文化不能被严格地
归类在不同的盒子里，更不用说以二分法
的方式，比如将个人主义文化与“西方”联
系起来，将相互依存的文化与“东方”联系
起来。107

在文化进化论中，文化变化主要是由能
够更好地适应新环境的文化和心理特征
的出现推动的。108随着时间的推移，这导
致了文化-心理学的结合，使人们能够在更
大的范围内进行合作——今天社会中的数
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百万陌生人——设计特定的社会安排（机
构、政策），从而产生越来越复杂和先进的
技术，从而带来更高的收入和物质福利。109
文化进化是解释道德价值观变化的一种方
式，世界各地的变化部分与不同社会对合
作问题的反应有关。110

在当今不确定的时代，行为模
式和制度设置不匹配？

文化既具有持久性，可以帮助人们在他们
的社会世界中导航和做出决定，又是可
变的，尤其是当社会世界或周围环境发生
变化时。111 当不确定性增加或发生变化
时，那些依赖流行文化的人和那些试图创
新以适应新环境的人之间文化不匹配的
可能性就会增加。112 文化变化可以在社
会背景如何影响行为和制度配置的出现
方面发挥作用。但正如Amartya Sen所
说：“对行为进行反思性的伦理关注既不
会抵消进化力量的重要性，也不会被进化
力量的重要性所抵消。”113伦理推理被描
述为“摆脱部落主义”的一种强有力的方
式，体现在越来越不排斥人群的道德进步
模式中。114 它还为基于规范的治理提供
了机会，以应对气候变化等全球集体行动
挑战。115

进化过程和伦理推理可能在达到当前
流行的行为和制度配置方面相互作用。
但是，在当今充满不确定性的时代，新元
素带来了全新的挑战，而这些配置可能并
不适合。人类世的一些挑战是存在的；其
他人不仅需要与今天还活着的人合作，而
且还需要与尚未存在的人合作——也就是
说，与未来的人合作。116 在全球范围内面
临共同挑战的人类世现实需要各国之间的
合作或者至少是协调。

“遵守现行制度（包括规范）与使世界在
物质福利方面取得创纪录成就的行为之
间存在紧张关系，而这些规范、制度和行
为缺乏对新奇和前所未有的背景的反应

针对共同挑战的单独解决方案可能会在
自力更生和集体效率之间产生紧张关系。
一个国家或一群人可能有能力通过私人手
段保持免受大流行病的影响。在现代公地
悲剧中，这会使合作甚至协调变得更加困
难。117确定气候变化的生物物理阈值和其
他可能引发灾难的行星变化的危险模式将
使自利主体更有可能进行协调。但这些门
槛的巨大不确定性使得集体行动的可能性
更小、难度更大。118

因此，今天的不确定时代的部分特征可
能是，迄今为止促成某些发展路径119的文
化配置与人类世、转型和两极分化的分层
新不确定性之间的不匹配。社会中的分歧
甚至冲突可能反映了这种不匹配。遵守现
行制度（包括规范）与使世界在物质福利
方面取得创纪录成就的行为之间存在紧张
关系，而这些规范、制度和行为缺乏对新
奇和前所未有的背景的反应。
这种不匹配可能会在许多方面发挥作
用。其中之一与暴露于极端气候条件下的
代际不平等有关。对于1960年出生的人
群，在不同的气候变化情景中，终生接触热
浪的情况基本相同。但是，即使温度保持
在比工业化前水平高1.5°C以下，2020年出
生的人群也将遭受四倍的暴露——按照目
前的承诺，将是七倍（图 3.4）。因此，世界
各地16至25岁的年轻人报告称气候变化与
从愤怒到焦虑的一系列负面情绪相关联也
就不足为奇了：三分之二的人表示感到悲
伤，三分之二的人表示感到害怕。120 分歧
的另一个方面是不同人群在怀疑或否认气
候变化方面的差异。欧洲的群体更关心他
们的经济安全，对未来不太确定，更有可能
拒绝气候变化——并且“不那么繁荣，更农
村，在经济上更依赖化石燃料。”121在新冠
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疫情期间，个人主义态度与对环境行动的
更少关注122和更少戴口罩有关。123

这种不匹配的可能性，以及超越理性和
行为主体的更广泛的人类行为决定因素，
也为调动不确定时期以获得更好的个人
和社会成果提供了机会。理性选择的见解
和对激励的强调仍然相关。了解决策时刻
的背景如何影响选择，行为科学的见解之
一，以及情绪和动机推理的作用，扩大了激
励之外的范围，从而塑造了自利主体的选
择。但认识到文化的作用进一步扩大了范
围。我们不仅要考虑利益和制度如何驱动
人们的行为，还要认识到思想的力量。124

有能力塑造个人和集体选择的想法从
社会身份和世界观125到叙述和框架。126
Joel Mokyr强调“文化企业家”是能够
在历史上的重大转变（例如启蒙运动和
工业革命期间）改变他人信仰的主体。127

Caroline Schill及其同事认为，这种
更“动态地理解人类行为”在人类世至关
重要。128

本报告将这一论点延伸到今天的不确定
时期。129 它将当前不同群体之间的分歧
和观点差异视为绝望的动机，而更多地视
为开放式追求创新（社会、技术、制度）
所需的多样性和多元化。应对新奇和前所
未有的挑战。在“多样性悖论”中，这种追
求可能需要更长的准备时间才能就集体
行动达成一致并实施集体决策。130 正如
David Byrne所唱：“未来是确定的；给
我们时间解决。”这一悖论为解决被视为
不公平或分裂的不平等问题提供了更多理
由，同时保留了多种观点和公开、理性、公
开的辩论。131

在不确定时期促进人类发展
以学习并扩大学习范围

第 1 章记录了新的相互作用的不确定性
层是如何加剧不安全感的，132指出了幸福
成就与安全感之间的脱节。那么，当我们
的方向感似乎被不确定性淹没时，我们还
能坚持什么呢？不安全的福祉成就和两极
分化的进步133令人怀疑将发展视为福祉
成就进步的平稳过程。寻求促进发展的理
念、制度和政策并没有像预期的那样发挥
作用，但它们也带来了新的危险问题，破
坏了我们生物圈的生态完整性，使许多人
落后。134

我们从此处出发去往哪里取决于我们自
己。我们的星球和社会以前曾经历过变化
和动荡的时期。但这个时代与众不同的一
个关键特征，是人类在推动威胁方面的作
用以及我们塑造变化以建立更有希望的未
来的潜在能力（重点3.7）。135我们这个时
代的一个真正的悖论是，尽管有越来越多
的证据表明我们对发展的追求正在给我们
的社会和地球带来痛苦，但我们却迟迟不

图3.4 年轻一代在其一生中遭受热浪的次数将是
老一代的四到七倍

终生暴露在热浪中
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资料来源：Thiery等 2021。
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采取行动。本报告的一个贡献是探索如何
理解不确定性及其与个人和集体选择的关
系，可以解释为什么即使面对迫在眉睫的
威胁，行动也会延迟，并提出使我们摆脱
瘫痪的前进道路。136

为什么社会不能充分应对不确定性？考
虑不同的多层次不确定性与行为和制度
之间的相互作用（图3.5）。社会通过多种
体制和政策机制应对冲击。这些机构通常
旨在吸收冲击并缓和人们面临的威胁。在
理性选择模型下，这一过程取决于国家能
力、资源分配和社会偏好，就像社会管理
社会保险和个人责任之间潜在紧张关系的
方式一样。137

现在考虑社会安排（制度和政策）如何受
到与不断发展的现实相互作用的更广泛的
个人和社会因素的影响。在存在新威胁的
情况下，人们的行为受到他们感知到的不
确定性的强烈影响。138 这种看法来自不
同的渠道。首先是剩余不确定性的增加，
即没有被集体反应吸收的不确定性。其次
是人们认为社会反应的充分性以及先前关

于事物如何运作的信念的程度，这决定了
对机构的信心以及群体内部和群体之间的
信任。第三是社会和文化背景，它根据流行
的叙述来定义对新威胁的解释。这是个人
失败的标志吗？这会影响我在社会中的地
位和未来前景吗？139第四是围绕增加的不
确定性的情绪，从恐惧到冷漠再到希望。
因此，同样的冲击可能会导致不同程度的
个人不确定性，这取决于关于基本过程的
流行叙述和感知到的政策有效性。
个人的不确定性塑造了个人的行为和态
度，对社会互动产生影响。对被认为无效或
不公平的不确定性的集体反应可能引发敌
意和两极分化——尤其是在存在操纵局势
以加深社会分歧的政治叙述的情况下。140

在应对新冠疫情的多个国家中都记录了这
种两极分化，141由于个人对风险（例如接种
疫苗等）的评估，所实施的公共卫生措施
受到的抵制较少；但由于它们代表了一组
定义预期群体行为的行为，又受到更多抵
制。对气候变化的怀疑更多地与政治忠诚
有关，而不是与错误信息有关。142这种敌

图3.5 对不确定性的个人和集体反应可驾驭不确定性循环

影响

行为模式 机构和政策

触发

个人对不确
定性的看法

对公共推理
和社会选择

的态度

对暴露人员的残余威
胁 思想、偏好、信仰、

情感及其社会背景

来源：人类发展报告办公室。
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意和两极分化不仅会推动特定的集体反
应，还会推动集体反应如何与威胁相互作
用，最终加剧不确定性。因此，在这种类
型的不确定性循环中，可能会导致人们对
不安全感的高度感知和在许多情况下的
上升。

扩大人类发展以促进学习和公共推理

本章强调的对人类行为的更广泛理解有助
于解释世界各地如此多的人正在做出的一
些选择，从而导致从政治两极分化到拒绝
或淡化气候变化和流行病科学的模式。
但理解并不意味着放弃。认识到情绪的作
用并不意味着我们应该等到灾难性结果在
情绪上变得突出时才采取行动。变得突出
和引起情感共鸣的事件可以推动行动，有
时在事件发生之前被认为是不可想象的方
向。143但是第1章中描述的不确定性意味
着我们别无选择，只能提前思考并以紧迫
感采取行动，因为在许多情况下我们不会
有第二次机会。144

并且理解人们经常被动机推理和坚定地
坚持难以驱散的信念145并不是不仔细审查
理由和信念的理由。通过适当的综合过程
（见下文）和相关信息，对普遍的信念和
所谓的理由进行严格的审查，可以产生客
观的信念。事实上，研究表明，对他人政治
信仰和态度的不确定性会促使人们加强自
己的信仰。146 由于人们经常误解他人的
态度和价值观，两极分化可能会在空间和
态度或意见差异实际上相当小的问题上得
到巩固。147已经发现这种所谓的“虚假极
化”会导致实际的政治极化。148了解产生
误解的过程为可能纠正错误和减轻政治两
极分化的干预打开了空间。149

“通过适当的综合过程和相关信息
对普遍的信念和所谓的理由进行严
格的审查，可以产生客观的信念

这种对原因和信念的审查应该在个人层
面进行，但在这里我们还必须注意本章前
面讨论的认知限制和偏见（另见重点3.6）
。这就是为什么公共推理——在任何情况
下总是很重要的——在当今世界获得了更
高的相关性。我们个人的大脑是有限的，
但我们的集体大脑150要强大得多。在当今
不确定的时代，多种声音和权力来源不是
弱点，而是力量的来源，前提是民主实践
所维持的过程确保公共推理发生在一个背
景下，并通过一个过程并不总是能承载这
一天一个强大的经济或政治团体或一个积
极性高但拒绝对信仰进行批判性审查的信
徒。151多尺度的民主实践过程也需要避免
狭隘的支配地位，并欢迎来自“不偏不倚
的旁观者”的观点——即可能不属于特定
政治管辖区的人的观点。鉴于新的不确定
性层具有全球相关性，多边主义的作用变
得比以往任何时候都更加重要。152

那么该怎么办？报告的第二部分解决了这
个问题，但随着第一部分的结束，重要的
是重申本章的核心论点，即加倍推动人类
发展不仅是核心愿望，也是度过不确定时
期并影响人类发展的手段。行为改变和体
制改革，使我们能够塑造一个更有希望的
未来。推进人类发展意味着追求各方面的
能力，而不仅仅是提高幸福成就的动力。
机构很重要，福祉和机构方面的自由也很
重要——由于寻找适当的机构和行为的集
合仍然没有限制，因此需要保持广泛的选
择。从某种意义上说，在不确定时期扩大
人类发展也可以是一个学习过程，其中的
能力——福祉和能动性、成就和自由——除
了扩大学习范围外，还允许行为和制度的
改变形成。面对我们今天面临的层层不确
定性，需要加强多层面的合作，以及“头脑
的敏捷性”以使用新的和适当的框架来了
解我们的世界以及应对我们面临的挑战所
需的反应。153

报告的第二部分提出了激励原则，这些原
则的培养可以促进公共推理，以及优先政
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策领域，以便人类发展能够以一种使人们
能够利用不确定性走向一个更有希望的世

界的方式推进——更公正地为生活在现在
和在将来。
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能动性是保持价值观和做出承诺的能
力，这些承诺可能会（也可能不会）促进
个人的幸福。1该人可能会致力于应对气
候变化，以至于她逃学或放弃一份高薪工
作，这些选择可能不会促进福祉，但会表
现出能动性。另一个重要的区别是实际成
就与人们可用的选择或自由之间，无论他
们的选择如何。与人们最终获得的安全无
关，人们可用的选择或自由本质上是有价
值的。2
这些区别导致感兴趣的能力的四个方面：

• 福祉方面的成就。
• 能动性方面的成就。
• 幸福的自由。
• 能动性自由。3
在评估发展进展时，焦点往往更多地关
注福祉成就，例如生活水平，而更少关注人
们及其机构的自由。4
但是，这四个方面的能力与利用人类发
展方法来支持行为改变和体制改革以应对
当今不确定的时代是相关的。第1章和第2
章提出了超越而不是取代——仅考虑福祉
成就的必要性有两个原因。首先，对幸福

成就的关注可能会使人们对生活的其他方
面很重要——例如感到非常或越来越不安
全，尽管幸福成就很高。其次，不能保证仅
关注福祉成就就能使人们具备驾驭当今不
确定时代的能力，尤其是引领根本性的转
型变革，以适应和摆脱当今世界所特有的
新的不确定性层。
自由和能动性从本质上来说一直很重
要。它们在促进集体行动以提供公共产品
方面也很重要。5在社会必须探索向扩大人
类发展的理想空间过渡，同时缓解地球压
力的情况下，它们可能是不可或缺的。6
人的发展，理解为扩展能力的四个方面，
既成为目的，又成为手段。机构之所以具有
相关性，是因为如果人们仅被视为潜在的
援助接受者，仅仅是“幸福的载体”7，而不
是能够判断，承诺并优先考虑可能超出促
进他们福祉的目标和价值观。认可机构肯
定人们不仅是福祉或福利增强政策的主体
（尽管这些很重要），而且是社会和经济变
革的积极推动者和催化剂8——超越了他们
自身狭隘的自身利益。

重 点 3 . 1

能动性与福祉有何不同
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注释
1 Sen（1985）认为，人们只适合追求物质利益的考虑掩盖了对

能动性的忽视。
2 Sen（1985）认为，忽视选择的结果是假设只有实际成就或人们

最终选择的东西才重要。参见 Sen（1999）关于将发展视为自由
的观点的详细说明。这主要是指Sen所谓的机会自由，承认过程
自由，其中一些可能与能力无关，也很重要。

3 Sen（1985）提出了围绕这四类能力的原始框架。此处的讨论
（包括示例）主要来自 Sen（2009b）中的简化处理。

4 能力的这四个方面经常相互加强，但不是必须的。例如，营养良
好肯定对人类生活很重要，也是能力福祉的一部分。但有时，对
禁食的承诺（出于宗教或政治原因），这属于能力的能动性方
面，可能会在大多数情况下，超越营养良好对大多数人的压倒
性重要性。虽然国家应该有义务确保每个人都有营养良好的自

由，但仅仅因为营养良好的幸福成就并不意味着国家应该禁止
禁食。这不仅会限制人们在健康成就方面的自由，排除选择不
吃饭的可能性，还会限制他们的能动性，排除做出禁食承诺的
可能性（Sen 1985）。

5 Shi等 2020。
6 在本章稍后讨论的标准理性选择理论模型中，时间相关和上下

文相关的偏好通常被视为与规范选择的次优偏差。但最近的证
据表明，偏好的适应对于在动荡和不确定的环境中有效地表示
信息至关重要：“价值适应为动态世界中的决策者带来了明显的
好处”（Khaw、Glimcher和Louie 2017，第2700页）。

7 Sen 2009b，第288页。
8 事实上，世界各地的民间社会组织、社区倡议、社会运动和活动

家不知疲倦地利用他们的机构来实现社会变革。
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重 点 3 . 2

监管福利国家的能动性、理念和起源
Elisabeth Anderson，纽约大学阿布扎比分校

个人可以改变政策历史的进程吗？这些人
是否会受到他们无法直接受益的共同想
法的激励？我在最近的著作《改革的推动
者：童工和福利国家的起源》中认为，这
两个问题的答案都是肯定的。在某些条件
下，只有在其他人的合作下，个别中产阶级
改革者才能对早期保护工人的立法产生决
定性影响。他们根据关于工业劳动条件为
何存在问题的文化根深蒂固的想法采取行
动，运用创意机构建立政治联盟并克服制
度障碍以实现变革。在劳工仍然缺乏自己
要求保护性立法的权力的时候，这些改革
者在建立监管福利国家方面应该得到很大
的赞誉。
监管福利是指通过限制雇主对工人的任
意权力来保护工人的政策网络。1830年代
和1840年代颁布的童工法是干预新工业资
产阶级与其雇用的“自由”劳动力之间关
系的第一个努力。这些法律构成了对成年
工人的重要保护，包括职业健康和安全法
规以及正常工作日——最终建立的基石。尽
管如此，学者们往往很少关注福利国家的
监管方面。AgentsofReform旨在通过对
19世纪比利时、法国、德国和美国的童工和
工厂检查立法的政治起源的七个案例研究
来纠正这一点。
在整个19世纪的大部分时间里，工人阶级
在政治上都被边缘化了。在许多国家，他们
甚至不能投票。此外，许多工人并不认为童
工是需要立法关注的问题；一些人依靠孩
子的收入维持生存，而另一些人则更关注成
年男子直接关心的问题。在这种情况下，是
中产阶级改革者带头制定童工法，后来又建
立了执行这些法所需的工厂检查系统。

一个令人困惑的问题是，为什么这些改
革者要花时间和精力来倡导他们自己并
不能直接从中受益的政策。理解这一点需
要挖掘激发他们的想法——事实证明，这
些想法惊人地多样化。在意识形态上，童
工和工厂检查改革者的范围从古典自由主
义到宗教保守主义再到民主社会主义。然
而，使他们团结在一起的是相信过度和早
产会对儿童的思想、身体和灵魂造成持久
的伤害。允许这种虐待继续构成可怕的威
胁，不仅对工人阶级儿童的福祉，而且对
整个国家都是如此。他们对这种威胁的解
释各不相同。例如，一些人将童工视为潜在
的罪犯或革命者，需要学校的纪律影响，而
另一些人则将其视为人力资本被浪费的国
家资源。诸如此类的想法让改革者了解了
童工问题，并促使他们寻求立法。他们不
是，至少不是在直接意义上，是出于简单的
自身利益。
当然，并非所有潜在的改革者都具有同
样的影响力。他们需要盟友。仔细研究一
些人如何取得成功，而另一些人却没有发
现，有效的改革者以两种方式区分自己：建
立联盟和解决问题。

联盟建设

改革者使用了各种建立联盟的策略——包
括框架、引用、捎带、妥协和专业信号以符
合他们需要说服的受众的优先事项和期望
的方式。采取这些策略中的第一个：框架
是政治行为者用来将观众转变为盟友的想
法。为了有效，框架必须与观众现有的想
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法或兴趣产生共鸣；否则，它们将一蹶不
振，甚至可能适得其反。1
为了说明这一点，请比较两位改革者——
一位成功，一位失败——如何在关键的联
盟建设时刻提出童工问题。当法国立法者
CharlesDupin在贵族院辩称童工使“这
个国家在军事力量上软弱，在所有和平事
业上都很穷”时，2他巧妙地将这个问题定
为对法国的经济和国家至关重要。安全利
益。他继续争辩说，童工很可能长大后成
为罪犯和不正常的人，会破坏社会秩序的
稳定。这样的框架直接引起了政治精英的
关注，并帮助杜平围绕他提出的童工法案
建立了一个稳固的联盟。
相比之下，当比利时公共行政人员
ÉdouardDucpétiaux将童工定为严重侵
犯儿童权利时，他的论点很快就被商会用
来反对他，这些商会在制度上有权对经济
立法进行权衡，而Ducpétiaux需要他们
的支持前进。孩子的权利有时胜过父亲的
观念尚未在法律或习俗中确立，因此雇主
指责 Ducpétiaux在错误地追求“外国”
政策目标时试图颠覆父系的神圣特权。诸
如此类的失误导致Ducpétiaux作为童工
改革者的失败，进而导致比利时直到19世
纪后期才有能力制定童工法规。

问题解决

成功的改革者脱颖而出的第二种方式是他
们愿意尝试创造性的、有时是冒险的解决
问题的策略。当政敌一再阻挠他们的改革
野心时，他们的反应是以非常规的方式颠
覆正常的决策渠道。例如，当普鲁士商务

部官员Theodor Lohmann发现他对整
个帝国范围内的工厂检查系统的追求被他
强大的老板Otto von Bismarck所阻挠
时，他拒绝放弃。取而代之的是，他背着总
理，撰写匿名专栏文章以争取支持，召集朋
友游说他们的政治联系，并且最果断地与
德国第二大政党的领导人秘密分享他自己
的工厂检查法案。通过与立法部门结成未
经授权的高风险联盟，罗曼最终能够利用
国会大厦的权力并绕过俾斯麦的行政权
力。如果没有Lohmann的大胆干预，德国
就无法在整个帝国范围内强制进行工厂检
查，至少在Bismarck的统治结束之前是
这样。

*   *   *

对能动性和政策变化的研究经常强调政
策或机构企业家，并强调这些行为者首先
是联盟建设者。3 我的分析以这些文献为
基础，详细说明了改革者建立联盟和克服
制度障碍的各种微观层面的关系战略。
在这样做的过程中，它为他们的机构很重
要的普遍主张提供了精确性。此外，它还
表明，19世纪的劳工保护不仅仅是专注于
改革者的同情心或道德的结果。相反，当
改革者说服立法者认为童工构成隐藏威胁
或藏匿与精英和国家利益相关的潜在资源
时，就会制定保护措施。在工党的政治权
力受到侵蚀、政策进展仍需要政治精英大
力支持的时候，这些见解对于今天的社会
福利改革者来说仍然很重要。

资料来源：Anderson 2018、2021；Béland和
Cox 2016；Fligstein和McAdam 2012；Kingdon 

1984; Mintrom1997；Sheingate 2003。

注释
1 例如，参见Snow和Benford 1988。
2 Parlement Français 1840，第82页。

3 例如，参见 Béland 和 Cox 2016；Fligstein和McAdam 2012； 
Kingdon 1984；Mintrom 1997； Sheingate 2003。
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主体（行动者）在行动时做出理性选择，按
照她认为可以实现自己的喜好去做。1理性
选择包含三个独立的成分：稳定的偏好、
理性的信息加工和信念、最大化。2某人的
愿望（偏好）是自主的，不会改变。正是它
促使人们追求个人的自身利益、自己的福
祉（他们的效用）。他们根据收集的信息
形成他们的信念，以帮助主体做出具体决
定。例如，如果有人不想在离开家后被淋
湿，她如何选择是否要打伞？理性选择假
设她根据偏好（不被淋湿）和是否会下雨
的信念做出决定——例如，通过看窗外或
查阅天气预报，这取决于它的重要性是为
了她不被淋湿。3
主体的这一概念非常笼统，被广泛用于
用经济模型来描述和解释人类行为4 ，将
理性选择定义为最大化个人福利（通常由
将消费选择转化为福利的效用函数表示）
。5因此，偏好由每个人寻求最大化的效用
函数来表示。强大的扩展解释了更通用的
情境。当两个或多个主体处于他们的选择
取决于其他人做什么的情况下，他们需要
对其他人将做什么形成理性预期（即假设
其他人的行为都根据理性选择）。这种相
互依赖的决策是在博弈论中研究的，它可

以应用于许多经济、政治和社会环境。与
本报告更相关的是，在存在不确定性的情
况下（即在可能出现不同结果的情况），每
个结果都有不同的效用水平，该模型被重
新定义为预期效用理论。与每个可能结果
相关的效用（代表主体的偏好）通过其发
生概率进行加权，并以预期效用的形式平
均，然后代表主体寻求最大化的东西。
在明确规定的条件下（例如，每个人都可
以访问相同的信息），经济主体对消费和生
产什么做出选择，在市场上交换他们所拥
有的东西，从而在所有主体之后达到经济
均衡做出最好的选择来实现他们的个人动
机。6经济均衡是这样的，即没有主体可以
在不损害他人利益的情况下提高他们的效
用，这被称为帕累托最优。这些结果通常
是许多政策和机构的理由。它们的范围是
有道理的，纠正了对这种平衡出现的条件
的侵犯（即纠正市场失灵，包括外部性，在
做选择时未包括在内的副作用，以及一些
主体比其他主体拥有更多信息的情况）。
政策和制度通常侧重于构建激励机制——
例如，通过税收改变价格，以使人们做出选
择的实际条件更接近模型产生所需帕累托
最优均衡的特定条件。

重 点 3 . 3

“理性”主体与理性选择理论
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注释
1 在 这 个 重 点 下 对 理 性 选 择 的 描 述 很 大 程 度 上 来 自 

Elster（2021b）。Elster（2015）提出了更广泛的处理方法。
2 Becker（1976，第143页）给出了一个规范的陈述：“所有人类行

为都可以被视为涉及最大化其效用、形成一组稳定的偏好并在
一个各种市场。”

3 该示例也来自Elster（2021b）。
4 本次的重点讨论的大部分灵感来自 Hoff和Stiglitz（2016）。
5 一组公理在行为上是合理的，并且为允许发生的选择行为强

加了一 个 逻辑 结构（例如，如果 有人 更喜欢苹果多于橙子，
喜 欢 橙 子 多 于 梨 ，那么 她 必 然 更 喜 欢 苹 果 ，而 不 是 梨 ）。 
有关 正 式 处 理，包 括 本 段 中 讨 论 的 一 些 扩展，请 参见M a s -
Colell、Whinston和Green（1995）。关键公理旨在确保存在

选择一致性的行为，但 Sen（1993）认为看似不一致的行为并
不意味着缺乏理性，因为它们可能反映了基于规则的决策策
略的一致使用。Sen（2002）认为，如果不参考选择行为的外
部因素（例如价 值 观 或 规范），就 无法建 立 选 择的内部一致
性。Arkes、Gigerenzer和Hertwig（2016）认为，选择的连贯性
不能成为理性的普遍基准。

6 该模型形式化了Adam Smith的直觉，即在潜在的互利经济交
换的背景下追求自身利益将使每个人都过得更好，而不需要道
德承诺去做 好事或在超个人的指导下权 威。具有讽刺意味的
是，Adam Smith之所以被人们记住主要是因为他的这一见解，
当时他的大部分工作是探索不同动机对人类行为的重要性，包
括道德承诺的作用或对什么是可接受的行为的社会期望。这些
观察来自 Sen（2009b）。
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在动荡的时代，人类社会如何进步的永恒
问题呈现出新的形式。本报告诊断了目前
影响世界上如此多的人的不安全感和痛苦
的多种来源，并在此过程中探讨了政策制
定者可能采取的一些可能行动。即使撇开
冲突相关的粮食短缺和价格上涨等直接压
力不谈，我们所有人都面临着两个长期挑
战。一是应对气候变化的后果。另一个是
应对颠覆性数字技术带来的结构性经济
和社会变化。酝酿已久，两者都需要现在
采取行动，否则它们将增加不平等和不安
全感，超出他们已经达到得水平的极限。
应对这些挑战将需要新的分析工具。这
是因为一方面环境破坏现象和另一方面数
字化转型不符合许多传统经济分析和政策
建议所依据的假设。这两个领域都充斥着
经济学家所说的外部性或溢出效应，即决
策会产生对他人和决策者产生重大后果的
副产品。例如，企业排放污染物或二氧化
碳，造成环境和社会损害，他们不必为此付
出代价，或者在数字领域提供个人数据来
揭示其他人的信息或者相反，使平台能够
提供更好的服务给他们的所有用户。环境
外部性通常是负面的，因为自然资源往往
没有定价。数字外部性可以是消极的，也可
以是积极的。
在教科书经济学中，经验法则是市场价
格获取了资源的最佳利用和分配的相关
信息。但是，当存在普遍的外部性时，这种
假设并不成立，这也是教科书经济学。相
反，这种市场失灵的情况带来了集体行动
问题。与由政府和公共机构或社区组织机
构领导的协调相比，个人激励会导致更糟

糕的结果。在这一方面，ElinorOstrom做
了鼓舞人心的工作。
然而，尽管这是众所周知的，但标准的经
济政策工具继续假设一个更简单的世界，
可以合理地相信个人业务或个人决策通常
会带来良好的经济成果，而个人市场失灵
则可以通过具体的解决方案一一解决。这
种默认的经济政策思维方式，几十年来深
深植根于政策制定者的教育和传统中，需
要改变。从那些个人选择的心智模型中，世
界已经变得面目全非。
举一个例子，使用数据和算法来提供服
务的数字商业模式在许多国家变得越来越
普遍。它们为个人消费者带来了巨大的希
望——例如，增加获得低成本金融服务的
机会或为中小企业提供市场准入。但他们
需要一个适当的政策框架来管理他们对数
据的使用，并确保市场对新进入者保持开
放。
数据是数字经济中的关键资源，但数据
的特征并不像标准的经济商品。数据是“非
竞争性的”，因为它们可以被许多人同时使
用并且不会被耗尽，并且数据可能会通过
无意中以牺牲个人隐私为代价泄露太多关
于人们的信息而造成伤害（负外部性）并提
供好处（正外部性）当不同的数据被连接
起来以提供有用的信息时。获得大量用户
数据的企业也可以将这些数据变成限制竞
争的进入壁垒，因为他们在改善服务和赚
取收入方面处于更好的位置。
自2019年以来，关于竞争政策的辩论越
来越认识到少数公司在数字市场中的主
导地位所带来的挑战，这些市场有时被
称为“赢家通吃”或“超级明星”市场。然

重 点 3 .4

社会如何在不确定时期取得进步？新形
式的问题，需要新的分析工具

Diane Coyle，剑桥大学。
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而，改变政策以解决市场主导地位的进展
缓慢，即使在英国和美国，学术和政策辩
论几年前就开始了。用于分析和补救的常
规实用政策工具尚不存在。
更重要的是，关于数据的适当治理政策
的辩论更普遍地处于早期阶段。当数据提
供的信息始终是相关的或上下文的信息
时，数据是否应该像财产一样被“拥有”？
如果是这样，鉴于使用数据创造了如此多
的价值，谁应该被赋予财产权：收集者还
是原始主体或来源？如果不是，什么样的
访问权和责任框架会为社会创造价值？应
该如何要求数据用户考虑由于社会不平等
而导致的数据偏差——实际上是那些没有
数据“声音”的人，他们的活动和需求没有
得到衡量？
由于迄今为止缺乏适当的基准政策框
架，存在许多悬而未决问题的另一个例子
是生物多样性政策。ParthaDasgupta在
2020年为英国财政部进行了一项具有里程
碑意义的生物多样性经济学审查，其中综
合了相关的理论框架，但同样需要做大量

的工作来将概念性的见解转化为实际的干
预措施。如何识别生态系统中不可逆转的
临界点的早期预警？衡量和应对生物多样
性丧失的适当地理范围是什么？它如何与
农业生产力相结合或影响人类健康？
在环境和数字两个领域，在知识前沿都
有相当出色的学术研究。但要将其转化为
可操作的见解，默认的假设需要是这是一
个充满临界点的世界，多种可能的结果取
决于当前的选择、外部性和集体行动问
题。经济分析需要与科学或技术知识相结
合，以提供实用的政策工具。需要不同的数
据集，超出标准的经济指标和仪表板。
研究人员和政策制定者之间就此类挑战
和近期取得的进展（例如用于衡量自然资
本和生态系统服务的统计标准的制定）展
开了激烈的辩论。但是，为这个不确定、不
稳定和相互关联的世界塑造适当的心态仍
然是一项挑战。

资料来源：基于Coyle（2021）。
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重 点 3 . 5

多极世界中的规范与合作：超越经济学
Kaushik Basu，康奈尔大学

随着世界与多种冲击作斗争，从经济和社
会互动规则的变化导致的社会分裂（反
过来又由数字技术的快速发展引起），到
与气候有关的灾难的增加，以及时好时坏
但又拒绝离开的新冠疫情，再到乌克兰战
争，现在不仅应该重新思考我们的政策，也
需要重新思考社会科学的基础。由于当今
的许多政策挑战都与经济学有关，因此经
济学家就这些主题进行了大量撰写，其中
大部分内容都包含在本报告中。然而，来自
邻近学科——哲学、政治和社会学——的贡
献越来越大，它们为经济学家提供了洞察
力，并敦促他们质疑隐藏在自己学科框架
中的一些假设。重要的是要认识到，我们
分析的世界部分是我们学科的构建。1当我
们试图理解社会，一方面是稳步全球化，另
一方面随着国家间和国家内部冲突的加剧
而在政治上变得两极分化，因此突破界限
并利用这些替代的学科范式至关重要。
自启蒙时代以来，甚至在此之前，哲学家
们就已经意识到社会需要培养合作。其中
一些自然而然地发生在看不见的手的推动
下，但我们也需要协调个人行为的协议和
惯例。对于我们广阔的多极世界来说，这
样的协议似乎是一项不可能完成的任务。
希望在于我们现在对合作如何发生以及为
什么经常失败有了更好的理解。这是因为
启蒙运动的哲学家们没有一种工具，但他
们的后代也有博弈论。因此，最近有大量
著作将17世纪和18世纪的思想正式化，并
帮助我们思考管理社会、避免冲突和促进
发展的新方法。2
这种新的文献正在帮助我们解决现实世
界的问题，从冲突和社会不平等到政治领
导人的角色。我们比以往任何时候都更了

解这些。领导者如何获得权力？为什么他
们对个人有如此大的影响力，有时会伤害追
随他们的人？令人惊讶的是，领导者在民众
中煽动行动的大部分能力都来自普通人的
信念。领导者的声明和命令创造了焦点。
你相信，给定领导者的命令或命令建议，
其他人会遵循它，而这反过来也使你也有
兴趣遵循它。当这样的信念发生融合时，
领导者的讲话甚至是言论都会在个人之间
引发行为的洪流，只不过是对其他人会做
什么的信念来支撑。
这种分析可以应用于实际问题，例如人
们对其社区3承担的责任以及领导者对其
追随者行为的责任。如果可以证明释放这
种行为是领导者的意图，则惯例是让领导
者对某些群体行为负责。根据上述分析，可
以认为，如果可以合理地表明领导者已经
意识到他或她的言论或行为会导致群体行
为，即使那是不是领导的本意。4这种改变
的观点可能对我们如何解释法律、监管和
惩罚产生重大影响。
由于经济学家的巨大影响，许多形式分析
仍然局限于个人理性行为。我们试图通过
参考自身利益来解释所有形式的合作。这
通常会导致令人兴奋的数学模型，但这种
痴迷的一个结果是我们忘记了普遍的自利
行为是木制品中的那些假设之一，我们认
为这是理所当然的，但事实并非如此。
几乎所有人的头脑中都带有某种形式的
道德指南针。他们停止许多行为不是出于
自身利益，而是因为他们的道德，通常是道
义原则，不允许这些行为。我相信我们不会
为别人掏腰包，不是因为在进行成本效益
分析后，我们得出结论认为掏腰包的成本
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超过了收益，而是因为这是我们内在的道
德准则。
这反过来又引发了对合作的真正意义的
质疑。AdamSmith的合作与哲学家和政
治学者的合作一样吗？5将我们的评估建立
在更广泛的学科基础上，这也对价值、重
要性和平等提出了重要问题。我们可以以
各种方式污名化个人，将个人驱逐到边缘
并加剧不平等。6这些不平等会导致与经济
不平等无关的分裂和两极分化。
因为这些是社会科学的边缘学科，所以
我们对我们所遵守的规范和道德准则的性
质与我们的经济增长和福祉水平之间的联
系知之甚少。需要对此进行更多的研究。
可以说，要维持经济发展，我们需要同步
的道德进步。MicheleMoody-Adams认

为，什么是道德“进步”是可以质疑的，但
我们仍然可以对此采取立场，她对可以推
进道德进步表示乐观。7AllenBuchanan
和Russell Powell推进议程，表明这可以
延续到包容性准则，这在当今两极分化的
世界中至关重要。8
当我们了解这些超越个人理性的动机
时，我们可以尝试培养道德本能，从而在
社会中带来更大的和谐与合作。挑战的关
键在于思考个人以及国家等集体所遵守的
行为准则。目的是达成科学构建的协议，
例如最低限度的宪法。这并不排除冲突，
因为一些冲突的根源超出了自身利益。9然
而，通过培养某些行为准则，这些行为准
则通常是我们天生的，我们可以希望激发
同理心并促进对世界的集体利益。

注释
1 Mitchell 2005。
2 Basu 2022；Moehler 2019; Thrasher和Vallier 2015； 

Vanderschraaf 2019。
3 Deb 2020。
4 Basu 2022.
5 Brennan和Sayre-McCord 2018。

6 Goffman 1963；Lamont 2018；Lindbeck、Nyberg和Weibull 
1999。

7 Moody-Adams 1999。
8 Buchanan和Powell 2018。
9  Muldoon等 2014。
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重 点 3 .6

认知不确定性
Benjamin Enke，哈佛大学

人类面临的许多最重要的挑战都需要在不
确定性和时间方面进行权衡。例如，从某
种意义上说，气候变化缓解措施是有风险
的，因为我们并不确切地知道它们的效果
如何。此外，气候行动涉及跨期权衡，因为
它主要在未来带来收益，但在今天产生成
本。在这样的情况下，决策者和个人的充分
决策需要对风险和时间进行复杂的推理。
然而，最近行为经济学研究的一个关键见
解是，许多涉及风险或跨期权衡的经济相
关决策在认知上非常困难。考虑以下两个
说明性示例：
• 假设向你提供一项投资，支付1000美元
的概率为35%，不支付的概率为65%。
你愿意为这样的资产支付多少？也许220
美元？你确定吗？185美元怎么样？还是
342美元？

• 现在假设你真的赢了1000美元，而你的
银行家给你的安全年利率是4%。在这个
利率下，今年你愿意节省多少新财富而不
是花掉？600美元？你确定吗？不是775美
元还是452美元？
这些例子说明了一个非常普遍的原则：在
大范围的决策中，人们表现出认知不确定
性，这意味着他们不知道哪个决策实际上
最适合他们，给定他们的偏好。认知不确定
性是指纯粹内部的认知形式的不确定性，
而不是关于物理世界的客观不确定性。认
知不确定性是人们在复杂情况下确定最佳
行动方案的能力不完善的结果。人们经常
表现出认知不确定性的经验现实与行为经
济学家传统上采用的方法形成鲜明对比，
后者假设人们可能会犯错误但没有意识到
自己的认知缺陷。1

为什么认知不确定性很重要？一个主要
原因是越来越多的实验和调查表明，当人
们在认知上不确定时，他们会基于所谓的
认知默认决策。2认知默认决定是人们在
没有任何深思熟虑的情况下做出的幼稚决
定：如果他们没有真正考虑过会做什么。在
人们有经验的情况下，这可能是他们之前
做出的决定。在人们没有经验的情况下，
认知默认值通常是选择中间或妥协的东
西。不管决定是什么，许多证据表明，当人
们在认知上不确定时，他们会锚定或回归
到认知默认值。3因此，人们的决策往往无
法适应当前的环境，尤其是在新的环境条
件下。
以下部分通过研究人们如何思考概率（不
确定性）和跨期权衡，然后通过更多推测
性地讨论认知不确定性和认知默认决策对
理解和应对当前社会挑战的重要性，在更
具体的背景下探讨这些抽象概念。

不确定性下的决策

几乎所有与经济相关的决策都涉及一些风
险。因此，许多经济学和心理学研究都研
究了人们如何从信息中学习，他们如何对
未来事件做出预测（例如他们将失去工作
的可能性）以及他们如何在不同的投资策
略中进行选择（例如是否以及如何投资
股市）。所有这些领域都需要人们处理概
率。然而，大量研究表明，人们有一种明显
的倾向，即做出看起来好像他们在某种程
度上隐含地对待所有概率的决定，这会产
生向中心的压缩效应（图S3.6.1）。4
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图S3.6.1的左图显示了典型概率加权函
数，该函数描述了人们在选择不同的货币
赌博时通常如何加权概率。例如，人们高
估了赢得100美元的那5%可能性，但低估
了无法赢得100美元的那95%可能性。因
此，从本质上看，不管面对高概率还是低概
率，人们总是倾向于朝着概率的中位去看
齐，这种看法跟事实并不吻合。这是经济学
家非常关注的规律，因为它有助于解释诸
如赌场赌博、正偏金融资产定价过高、股
权溢价以及为什么人们更喜欢低免赔额的
保险单等现象。5
中间的面板说明了人们从新信息中推断
出系统性错误的常见方式。当人们收到表
明特定事件在客观上不太可能发生的信息
时，他们通常会高估如此小的概率。另一方
面，当人们收到表明事件很可能发生的信
息时，他们会低估如此高的概率，这再次导
致向中心的压缩效应。

最后，右图显示了人们对股市将上涨多
少的预期的典型模式，作为客观概率的函
数。同样，人们的概率估计通常被严重压
缩到中心，这意味着人们对极不可能的情
景过于乐观，而对极有可能的情景则过于
悲观。
这三个概率域中压缩效果的相似性是惊
人的。然而，直到最近，经济学家和心理学
家还经常将它们视为独立的现象，而不是
由共同的认知机制驱动。6
跨不同领域联合解释这些模式的一种
方法是简单的见解，即人们发现在认知上
很难考虑概率，因此，锚定在中间的认知
默认决策上。7主要思想是人们在精神上
从一个中间决定开始，远离极端，感觉温
和。经过深思熟虑，他们在理性决策（在
标准理性选择模型下预期的决策）的方
向上调整不足。至关重要的是，这个想法
是，对理性决策的调整幅度会降低认知不
确定性。因此，认知极度不确定的人将纯

图S3.6.1 人们有一种明显的倾向，他们做出的决定在某种程度上看起来隐含着对所有概率
相同的处理
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资料来源： Enke和Graeber 2019。
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粹基于认知默认决定做出决定，而没有表
现出任何认知不确定性的人将做出理性
决定。根据这一假设，认知不确定的决策
更倾向于中心。
学者做了一系列测量人们认知不确定性
的实验和调查来检验这一假设，结果表
明，在图S3.6.1 中的所有三个决策域中，
结果的要点是相同的：较高的认知不确定
性与决策向中心的更大压缩密切相关（图
S3.6.2）。8从直觉上讲，这是有道理的：
当人们不知道如何评估一项风险资产，或
者如果他们不知道如何形成关于变量（如
股票市场收益）的概率估计，他们会锚定
一个中间决策点，然后据此轻微调整。结
果，认知不确定的人在将不太可能发生的
事件转化为风险决策时高估了不太可能发
生的事件的概率，并高估了低概率。同样，
认知不确定的人在将可能发生的事件转化
为风险决策时低估了可能事件的概率并低
估了低概率。然而，这些模式的出现并不是

因为人们已经获得了特定领域的错误甚至
偏好——相反，它们反映了一种普遍的启发
式方法，人们发现根据这种启发式方法很
难考虑概率，因此在某种程度上对待不同
的概率是相同的。

跨期决策

现在考虑一组完全不同的决策，其中人们
在不同的时间点交易金钱（或其他商品）
。例如，一个实验参与者可能会被问到，
她是愿意今天收到90美元还是在一年后
收到100美元。大量的实证研究表明，人
们的跨期决策通常具有一种压缩效应的
特征，这种效应与概率案例中的压缩效应
非常相似。9
图S3.6.3通过显示人们在不同时间点收
到100美元的付款通常会有多少价值来说
明这一点。例如，左侧面板显示，平均而

图S3.6.1 人们有一种明显的倾向，他们做出的决定在某种程度上看起来隐含着对所有概率
相同的处理
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注：左图说明了货币彩票之间选择的概率加权函数，右图显示了实验室信念形成实验中报告的信念。
资料来源：Enke和Graeber 2019。
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言，人们对9个月后的100美元的评价与今
天的60美元大致相当，对4年后的100美元
的评价与今天的40美元相当。主要的收获
是人们的决定似乎在某种程度上对不同的
时间延迟进行了相似的处理。例如，人们的
表现似乎是，两年后还是三年后收到100美
元对他们来说几乎没有区别。总的来说，这
导致了一种压缩效应，根据这种效应，人们
对100美元的延迟付款的估价再次被压缩
到大约50美元的中间值。
流行的模型，例如标准折扣预期实用新
型，或当前偏差模型，10无法解释这些令人
费解的模式。例如，当人们做出涉及两个未
来日期之间权衡的决策时，也会出现对中
心的极端压缩效应（图S3.6.3的右图），
因此当前的偏见无法发挥作用。
一个假设是，这些模式并不（仅仅）反映
了现在的偏见或其他非标准的偏好，它们
还由复杂性和由此产生的认知不确定性

所驱动。11直觉感受是，当人们在认知上不
确定三年后支付的100美元对他们的当下
到底值多少钱时，他们又会锚定在一个中
间的默认认知决定上，然后从那里进行调
整，但调整得不够充分。根据这一假设，相
对于理性决策者的基准，具有认知不确定
性的人在短期内会显得不那么耐心（因为
中间认知默认值“拖累”了他们的耐心），
但在长期内他们会显得更有耐心。
人们在做出这些类型的跨时决策时存在
认知不确定性，这些测量和实验表明，认
知不确定性对人们的跨时决策有很强的预
测作用，似乎对所有时间延迟的决定都具
有普遍意义（图S3.6.4）12因此，认知不确
定的人在短期内表现出过度的不耐烦，例
如在今天和三个月后的权衡中。然而，与基
于偏好的跨期选择的传统解释相比，这种
不耐烦在很大程度上并不反映真正的低耐
心，而是人们无法思考决策问题。

图S3.6.3 人们对价值的决定似乎在某种程度上对待不同的时间延迟是一样的

跨期选择：从今天开始推迟 跨期选择：延迟从未来开始
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注：左图显示了人们在现在和未来之间权衡的典型行为，右图显示了人们在两个不同未来时间点之间权衡的典型行为。
资料来源：Enke和Graeber 2021。
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回顾：跨决策域的共性

从前面的讨论中得出的共同主题是，人们
无法通过棘手的决策问题进行思考，这是
将各种行为联系在一起的统一因素。人们
如何根据新信息更新他们的信念，他们如
何在不同的风险资产之间进行选择，以及
他们如何权衡不同的时间回报，原则上是
经济决策的三个不同领域。事实上，经济学
家已经为这些领域中的每一个设计了复杂
的模型。然而，虽然孤立地关注每个决策
域有很多好处，但这样做有时也会掩盖跨
域的重要共性。特别是，我们已经看到人
们常常不确定最佳决策是什么，认知不确
定性与做出“中间”决策密切相关，这使得
人们看起来好像对待不同的概率和时间延
迟一样，并且这种机制会产生许多行为经
济学家和心理学家多年来积累的著名经验

规律。根据认知不确定性的逻辑，这些规
律性都是密切相关的。

对社会挑战的潜在影响

上述研究的主要结论是，当人们在认知上
不确定时——也就是说，当他们发现难以
思考的决策问题时——他们会锚定认知
默认值，然后在理性决策的方向上做出调
整，但调整程度不够。因此，决策看起来
好像人们对当前环境的变化（例如不同事
件的概率）反应不足。
在实验中，默认决策在本质上始终是中
间的，这可能反映了一种天真的多样化或
妥协逻辑。然而，这些选择实验都涉及大
多数人经验有限或没有经验的背景。这就
提出了一个问题，什么构成了人们在他们确
实有经验的情况下的认知默认决定，就像
现实中的情况一样。
一个合理的猜想是，当人们“突然”遇到
认知上的不确定性时，他们会直觉地锚定
在他们过去的典型决定上，然后从那里进
行调整。例如，总是把工资的100美元存起
来的人可能会继续存钱，即使利率突然发
生变化——纯粹是因为他们发现这个决定
非常难以思考，因此他们固定在以前的决
定上。13同样，这种行为模式会导致对环境
条件变化的反应不足。
这种观点提供了一个新的视角，通过它
可以理解公众在社会挑战方面的行为。例
如，思考气候变化对自己生活的影响在认
知上极具挑战性即使我们确定未来30年气
温将升高3°C，但（即使是专家）也很难思
考这将如何影响我们的经济结构和生活方
式。换句话说，在考虑气候变化的情况下他
们应该做出哪些个人决定时，人们很可能
表现出非常高的认知不确定性。从现在起
30年后，哪些技能会受到重视？鉴于这些
变化，我应该如何以最佳方式行事？鉴于
这些发展，我应该如何以及在哪里最佳选
择生活？

图S3.6.4 认知的不确定性对人们的跨时决策有
强烈的预测作用，似乎对所有时间延迟都普遍
适用

实验结果：跨期选择

时间延迟（月）

归一化无差异点

±1中位数标准误差
高认知不确定性

低认知不确定性

0

25

50

75

100

0 12 24 36 48 60 72 84

注：圆点表示参与者在不同时间点对100美元的现金支付或食品
券的重视程度。
资料来源：Enke和Graeber 2021。
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即使在物理词没有任何客观不确定性的
情况下，这些问题在认知上也极难思考。
这种认知困难可能会导致人们依赖于做出
与过去相同的决定的认知默认值，然后机
械地产生对经济和气候条件变化的反应不
足。例如，过去对气候变化适应的投资相
对较低，可能会成为确定当今投资的认知
锚。如果属实，这将表明人口对新的经济或
气候条件的明显反应不足部分反映了思考
复杂主题的认知困难，而不是必然的自私
或短视偏好。该帐户具有潜在的价值，因为

它增加了新的视角和政策处方。政策制定
者可能更成功地诱导人们调整行为，而不
是哀叹人们的偏好，甚至试图改变它们，帮
助他们想象和思考气候变化的未来：人们
的生活会是什么样子，他们将从事哪些类
型的工作将竞争，他们将如何上下班以及他
们的孩子将学到什么。只有当人们理解抽
象的政策讨论的含义时，他们需要为自己
的未来做准备——一旦人们减少了他们的
认知不确定性——他们才能做出决策者和
国际组织所希望的决定。

注释
1 Benjamin 2019。
2 Enke和Graeber  2019、2021；Xiang等 2021。
3 Enke和Graeber  2019、2021；Xiang等 2021。
4 Benjamin 2019； Fischhoff和Bruine De Bruin 1999； 

Kahneman和Tversky 1979。
5 参见 Barberis（2013）的评论。
6 例如，Kahneman和Tversky（1979）的前景理论仅适用于人们

如何将概率信念转化为决策；它首先对人们如何形成概率信念
保持沉默。类似地，信念形成的正式经济和心理模型有时会预
测报告的信念被过度压缩至 50:50, 但他们并没有预测人们的冒
险决定是信念的压缩函数（参见Benjamin 2019 的评论）。

7 Enke和Graeber 019。人们在处理概率中表现出噪声的想法存在
于各种理论模型中，包括 Erev、Wallsten和Budescu（1994）、 
Khaw、Li和Woodford（2021）以及 Viscusi 1985、1989。

8 Enke和Graeber 2019。
9 例如，参见 Cohen等（2020）的评论。
10 Laibson 1997。
11 Enke和Graeber 2021。
12 Enke和Graeber 2021。
13 例如，D'Acunto 等 （2021）证明，认知技能较低的人对利率变

化的反应低于能力较高的人。这可能反映了人们接受了重复他们
过去所做的事情的认知默认决定。
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重 点 3 .7

人类能动性可以帮助恢复生物多样性：森林转型案例
Erle C. Ellis，马里兰大学巴尔的摩县

生物多样性丧失越来越被认为是一场全球
危机，要求人类社会进行变革性变革，以
制止进一步的丧失并更好地保护和恢复生
物多样性。1 森林栖息地通常比其他陆地
生物群落维持更多的物种，潮湿的热带森
林是地球上生物多样性最丰富的生态系统
之一。2因此，农业和其他集约化土地利用
对森林和其他生物多样性野生栖息地的转
变、退化和破碎化是目前整个陆地生物圈
生物多样性丧失的主要原因。3
一个多世纪以来，人类对食物、纤维和其
他土地使用产品的需求急剧增加，以维持日
益富裕的人口增长和他们选择更丰富的饮
食，包括动物产品和其他土地需求的商品。4
为了满足这些需求，在地球上超过35%的无
冰土地上，农作物和牧场的土地使用已经
取代了森林和其他生境。5然而，尽管有这种
令人震惊的长期趋势，自20世纪90年代以
来，全球农业用地面积并没有显著增加，甚
至在半个多世纪以来，人均粮食产量的增长
速度超过了人口的增长速度。6
生物多样性的损失仍然是一个严重的问
题，因为全球用于密集型作物的面积继续
增长，无论是在现有的农业区还是通过砍
伐森林，特别是在欠发达的热带地区，土
地转换造成的生物多样性损失最大。7然
而，热带地区的森林砍伐似乎正在放缓，
在世界较发达的温带地区，森林和其他野
生生境正在再生，这些地区不太适合农业
用地被遗弃。8虽然2030年全球森林面积
仍不可能比2015年增加3%，因而很难实
现《联合国森林战略计划》的目标1.1，但
自20世纪90年代以来，由于森林砍伐率下
降和森林再生率上升，每年的森林净损失
已减少近一半，约为0.1%。9显然，一些森

林趋势正朝着正确的方向发展，尤其是在
世界较发达地区。
从19世纪末开始，在欧洲发达地区，放弃
农业用地后的大规模森林再生首次被确定
为森林恢复的一般模式。10近几十年来，
这些所谓的森林转型被定义为从净砍伐森
林到净重新造林的持续区域转变，在世界
各地的当代温带和热带地区可以越来越多
地观察到。11欧洲、美国和其他地方的早期
森林转型首先解释为一种经济发展途径，
即城市化和工业化推动了农业劳动力的稀
缺，导致农业集约化，利用最适合的土地增
加总产量，使利润最大化，并导致放弃生产
力较低的农田，然后森林自发地再生。12
最近，“经济型”森林转型在某种程度上
也被解释为“土地使用迁移途径”，即当农
业需求通过全球化的供应链外包给热带发
展中地区时，森林在一个地区得到恢复，
而在另一个地区则可能消失。13在土地使用
迁移途径中，森林再生的生物多样性效益
可能会被多次逆转，除非接受的农业地区
产量非常高（因此净土地面积要求较低），
因为大多数热带地区的生物多样性较高，
而且有可能通过砍伐森林来改变土地用
途。14近几十年来，出现了其他的森林转型
途径，包括国家和非政府组织支持的植树
计划，以及通过土地使用政策和监管途径
支持森林保护和恢复，以达到碳和生物多
样性的国际目标。15
全球供应链的透明度倡议和可持续生产
的自愿认证正在帮助减少因土地使用转移
而产生的热带森林的损失。16但仍有很长
的路要走。17尽管森林转型在世界各地越
来越明显，包括许多发展中的热带地区，18
但在全球范围内，只要土地使用被简单地
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输出到其他地区，生物多样性的损失仍然
不可避免，19除非这些地区的生产力大幅
提高或生物多样性大幅降低。
全球森林转型以阻止生物多样性损失的
最终前景，将取决于商品需求在多大程度
上可以通过日益密集的土地利用实践来满
足，这些实践缩小了土地需求总量——典型
的城市和工业发展的“经济 ”途径——同

时努力优先保护和恢复地球上生物多样性
最丰富的地区。20这种发展的速度，包括城
市化和农业集约化，以及全球商品供应链
的管理21，不仅最终将决定地球上剩余生
物多样性的命运，而且还将决定人类在食
物、住房、就业、娱乐和其他基本条件方面
的未来机会。

注释
1 Díaz等 2019；IPBES 2019b；Pereira、Navarro和Martins 2012； 

WWF 2020。
2 Barlow等 2018；FAO和UNEP 2020。
3 Díaz等 2019；IPBES 2019b；WWF 2020。
4 Alexander等 2015； Ellis 2019；Sanderson、Walston和Robinson 

2018。
5 Ramankutty等 2018。
6 Ellis 2019；FAO 2017。
7 Barlow等 2018；Curtis等 2018；Ramankutty等 2018。
8 FAO 2020；Keenan等 2015。
9 FAO和UNEP 2020。
10 Mather 1992；Rudel等 2020。

11 Ellis 2021； Meyfroidt等 2018；Rudel等 2020。
12 Meyfroidt等 2018；Rudel等 2020
13 Meyfroidt和Lambin 2011； Meyfroidt等 2018；Rudel等 2020。
14 Schwarzmueller和Kastner 2022。
15 Meyfroidt 等 2018；Rudel等 2020；Wolff 等 2018。
16 Lambin等 2018。
17 Curtis等 2018。
18 Hosonuma等 2012。
19 Meyfroidt和Lambin 2011。
20 Curtis等 2018；Ferreira等 2018；Meyfroidt和Lambin 2011； 

Strassburg等 2020。
21 Chung和Liu 2022；Lanbin等 2018；Pimm 2022。
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第二部分

在瞬息万变的世界中塑造我们的未来



除了导致沮丧和不安（第2章）之外，第1章
中描述的不确定性还可能破坏集体行动的
能力。不确定性有不同的表现形式。在个
人层面，它可以表现为人类不安全感。本章
表明，不安全感与不信任和政治两极分化
有关——感到不安全的人较少信任他人，更
容易采取政治极端立场。与此同时，我们信
息系统的变化正在重塑人们形成信仰的方

式以及他们之间的互动方式。快速发展的
数字通信技术带来的社会变革给人类互动
带来了额外的压力。这两种转变共同危及
公众协商和社会选择（第4章）。但不确定
性也可以为行动开辟新的可能性，因为它
可以重新构建被认为可能和需要的内容：
这在第5章中进行了探讨，第6章提供了有关
前进方向的建议。
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我们这个时代的悖论是瘫痪：我们知道问题是什么，我
们有比以往更多的工具来解决这些问题，但我们没有采
取行动。

为什么？有什么阻碍？

本章指出了两极分化以及不确定性和不安全感如何加剧
这种两极分化。信任度下降；政治极端主义抬头。超信息
正在播下分裂的种子。公众讨论的空间在最需要的时候
正在缩小。

第 4 章

哪些因素阻碍我们一起行动？



前所未有的多层次不确定性——来自人类
世背景、社会和技术变革以及政治两极分
化——考验着我们的社会、经济和政治制
度，以及这些制度塑造和塑造的行为模
式。正如第3章所讨论的，两者之间的联系
是社会选择程序的结果，反映在社会如何
制定集体反应上。
尽管有明确的证据表明对人类、社会和
地球造成伤害，但为什么制定这些集体应
对措施如此困难，这些应对措施需要改变
行为和制度吗？第3章认为，当前的行为和
制度配置并没有有效地应对新的不确定性
背景。这种不匹配增加了公众审议和社会
选择过程在塑造不确定世界所需的行为和
制度变革方面的重要性。利用人们不同的
目标、动机、信念和情感的社会选择过程
可以成为社会变革的强大驱动力。
然而，在当今许多国家，随着政治两极
分化和分歧的加剧，公众审议和社会选择
的进程正面临压力。1 政治极化可以理解
为“公民在意识形态上根深蒂固于自己的
价值观和政治信仰的程度，从而扩大了与
持有不同价值观和政治信仰的公民之间的
分歧。”2两极分化往往使人们靠近他们的
内群体，而不愿与外群体互动、交流和交
流。情感上的两极分化——对外群体成员
持否定态度而对内群体成员持肯定态度的
倾向3——使人们在不同的党派之间产生对
立。4这种敌意被添加到社会学和政治学
中长期研究的群体之间基于问题和意识形
态的其他形式的两极分化中。5

本章探讨两极分化如何因两个相互交织
的发展而加剧。首先，人们生活的不安和
人类不安全的经历。其次，由快速变化的
（数字）信息环境驱动的大规模经济、社
会和政治转变。本章讨论了政治上的两极
分化如何削弱了今天所需的富有想象力
的、有效的和公正的行动的空间，然后建
议我们如何打破不确定性对集体反应的
控制，把我们从一个混乱的反应模式带到
一个有目的的利用不确定性的、充满希望
的未来。

不确定的时代，分裂的社会

第1章中讨论的不确定性层正在相互作
用，产生新的冲击和混乱。但是，不确定性
不仅是指冲击和失调；它也是指在决定我
们的行动时，我们集体 "理解"世界的能力
的差距越来越大。近几十年来，在人类发
展的许多方面都取得了显著的进展，特别
是在福利成就方面，尽管存在明显的（在
某些情况下还在增加的）不平等现象（见
正文报告第1章）。6尽管在福利成就方面
取得了广泛的进展，但仍有大约一半的人
口没有看到他们的生活水平相对于其父母
的生活水平有何进展。在受教育程度高于
其父母的人中，约有40%的人不认为有代
际进步，这生动地表明对未来更高的生活
水平的期望正在破灭。7

不确定性和人类不安全感同时加剧了两极分化

当不确定性转化为不稳定的生活和人类的
不安全感时，它会加剧两极分化，影响社会
选择的过程。在第3章分析的基础上，以下
讨论强调了将信念、动机和情绪作为因素
来解释为什么人们在面对不确定性时似乎
难以单独和集体行动的重要性。这些因素
共同塑造了人们认为重要的问题、人们对
他人的态度和行为，以及人们支持或采取
的行动。8

“当不确定性转化为不稳定的生活
和人类的不安全感时，它会加剧两
极分化，影响社会选择的过程

不确定时期与一系列对公众审议很重要
的信念之间有什么联系？在此，我们使用世
界价值观调查（其代表性样本涵盖了全球
人口的80%左右）来检查人们对不安全感
的看法似乎与加剧两极分化的信念有什么
联系。感知到的人类不安全感是个人不确
定性的部分衡量标准，反映了当今人们的
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基本自由（免于匮乏、恐惧和侮辱）如何受
到影响（专栏4.1）。我们首先展示了感知到
的人类不安全感如何与人们的能动性感和
对生活的控制感以及他们对他人的信任相
关联。这里的证据表明，更大的人类不安
全感与较低的个人能动性和信任度有关。
然后，我们探索感知到的人类不安全感与
人们的政治偏好之间的关联，表明更大的
人类不安全感与持有极端政治偏好的人有
关。在人类发展指数（HDI）较低的国家
和低收入人群中，高度不安全、较低的人际
信任和高度两极分化更为普遍。

更大的人类不安全感与较低的个
人能动性和信任度有关

人的不安全感会直接限制人的能动性。由
于缺乏资源、恐惧或社会歧视，人的高度不
安全感降低了人们自主决策的能力。这些影
响通常延伸到对自己的生活做出选择的能
动性的整体感知：人的不安全感较大的人
往往会感知到较低的能动性（图4.1）。9

相互信任会影响团队合作的前景。与不认
识的人或有不同社会背景的人（如不同国
籍或宗教）相比，人们往往更相信与自己关
系较好的人（如家人）。对社会上“疏远”的
人的信任度降低会影响社会歧视，10以及
其他社会经济结果。11这种模式在低收入
和人的不安全感更大的个体中往往更为强
烈（图4.2）。12换句话说，高收入和高人身
安全的人对来自社会距离较远的群体的人
有更大的信任。
解决我们今天面临的共同挑战需要在群
体内部合作往往很高的环境之外进行合
作——特别是，解决全球挑战不仅意味着
政府之间的合作，而且还意味着其他机构
之间的合作（第6章）。人与人之间的信任
（最普遍的信任，基本上是对任何人类的
信任）随着时间的推移一直在下降。在全
球范围内，只有不到30%的人认为“大多
数人都可以信任”，这是最低记录值。人际
信任与人的安全之间有着密切的联系。13

更大的不安全感与政治极端主义有关

更大的人类不安全感也与政治极端主义有
关，政治极端主义被理解为代表两极观点
或一心一意追求一个目标而不是其他目标
的态度和行为。14我们使用左右政治光谱
中的偏好来捕捉第一个方面。经历更大的
人类不安全感的人往往更倾向于政治光谱
的极端：在感觉非常不安全的人中，有极端
政治偏好的人的比例是感觉相对安全的人
的两倍（图4.3）。15

此外，经历了更大的人类不安全感的人
往往对政府在经济中的作用有极端的偏
好（一个极端是政府完全负责，另一个极
端是个人完全负责；图4.4）。16

专栏4.1感知的人类不安全指数

为了跟踪人类不安全感，我们使用感知人类
不安全感指数。它基于第6波（2010-2014）和
第7波（2015-2022）世界价值观调查1，主要反
映了新冠疫情之前的背景。该指数针对77个
国家和地区计算，覆盖全球约80%的人口。它
结合了17个变量，涵盖暴力冲突和社会经济、
个人和社区层面的不安全感。这些不安全感反
映了对免于匮乏、免于恐惧和免于侮辱的自由
的挑战。
• 对于暴力冲突带来的不安全感，该指数使

用的变量反映了对涉及居住国的战争、内
战或恐怖袭击的担忧。

• 对于社会经济不安全，该指数使用的变量
代表了明确的担忧（失业、无法让孩子接受
教育）和健康、食品和经济安全方面的实际
剥夺。

• 对于个人和社区层面的不安全感，该指数
使用以下变量：犯罪风险、因安全问题而改
变的习惯、社区的整体安全感以及对特定
风险的评估（包括街头抢劫、酗酒和吸毒、
虐待执法和种族主义）。

注释
1. 见 Haerpfer 等 (2022)。
来源：人类发展报告办公室根据UNDP（2022b）得出。
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在不确定的时期，这是公众审议的一个
障碍：在不安全感较高的地方，关于政府在
经济中的作用的观点两极分化加剧，会导
致恶性循环，使在最需要社会保险机制的
社会中寻求社会保险机制变得更加困难。17

不确定性如何影响极化？

对极化的研究指出了几个可能导致人们对
自己的内群体和外群体的信念更加坚定的

图 4.1 更大的不安全感与更低的个人能动性相关
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资料来源：人类发展报告办公室，基于世界价值观调查，第6波和第7波。见 Haerpfer 等（2022）。

图 4.2 在收入较低和不安全感较高的情况下，信任会随着社会距离的增加而急剧下降
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资料来源：人类发展报告办公室，基于世界价值观调查，第6波和第7波。见 Haerpfer 等（2022）。

第 4章 — 哪 些 因 素 阻碍 我 们 一 起 行 动 ？ 141



因素。在这里，我们考虑了一些已知导致两
极分化的因素的证据：
• 受不确定性背景影响的行为驱动因素会
加强人们对自己社会群体的认同。除此
之外，一个群体中的人通常也容易对其他
群体中的人形成错误的信念，这对跨群
体合作的前景产生了影响。

• 制度驱动因素，尤其是与我们信息系统
中的不平等和破坏性变化相关的驱动
因素。
上述经验证据表明，个人不确定性（以感
知到的人类不安全感为代表）与一组特定
的信念有关：能动性能力减弱、对他人缺

乏信任和更极端的政治信念。下一节将此
讨论扩展到可能导致两极分化的其他行为
因素，以及导致两极分化的制度条件。

行为因素
有证据表明，不确定性的多种表现与政治
两极分化之间存在因果关系。18 它来自
不同的学科，其中一些人指出人类需要减
少或“解决”不确定性。19例如，“需要结
束”或“对某个主题的明确答案的渴望，任
何与混乱和模棱两可相反的答案……”20

似乎是人类行为的关键动机。

图 4.3 更大的不安全感与政治极端主义有关
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资料来源：人类发展报告办公室，基于世界价值观调查，第6波和第7波。见 Haerpfer 等（2022）。
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根据意义追求理论，人们需要社会价
值和意义。21这种需求被剥夺（植根于失
败、羞辱或拒绝）或激励（提升个人重要性
的机会）激活，这与人类不安全感和不确
定性的表现有关。当被激活时，对意义的
追求会增强意识形态叙事，这些叙事支持
赋予人们生活意义的人们群体或文化的价
值观。结果，人们可能会被社会身份所吸
引，这些社会身份成为不确定性的“解毒
剂”，社会身份在一定程度上被确认为与
其他人不同——在极限，完全相反——这可
能导致两极分化。22

另一种形式的调整可以通过群体认同，
如不确定性认同理论：不确定感（特别是
与自我相关）促使人们认同、转换或改革
社会群体以应对这些感觉。23 自我不确
定性加强了群体认同，有利于具有更大独
特性和明确领导的群体。通过这个过程，

自我不确定性促进了激进化（自我认同更
极端的群体和明确界定的身份），最终可能
导致更多威权领导人的支持。24更广泛地
说，通过磁共振成像对大脑活动的实验分
析表明，对不确定性有更大不容忍的人更
有可能与政治上志同道合的同伴表现出更
多的神经同步性，而与反对者的同步性则
更少，这为两极化信念的形成推波助澜。25

政治实体和领导人可以利用这些机制，
通过令人信服的叙事，将目标对准在个人高
度不确定性中挣扎的个人，即使这些叙事
包括为政治暴力等极端行为辩护，也会被
接受。26有吸引力的极端政治意识形态通
常与人们的苦恼、认知上的简单化（如对社
会世界的黑白认知）、判断上的过度自信以
及因感知到的道德优越感而对其他观点的
不容忍相系。27精英们通常在政治上有动
力助长两极分化，直接进行负面宣传，对

图 4.4  不安全感与政府偏好与个人责任的两极分化有关
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资料来源：人类发展报告办公室，基于世界价值观调查，第6波和第7波。见 Haerpfer 等（2022）。
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政治对手进行不文明的言论和谩骂，28或
者利用有争议的社会问题进行分裂，比如
在某些情况下的移民和种族问题。29精英
两极分化已被发现导致选民中更大的情感
两极分化——当精英立场两极分化时，人们
对反对党表达更多的负面情绪30并对不民
主的行为变得更加宽容。31

“高度的不确定性与高度的不平
等交织在一起，似乎往往有利于对
独裁领导人的支持，他们不太可能
促进群体内和群体间的合作

在不确定时期所支持的领导风格也可能
有利于对独裁领导人的支持。人类学和社
会心理学已经确定了领导者出现的两条途
径。32一种是获得声望、尊重和钦佩，并被
认为拥有卓越的技能、成就或知识。另一
种是通过变得支配、自信、控制、果断和自
信，经常胁迫或诱导恐惧。在经济不确定
的情况下，占主导地位的领导者往往比有
声望的领导者更具吸引力。33更高的经济
不平等也吸引并经常有利于对主导型领导
者的支持，不平等也激励领导者追求自身
利益而不是他们所领导的群体的利益。34
因此，高度不确定性与高度不平等的结合
似乎往往有利于支持威权领导人，他们不
太可能促进群体内部和群体间的合作。
极化与一个群体对其他外群体形成负面
信念有关，人们通常倾向于以不正确的方
式形成这种信念。大量证据表明，人们对
他人的看法通常是有偏见的。35人们可能
会误判社会中其他人的想法、感受和行
为。36对他人的误解不仅普遍存在，而且往
往是不对称的：更多的人对他人的信念落
在事实的一方而不是另一方。37 特别是，
人们在考虑自己社会群体之外的人时，比
那些更接近他们的人更容易产生误解。对
外部群体的不准确认知是普遍存在的，有
证据表明在26个国家的局部分歧点上有这
种情况。38

事实上，人们认为其他人比他们实际持
有更极端的立场本身就导致了两极分化。
人们认为对立党派的人持有极端立场，这
与对党外人士的敌意有更大的关联，而不
是与政策偏好的实际差异有关。39认同特
定群体的人低估了他们同意其他群体反对
者观点的程度。40人们也倾向于误解别人
如何看待他们。这些看法与敌意、侵略以
及在某些情况下违反民主规范的意愿有着
独特的联系。41

什么可以解释人们经常误解他人的倾
向？一个候选者是刻板印象，人们倾向于
采用外群体成员的过度概括的心理模型。
另一个是动机推理：人们倾向于以肯定他
们信念的方式解释信息。因此，情感因素
可能会导致误解（而不是相反——误解导
致人们对他人产生负面态度）。42

制度因素
今天两极分化的加剧伴随着人类福祉的
其他方面的进步——更大的经济繁荣、新
技术的采用以及健康、教育和性别平等的
改善——尽管社会经济制度得到了正式加
强（专栏 4.2）。在更大的进步中日益加剧
的两极分化表明，通常被称为“发展”的
东西可能并不总是像预期的那样为人们带
来好处。
可以在第3章讨论的潜在不匹配的背景
下构建组内-组外两极分化。具有新的不
确定性层的快速转变可能会动摇与当前
现实不匹配的规范和价值观。这引发了新
反应的倡导者，可能会导致变革倡导者与
拒绝变革或被变革疏远的人之间的两极
分化。43当人们面临威胁时，群体内的凝
聚力会增加，但通常会以牺牲群体间的合
作为代价。例如，在暴力冲突之后，群体内
部的信任和合作增加了，但群体之间却没
有。44战争似乎也增加了宗教信仰，这是
另一种基于共同信仰的社会团体的附属形
式。45人们试图通过建立明确的“我们”
和“他们”界限来减少他们对他人的看法
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的矛盾心理。46社会规范的收紧47及其加
强执行或制裁也是应对威胁和不确定性的
集体反应48——也许是一种进化的文化适
应集体应对不确定性。49但是，当一些社
会在面对明显的威胁时过度收紧规范，而

在面对真正的威胁时放松规范，就会出现
不匹配的情况。50

经济困难和收入不平等可能与两极分
化趋势平行。51在经济波动和不平等加剧
时，优先考虑群体内归属的信念和行为可

专栏 4.2 全球积极和平指数两极分化的进展

积极和平指数衡量163个国家的积极和平，覆盖世界人口的99.6%。积极和平被定义为创造
和维持和平社会的态度、制度和结构。它基于超过45,700个数据系列、指数和态度调查变
量，并结合当前对暴力冲突、复原力与和平的驱动因素的思考。该指数涵盖八个支柱，每个支
柱使用三个指标。支柱是：
• 政府运作良好。
• 资源的公平分配。
• 信息自由流通。
• 与邻居关系良好。
• 高人力资本。
• 接受他人的权利。
• 低腐败。
• 良好的营商环境。

24项指标分为三个领域：
• 态度，衡量社会观点、紧张局势或看

法。
• 机构，与管理和影响社会经济系统的

正式和非正式组织的运作有关。
• 嵌入社会框架中的结构，例如贫困和

平等，或者是总体活动的结果，例如
GDP。

态度领域的六个指标是派系精英、群体
不满、信息质量、社会经济条件排斥、对
外国人的敌意和新闻自由。这些指标被
用作社会态度的代表——即个人和群体
在社会中感知和互动的方式。
• 态度的恶化是个人和群体之间社会观

念和互动模式的变化，导致更多的社会不和谐、更多的暴力或恐惧、更深的政治不稳定或
更具破坏性的经济效率低下。

• 态度的改善是个人和群体之间社会观念和互动模式的改变，从而导致社会凝聚力增强、暴
力减少、政治合作增加、机构透明度提高和经济效率提高。

使用这种分类框架，数据表明过去10年的发展模式存在巨大差异（专栏 图 1）。自2009年以
来，结构领域的全球平均水平显示出不间断的进步，因为总体经济绩效、科技发展和商业指
标的衡量标准不断提高。相比之下，态度领域的全球平均值明显恶化——这是两极分化的代
表。机构领域也有所恶化，尽管幅度不大。

这是经济和商业进步与社会两极分化加剧的悖论。尽管总体经济表现、技术进步和商业机
会有所改善，但社会似乎变得不那么和谐，政治偏好似乎变得更加派系化和不宽容。

资料来源：Pinto等 2022。

专栏图 1 过去十年积极和平指数的改善是由结
构领域而非态度领域的进步推动的
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能会成为应对机制，可能导致群体两极分
化。52这在不同的地理环境中获得了不同
的表现，但世界各地的大量人已经感受到
与贸易、技术或两者的影响相关的混乱。
在几乎所有高收入和中高收入国家，工
人的工资收入占GDP的比重都在下降。53
一些人的前景将会改善——那些有能力抓
住21世纪机遇的人。54但其他群体会感到
不那么安全——那些看到自己的生计或社
会地位受到威胁的群体。在困难时期或
在混乱导致经济困难的地方，两极分化加
剧，对拒绝多元化的领导人（包括对外国
人和移民怀有敌意的领导人）的支持可能
会增加。55

不平等和对不平等的看法56可能会破坏
基本政治平等的基本承诺。57有人认为，
我们正在目睹那些处于最高层的人从政治
生活中分离出来，58由于他们的特权而被
孤立和脱节，而处于最底层的人则对他们
的能动性权和发言权感到不满和被剥夺
权利。这些不平等——尤其是收入和财富
不平等——对政治参与产生了影响，59这
通常会转化为最弱势群体的政治参与度
低。60制度有时会努力维护选择仪式的完
整性，使社会可以集体和迭代地设计自己
的命运并确定政治立场的输赢，而不会破
坏正式制度，也不会将分歧变成对他人和
制度的不尊重。61近几十年来，在许多国
家，不平等现象伴随着民族主义和基于身
份的政治的上升。不同国家在基于阶级的
不平等如何与其他社会鸿沟相互作用方面
存在很大差异，从而导致了不同的政治分
裂模式；政治机构如何管理这些分裂也会
影响群体之间的动态（重点4.1）。

“不平等，以及对不平等的看法，可
能破坏基本政治平等的基本承诺

世界各地许多工人的不平等加剧和前景
恶化与一些公司在全球市场力量的崛起
有关：新技术的赢家通吃结构与受到挑战
的反垄断政策相结合，使一些公司能够以

高利润蓬勃发展，而工人获得的收入份额
较低。62 市场力量的上升可能导致垄断
竞争，提高公司利润，同时保持工人工资
低。63能够在新信息平台上进行创新的公
司现在是技术巨头。这些“超级明星”企
业，创新能力强，利润高，市场势力不断增
强。他们的价格加成（销售价格和生产成
本之间的差异）很高，导致劳动力收入份额
下降。64

超信息正在推动社会分裂和两极分化

正如第3章所述，我们可能会面临行为与现
有制度以及在多层次不确定性的新环境中
导航所需的制度之间的不匹配。65此外，
世界还面临着另一个错位，即信息的可用性
（关于人们的行动、互动和感知，通过多个
平台和社交媒体捕获）与我们在社会选择
过程中有效利用信息的能力之间的错位。66
我们生产和分享信息方式的改变是更广泛
的社会和文化变革的一部分。当今无处不
在的信息和通信技术标志着一个与几十年
前截然不同的世界。技术进步正在极大地
改变人们形成信仰和价值观的方式，以及
这些通过社会联系和网络传播的方式。在
数字网络上相互交流的人们正在参与新的
文化实践。67新的社会团体和网络可以在
网上出现，广泛分布和分散，只涉及松散联
系的个人。正如本节所讨论的，快速发展的
（数字）信息生态系统所产生的社会变化
正在给公共审议过程带来新的脆弱性，即
使它们以其他方式支持集体行动。

数字技术的进步正在颠覆社交网络

在许多方面，数字社交媒体可以支持公众
审议过程。信息的自由流动是民主进程的
基础。准确的信息使人们能够制定明智的
政策偏好，让当权者承担责任并有意义地
参与民主辩论。信息是解决我们面临的复
杂挑战的任何战略的重要组成部分。例
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如，有关气候变化程度和规模的信息对于
推动采取行动以尽量减少人为对地球造成
的压力非常重要。社交媒体等信息共享技
术在支持集体行动方面发挥着重要作用。
数字社交媒体为群体互动、寻找共同点甚
至组织运动提供了新的方式。有几个这样
的数字媒体支持集体行动的例子，从抗议
种族或族裔暴力到倡导工人权利以及性别
多元化群体和土著人民的权利。通信技术
为边缘化、少数化或受威胁的群体组织和
实施变革提供了一种手段。
然而，最近数字通信技术的进步也对我
们的社会网络产生了破坏性影响，比过去
的通信进步更甚（专栏4.3）。由于信息和通
信技术的快速发展，我们的社会系统至少
发生了四个关键变化。68它们极大地改变
了社交网络的稳定性和功能。
• 规模变化。社交网络的规模已大规模扩
张，达到近78亿人。69涉及的人数众多，
使决策、合作和协调变得复杂。70合作或
协调机制可能取决于规模，随着社交网
络变得如此庞大，可能需要新的机构来
满足这些功能。71 规模变化会破坏合作
并阻碍共识。72

“数字社交媒体为群体互动、寻找共同点
甚至组织成运动提供了新的方式，但数字
通信技术的最新进展也对我们的社交网
络造成了破坏，比过去的通信进步更严重

• 结构变化。人类社交网络的结构发生了
变化。庞大的人口与连接其他不同群体
的技术相结合，可以实现以前不可能的网
络结构。在过去，人类最多只能与数百人
建立社会联系，而现在在线媒体平台将
更大的人际网络相互连接起来，传统媒
体资源也是如此。这些网络的积极方面
包括更大的跨界合作可能性、科学思想
的传播以及可能被孤立的人的网络的扩
展。然而，这些网络的某些特征，例如长
期联系和影响力不平等，可能会助长伤

害。73 例如，这些网络会助长回声室效
应，传播误导性或不准确的信息。

• 信息保真度。新的通信技术允许在多个
分离度上无衰减或无噪声地传输信息。74
这使得虚假和误导性信息很容易快速而
广泛地传播。快速的信息流可能会压倒
认知过程并导致不太准确的决策。75 因
为信息的生产和分发成本较低，所以低
质量的信息更容易传播。

• 算法决策。算法被广泛用于在线过滤、
整理和显示信息。当设计为根据用户的
偏好和使用模式来分享信息时，它们作
为反馈环路发挥作用，并推动新的内容
曝光，随着时间的推移变得更加极端。76
鉴于人们倾向于寻求友好的社会环境，算
法反馈可能会缩小用户所接触到的信息
和网络：所以它们会诱发对现实感知的
偏差，并促成两极分化的发生。77 在线
媒体平台使用的算法通常是专有的，信息
流的算法决策如何改变人类集体行为的
透明度有限。78

信息系统的破坏性变化可能会影响公众审议

上述变化正在改变公众审议的过程。更多
的信息和更大的网络并没有明确地赋予权
力。除了良性或对社会有益的信息流外，
不可靠和未经验证的信息也可以通过当
今的社交网络轻松传输。一个令人担忧的
领域是错误信息的扩散。79网络空间已经
成为出于政治动机的错误信息的温床，对
社会动态和进程，如选举和80少数族裔的
待遇产生了负面影响。81虽然错误信息本
身不是一个新现象，但网络媒体增加了不
准确信息的范围、影响力和影响。82 错误
信息可能来自一系列参与者，包括政府、
团体和旨在让人们相信他们是真实用户的
机器人。83正如新冠疫情期间所清楚表明
的那样，虚假信息的传播在危机时期尤其
有害。在世界许多地方，在新冠感染增加之
前，有一波不可靠的信息。84
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“社交媒体可能会导致人们认为政
治分歧更加极端，在情感上变得更加
两极分化并封闭在自己的观点中，并
通过增加对社交媒体的参与来奖励
或加强对他人的敌对或负面言论

人类认知可以促进错误信息的传播和影
响。与理性选择的模型相比，人们通常依
靠心理捷径来绕过他们在做决定时遇到的
一些信息（见正文报告第3章）。85启发式
方法允许人们将这些判断的复杂性降低到
更易于管理的范围内。当今先进的通信技
术与人们的认知和行为倾向相结合，可能
会影响社会处理信息和形成信仰的方式。
例如，虚假帖子在网上传播得比真实新闻

更广泛、更快，这归因于人类更有可能传
播虚假信息，而不是因为这些结果是算法
选择的产物。86人们倾向于转向能够加强
其现有信念的信息，这是确认性偏见的表
现。远离对立观点的“排斥”也是一种强大
的动力。87

网络空间中的算法决策和反馈可以以不
可预测的、通常不透明的方式影响信息
的流动。在线媒体平台的一些设计特点可
能会促进两极分化。推荐算法可以塑造信
息在社交网络上的传播方式，鼓励人们投
票反对自己的利益。88 Twitter的机器学
习、道德、透明度和问责制团队的研究表
明，他们的内容推荐算法似乎在接受调查
的大多数国家中放大了右倾政治家的声

专栏4.3 数字通信的进步可能会破坏社会稳定

我们这个物种已经相对稳定地生存了十万多年。人类在松散的狩猎采集者群体中生活和传
播，人数在几十或几百之间。我们当时的生物学与今天没有根本不同，表现出丰富的文化特
征，如工具使用、社会纽带、语言、群体间冲突、艺术和知识共享。

几乎从任何角度来看，我们这个物种的稳定性都随着1.2万年前的第一次农业革命而发生了
巨大的变化。种植庄稼和饲养动物导致许多狩猎采集群体放弃流动的生活方式以形成定居
点。有组织的劳动力分配允许更大的群体在给定的地理区域共存。将土地转换为农业用途提
供了营养以支持人口的快速增长。进一步的技术进步从根本上改变了大多数人的互动方式。
例如，写作开启了分类账、经济、成文法和财富隔离的潜力。印刷机使那些能够负担前期生产
成本的人能够大规模分发信息。

工业革命使我们能够以更快的速度提取和转换自然资源。摄影、广播、电话、电力运输和电
视促进了广阔空间之间的高速通信。这些进步导致后代与前几代的相似性越来越少。虽然科
技给我们带来了很多东西，但稳定性不在其中。

数字通信技术的讨论，从社交媒体和搜索引擎到人工智能和加密货币，经常发生在这种背
景下。学者、技术专家、政治家和非专业人士经常争辩说，互联网只是我们这一代人的印刷
机。伤害被视为仅仅是成长的痛苦，与存在主义相去甚远。我们的持续存在被认为是集体行
为无形之手的证据，它将引导我们前进，就像它把我们带到这里一样。

然而，有理由相信今天的数字通信技术在数量和质量上都不同于过去的进步。重塑我们社
会的工程决策现在可以在没有监督的情况下立即部署到数十亿用户，大大超过了历史采用时
间表，并为基于证据的监管带来了新的挑战。现代通信技术进一步将当前的进步与过去的进
步区分开来，它利用庞大的数据集和复杂的算法将社会系统与技术系统相结合。

最重要的是，过去的技术进步并没有产生稳定的社会动态，特别是在我们与自然世界的互
动中。数字通信技术虽然是新生事物，但比以往任何进步都更有潜力改变社会动态。鉴于我
们自然世界的不稳定状态和全球不平等，导致进一步不稳定的破坏对许多人来说是生死攸关
的威胁。

资料来源：Bak-Coleman 2022。
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音。89虽然他们无法确定算法为何表现出
这种行为，但可以想象，这种意外的算法行
为可能会以外部观察者无法评估的方式影
响民主结果。
社交媒体上的互动可以增加对差异的感
知。90选择性地接触志同道合的态度内容
会通过强化现有态度来增加两极分化。91
社交网络上有政治分类的证据：人们调整
他们的在线社交关系以避免遇到来自非
首选来源的新闻，导致在线网络同质化。92
此外，与关于内群体的语言相比，关于外群
体的负面话语可以通过增加对社交媒体的
参与来获得积极的强化。93

简而言之，社交媒体可能会导致人们认
为政治分歧更加极端，在情感上变得更加
两极分化并封闭在自己的观点中，并通过
增加对社交媒体的参与来奖励或加强对他
人的敌对或负面言论。尽管社交媒体当然
不能对所有的两极分化负责，但它们为新
策略和通往错误信息和两极分化的路径提
供了空间。94

在不确定的时代，两极
化会损害公众审议

正如这里的分析所示，不确定性为政治两
极分化创造了肥沃的土壤，给公众审议带
来了令人担忧的后果，而这正是社会必须
团结起来应对新出现的威胁的时候。两极
分化不仅仅是偏好或信仰的简单差异。毕
竟，人群之间的差异不会妨碍我们合作和
制定合理政策的能力。人与人之间的一些
差异往往是有益的。95而持有许多不同的
兴趣、身份和社会关系可以制约社会的分
裂。即使人们在意识形态或政策问题上存
在分歧，由于丰富的社会互动和重叠的身
份，他们也不太可能经历政治孤立。96 当
人们在不同群体之间分享信念时，健康互
动和商议的空间就会增加。
当今许多社会中记录的两极分化不是不
同的偏好或信仰的问题，而是更有害的：“
社会中正常的多重差异越来越多地沿着一

个单一的维度排列，跨领域的差异变得更
加强烈，人们越来越多地从‘我们’与‘他
们’的角度来看待和描述政治和社会。”97
换句话说，两极分化与群体间社会分裂的
加深有关，群体间的关系变得敌对和不和
谐，群体之间的不信任加剧，对立的群体
倾向于更极端的立场，合作的范围缩小。
在许多环境中，两极分化正在蔓延到原本
可以共存的空间，例如家庭和社区。98 当
社交网络变得孤立时，群体对其他人偏好
的信息有限，从而减少了合作和协调的冲
动。阻碍公众审议的是群体之间沟通的破
裂，而不是价值观上的任何差异。99 当对
立的群体同质化时，就问题达成共识需要
更长的时间，而且同质群体内部的商议往
往会导致人们采取更极端的立场，否则他
们会采取自己的立场。100两极分化加剧了
对民主制度的不满。在一个两极分化的社
会中，一个群体（‘我们’）可能会将其他对
立群体（‘他们’）的行为视为阻碍其在民
主制度内制定政策的努力。

“严重的两极分化可能使人们视而不
见，即存在各方都可以获利的策略

结果可能是对民主进程的挫败感，尤其
是在协作的冲动已经被群体同质化进程削
弱的情况下。101 民主机构本身可能难以
适应两极分化严重的群体的优先事项，
从而导致僵局和公众不满。102群体内外的
两极分化可能成为支持威权领导人的驱动
因素，103从而使民主进程处于压力之下。104
考虑到激进和民粹主义政党的兴起，学者
们表明，对机构的信任下降与对传统内部
政党的支持减少有关。105人们对不民主行
为的容忍度增加，为民主衰落甚至倒退创
造了条件。有证据表明，与人类不安全相关
的高HDI国家对民主与和平审议的态度正
在减弱（重点4.2）。106在国家政治中，两
极分化有利于避免谈判和妥协并对支撑民
主的规范造成持久损害的领导人，例如对
不同观点的容忍。107
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政治两极分化的加剧是在全球对民主实
践长期不满的背景下发生的。108民主的多
样性方法努力捕捉这一过程，并认为民主
的关键成分已经退化（图4.5）。约有35个
国家的表达自由正在下降，是表达自由增
加的国家数量的三倍多。同样，审议下降的
国家数量是审议改善的国家的四倍多。在
更多的国家，清廉的选举、法治和结社自由
也在下降，而不是在改善。
严重的两极分化会使人们对这样一个事
实视而不见，即存在各方都可以获利的策
略。相反，他们可能最终表现得好像生活
是一场零和博弈。这种动态可能是自我强
化的。“他们[人们]越是不采取联合集体
行动，他们对差异的认识就越大，就越有
可能认为他们的利益是零和的。”109两极
分化的动力不仅影响人们对其他想法不同
的人的感受，而且影响人们的行为方式。
例如，在美国，新冠疫情期间的社交距离
行为、戴口罩、接种疫苗和对风险的看法
与党派分歧有关。110两极分化也使国际合
作更加困难。例如，政党两极分化对国家
对国际环境协定的承诺产生负面影响。111
我们可能会失去生活在多元社会中的一些
好处——知识和思想的多样性以及对尽可
能多的人和群体做出反应的决策。112

令人担忧的是，当涉及正反馈机制时，极
化很难逆转。当积极反馈增加时（例如政党
采取更极端的立场），两极分化可能会上升
到一个临界点，之后它会变成一个自我强
化的失控过程。113 而且一旦出现，两极分
化就很难逆转，即使面对外部冲击。114

本章的讨论解释了两极分化如何在不确
定的背景下出现并持续存在，以及威权领
导人的吸引力如何增加。但这些都不是机
械的和预先确定的结果。更大的不确定性
不一定会导致两极分化。历史上有多个通
过广泛合作面临不确定性的例子。在不确
定性的情况下，人们可以转向超越仅追求
自身利益的战略思维的价值观。如果有信
任，那么这种价值就是团结。

实验证据表明，不确定性会影响个人的
道德。实验参与者似乎不太可能撒谎，更有
可能在不确定的情况下分享资源，从而减
少了纯粹战略性自利行为的范围。115更重
要的是，推理和公共审议的力量在不确定
的时期并没有减弱，特别是在考虑能力的
广义概念时，强调能动性和自由。

打破集体行动的不确定性

与人类不安全相关的政治两极分化，以及
我们机构在变革时期的不足，阻碍了采取
更果断的联合行动以应对共同挑战。尽管
在许多方面取得了明显进展，但人类的不
安全感正在使人们承受压力并将人们分
开。人的不安全感与较低的人际信任和政
治极端主义倾向有关。
同时，信息系统的快速变化是我们社会
系统增加不稳定性的根源。维持支持民主
协商的信息系统的许多挑战并不新鲜。毕
竟，误导性信息的传播、审查制度和其他
民主辩论障碍早在数字通信技术出现之前
就已经存在。今天的不同之处在于，我们的
信息系统现在运行的规模如此之大，以至
于它们对公众审议构成了系统性挑战，而
我们共同行动应对大规模社会挑战的能力
如此关键。
发展进步——在人类发展的不同方面取
得了成就——与构建人类互动的制度116并
驾齐驱，并使这一进步成为可能。但是，
正如第3章所论述的那样，我们可能已经达
到了一个错位的地步，即迄今为止使进步
得以实现的制度和社会配置，与面对不确
定性综合体所体现的新挑战所需的制度
和社会配置之间，存在错位。117今天导致
两极分化的两个过程可能反映了这种不匹
配——机构对人们的不安和不安全感以及
对快速变化的（数字）信息环境的反应不
足。我们如何打破两极分化加剧、合作空
间缩小、多层次不确定性的恶性循环？促
进人类发展（在福祉和能动性、成就和自
由方面）仍然是塑造应对不确定时代所需
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的行为和制度变革的基础。扩展能力提供
了一种方法来增强参与公共审议的声音的
多样性，达到这一目的，审议过程允许全面
审查和推理人们的信仰和动机。

“两极分化阻碍了公众审议，从而不利于
解决新的、多层次的不确定性所需的合作

两极分化阻碍了公众审议，从而不利于解
决新的、多层次的不确定性所需的合作。
在打破集体行动的不确定性方面，两个关
键要素紧密相连。
一是解决民心不安和人的不安全感。在
不确定性下的繁荣需要人类安全，克服愿
望和成就之间的不匹配。118我们是否有能
力实施今天地方、国家和全球所需的许多
变革，取决于我们是否有能力就需要做的
事情达成一致，获得广泛的社会支持，然

后在不确定性中实施创造性的政策变革。
解决人们生活中不稳定和不安全的基本驱
动因素至关重要。
现有的人类安全战略需要升级。人类世
的人类安全的扩展概念结合了保护、赋权
和团结的战略（其中团结认识到人与人之
间以及人与地球之间的相互依存关系）
。119 该议程取决于几项行动，并且有一些
实际示例，例如加强具有内置适应能力的
社会保障体系。强有力的社会保障不仅能
让人们更好地抵御冲击，而且有助于维持
人们的福祉和广泛参与决策。换句话说，
有效的社会保障体系可以支持能动性。为
了直接解决两极分化的蔓延，寻求对抗不
平等和两极分化之间反馈循环的政策也至
关重要。120

第二，引导社交网络的扩展促进人类发
展。必须承认，数字世界在我们的社会互动

图4.5 十年前，民主治理的关键因素正在改善的国家多于正在减少的国家——今天，情况发生
了逆转。
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注：该图显示了在民主的不同组成部分显著改善和显著下降的国家数量。
资料来源：Boese 等 2022。
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中发挥着核心作用，并制定指导其扩展的
原则和规范，因此它有利于人类的繁荣和
公平有效的集体协商。不干涉的方法是不
够的——几乎没有迹象表明，为狭隘的私人
利益（包括提高参与度、广告销售或短期利
润）而组织的信息生态系统可能会有机地
演变成一个自由、开放和知情的集体审议
空间.121与管理复杂的生态系统相比，管理
原则与加强我们的信息系统相关。122在这
个框架内，可以考虑三个步骤：

• 提高公司如何选择对用户进行排序、过
滤和显示信息的透明度。

• 改善利用信息和通信技术的机会和公
平性。

• 加深我们对新技术如何塑造公共话语和
审议的更广泛理解。123

正如下一章所述，在快速的技术变革和
最近的新冠疫情危机的背景下，新的转型
机遇正在出现。第6章提出了一条前进的
道路，并提出了在不确定时期采取行动的
框架。
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在我们的新书《政治分裂和社会不平等》1
中，我们研究了阶级分化在何处以及如何
出现，以及它们如何与其他社会冲突（种
族、地区、代际、性别等）相互作用。在什么
情况下，我们看到不平等在政治上变得突
出，为什么？是什么决定了基于身份的分歧
的强度，这些冲突如何与社会不平等的结
构相互作用？根据1948年至2020年期间在
五大洲50个国家进行的一组独特的调查，
本书对这些问题进行了新的说明，并提供
了一个新的数据来源，从全球和历史的角
度来研究投票行为：世界政治分裂和不平
等数据库（http://wpid.world）。
在本书的众多发现中，对这个新数据集的
分析出现了三个有趣的事实。

当代民主国家的阶级分化强度差异很大

我们记录了许多欧洲和北美民主国家社
会阶层的两个互补衡量标准的逐渐脱钩：
收入和教育。在二战后的早期几十年里，
这些民主国家的政党制度是以阶级为基础
的：社会民主党和附属党派同时代表了低
学历和低收入的选民，而保守党和附属党
派同时代表了高学历和高收入的选民（图
S4.1.1）。这些政党制度逐渐向我们所说的
多精英政党制度演变：社会民主党和附属
政党已经成为高学历精英的政党，而保守
派和附属政党仍然是高收入精英的政党。
与我们在许多欧洲和北美民主国家发
现的收入和教育逐渐脱钩相反，在其他地
区，阶级分化的结构和强度存在很大差
异。这些变化通常可以用政治冲突其他方
面的相对重要性来解释。因此，阶级、地

区、种族、宗教、代际、性别和其他形式的
分歧之间的相互作用在决定当今世界各地
的民主国家在政治上代表不平等的方式方
面发挥着关键作用。

种族多样性不是种族冲突的代名词

我们对政治分歧的全球视角的另一个主要
发现是，种族和宗教冲突在不同国家和不
同时期存在很大差异。特别是，更多样化
的国家不一定是那些种族或宗教冲突更激
烈的国家。相反，历史可以部分解释各种政
治分裂结构，例如民族解放运动将不同来
源的选民聚集在一起的能力。它们还具有
重要的社会经济成分：在民族宗教群体倾
向于跨地区聚集且生活水平显著不同的民
主国家，政党也倾向于在更大程度上反映
种族归属。

身份政治采取不同的形式

当代民主国家中阶级和社会文化差异的巨
大差异指向了一种更普遍的模式。政治分
裂可以有多种形式，这取决于潜在社会冲
突的性质以及政党在民主舞台上体现这些
冲突的能力。
例如，在欧洲和北美民主国家，移民和环
境冲突的兴起伴随着阶级分歧和传统左
翼政党的减少，这可能是因为他们被认为
无法提出令人信服的再分配平台。与此同
时，低收入和受教育程度较低的选民的投
票率下降，表明这些选民对民主运作的普
遍不满。尽管如此，当今许多民主国家向身

重 点 4 . 1

民主国家的不平等和政治冲突结构：全球和历史视角
Amory Gethin （巴黎经济学院-École des hautes études en Sciences sociales 和世界不平等实验室）、Clara Martínez-
Toledano（伦敦帝国理工学院和世界不平等实验室）、Thomas Piketty（巴黎经济学院-École des hautes études en 
sciences sociales 与世界不平等实验室）
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份政治的转变既不是不可避免的，也不是
普遍存在的。在欧洲和北美以外的几个国

家，近几十年来，基于阶级的政治冲突愈
演愈烈。

图 S4.1.1 澳大利亚、欧洲和北美民主国家多党派制度的突发情况
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1979
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1984

1985–
1989

1990–
1994

1995–
1999

2000–
2004

2005–
2009

2010–
2014

2015–
2020

前10%受过教育人为左翼投票的比例与后90%受过教育的
人为左翼投票的比例之间的差异

收入排前10%的人为左翼投票的比例和收入排后90%的
人为左翼投票的比例之间的差异

高收入选民投票给右翼政党
（其他政党）

受过高等教育的选民投票给左翼
政党（民主党、劳工党、社会民主
党、社会主义党、绿党等）。

注：在1960年代，受过高等教育和高收入的选民投票给左翼政党（包括民主党、工党、社会民主党、社会主义党、绿党）的可
能性比受教育程度低和低收入的选民低10%以上点。左翼投票逐渐与高等教育选民联系在一起，形成了多党派制度。数据是
澳大利亚、加拿大、丹麦、法国、德国、意大利、荷兰、挪威、瑞典、瑞士、英国和美国的五年平均值。估计对收入、教育、年龄、
性别、宗教、教堂出席率、农村或城市位置、地区、种族、民族、就业状况和婚姻状况的控制（在可获得数据的国家年份）。
资料来源：作者根据世界政治分裂和不平等数据库的数据计算得出（http://wpid.world）。

注释
1  Gethin、Martínez-Toledano和Piketty 2021。
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重 点 4 . 2

在压力下的民主支持：来自人类发展指数极高的国家的证据

民主制度是实现集体选择的手段。不确定
性会通过两极分化影响这一角色，进而影
响对民主制度的信念。总体而言，全球对民
主的支持度很高。但认为民主非常重要的
人的比例对人的不安全感很敏感，特别是在
人类发展指数（HDI）极高的国家和高收入
群体中（图S4.2.1，左图）。此外，人们将暴
力作为政治工具的理由似乎也与人的不安

全感高度相关，特别是在高收入人群中（图
S4.2.1，右图）。1 在高收入群体中，缺乏安
全感的人为暴力辩护或认为民主不重要的
可能性是有安全感的人的两倍多。这些结果
表明，高层对合作的消极态度可能会破坏稳
定。考虑到在HDI极高的国家（甚至在新冠
疫情之前），受高度不安全影响的人占人口
的40%以上，这一趋势应该引起关注。

S4.2.1 对民主的支持随着富裕群体的不安全感而下降

30.2

21.2

12.1

31.5

25.7

21.1

27.9

26.9

22.4

群体内的人口份额（%）

民主不是非常重要

26.9

14.1

11.4

20.3

17.4

14.1

18.3

15.6

13.9

群体内的人口份额（%）

政治暴力是合理的

人类发展指数非常高的国家对民主和政治暴力的态度

低

中等

高

低

中等

高

0 10 20 30 0 10 20 30

人类不安全等级收入水平

低

中等或高

非常高

注：数值是基于个人的汇总数据，各国权重相同。左图是指在1-10分制范围内的1-7分的回复；右图指的是1-10分制范围内
4-10分的回复。
资料来源：人类发展报告办公室，基于世界价值观调查，第6波和第7波。见Haerpfer等（2022）。
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为什么HDI较高的国家的人对人类不安
全感（以态度和观念衡量）更敏感？2靠近
HDI顶端的人通常比生活在HDI较低环境
中的人享有更大的人类安全感。而且由于
接近HDI顶端的人体验过更高的人类安全
性，他们可能会感到“有权获得”这种安全
性，因此将不安全感视为一种损失。这可
能是HDI较高国家的人们因人类不安全感
而遭受更多痛苦的原因。3
各类HDI的不确定性感觉也会受到预期
与现实不匹配的影响：在HDI极高的国家

和高收入国家，遭受不安全感的人更有可
能经历发展与不安全的认知失调：收入是
衡量价值和成功的标准，经常指导人们的
行为和激励，但在这些极端情况下，不能像
通常预期的那样保护人们免受威胁。随着
基于市场的安全机制和基于国家的常规政
策难以实现，威权主义方法可能会变得有
吸引力，这与早先关于主导型领导人的吸引
力的讨论一致。

来源：人类发展报告办公室。

注释
1 认为人类不安全感非常高的人和认为人类不安全感很低的人之

间的所有差异在1%的水平上具有统计显著性。
2 感知不安全指数是使用不安全威胁的线性聚合构建的，不能解

释它们对人的主观影响。见UNDP（2022b）。

3 富裕群体对人类不安全感的更高敏感性与禀赋效应的存在相一
致（Thaler1980）——生活在人类高度安全环境中的人们（无论是
在客观还是主观的基础上）将倾向于更加重视这些好处高人类
安全环境——以及对损失的厌恶（Tversky和Kahneman 1991，第
1047页）——“损失（低于参考状态的结果）比相应的收益（高于
参考状态的结果）更大。” 根据损失厌恶理论可以是特定背景的
观点（Gal和Rucker2018），本文进一步阐述了在HDI极高的国家
背景下损失的含义。
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在 瞬息 万 变 的 世界 中塑 造 我 们 的未 来
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不确定性不一定会令人瘫痪。事实上，它提供了检验传统
思维栅栏和追求重新构想的未来的机会。 

今天这些机会是什么样的？他们多大？

正如本章所说：巨大。 

在新冠疫情爆发的众多事情中，我们的想象力从革命性
疫苗到前所未有的财政和货币干预。人工智能和合成生
物学等快速发展的技术以及核聚变等前沿技术可能会为
人类和地球带来一个繁荣的新时代。机会比比皆是。我
们有责任引导他们走向人类发展。

第 5 章

在不确定时期推进人类发展



不确定性不一定会导致负面结果。不确定
性和变化的背景也可以改变对可能或理想
的参考，为沿着第3章强调的能力的四个方
面扩大人类发展提供新的机会：福祉成就
（通常是进展和政策评估的主要焦点）、
福祉自由、能动性自由和能动性成就。
转型变革发生在第一部分讨论的不确定
性的背景下。正如政府间气候变化专门委
员会最近的评估所强调的那样，与气候变
化相关的一些影响令人生畏。1 但社会的
反应能力不是预先确定的。最近一项研究
社会、政治、经济、技术和气候系统之间相
互作用的人类行为模型发现，在个人、社
区、国家和全球范围内的相互作用可能会
导致实质性的缓解行动。2 事实上，人类
世的现实是人类机构发出希望以减轻行星
压力的方式有意识地管理行星生态系统的
希望。3

本章提请注意在不确定时期扩大人类发
展的潜力。它认为，这种扩张可以部分地
被利用，因为不确定的时代提供了一种环
境，个人和社会可以看到可能或需要的更
根本性的变化。不确定性本身可以成为知
识的源泉，被调动以采取不同的行动，4

使个人和社会能够在选择中做出根本性
的改变，5导致人们按照新的道德准则行
事6并且可以在以下情况下加强合作它更加
突出了对未来的思考。7 甚至有人提出，
政治合法性的最大来源可能需要超越过
程合法性（遵守将人们的愿望和偏好与政
治决策联系起来的程序）和实质性合法性
（交付对人们重要的结果）。它也可以来自
承诺的合法性（证明决定的合理性并说服
他人根据对未来的主张采取行动）。8 有
了民主，不确定性就宣告了选择的自由。
通过将赢家和输家的迭代和演变配置制
度化，政治结果的不确定性使许多不同
的可能性保持开放，从而支持多元化和参
与。9 因此，不确定性有助于激发人们的
活力和变革的欲望。

不确定性迫使我们做出选择——在坚持
已知路径和探索新路径之间，在屈服于
瘫痪和两极分化或直面它们之间做出选
择。10 更黯淡和更乐观的情况似乎都是
合理的，但道路是开放的，将由选择来塑
造。关于未来会怎样，人们正在讨论和辩
论多种叙述，11可以调动这种多样性，使
人们能够合作。12当旧的做事方式似乎不
再有效并且发展路径似乎不像过去那么明
显时，重新思考想法和实践的机会就打开
了。13不确定性可以为实验、创新和有目的
的转型提供沃土。14 换句话说，可以拥抱
不确定性而不被它麻痹。15即使在危机和
动荡时期，我们今天也可以做很多事情来
确保人类繁荣昌盛。

“我们可以拥抱不确定性而不被它麻
痹。即使在危机和动荡时期，我们今天也
可以做很多事情来确保人类繁荣昌盛

本章考虑了其中的一些可能性。它探讨了
技术进步提供的例子，认为不确定性的背
景为引导技术进步以促进人类发展的方式
提供了空间。它还表明，危机时期可以改变
可能性的视野。即使在重大失败中，新冠
疫情也改变了我们在生活的许多方面可以
实现的目标。这些是当今不确定世界中新
可能性的例子。

技术创新开启新的可能性

技术进步是人类生活和繁荣的巨大进步
的背后。它们一直是经济增长的引擎——为
工业革命提供动力、建设城市并允许人员
和货物流动。印刷机和摄影扩大了人类的
知识。通信技术将远距离的人们联系在一
起，使信息得以快速传播，并扩大了我们
在大型网络中的社会联系。从麻醉剂到疫
苗，健康领域的众多创新使我们能够过上
更长寿、更健康的生活。
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然而，技术创新不是在真空中发生的，
它也没有自己的生命：技术就是我们。我
们的社会、经济和政治选择——关于创新
的方向、优先事项和服务于哪些人——决
定了技术如何变化以及创新如何促进人
类发展。考虑一下在新冠疫情期间部署疫
苗这一发人深省的案例。科学和制造方面
的进步使多种高效的新冠疫苗得以在创纪
录的时间内开发出来，这是现代科学的一
项非凡壮举。但在全球未能公平分享疫苗
的情况下，出现了巨大的差异：到2022年6
月，低收入国家只有不到15%的人接受了
完整的新冠疫苗方案接种，而高收入国家
的这一比例接近75%。16在获取救命疫苗
上的不平等对人类生命和福祉造成了悲惨
的影响。

“我们的社会、经济和政治选
择——关于创新的方向、优先事项和
服务于哪些人——决定了技术如何
变化以及创新如何促进人类发展

这种在疫苗获取方面的惊人差异部分
反映了技术创新传播的模式。引入新技术
时，受益的人口比例很小；然后通常该份
额开始缓慢增长，然后在达到阈值后迅
速增加，然后随着访问人口的比例接近
100%下降——这在技术扩散研究中被称
为S曲线。根据所涉及的创新，通常那些收
入、权力和社会地位较高的人首先会从技
术进步中受益。这种模式有据可查，特别
是对于健康创新，17部分是因为最初的采
用者可以更好地获取信息。18已经发现，
使用更好的预防和治疗工具的疾病的健康
结果差异会增加，因为拥有更多资源的人
能够更好地使用新知识。19因此，新的健
康相关技术的加速可能会在一段时间内恶
化国家内部和国家之间的健康梯度，即使
它最终会推动整体改善。20在新冠病毒疫
苗方面，虽然随着时间的推移，富国和穷

国之间的差距已经缩小，但仍有很长的路
要走。21

技术扩散过程的初始阶段——显著的改
善和不断扩大的差距——最终被关闭，这
不仅是因为技术创新变得更加实惠，而且
因为经济和社会安排的互补性变化既促
进了更大的利益，又由于进一步的扩散而
降低了价格。22 与此同时，随着技术扩散
到越来越多的人口中，那些被排除在外的
人处于双重不利地位，因为他们不仅缺乏
创新的好处，而且还被排除在越来越多的
规范之外。正在进行的数字革命就是一个
例子，它有望极大地提高世界的生产可能
性，但如果对这些排斥给予足够的关注，就
有很大一部分人被排除在外，最终情况会
变得更糟。23

过去的技术进步带来了巨大的破坏，同
时带来了机遇和对未来的深切焦虑，以及
对未来进步的承诺。快速的技术变革是当
今世界充满不确定性的一部分。新技术正
在颠覆我们的经济和社会，在技术创新的
巨大潜力推动人类发展之前，我们社会系
统的许多方面都需要调整。正如《2019年
人类发展报告》所述，如果要避免再次出
现巨大分歧，这些调整必须明确关注不平
等。24 随着时间的推移，从集中获取和广
泛不平等到趋同的转变取决于社会和政治
选择。在我们今天看到的快速和不稳定的
技术变革中，对制度和行为转变的需求不
仅变得更加突出，而且变得必要和可行。在
过去，动荡时期促使人们采取激进的新政
策：在英国，工业革命中采取了影响深远的
干预措施，以改善劳动和工作条件（包括
规范工作时间和征收收入税），这有助于
将经济中的结构变化转换为改善机会和福
祉。25

扩散的初始阶段的特点是获取机会越来
越不平等，通常还有社会错位。但这种情
况是采取行动的机会：现阶段做出的选择
决定了未来的发展轨迹。在这个阶段扩大
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人类发展变得更加重要，以关注不平等为
核心，这意味着不确定时期不必被视为行
动的障碍；相反，它们提供了一种新的行动
可能性出现的背景。
今天对积极转型变革的许多希望都依赖
于技术创新。新技术帮助实现了人类发展
的快速进步。例如在健康方面，抗生素和
疫苗在非洲、亚洲和拉丁美洲仅用了几十
年时间就极大地提高了预期寿命；而在欧
洲，同样的改进花了一个多世纪的时间，19
世纪初那时还没有这种技术。26 最近的
技术进步对于遏制人类对地球造成的压
力至关重要——实现更有效的土地利用、
更可持续的粮食系统以及摆脱化石燃料
的过渡。技术变革以多种方式影响人类
的能力：它们不仅扩大了人们做更多事情
的能力（作为推动者），而且还影响了我们
的社会环境和人们的能动性。27创新不仅
仅是新的发明或机器；它是关于做事的新
想法，并利用现有资源使这些想法变成现
实。在这方面，创新与能动性有关——人们
根据自己的价值观、想法和优先事项采取
行动的能力。这是一个广泛的转型过程，
人类的主动性和创造力与社会、经济和政
治选择相互作用。

技术进步带来变革潜力

今天，科学和技术的几项发展预示着深远
变革的潜力。正如第1章所讨论的，计算、
生物学和能源方面已经取得了重大进展。这
些进展发生在被描述为指数时代的时代，
这得益于计算能力的显著提高以及人与机
器之间的联系。28 新技术的指数式发展不
仅仅是个人发明——它是多项新技术并行
发展并相互滋养的结果。29在数字技术方
面，我们在旧技术或现有技术的基础上产
生创新的能力已大大扩展。今天的许多重要
技术都是标准化和可互操作的30——也就是

说，通过设计使其与其他技术兼容。互联网
基于标准的网络协议，许多现代软件开发依
赖于模块化的标准代码块。这些条件有助
于实现突破性创新。

“主要技术领域的颠覆性变革有
可能极大地改变社会和经济

经济和政治条件是这幅画的重要组成部
分。在贸易和全球化的推动下，新商品和服
务市场的可用性帮助新技术广泛传播。这
使我们能够在实践中学习：更多的生产使
我们能够学习如何进一步改进生产过程。
这种学习效应是太阳能技术呈指数级发
展的重要驱动力。31我们共享信息的网络
也比以往任何时候都更大、更复杂，促进
了数据、思想和技术的流动。考虑使新冠
病毒疫苗成为可能的一些因素，例如全球
科学合作、开放数据共享和发布对预印本
服务器的最新研究——所有这些能力都基
于信息网络。32 在新冠疫情危机的刺激
下，mRNA疫苗技术的进步现在为控制疾
病开辟了新的可能性。33

主要技术部门的颠覆性变革有可能极大
地改变社会和经济。许多新技术是通用
的，其应用超出了单一领域。通用技术具
有变革性，因为它们创造了新的产品和流
程以及组织经济活动的新方式。当今的通
用技术包括新形式的计算（如人工智能）
等，以及用于促进人类发展的一系列令人
眼花缭乱的应用。以下部分考虑能源、计
算和生物学方面的技术进步提供的一些可
能性。
即使是最有益的进步也往往会产生负面
后果，这只会提高有目的地管理技术颠覆
的重要性。技术变革远非确定性——相关
的风险和影响以及积极转型的前景最终都
由社会和政治选择决定。即使快速的技术
变革助长了不确定性，它也为行动打开了
空间。有巨大的潜力有待实现，如果制定
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了正确的政策和行动（如第6章中深入讨
论的那样），未来应该是人类发展的显著
成果之一。

可再生能源技术越来越好，越来越便宜

在清洁能源方面取得进展对于打破人类福
祉改善产生全球压力的模式至关重要。由
于能源对人类整体发展至关重要，能源消
耗在不久的将来不太可能缓解，尤其是在
发展中国家。因此，在缺乏大量清洁能源
的技术进步的情况下，减轻地球压力的可
行途径很少。
在技术方面，无论是结果还是过程，
都有显著的积极信号。新增产能以可再生
能源为主，占2019年全球新增产能的72%
。34 近年来，可再生能源技术和储能的成
本大幅下降。从2009年到2019年，公用事
业规模太阳能光伏发电的价格下降了89%
（图 5.1）。35 自1991年投入商业使用以
来，锂离子电池的价格已经下降了97%。36
成熟的技术有助于降低成本和价格。对于
太阳能发电技术，装机容量呈指数增长，
太阳能组件成本呈指数下降。37自1970年
代以来，每增加一倍的累计装机容量，太
阳能光伏的单位成本就会下降24%。锂离
子电池的等效学习率约为20%。38其他储
能技术也遵循类似的陡峭学习曲线。39电
池也变得更小更轻。从1991年到2018年，
锂离子电池的能量密度增加了3.4倍。40可
再生能源技术的成本大幅降低一直超出预
期：与2010年至2020年间预计的年均成本
降低2.6%（基于2905个全球能源经济模
型）相反，太阳能光伏成本在过去同一时
期每年下降15%（图5.2）。41

核聚变取得重大突破。利用核聚变的巨
大潜力需要大量创新才能大规模部署。
这种转变需要时间，但最近的事态发展
为乐观提供了一些理由。一些核聚变实验
取得了重要进展，至少有三个实验可能很

快产生大于1的能量增益系数（聚变功率
与外部应用的加热功率之比）——国家点
火设施（National Ignition Facility）
和SPARC预计将在2020年代做到这一
点，而ITER将在2040年做到这一点。42
2022年2月，欧洲联合环状反应堆 (Joint
European Torus)的科学家产生的聚变
反应产生的能量是之前记录的两倍多，这
是朝着核聚变成为可行的清洁能源迈出的
重要一步。43 也有迹象表明，新技术以可
以加速进展的方式相互作用。机器学习技
术被用于托卡马克配置（核聚变研究中使
用的一种磁约束形式）。44

“在清洁能源方面取得进展对于打破人类
福祉改善产生全球压力的模式至关重要

但在我们今天面临的不确定性背景下，
前进的道路可能会变得不稳定。在新冠疫
情期间，清洁能源创新的进展可能受到公
共和私人预算压力的影响，为清洁能源风
险投资创造了风险更高的环境，并扰乱了
全球供应链。由于大流行影响了对石油和
煤炭的需求，全球二氧化碳排放量在2020
年下降了5.8%，但在2021年反弹了近5%，
接近2018-2019年的峰值。45 尽管如此，
鉴于全球对绿色复苏的需求，这种流行病
可能为利用清洁能源创新提供了独特的机
会。46有新想法以取代高碳生产商并迅速
扩大规模的新参与者，如果能够在正确的
时机进入市场，他们可能会找到一个支持
性的环境。经济刺激计划可能是促进清洁
能源技术创新的机会。这种潜力未被充分
利用：对65个国家的75个国际货币基金组
织（IMF）计划的审查表明，绿色复苏的指
标非常低，为0.59（在0到3的范围内）。47

今天，该领域有扩展的潜力。国际能源
署的《能源技术展望清洁能源技术指南》
包括400多种技术设计和组件的成熟度信
息、成本和性能改进目标以及该领域领先
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企业的汇编。48所分析的技术设计和组件
中约有5%处于成熟阶段。目前约有60%的
产品尚未商业化，35%的产品处于早期采
用阶段。49

利用人工智能增加劳动力需求

过去十年计算技术的快速发展引起了人们
对强大人工智能（AI）可能性的关注。应
用人工智能的一些最大机会在于自动化，
它增加而不是取代经济各个部门对人工任

务的需求。基于人工智能的系统正在推动
多项应用的重大技术发展，例如自动驾驶
汽车、医疗诊断和库存管理等。50 这意味
着某些任务可以由机器完成，但几乎没有
证据表明机器可以取代整个职业。51取而
代之的是，机器学习（人工智能的一个子
集）在众多领域中的应用正在为促进人类
福祉开辟一系列新的可能性。对于气候变
化，机器学习有助于预测灾害和模拟气候
变化影响，以及许多其他应用。在医疗保
健领域，机器学习正在提供检测和诊断疾

图5.1 可再生能源成本大幅下降

平准化的能源成本（$/MWh）
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注：价格以平准化的能源成本表示，其中包括建造发电厂本身的成本以及燃料的持续成本和电厂在其生命周期内的运营
成本。
资料来源：Roser 2020。
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病的新方法。52机器学习应用程序有可能
通过个性化的学习技术和可访问性应用程
序来改善教育成果。53

通过以互补的方式使用人工智能而不是
替代人类可以做的事情来增强人类可以实
现的目标提供了巨大的希望——人们使用
这些机器可以实现的目标可能比没有它们
的人们可以实现的更大（图 5.3）。人工智
能应用可以补充人类的认知任务。例如，有
证据表明人工智能通过教授人们认知策略
来支持人类决策的潜力。54通过增强技术

发明的过程，人工智能应用可以极大地提
高人类能力进一步扩展的速度。55

人工智能最广泛讨论的影响之一与它对
工作世界的影响有关。劳动力流离失所的
可能性是焦虑的根源，就像之前的自动化
浪潮一样。56人工智能引起的劳动力流离
失所可能会加剧国家内部和国家之间的不
平等。57但人工智能也提供了增强劳动力
的潜力。58 当机器取代劳动力时，工人的
议价能力和影响力就会减弱；相比之下，
当人工智能增强人类活动时，人们对于价

图5.2 与2010年至2020年期间预计的成本年均降低2.6%的情况相反，太阳能光伏成本同期
每年下降15%

2020年容量成本（$/kW，对数刻度）2020年平准化电力成本（$/MWh，对数刻度）
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值创造仍然很重要，并继续发挥力量和影
响力。有一些证据表明，引入人工智能的
增强效应可以超过自动化的影响，但这需
要适当的激励措施。59 此外，引入技术可
以产生需要人力的新任务和活动。60 今
天的大多数工作在一定程度上是通过新
技术的任务创造效应产生的：现在美国约
有60%的人从事1940年不存在的职业。61
将人工智能扩展到工作世界同样可以产生
新的任务、新的职业和新的行业。

利用合成生物学

几个方面的进展现在正在推动所谓的合成
时代，在这个时代，生物系统可以被重新设
计和重新设计以用于各种有用的目的。62
合成生物学建立在过去十年多个领域的进
步之上，包括DNA测序和合成成本的大幅

下降、CRISPR等复杂基因编辑工具和高
性能计算工具的开发。63

重新设计具有新能力的生物体可能在健
康、农业、制造业和生态系统管理方面有许
多应用。合成生物学正在支持医学的新进
展——用于治疗癌症、64改进基于细胞的和
基因疗法65以及开发新药。66在农业中，现
在有可能在作物中进行固氮工程和提高作
物对害虫和病原体的抵抗力。67合成生物
学在管理环境方面的潜在应用包括分解污
染物68和支持生物多样性和栖息地恢复。69
开发化石燃料的合成替代品也有潜力。70

变革的时代伴随着有目的地干预的空间

除了巨大的机遇之外，快速变化的技术也
带来了新的挑战：潜在的误用、棘手的政治

图5.3 增加人类活动的机会远大于自动化现有任务的机会

人类可以完
成的任务

可自动化的
人工任务

人类可以在机器的帮
助下完成的新任务

注： 图表仅供示意。
资料来源：人类发展报告办公室基于Brynjolfsson得出。
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和道德问题，以及来自意外甚至未知后果
的风险。例如，人类基因组编辑等合成生
物学应用涉及紧迫的伦理问题。71合成生
物学应用带来的一些挑战在自然界中是前
所未有的，例如引入人工生命形式的新风
险。扩展人工智能应用程序也带来了相当
大的风险。人工智能和更广泛的数字化有
助于财富和市场力量的集中。72 除了对某
些经济部门的影响之外，使用人工智能在
多个领域（健康、教育和治理等）协助人类
判断和预测会带来新的风险，包括算法偏
差和歧视（见正文报告第1章和第2章）。73

“鉴于技术进步的速度，如果没
有适当的激励措施和监管，新问
题可能会以同样快的速度积累，而
长期存在的问题会进一步恶化

这些技术的潜力，加上它们带来的新挑
战，增加了有目的地引导技术进步以扩展
人类能力的重要性。事实上，考虑到技术
进步的速度，如果没有适当的激励措施
和监管，新问题可能会以同样快的速度积
累，而长期存在的问题（例如不平等）会进
一步恶化。许多新的技术进步反映了一个
社会影响极其复杂并需要复杂的治理和政
策制定的时代。74新的社会和伦理问题可
能会比适当的反应形成得更快。75此外，
新冠疫情给人类发展进程带来了巨大的挫
折。正是在这种背景下，技术变革的双刃剑
必须小心使用。
这些条件凸显了有目的地推进新技术对
人类发展的全部潜力的重要性。例如，与
其将新技术的发展留给市场或少数参与者
的狭隘激励，不如积极引导新技术扩大人
类能力至关重要。在这方面，政策和监管
干预很重要，负责任创新和避免伤害的规
范的更广泛演变也很重要。为广泛的审议
和克服关于新进展的技术和社会辩论之间
的鸿沟开辟空间对于提升颠覆性新技术的
人类发展潜力至关重要。76

不确定的环境可以提供使这些行动成为
可能的条件。驾驭我们当前的现实需要新
的思维方式。在这些情况下，出现了重新思
考旧思想和做法并尝试不同的做事方式的
机会。例如，有人建议，当今管理技术颠覆
需要重新思考竞争政策和反垄断监管。77
曾经看似不可能或不可行的事情在治理、
科学、技术和创新中变得可能。事实上，正
如下一节所讨论的那样，危机时期可以改
变我们可以实现目标的参考点，并为在不
确定时期采取行动开辟新途径。

新冠疫情：照进新现实的窗口

新冠疫情造成了巨大的人员伤亡，不仅造
成生命损失，而且对经济和社区造成长期
损害。这是二战以来人类发展面临的最大
全球危机。自1950年以来的人均收入和预
期寿命的统一信息显示了危机的严重性
及其从历史角度看的全球特征（图5.4）
：2020年，85%的国家经历了人均收入下
降，70%的国家和地区面临出生时预期寿
命缩短的问题。收入与预期寿命的比较也
提醒我们超越收入的重要性：尽管2021年
经济显著复苏，但健康危机加剧，三分之二
的国家的出生时预期寿命进一步下降。
经新冠疫情调整后的人类发展指数从
多维角度对危机的深度进行量化。该指
数保留了标准的人类发展指数（HDI）维
度，但修改了预期受教育年限指标，以反
映学校停课和在线学习的可用性对有效
出勤率的影响。78 新冠疫情几乎触及了
世界上的每一个人，所有地区都面临衰退
（图5.5）。2020年，全球经新冠疫情调整
后的HDI值损失相当于1990年至2019年
进展的五分之一以上。拉丁美洲和加勒比
地区是受影响最严重的地区，在一年内损
失了相当于自1990年以来新冠疫情之前
进展的30%。
2021年出现了复苏，但复苏是局部的、
不均衡的。对于HDI极高的国家，2020年
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经新冠疫情调整后的HDI冲击没有其他
国家组别那么大，但更为持续，2021年复
苏缓慢。
如此大规模的危机是社会的一面镜子。
新冠病毒暴露了人们在应对冲击、获得医
疗保健和从损失中重建的能力方面的巨大
差异。疫情暴露了全球大流行防范和应对
协调机制的脆弱性。大流行防范和应对独
立小组发现“在防范的每个关键时刻都存
在差距和失败”：遏制措施过于缓慢、缺乏
协调一致的全球领导、紧急资金需要太长
时间才能实现，以及社会保障方面的巨大
漏洞系统。79无法平等获得拯救生命的新

冠病毒疫苗表明全球团结的悲惨失败。80
这些失败在疫情对世界各地人民的不成比
例的影响中发挥了作用。
然而，尽管危机反映了弱点和不公正，
但当前的危机也向我们表明，机会是存在
的。战争、流行病和灾难可以引发深远的
变化。1918年的流感疫情帮助刺激了一些
国家对医药的投资，而腺鼠疫引发了改善
卫生和工作条件的努力。81在其他时候，
冲击会助长压制性或有害的政策，或者不
会导致变化。82积极转型的机会因具体情
况而异，而且远非不可避免（专栏5.1）。
下一节表明，在重大集体失败的情况下，世

图5.4 新冠疫情导致前所未有的同步多维危机
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界对这一流行病的反应为转型提供了新的
可能性。我们对新冠疫情的响应为我们在
危机时期可以实现的目标提供了新的参考
点——触发突破性的技术创新、提供包容
性的社会保障和改变社会规范。

技术突破的新参考点

在发现新型冠状病毒株不到两年后，多
种针对新冠病毒的高效疫苗已在全球部
署。83新冠病毒疫苗的供应是一个关键的
转折点。在SARS-CoV-2序列发表仅11个

月后就开发出了疫苗，这种研发速度是一
项了不起的成就。这一成果部分归功于多
年的科学工作，包括此前三年对基于RNA
的疫苗的研究。此类疫苗是首次部署用于
应对新冠病毒。mRNA疫苗开发的历史始
于1960年代。84但直到1993年，才在小鼠
身上测试了第一种流感疫苗。商业研究和
开发仅在1990年代后期才开始，美国国防
高级研究计划局资助了大部分研究。这种
悠久的发展历史使得从疫情开始时就可以
开发疫苗。
即使疫苗技术的这些进步建立在预先
存在的基础之上，新冠病毒紧急事件也为

图5.5 经新冠调整后的人类发展指数（HDI）值出现广泛但不均衡的下降：区域和群体合计
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来源：人类发展报告办公室。
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科学工作注入了前所未有的紧迫感，导致
供需发生系统性转变。通过疫苗接种应对
大流行成为一项使命，疫苗供应链应运而
生。85 此外，由于DNA测序时间的稳步减
少，许多国家可以获得有关流行病毒株的
最新信息并采取相应行动。出版渠道加班
加点地跟上迅速出现的研究。86 研究管

道中与新冠病毒相关的疗法的比率和新冠
病毒文章的学术发表率比最近的埃博拉病
毒、寨卡病毒和H1N1危机至少高出一个
数量级。87

疫苗开发的成功表明，政府、工业界和
学术界可以在危机中共同努力，发挥巨大
作用。部署了监管流程以支持加速临床开

专栏5.1 将新冠疫情视为机遇？呼吁采用符合情景的方法

冲击是否为政策变革创造了机会？新冠疫情如何帮助确保未来大多数人口能够获得清洁水、
卫生设施、医疗保健、学校服务和其他社会福利？这些问题在一场颠覆日常生活各个方面的
大流行之后浮出水面。进步的政策制定者、社会活动家和国际组织已将当前的危机视为推动
激进政策变革的机会。

一项重要的研究将冲击确定为政策变化的触发因素。早在14世纪，流行病也为变革创造了
机会，促进了公共机构和现代国家的发展。1流行病在多大程度上引发了包容性变革的机会，
至少部分取决于思想（包括科学思想）的作用，以及它们如何塑造有关政策反应的叙事。每个
叙述都是关于一个问题及其有时显而易见的解决方案的故事。2

超越关于冲击如何增加包容性社会政策机会的宏大宣言的分析框架可能是有用的。为了确
定此类政策是否创造了长期机会，我们建议关注三个关键变量。首先是政策工具本身创造的
激励。3其次是对可能改变国家行为者之间权力分配的冲击的反应。第三是作为变革机制特
别重要的叙述——在此值得特别关注。通过这种方式，想法是一种权力资源，可以定义受国
家干预的问题是什么，构建可能和理想的结果并领导政策实施。4

机会是因地制宜的，围绕着叙述、政策工具和支持公平的国家行为者的组合展开。以失业
保护补助（Bono Proteger）计划下的紧急现金转移为例，该计划缓冲了哥斯达黎加收入的
突然损失。疫情加上高度不确定性和对社会动荡的恐惧，解除了限制并为实施新的政策措施
腾出了空间。该计划授权国家实体专注于推进社会目标，并为新的叙述和政策工具创造了机
会。5第二个教训是，当有关紧缩政策的言论（包括增加税收在政治上不可行甚至不可取的说
法）站稳脚跟时，这种流行病可能会带来与机遇一样多的挑战。

这让我们想起了国家应该量入为出的想法的力量，这通常也意味着他们应该尽可能避免增
加税收。紧缩既是一种科学理念，也是与节制和牺牲相关的道德要求。6它改变了国家与公民
之间的关系，并已成为对抗严重的再分配企图的有力工具。7 近几十年来，紧缩政策对批评福
利国家的保守派政治行为者具有吸引力，因为“在政治上，争论政府的入不敷出比直接攻击穷
人在政治上更为有利。”8

为了进一步推进和打击这种占主导地位的叙述，需要做出很多改变。国家弱点和支持现状
的行为者（如经济精英）最终阻碍了对扩大包容性社会政策所创造的机会的快速利用的结
合，应进一步分析。

注释
1. McMillen 2006。 2. Stone 2011。 3. Martínez Franzoni和Sánchez-Ancochea 2016；Pierson 1994； 
Pribble 2013。4. Swinkels 2020。5. 哥斯达黎加通过采取失业保护补助（Bono Proteger）计划来应对新冠疫情
和封锁，该计划为676,340人（占人口的 13%）提供了两到三笔最高可达214美元每次（哥斯达黎加共和国总审计
长办公室 2020）。Martínez Franzoni和Sánchez-Ancochea（2022a）将哥斯达黎加的经历与危地马拉和萨尔瓦多
的经历进行了比较，得出了相似的结论。6. Shui 2014。7. Blyth 2013。8. Jabko 2013，第706页。
资料来源：Martínez Franzoni和Sánchez-Ancochea 2022b。
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发、试验和紧急使用授权。政府在制造能
力和支持私人研发方面提供了大量投资。
制造管道与临床试验一起开发，以允许快
速扩大规模。政府投资帮助支持了几种潜
在候选疫苗的开发，增加了至少一些可能
成功的可能性。美国和德国是疫苗研究和
开发的最大投资者，分别向制药公司提供
了约20亿美元和15亿美元。88新冠病毒还
推动了我们为未来疾病开发疫苗的能力的
重大技术进步：新型RNA技术似乎将永久
改变未来疫苗的开发和制造方式。89

社会保障和经济政策的新参考点

自首次发现新型冠状病毒以来的两年多时
间里，各国政府采取了前所未有的新政策
措施，以保护弱势群体和国民经济免受持
久损害。90

经济政策工具的部署规模非同寻
常。2021年8月，IMF发行了相当于6500亿
美元的新的特别提款权。这是基金历史上
最大的一次，尽管这一过程花费的时间比
本来可行的时间长很多。在各国政府与大
流行造成的健康和经济损失作斗争时，
新的特别提款权为国民经济提供了重要支
持。由G20发起的债务偿付暂停倡议授予
73个国家在2021年12月之前的偿债支付
临时减免。政府的财政应对措施跻身近期
历史上规模最大的行列。在2020年4月至
2021年4月期间，总共有16万亿美元的支
持。91这些资源通过各种工具投入到帮助
家庭和企业度过危机，包括直接转移、扩
大福利、延期付款和注入流动性。为了提
供这些大规模的金融支持措施，各国政府
迅速升级现有的社会保障体系并开发新的
设施，例如数字支付。

“对新冠疫情的响应提醒我们以人为
本的政策如何能够显著提高人类福祉

对新冠疫情的响应也提醒我们以人为
本的政策如何能够大大提高人类福祉。
随着这一流行病对经济、社会和健康的影
响越来越大，世界各国政府部署了一系列
广泛的社会保障措施，以支持人们度过危
机。2020年2月和2021年1月，几乎所有国
家和地区共同报告了1,600多项社会保障措
施。92这些措施的范围和规模在许多环境
中都是前所未有的。在一些国家，政府扩大
了对生计和收入损失的保护（参见图 5.6
中的货币支持措施）。许多人开始以现金支
付和保证收入的形式扩大直接转移支付。
在已经存在转移计划的地方，政府增加了
福利并扩大了覆盖范围以包括更多的接受
者。93 到2020年底，现金转移支付已惠及
全球近11亿人，覆盖面较疫情前水平平均
增长240%。94据估计，在2020年至2021年
期间，全球近17%的人至少看到了一笔与
新冠病毒相关的现金转移支付。95一些国
家在普遍或接近普遍的基础上向其人民提
供一次性付款。96除了缓解失去生计的打
击外，收入支持计划还帮助阻止了新冠病
毒的传播。在低收入国家，收入支持措施
可有效降低新冠病例的增长率，在中等收
入国家，这些措施有助于降低与新冠相关
的病例增长率和死亡人数。97

许多社会保障计划的范围前所未有地
扩大，覆盖了过去被排除在支持之外的群
体，例如非正规部门的工人和个体经营
者。98一些国家的政府提供了粮食援助，
免费向家庭提供一篮子主食和基本食品。99
一些暂停常规付款和供款，包括水电费、
贷款和养老金计划。移动支付系统被部署
来提供财务支持——例如在孟加拉国、约
旦和马里——以尽量减少亲自拜访银行和
服务提供商的需要。各国转向在线申请系
统，以尽可能多地覆盖其公民。巴西扩大
了已经登记为潜在受益人的家庭的覆盖范
围，然后在几周内通过在线系统登记了大
约2700万户家庭。100
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由于新冠病毒引发了公共卫生危机，世
界各地都采取了扩大健康覆盖范围的措施
（见图5.6中的健康措施）。一些国家试图
确保以低成本或免费提供识别、诊断和治
疗新冠病毒的设施。许多国家试图通过扩
大现有计划以覆盖其人口的其他部分，例
如临时工和移民工人，来缩小健康覆盖方
面的差距。扩大了带薪病假和其他形式的
支持，例如补偿因自我隔离和隔离造成的
收入损失。101

这些努力反映了危机的紧迫性，紧急措
施不太可能无限期地保持不变，如图5.6所
示。但他们已经证明，社会保障方面的不
平等和差距并非不可克服。他们表明，政
府可以做更多的工作来实现社会保障。他
们已经表明，特别是对收入保障和医疗保
健的干预可以对人们的生活产生巨大的影
响。新冠疫情可能有助于扩大公众对社会

保障的认识，并改善政府提供社会保障的
经验。它还增加了越来越多的证据基础，证
明了相对未经检验的社会保障措施的有效
性，例如保证基本收入。
新冠疫情也将以前被忽视的问题带到了
改革议程的最前沿。弥合数字差距变得比
以往任何时候都更加紧迫，因为随着学校
关闭，大流行使得负担得起的互联网接入
对教育至关重要（但认识到它不应被视为
面对面教育的替代品）。世界各国政府加
强了电子政务设施，以继续提供基本的政
府服务、管理新需求（包括管理扩大的社
会保障计划）并提供专门的新冠病毒信息
门户。102与新冠病毒共存正在为数字化工
作提供新的动力，这得益于人们重新意识
到上网可以为公共管理创造新的可能性，
以及加强互联网接入和基础设施对于抵御
未来灾难的能力至关重要。103

图5.6 大多数国家在新冠疫情期间实施了货币支持和卫生措施
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资料来源：人类发展报告办公室基于Hale等 （2021）和 Oxford COVID-19 Government Response Tracker（ https://www.bsg.
ox.ac.uk/research/research-projects/covid-19-government-response-tracker，accessed 29 July 2022）的数据得出。
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临近预报（提供有关经济和社会进程的
实时信息，而不是等待官方统计信息）等
工具已经在努力理解和应对新冠病毒带来
的快速发展的危机方面获得了关注。移动
数据、拥堵数据、移动支付模式和互联网
搜索活动等替代数据源正被纳入模型，以
了解疫情模式和经济活动。104

通过加强社会保障和新的交付机制，这
一系列政策激进主义可能已经重新设定了
公众对政府能够做什么的期望，至少对某
些人来说是这样。如果持续下去，在我们
应对未来挑战时，关于政府可以为人民做
些什么的新思维方式为转变经济政策思维
和方法开辟了新的可能性。

改变规范和行为的新参考点

新冠病毒向我们表明，世界各地的人们都
愿意为了共同的目标而大幅改变他们的日
常行为。尽管对新冠疫情的反应成为有
时与政治两极分化相关的社会分歧的焦
点，如第3章所述，但行为和制度发生了显
著和前所未有的变化。对抗新冠病毒的
传播需要一系列社会和行为改变，例如保
持社交距离、追踪接触者、戴口罩和限制
聚会。如果没有世界绝大多数人口的自愿
合作，这些变化不可能持续下去。在疫情
初期对58个国家的人们进行的一项调查
显示，他们对多项行为措施的自愿遵守程
度很高：91%的受访者表示他们没有参加
任何社交聚会，78% 的受访者表示他们
在调查前一周待在家里，93%的人表示，
如果他们出现新冠病毒的症状，他们会通
知周围的人。105 2020年8月对28个国家
的流行病相关行为进行的另一项研究发
现，58%的受访者表示总是或经常避免在
家中接待客人，而78%的受访者表示总是
或经常避开人群。106

“新冠病毒向我们表明，世界各
地的人们都愿意为了共同的目标
而大幅改变他们的日常行为

在许多社会中极为罕见的行为变得司空
见惯，例如戴口罩，这表明新的社会规范正
在出现。这意味着人们不仅受到保护自己
的需要，而且受到共同责任感的激励，认为
其他人也在做同样的事情，或者社会对不
遵守规定的反对的可能性。多个国家的民
众报告说，他们为阻止新冠病毒传播所做
的贡献感到自豪，并相信他们通过戴口罩
树立了一个好榜样。107可以考虑根据新冠
产生的新社会规范采取各种干预措施来控
制未来的疾病，包括使带薪病假正常化、
自愿保持社交距离以及在接触感染时进行
自我隔离。108

*   *   *

可预见的未来仍然充满不确定性。社会动
荡、气候和环境危机以及快速变化的技术
可能会持续一段时间。新冠疫情让我们瞥
见了我们可能需要面对的各种现实。它还
向我们展示了危机时期的我们是谁，我们
如何以共同的目标感进行动员，以及我们
如何塑造我们的共同命运。在这个充满不
确定性的时代，我们能在多大程度上取得
成功取决于我们自己。
只有下定决心进行影响深远的变革，
我们管理这一新现实的能力才会得到加
强。疫情已经扰乱了世界，事情不太可能恢
复到以前的样子，甚至不希望恢复到以前
的样子。还有很多事情要做。我们对危机
的反应向我们展示了确保世界更加公正和
有复原力的一些可能性。我们已经看到，从
根本上重新定位人们与政府的关系是可能
的，而且这种重新定位可以极大地改善人
们的生活。这场疫情表明，在与人们实际生
活、工作和度过危机时期的方式相对应的
情况下，社会保障可以更好地发挥作用。我
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们看到人们如何拥有不可估量的相互关怀
的能力——以及我们彼此之间的联系如何
为人类的繁荣提供无形的基础设施。我们
还看到，我们推动技术创新的能力可以极
大地扩大我们生存和发展的可能性。比任
何单一的技术或发明更重要的是我们的整

体创新能力。技术进步对于我们经济和社
会所需的结构性变革至关重要。技术变革
的方向仍然取决于我们，通过发挥其潜力
来应对我们面临的挑战，可以取得很大的
成就。
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第6 章

制定转型路径：�
驾驭不确定性，扩大人类发展

在今天这个充满不确定性的故事中，英雄和反派是同一
个：人类的选择。

那么，有哪些实际的选择可以做得更好呢？

本章强调关注三个I的政策：投资（Investment）、保险
（Insurance）和创新（Innovation）。这些将共同促进、
保护和刺激人类发展，使人类和地球在面临新的不确定
性时蓬勃发展。

文化也起着重要作用。本章确定了文化变革的三个推动
因素：培养不断发展的价值观的教育、使价值观合法化
的社会认可和保护其包容性并将其转化为政策的代表。



通过扩大福祉和能动性方面的自由和成
就来促进人类发展是一个充满新可能性
的开放式过程。不确定性是这一旅程的一
部分，随着人类的聪明才智推动可能的前
沿，新的意想不到的后果必然会出现，无
论好坏。新的挑战可能意味着新机遇的空
间。在不确定性下茁壮成长，与避免善意行
动的负面后果同样重要，就是抓住出现的
机会。
今天，我们似乎生活在进步的几个意想
不到的后果中，部分反映在三层不确定性
中——人类世中危险的行星变化、未知过
渡中的不可预测性以及社会的分裂和两极
分化。我们的选择和支撑它们的价值观有
时会推动在社会、经济和环境方面不可持
续的政策和发展道路。不平等让少数人受
益，而许多人却落在后面。

“我们的选择和支撑它们的价值观
有时会推动在社会、经济和环境方
面不可持续的政策和发展道路

第1章中的“空盒子”形象，迄今为止没
有一个国家在地球上的压力很小的情况下
实现了非常高的人类发展指数 (HDI)，这
表明我们的社会需要设计新的发展方式。
仅追求更高的人均GDP甚至更高的HDI值
是不够的。
因此，呼吁进行转型变革，这需要加强
社会安排以解决人们的不安全感和不安定
性。但这仅提供了部分响应。我们没有面临
小的调整或暂时的不平衡。我们正在探索
未知的领域，社会和行星系统正在同时调
整。在许多经济分析中，所有其他条件保
持不变的假设并不成立。
除了政策和制度安排之外，可能还需要转
型变革。社会也可能需要改变社会规范、
信仰和价值观（在第3章中作为文化介绍）
。关于生物多样性经济学的《Dasgupta
的评论》认为，要确保社会对自然的需求
不超过自然的可持续供应，要采用不同的
经济成功衡量标准，要改造我们的机构和

系统，特别是金融和教育方面的机构和系
统，以促成这些变化并为后代维持这些变
化。1 该评论进一步得出了一个惊人的结
论：“没有任何社会机制可以完全解决这个
问题，这意味着没有任何机构可以设计来
强制执行对社会负责的行为。”2

问题是人类植根于自然之中，因此当前和
未来的福祉取决于维持生物圈的完整性，
但人们的行为正在破坏这种完整性。似乎
这还不够具有挑战性，《Dasgupta的评
论》认为“与气候变化经济学不同，[…]生
物多样性经济学[…]不仅需要国家和政府
间的参与，还需要全世界社区和民间社会
的参与。”3那么，怎样才能解决这样的问
题呢？如果这些结论令人吃惊，那么关于
该做什么的建议似乎更是如此：“看来，最
终，我们每个人都必须为自己的行为担任
法官和陪审团。除非我们对自然及其过程
产生一种感情，否则这不可能发生。”4

解决集体问题的社会机制通常依赖于吸
引人们的利益（例如对污染征税的价格激
励措施）或创建制度（土地或特定资源的
产权，例如森林）。利益和制度显然很重
要，但《Dasgupta的评论》的标题建议可
以解释为将我们带入思想世界或文化世界
（第3章）。
为什么现在要调用思想和文化的相关
性？历史上的许多社区都对自然有着深厚
的感情。居住在尼日利亚的奥多博卢酋长
Elesi在1917年说：“我认为这片土地属于
一个庞大的家庭，其中许多人已经死去，很
少有人活着，还有无数其他人未出生。”5
2020年人类发展报告记录了土著人民如何
随着时间的推移仍然保留着反映“对自然
及其过程的热爱”的信仰和价值观。这在
现今世界各地的许多社区仍然得以保留。6
许多人在基于这种信念的行为与现有机构
（从采矿到扩大农业）形成的利益发生冲
突时遭到迫害和杀害。7 但现在我们面临
的挑战超越了气候变化和保护生物多样性
功能的完整性：这些只是我们人类世背景
的两种表现形式。
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除了危险的行星变化外，本报告中记录的
其他不确定性也使人们的生活不安。土著
人民与公司或当局之间在地方层面上演的
冲突是更广泛的紧张局势的缩影，可能无
法通过在相互竞争的利益之间进行仲裁来
解决。似乎有理由认为，除了重新审视政
策和机构（这通常是《人类发展报告》等
工作的职权范围），文化背景——广义上包
括实践、信仰、规范、价值观和技术在内的
思想，也值得重新审视，以便在我们驾驭当
今不确定的世界时探索前进的道路。
审视文化为掌权者可能采取的一系列行
动开辟了新的视野，并为应对我们今天面
临的前所未有的挑战提供了新的社会机制
的潜力。但这需要两件事。首先是拓宽我们
对人们选择的决定因素的看法。其次是反
思关于什么是文化、它如何在不同背景下
和随时间变化以及人们如何以战略方式使
用它的最新观点，而不是作为一个在后台
默默工作的固定潜在变量。两者的关键是
认识到能动性和自由的重要性，这是人类
发展方法的原则（第3章）。

拥抱不确定性的框架

驾驭不确定性的复杂性需要加倍关注人
类发展，以确保人们有能力利用不确定时
代的潜力。“不确定性的狡猾开辟了新的
空间，并促进了替代选择的出现。在知识
领域或严格定义的专业领域之间的封闭占
主导地位的情况下，模棱两可允许跨越边
界。模棱两可并不意味着一切都变得模糊
和多孔或任何事情都会发生。他们的意思
是承认社会生活充满了矛盾，社会人有能
力在它们之间导航。一旦他们拥有了必要
的资源，他们还会相互协商共同生活的可
行选择。”8

“驾驭不确定性复杂性需要加
倍关注人类发展，以确保人们有
能力利用不确定时期的潜力

我们提出了一个两层框架来应对我们不
确定时期的双重差距。一方面，当前努力促
进人类安全和解决人们不安的社会安排不
匹配。另一方面，普遍的信念和价值观与通
过不确定性复合体可能需要的东西之间的
不匹配（图6.1）。
第一层是关于做什么，重点是三个方面的
具体转型：投资、保险和创新。
• 投资于人们为人类繁荣创造社会经济和
地球条件所需的能力。

• 保险，以保护人们免受不确定时期不可避
免的突发事件的影响，保护他们的能力，
包括他们的基本自由（增强人类安全）。

• 创新，以培养今天可能不存在的能力。
第二层是关于如何产生更广泛的社会和
背景条件以使变革得以实施，承认文化的
作用，如第3章所述。
• 教育，加强能动性，鼓励人们塑造自己的
未来。

• 承认，承认人权并尊重人们的身份和价
值观，以改变在社会中建立希望的剧本
和叙述。

• 代表，扩大权力和声音，加强代表和能
动性。
对文化变革的见解表明，培养激励原则
既可以加强社会安排，又可以在不确定的
时期塑造文化演变。9本报告强调的激励
原则是灵活性、创造力、团结和包容（重
点6.1）。
没有任何一套政策建议可以适合所有情
况和每个国家，但将这些原则作为指南针
可以帮助在不确定的层面上导航，并激发
人们接受不确定性。灵活性、创造力、团结
和包容通过加强复原力10和机构11来构建
转型途径，因为它们提高了社区在以变化
为特征的环境中茁壮成长的能力。例如，在
G7国家对新冠疫情的社会反应背景下，团
结和能动性方面的差异比所追求的经济和
环境政策更为明显，这表明以团结和能动
性补充经济政策的重要性加强行动。12
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不断扩大人类发展的
投资、保险和创新

在不确定性下蓬勃发展是可能的。三个将
塑造变革以扩大人类发展的政策基石可
以为应对危险的行星变化、未知的过渡和
两极分化带来的不确定性层提供支持。首
先是投资，包括人员、金融和自然资源。第
二个是保险机制，保证在因行星失衡或不
安全而产生冲击或威胁的情况下提供保护
或补偿，并能带来更大的控制感。三是创
新，拥抱变化，通过创造力、迭代学习和多
元化视角寻找新的解决方案。投资、保险
和创新都保障和促进能动性，从而促进人

类发展。实施这些机制旨在增加未来的机
会，同时提升当前的人类潜力。13图6.2列
出了下面探讨的一些政策示例。

投资——在不确定性下茁壮成长的能力

第一个组成部分包括对成功驾驭不确定
未来所需能力的投资。它包括侧重于增
强能力以及形成资产以达到此目的的政
策——这意味着不同形式的资本，包括自
然资本。
多层次的不确定性为长期提供全球公共
产品的愿望带来了新的挑战，但也带来了

图6.1 两层转型框架

文化不匹配 
（价值观、信仰和社会规范）差距

回应

投资

保险

创新

教育

认可

表示

制度和政策不足

行星变化

过渡期的不确定性

两极分化

三个层次的不确定性：

改变文化
（价值观、信仰和社

会规范）
加强社会安排

激励原则：灵活性、创
造力、团结和包容

来源：人类发展报告办公室。
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新的可能性。14关于挑战，三层不确定性
使全球公共产品投资更加困难：人类世挑
战的全球规模与各国政府的地理范围不匹
配，15而政治两极分化和转型不确定性使
国内优先事项变得复杂权衡国际挑战。在
新冠疫情期间，这一点非常清楚，尽管世界
有足够的科学、技术和财政能力进行必要
的投资，但仍无法确保普遍获得个人防护
设备和疫苗。16

但不确定性的复杂性也使投资于提供
全球公共产品的理由更具说服力。根据测
算，为避免未来的疫情，仅需每年额外投
资150亿美元。17这只是新冠疫情的经济
成本的一小部分（不考虑生命损失或学习
损失的任何人力成本）：超过7万亿美元
的生产损失和超过16.9万亿美元的紧急财
政应对措施。18 与6500亿美元的特别提
款权发行相比，投资规模也非常小。19投
资全球公共产品的合理理由已经多次提

出，需要制定适当的安排以维持国际协调
或合作。20

但随着对不确定性复杂性的认识，就有
机会审视不确定性层的相互作用，不仅通
过正式的现有结构和规则工作，而且鼓励
实验和创新。21 这可以通过认识到在新
的不确定性背景下提供全球公共产品可以
得到加强，多层次治理机构提供令人信服
的叙述，通过设想更美好未来的合法性促
进合作与协调。22 这些机构将接受不确
定性，这意味着采取对许多替代期货稳健
的政策和战略。规范性目标——如果在参
与、迭代的灵活性和知情的严谨研究的情
况下制定——可以帮助产生评估，提供更强
大的政策选择，而不仅仅是提醒世界即将
到来的极端可能性。23如果这些评估采取
整体观点，关注社会生态系统中各个组成
部分和主体的行为以及它们的相互作用和
关系，它们可能会更加稳健。24

图 6.2 通过投资、保险和创新让人们更安全

广泛参与的机会 

宏观审慎政策
社会保障 
获得基本服务
保护人权
公开审议

适应性和平建设

社会创新
应对错误信息并提

高媒体认知水平
数据和测量

能源效率
保险

创新

投资

提供全球公共产品
以自然为本的人类发展
准备面对环境变化

来源：人类发展报告办公室。
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投资对于复杂的治理系统（政府及其
他）也至关重要，这些系统可以试验、快
速响应、利用所有相关知识并解释社会的
异质性，同时克服巩固既得利益的权力失
衡。这将促进包容并为持续的集体行动和
团结建立信任（专栏6.1）。投资治理还意
味着通过加强社会政策和促进公民（重
新）参与和参与等方式，制定能够纠正不

平等并提供个人和群体认可以实现尊严的
系统。25

基于自然的人类发展也需要投资，包括自
下而上的努力，这些努力依赖于当地社区
和土著人民的包容、参与和知识，26利用他
们的潜力来学习和扩大变革性变革。27例
子包括投资绿地以管理极端温度的风险、
减少基于生态系统的灾害风险、改善水

专栏6.1 系统性变革和转型变革的治理

人类世代表了人类以前从未遇到过的一系列复杂危机。人类对地球的影响以及不可持续的经
济和社会系统实际上保证了可预见的未来环境和社会剧变。每个政体都将经历后代的影响。 

复杂性理论帮助我们理解管理这些系统性问题需要什么：整体分析、不断的实验以及包含
许多学科和观点。但是我们现有的治理流程主要是为了将人员和问题分类到可以应用“最
佳”程序的孤立盒子中，从而消除现实中的多样性和波动性。

对于我们面临的复杂的系统性问题，完全有可能进行治理。1这种治理必须不仅关注相互关
联系统中单个组件和参与者的行为，还必须关注它们的交互和关系。2它必须采取能够适应替
代未来并能适应快速变化的政策和战略。具体来说，它必须旨在大规模（重新）建立社会资
本，建立跨决策孤岛的有意义的网络，并创建有效的、包容性的治理层，使决策尽可能接近当
地知识。为此，治理应基于四项原则：系统性思维、透明度、社会包容性和辅助性。

人类世治理所需的最重要变革是转向系统性思维和决策。决策者可以采取的一些行动是
使用社会或组织网络分析来绘制系统图；3针对各种替代结果和条件采用基于情景的规划等
工具；4持续监测、评估和评估政策的影响。

治理的透明度是指所有利益相关者可以获得信息的程度，并使他们能够在决策中拥有知情
的声音并评估内部人员做出的选择。5这对于问责制和使治理有效和响应都至关重要，因为有
意义的透明度允许就政策和实验的运作情况以及可能需要进行哪些调整提供反馈。

治理的包容性是指将有意义的参与扩大到广泛的利益相关者，并确保他们拥有审议和决策
的权力。治理必须优先考虑包容性，原因有三个：一是有必要减少权力不平衡，二是要具有多
样化和分布式结构的网络更能抵御冲击和破坏，三是要有更大的包容性可以促进合法性。

充分的透明度和包容性使辅助性成为可能，然后成为在多层治理结构中创建复原力的关键
原则。它指的是“应如何在最直接的层面上处理社会和政治问题，使其得到充分解决。”6如
果实践得当，基于辅助性的治理可以提高政策响应的有效性和合法性，因为地方当局往往在
物理上更接近、联系更紧密，并且对他们所服务的人更明显。

基于这些原则的治理使人类能够有效和公正地改造现有系统，以创造、使用和处置人类社
会的物质基础。这种治理有可能使我们转向更大的适应性，加强社会信任，这是在充满挑战
的时代有效治理的关键，并改善人类世可持续发展的前景。 

注释
1. Florini、LaForge和Sharma 2022。 2. Colander和Roland 2014；Florini、LaForge和Sharma 2022。 3. Yang、Keller
和Zheng 2016。 4. Kupers和Wilkinson 2014。5. Florini 2013。6. Arato、Cohen和von Busekist 2018，第43页。
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质、确保水的供应和改进农业实践以确保
粮食安全。这些努力的价值往往超出对社
区的贡献。因此，各国不应将它们视为孤
立的举措，而应将它们纳入跨领域的国家
发展优先事项，包括水安全、粮食安全、减
少灾害风险和经济绩效。以自然为基础的
人类发展既依赖并且可以加强当地社区和
土著人民的能动性；它还提供了对美好生
活的不同看法，将正义和包容纳入保护，并
促进教育和知识共享。28

“投资于使当地社区做好准备以应对粮
食不安全等快速环境变化的机制，可以
通过促进包容和团结来增加机构和自由

投资于使当地社区为应对快速环境变化
（例如粮食不安全）做好准备的机制29，可
以通过促进包容和团结来增加能动性和自
由（重点6.2）。

保险——对抗不确定性的相互作用层

保险保证保护或补偿来自不确定性相互
作用层的冲击。一个关键目标是加强人类
安全。正如第4章所描述的，人类的不安全
感不仅限制了能动性和基本自由，而且阻
碍了集体行动。人们总是面临着不利的结
果——疾病、死亡或伤害使某人无法养家
糊口——而大家庭、朋友和当地社区往往
是支持的来源。
慈善机构或宗教机构有时会有所帮助。
从事采矿等危险职业的团体为团体中受伤
或丧失行为能力的成员建立了互助协会，
以获得其他人的支持，一些市场保险最终
从这些安排中发展出来。
在保护用户和解决保险市场中几个众所
周知的市场失灵（包括道德风险和逆向选
择）的适当监管框架下扩大市场保险至关
重要。同样重要的是，市场保险提供商将

面临创新的挑战，以提供解决新的不确定
性环境的服务，现有的精算实践可能不足
以应对这种情况。
扩大和创新社会保险也至关重要。20世
纪，政府资助的社会保险计划在世界范围
内扩展。经济合作与发展组织（OECD）国
家的公共社会福利支出占GDP的中位数从
1900年的0.4%增长到2017年的18.6%。近
几十年来，私人（强制和自愿）社会福利支
出也在增加，其占比从1980年经合组织国
家国内生产总值的1.1%的中位数到2017
年的2.1%，在荷兰、瑞士和美国达到10%
以上。30

各国在支出水平和类别、为政府项目提
供资金的税收组合以及对私人提供的依赖
方面存在很大差异。但经合组织国家的大
部分增长与支持老年人和支付医疗保健费
用的缴费型社会保险计划有关，工人和雇
员都为政府计划提供资金。相反，丹麦和
新西兰仅依靠一般税收。然而，最引人注目
的是非OECD国家国家的支出相形见绌：
在占世界人口最多的46个国家，社会保障
总支出从2000年占GDP的中位数4.5%增
加到2015年的6.3%. 在一些非洲国家，生
活在收入分配最低40%的人口中，预计只
有不到3%的人口依赖政府或非政府组织
的支持，而其余的最有可能依赖家人和朋
友（专栏6.2）。31

可以实施宏观审慎措施来促进金融稳
定，部分是从全球金融危机的教训中吸取
教训。大多数中央银行都有稳定的目标，
他们应用不同的工具，作为保险工具来建
立抗风险能力。32最常见的机制是反周期
资本缓冲和资本要求，它们起到减震器的
作用，银行业特定部门的资本要求，以及
将银行资本提高到最低限度以上的贷款
收入比或贷款价值比。33尽管在大多数国
家，这些工具都在中央银行的控制之下，
但在一些国家（例如巴西和南非），决策责
任是分担的。并非所有国家都有相同的可
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用机制——例如，阿根廷、巴西、智利、中
国、哥伦比亚、秘鲁和土耳其使用其他审慎
工具，例如对国内存款的准备金或现金要
求。降低未来系统性冲击的成本和控制脆
弱性需要建立宏观经济审慎性并与货币政
策协调。34

国家或有债务工具等方法可以帮助经济
体快速且可预测地应对冲击。这些工具使
各国能够根据冲击直接导致的支付能力变
化来管理其主权债务支付。35 墨西哥、尼
日利亚和委内瑞拉已将这些工具与商品价
格（如油价）挂钩；阿根廷、希腊和乌克兰
已将它们与GDP变化联系起来；巴巴多斯
和格林纳达将它们与自然灾害的影响联系
起来。国家或有债务工具充当保险，为各
国提供空间来应用在明确指定的不利事件
发生后立即触发的反周期和稳定政策。事
件发生后，根据合同，对债权人（或两者）
的付款期限或付款量进行调整，以便为主
权债务人提供更多财政空间。债权人可以
依靠合同中规定的可预测响应，而不是受

到潜在债务重组的临时和不可预测的过程
的影响。36

获得金融服务可以极大地提高人们应对
不断变化和不确定的经济状况的能力。普
惠金融可以通过获得信贷和保险来减少贫
困和不平等。37 此外，数字银行和支付、
贷款和信贷服务实现了更广泛的金融包容
性，特别是在服务不足的群体以及中低收
入国家。38金融知识是提高金融包容性的
重要伴奏，因为它开发了与个人和企业财
务相关的工具、知识、信心和意识。存在重
要的国家主导和私人举措来加强这些能
力——例如，通过将金融知识内容纳入教
育课程。39

政策制定者面临的主要挑战之一是对最
有可能落伍的人群的覆盖不足。基于收入
的有针对性的社会政策很容易将非正规工
人排除在外。此类政策的要求可能会使个
人面临更高的风险。40随着这些挑战与最
近的其他威胁（例如新冠疫情）相结合，辩
论的焦点更多地转向了普遍主义。利用已

专栏 6.2 扩大和创新社会保障的重要性日益凸显

扩大和改善一度被认为很重要的社会保险，在当今充满不确定性的时代变得更加重要。社会
保险增强了人类安全，可以刺激冒险和投资，支持制度变革和政策的其他要素。反过来也成
立：一些投资可以提供保险。例如，对基于自然的人类发展进行投资可以成为实现抵御冲击
的有效工具。1

该领域的关键政策与社会保障相关2可以保护人们免受冲击，实现双重目的：保护和促进。3

平衡两者的需要引发了对目标政策和普遍政策的适当组合的质疑。不平等、等级权力失衡、
两极分化和冲突的相互作用可能使就社会政策达成共识变得复杂。4社会保障收入和提供公
共产品可以减少不平等，同时防止政治两极分化，有可能扭转根深蒂固的两极分化态度。5因
此，重要的是提供覆盖所有人的机制，而不受经济地位的影响。例如，一种旨在同时应对社会
保障与气候适应和灾害风险的社会保障模式就是适应性社会保障。6适应性社会保障建立安
全网（储蓄、保险、信息），让家庭做好应对意外情况的准备，以便他们能够平稳消费、保留资
产并减少遭受冲击的风险。7

注释
1. Dasgupta 2021；DeFries 2020；UNDP 2020a. 2. 社会保障涉及保护和帮助那些贫困、边缘化或应对风险增加的人。社
会保障包括国家提供的一系列措施，例如社会救助（现金、代金券、实物、免费豁免和补贴的非缴费性转移）、社会保险、
社会关怀服务和劳动力市场计划（Carter 等 2019）。 3. Drèze和Sen 1989。 4. Ravallion 2017。 5. Stewart，Plotkin和
McCarty 2021。 6. Arnall等2010；Bahadur等 2015；Davies等 2013。 7. Bowen等 2020。
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经建立的结构的一个例子是实施惠及所有
人的系统，例如普遍获得健康、教育、护理
或收入。41

印度、肯尼亚和纳米比亚的试点项目已
经测试了最低保证收入。42这些计划的主
要运营挑战之一是它们由税收资助，而收
入较低的国家的正式税收制度和收入数
据有限。43另一个担忧是，最低保障收入
不能提供跨越其他人类发展维度的综合
解决方案，因此它可能会转移其他政府补
贴或普遍服务（如教育）的资源，并扭曲经
济激励措施。然而，普遍基本收入不仅需
要在当今世界的背景下看待——有限的政
府资源和迫切的需求可能会使争论倾向于
有针对性的转移支付——而且还需要在为
明天的世界做准备时，当未来的工作可能
会改变。44

许多人主张将辩论转向普遍基本服务，以
确保每个人都能满足他们的基本需求，并
扩大机会和参与，不受突发事件的影响。45
普遍获得服务仍会导致人类发展的不平
等。正如最近的《人类安全特别报告》所
指出的，普遍主义必须考虑公平和质量，而
不仅仅是满足基本需求。46在一些国家，
健康和教育已经建立在普遍的基本服务
原则之上，但这可以扩展到住房、护理、交
通、信息、安全和营养。47普遍获得心理健
康服务48使人们能够应对精神痛苦并茁壮
成长，这些服务可以在现有的社会结构中
提供，例如学校和社区中心。

“促进人权的良好做法旨在确定将
我们联系在一起的因素，并让人们在
日常生活中就人权问题进行对话

普遍的基本服务也建立在团结的基础
上，因为它认识到满足这些需求和责任是
集体分担的。一项针对拉丁美洲和加勒比
地区19个国家的研究确定，该地区的政策
明确提到不应将任何儿童或青少年排除
在教育系统之外，并根据通用学习设计来

设计方法。49在萨尔瓦多的包容性的全日
制学校模式中，灵活的教学计划根据包容
性原则适用于不同的学生。50该研究还强
调，全纳教育面临的挑战不仅在于实现技
术变革，还在于实现社会变革。在实践中
处理普遍政策时，重要的是要考虑所有参
与者（教师、管理人员、父母），建立本地
支持网络，并通过转变态度和规范来改变
制度文化。51

通过在不确定时期保护人们，保护人权可
以起到保险的作用（专栏 6.3）。重建信任
和促进理解、52尊重、包容和平等的机制
有助于解决冲突和流离失所的影响。在某
些情况下，考虑到人权和环境权利的政策
设计和计划选择在未来充满争议和不确定
的情况下可能会有所帮助。53示例包括战
略影响评估、监管影响评估和成本效益分
析，同时考虑国际和地方法规，例如获取
水和完全公民身份以及承认被认定为女同
性恋、男同性恋、双性恋、变性人、双性人
或其他性少数群体的人（LGBTQI+）。54

促进人权的良好做法指向确定是什么将
我们联系在一起，并让人们在日常生活中
就人权问题进行对话。55除了促进人权之
外，志愿服务和政策机制等有利于包容和
加强审议过程的做法也可以被解释为推进
保险（重点6.3）。

创新——扩大社会在不确定
性中茁壮成长的机会

创新是指通过创造性和迭代学习从不同角
度寻找新方法的机制。正如第5章所提到
的，技术创新可以扩大社会在不确定性中
蓬勃发展的机会。重要的是优先考虑对研
究和科学的投资，以推动知识的前沿并动
员技术变革来补充而不是取代人。正如第
1章所强调的那样，负责任地进行创新、解
决正义和可持续性问题以寻求避免权力集
中也是至关重要的。
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建设和平是一个应用创新方法来管理
复杂性的领域。基于对复杂性和复原力的
新理解，适应性建设和平优先考虑迭代
学习以维持和平，和平被视为一个持续的
过程而不是结束。56 该方法借鉴复杂性
理论的见解，承认建设和平必须应对不断
变化的环境。和平建设者的目标随后变成
与受冲突影响的社区和人民合作，促进创
建能够接受不确定性的自组织和有复原
力的社会机构，并引导对压力和冲击的非
暴力反应。57 这是通过参与式决策、不断
迭代和各种解决方案来实现的。58 以教
会为基础的团体、当地非政府组织和政府
在卢旺达进行适应性建设和平倡议的经
验教训表明，要关注当地对过渡时期司法
的需求。宗教机构为胡图族、图西族和特

瓦族提供了空间，让他们能够在种族灭绝
后聚集在一起，处理他们的悲痛，并纪念
他们所爱的人。民间社会领导人鼓励卢旺
达人利用他们的文化资源进行治疗。通过
kwihangana，59社区通过耐心和送礼来
解决冲突。当地非政府组织专注于解决面
临性暴力的妇女的社会经济状况和心理健
康问题。政府努力与当地适应性建设和平
战略产生共鸣，60在学校教授和解，并为
纪念和公众记忆提供空间。
由于冲击、危机和冲突会对心理健康产
生严重影响，因此理想情况下应该加以预
防。这并不总是可能的，但可以采取措施来
缓解危机，创新可以帮助改善心理健康——
例如，将心理健康与建设和平或心理复原
力建设技术联系起来的机制。61（有关第

专栏6.3 驾驭不确定性——人权之锚

在不确定的情况下，想出理想的场景或最优的政策是极其困难的（也许是不可能的）。在多种
观点的背景下更是如此，其中决策受到文化背景和情感的严重影响（第3章）。1Amartya Sen 
主张，无需寻找理想世界的条件，就可以在评估政策目标方面取得进展。关键是要识别“明
显可以补救的不公正。”2这也不是一件容易的事。但人类在定义一些在新背景下仍应有效的
规范性原则方面取得了显著进展。最重要的共识可能体现在国际公认的1948年《世界人权宣
言》中。 

人权与人类发展是相互关联的。3他们的概念有一个共同的动机，其中一些人权可以被视为
能力权利。然而，能力往往是指在不同的选择中选择一个人想做的事情的机会（机会自由），
而人权也包括自由选择的机会（过程自由）。4 

在变化多端、充满不确定性的时代，人权在指导我们的集体行动方面变得更加突出，主要
有以下三个原因。 

首先，在深刻的社会和地球变革的背景下，它们保持对人的关注。 
其次是他们对基本自由的强调，这不仅取决于成就，还取决于人们的能动性（公开讨论中经

常缺少的一个维度；见正文报告第3章）。在这个空间中，人类安全是《世界人权宣言》序言中
明确提到的这些基本自由（免于恐惧、免于匮乏和免于侮辱）的一个子集。

第三是它们的普遍性。这定义了地球上所有人的平等空间。2019年人类发展报告强调，这
种情况（由对若干可持续发展目标的描述所继承）允许将不平等分析的重点重新放在收入之
外，包括能动性和自由方面的差距。5 2020年《人类发展报告》强调，在危险的地球变化中缺
乏对人权的认识可能会使歧视和不公正现象长期存在，并使人类世背景下的前进更加困难。6

人权的普遍性也确保了它们在不断扩大的数字世界中的有效性。这对于保护参与社区文化
生活的权利、解决在线仇恨言论和虚假信息时的言论自由权以及隐私权至关重要。7 

注释
1. 正如本章介绍所指出的，在这些时代，人类将不得不为自己的行为担任法官和陪审团（Dasgupta 2021）。 2. 参见 Sen 
（2009b） 中的讨论。 3. Sen 2005。 4. Sen 2005。 5. UNDP 2019。 6. Leach等 2018；UNDP 2020a。 7. Bachelet 2022。
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2章图2.9中介绍的“预防困境、减轻危机
和建立复原力”框架的详细说明，请参见
重点6.4）。

“即使是善意的政策也可能忽略影响最
有可能被抛在后面的群体的条件。在这些
情况下，社会运动和社区倡议使用符号、
教学、教育研讨会和提高认识来创新和
试验不同的观点、准则、价值观和实践

由于服务、参与者和资源的高密度和邻近
性，城市社区可能拥有更强大的网络，62这
为创新举措创造了条件。在印度，以团结的
名义，社区动员起来建立小型分散堆肥厂
是很常见的。居民安全环境倡议始于班加
罗尔，有1200户家庭在堆肥场协调废物分
类和收集。该倡议依赖于在没有外部支持
的情况下让许多家庭参与进来，以及他们
是否愿意提供财政捐助。63

创新需要创造性的能量来通过社区互动
来解决复杂的问题。64危险的地球变化和
新的威胁正在推动一些国家向清洁能源系
统过渡。在印度，分配能源的挑战之一是
农村地区，因此该国引入了国家太阳能任
务，并设有鼓励基于社区的离网项目的机
制。65位于拉贾斯坦邦和北方邦的两项举
措尝试了不同的解决方案，为他们的社区
带来电力。
创新的有组织的行动可以加强个人和社
区的能力和权力，影响决策者并改变传统
的社会规范和文化行为。
社区参与还可以确保政策反映人们的优
先事项。即使是善意的政策也可能忽略影
响最有可能被抛在后面的群体的条件。在
这些情况下，社会运动和社区倡议使用符
号、教学、教育研讨会和提高认识来创新和
试验不同的观点、准则、价值观和实践66。67
在以色列，实施了一项从福利到工作的计
划，以使长期失业者受益，要求受益家庭的
所有成年人全职参与。但该计划没有考虑
那些依赖无偿护理工作的人的需求。在其

中一个缺乏日托设施的地区，一群当地男
女开始倡导他们参与劳动力市场和获得护
理的权利。该小组组织了一次参与式需求
评估，以表达社区的需求。68 这个例子符
合包容性的地方主义，专注于增强和投资
于当地社区的能力和机构。69

创新也可以来自重组或迭代。70 当问
题复杂、背景新颖或解决方案有争议时，
诸如政治思考和工作以及问题驱动的迭
代适应等举措具有优势。71 例如，Funda
Wande组织成立的基础是，在南非，58%
的儿童在四年级结束时无法阅读任何语言
的意义。72该组织旨在提高儿童的阅读能
力。它使用迭代适应方法来解构问题并确
定了四个主要原因：机构功能薄弱，工会影
响不当，教师内容和教学技能薄弱，以及浪
费学习时间。

“另一个需要创新的领域是处理
错误信息。主要的社交媒体平台
都颁布了一些政策，如通知、警告
和关于错误信息的资源链接等

当地演员、母语人士、教师和其他相关利
益相关者被请来进行另一次诊断，将教师
培训和阅读材料确定为行动切入点。在东
开普省和林波波省这两个表现最差的省
份，反复和修改实践导致以当地语言制作
教材，从而使它们适应每个环境。只有一
套更便宜的母语材料才能获得广泛的读者
群。该组织目前在东开普省的30所学校、
林波波省的80所学校和西开普省的50所
学校实施其方案。73

另一个需要创新的领域是处理错误信
息。社交媒体已经改变了传播错误信息
的方法、速度和规模，尤其是在有组织
和故意的情况下（重点6.5）。主要的社
交媒体平台都颁布了一些政策，如通知、
警告和关于错误信息的资源链接等。例
如，在Facebook、Instagram、TikTok
和YouTube上提到新冠疫情的帖子下，
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会建议链接到世界卫生组织的官方信
息。Twitter会提醒那些在没有先打开链接
的情况下分享文章的用户。同时，用户同步
在这些平台上创建了事实核查计划，并且
通过全新和独立的渠道加强媒体多元化。
通常，这些渠道在传统媒体领域在地方和
基层并不存在，或无法提供信息。
在衡量人类发展的新方法方面，创新也
很重要（专栏6.4）。积极进取的科学家可
以发挥社会作用74——例如，通过倡导对污
染征税来促进绿色转型。75坚定的研究人
员和科学家让他们的价值观指导他们的
工作是一股强大的力量，因为他们可以引
起社会对气候变化的危险76或其他发展挑
战的关注。从这个意义上说，还需要扩大
对社会规范（观念和价值观）的研究和衡
量，77因为理解它们也是社会协调人们的
关键。78 除了数据收集，研究正在开发预
测社会规范变化的模型和测试社会规范因
果效应的方法工具。79

从文化变革中汲取灵感

对于促进能动性和促进人类发展的投资、
保险和创新战略，伴随文化变革的共同商
议机会很重要（图6.3）。建立一个对多样性
和深思熟虑开放的坚实机构能力可以被视
为不确定时期的保险。在不确定性的情况
下，当前和需要的机构之间可能会出现不
匹配。80加强群体间接触81可以减少对其他
各方的敌对行动，并为促进文化变革的共
同商议提供机会。82

教育、社会认可和代表83是利益相关者可
以鼓励支持投资、保险和创新的文化变革
的一些方式。84

培养不断变化的价值观的教育

教育——灌输推理和批判性思维的有力工
具，为年轻一代开启新价值观和新态度的

可能性——是能动性的关键。它可以鼓励
人们针对气候变化和其他人类世压力采取
行动，为他们提供所有权和能动性权，以
塑造自己的未来并让决策者承担责任。85
政府和其他组织已经探索了无数的教育课
程来塑造下一代的福祉。一个是全面的性
教育，86世界各地的学校正在实施一种方
法，以改善性生殖健康，防止约会暴力，并
增加对不同性取向和性别认同的理解。该
课程有助于同性浪漫关系的正常化，并减
少学校中的恐同和恐同欺凌和骚扰。它还
导致围绕亲密伴侣暴力的规范发生变化，
从而导致此类案件减少。87

关于教育在社会规范变革中的作用的讨
论将学校设想为体现包容性和多样性的
空间。教学实践也会影响学生对机构的信
念和信任。教育不仅决定了学生学习的内
容——学习什么——还决定了如何学习以
及与谁一起学习。如何与对学生信仰和世
界观产生影响的教学实践有关。在某些情
况下，教育程度会塑造一个人的信念。在
各国，受教育程度较高的女性不太可能相
信丈夫在争吵时殴打妻子是正当的。88此
外，研究揭示了不同的教学风格如何对学
生的价值观产生不同的影响。接受横向教
学实践（需要分组开展项目）的学生更有可
能参与公民生活，相信与他人合作并容忍
不同的想法。89

学生与谁一起接受教育的问题同样重
要。为不同背景的学生提供空间的教育有
助于规范变化，尤其是对差异和多样性的
容忍。90例如，学生可以通过他们的生活经
历来理解，性别并不能决定一个人的学习或
表演能力。教师对女学生的态度也会影响
学生对男女平等的看法。在印度，当德里政
府制定一项政策，将精英学校至少20%的
座位提供给来自低收入家庭的学生时，经
济地位高的学生对贫困学生的理解程度更
高，对贫困学生的歧视性看法也更少。91因
此，通过教育中的包容性和多样性政策实

第6 章 — 制 定 转 型 路 径 1 87



专栏6.4 使用卫星图像和人工智能提高人类发展指数值的分辨率

测量人类发展的数据收集具有挑战性。全球某些地区很难获得准确和高质量的信息。在这种
情况下，远程技术和卫星图像可以帮助研究人员和决策者以及时、一致和负担得起的方式2观
察、探索和评估人类发展1的状况，并可以填补官方统计数据的空白。3

地理定位和卫星图像数据的可用性可以告知决策者在哪里实施政策、针对谁以及如何有效
地分配资源。4例如，需要在地方一级监测人类发展指数（HDI）值的有针对性的政策或计划。
联合国开发计划署（UNDP）根据国家层面的数据估算国家层面的 HDI 值，但一些国家会产
生地方层面的估算值。之前已经努力在本地测量HDI值，使用调查和行政数据在州或省一级
生成快照，5但这些仍然在空间上粗糙且生产成本高。 

UNDP 与学术研究人员最近的一项合作使用白天和夜间卫星图像以高度分解的地理分辨
率估计HDI值（专栏图1）。6使用机器学习技术，可以训练一种人工智能算法，将图像元素与
HDI值相关联，利用这些图像元素在局部范围内估计HDI值。 

专栏图1 非洲、中东和拉丁美洲选定国家的州或省和县级人类发展指数估计值

州或省级的估算 县级的估算
HDI

0.800

0.600

0.400

资料来源：基于Sherman等（2022）以及 Smits和Permanyer（2019）。地图来自https://globaldatalab.org/shdi/maps/ 。

这些结果是实验性的，因为没有官方的当地HDI值来完全验证这些估计。然而，新的测量工
具很有前景，并且具有扩大规模的巨大潜力，并具有适当的基准和数据校准。7结合卫星图像
和机器学习是未来研究扩展HDI用于决策的一个令人兴奋的方向。

注释
1. Doll、Muller和Elvidge 2000。 2. Qi、Wang和Sutton 2021。 3. Andreano等 2021。 4. Bedi、Coudouel和
Simler 2007。 5. Smits和Permanyer 2019。 6. Sherman等 2022。 7. Head等 2017。
来源：人力发展报告办公室根据Sherman等（2022）。
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现的定期个人互动消除了经济边缘化的个
人的耻辱。
同样，通过教育防止暴力极端主义的努
力旨在利用教育为有加入暴力极端主义团
体风险的年轻人创造包容空间和归属感。
在这里，教育为这些年轻人提供了一种选
择，因为加入暴力极端主义团体的一个潜
在驱动力似乎在社区中感到被排斥和边缘
化，并在民兵团体中寻求归属感。92 教育
还提供新知识并培养批判性思维，以增强
学生的复原力并防止他们在接触极端主义
意识形态时屈服于极端主义意识形态。因
此，它可以成为规范变革的催化剂，也是一
种使学生能够塑造新规范和文化的工具。

承认以增强合法性

社会认可可以通过改变法律和法规以承认
人权、媒体宣传以提高认识或改变政策叙
述以承认权利人的利益并尊重他们的身份
和价值观来实现。采取承认同性关系的政
策。最近一项使用欧洲社会调查数据的研

究评估了在17个国家将同性婚姻合法化和
11个同性民事结合合法化之后，欧洲对不
同性取向的叙述和态度的变化。生活在法
律承认同性关系的国家的个人对LGBT人
群表现出更积极的态度。这些结果与合法
性模型一致，其中法律承认使社会中的一
个群体合法化，因此对该群体的态度也随
之调整。93

“社会认可可以帮助改变剧本和叙述，以不
同的方式描绘群体，并在社会中建立希望

社会认可可以帮助改变剧本和叙述，以
不同的方式描绘群体，并在社会中建立希
望。新西兰土著年轻人的气候变化行动在
改变叙事方面面临多重挑战，例如人类中
心主义、种族主义、成人主义或对抗地球变
化的一般建议。然而，通过激进主义和教育
变革，基于殖民故事和土著价值观和信仰
体系的毛利青年叙事产生了连锁反应，使儿
童和年轻人感受到希望和赋权。94“植根
于有关人类目的、身份、责任和责任的故事
中，气候和自然资源治理的效果最好。”95

图6.3 伴随教育、认知和代表性的文化变化

教育课程 
体现多样性的学校 
横向教学实践 
培养教师能力 
预防暴力极端主义

增加公共空间的多样性 

过渡期公平

支持社会运动

平等参与决策

人权法 
改变剧本和叙事 
媒体宣传防止歧视 
减少对心理健康的偏见

教育
表示

认可度

伴随文化变革资料来源：人类发展报告办公室基于Lamont（即将出版）的数据得出。
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非歧视机制可以增强个人的选择能力。
其中包括防止最有可能落后的人在获得健
康、教育、土地、自然资源以及劳动力和金
融市场等资源方面受到歧视。防止歧视、
减少污名或宣传影响权力平衡的叙述的媒
体运动就是例子。想想东非暴力侵害妇女
和女孩的高比率。最近的一项创新在112个
村庄随机开展了一场媒体宣传活动，覆盖了
1万多名市民。实验几个月后的采访结果表
明，向当局报告暴力侵害妇女和女孩行为
的意愿有所增加。96

媒体宣传活动还可以减少歧视和污名
化，有助于平等获得资源并增加自由和能
动性权。在孟加拉国，一个受欢迎的电视
动画节目《Meena》描绘了一个九岁的女
主角，她梦想着学习，并通过剧情发现自
己的数学和写作能力。该计划减少了农村
地区女孩上学的文化和宗教污名，并增加
了她们的出勤率。97 它侧重于描述宗教
和文化习俗如何产生歧视并影响女孩的
生活和健康。通过影响女孩接受教育的
信念，这些叙述可以平衡权力并改变社会
规范。
还需要更多地关注消除对心理健康的污
名化，这可以通过改变社会规范和叙述来
实现。98 在加纳和肯尼亚，“改变全球的
时刻”运动解决了对心理健康的耻辱和歧
视，在社交媒体上传播了关于心理健康的
耻辱和神话的真实经历视频。根据一项评
估，产生了显著的积极影响：在加纳，与有
心理健康挑战的人保持社交距离的愿望降
低了，而在肯尼亚，人们对心理健康的了解
有所增加。99因此，叙事可以作为镜头，让
人们从不同的角度看待心理健康。

代表推进包容性

最后，代表性、权力和发言权可以培养人们
在鼓励他人的同时影响和参与的能力。增
加公共空间、机构、治理流程、领导职位、

艺术、电影、摄影、音乐和写作中不同体验
的代表性、权力和声音，可以塑造对谁重要
的定义，培养他们的机构并鼓励其他人参
与。最近探索妇女在喀麦隆议会中的代表
性的影响的研究发现，她们的存在增加了
她们对决策结构的参与，并影响了议会辩
论的主题。100

考虑代际关系还可以指出与赔偿、和解
和过渡司法有关的机制。101澳大利亚议会
向被盗一代102及其家人发出正式承认和道
歉，并概述了支持和解的建议。103社区艺
术网络启动了一项计划，以扩大土著长者的
声音，讲述他们的压迫、苦难和生存故事。
他们叙述中的共同元素是剥夺的循环、剥
夺在他们生活中的后果，以及文化的延续
和生存。通过代表空间，土著长老表达了他
们的历史，作为治愈的一部分，更广泛的社
区被要求承认故事和遗产，以了解他们居
住的土地。104

参与决策和建立社交网络是加强代表性
和能动性的关键。包容对于将决策权下放
给当地情况至关重要，通过这种方式可以
实现社区层面的平等参与和合作。105在捷
克的库特纳霍拉，政府于2019年对年轻人
和儿童进行了参与式预算编制。中小学生
都参与了当地政府的预算拨款。每个班级
指定代表代表他们的学校提出一个项目，
用于从学校一级到市一级的预算。年轻人
在地方预算分配中担任协调员。在最后阶
段，预算分配开放给所有学生投票。当地政
府最初的想法是让年轻人作为执行者和决
策者自己体验民主。与类似的练习相比，这
个案例的动机是让年轻人参与进来。106

塑造文化和应对不确定性的
集体行动和社会运动

通过社会运动和社区层面的倡议，集体行
动可以成为研究人员、政策制定者和倡导
者的灵感来源（重点6.6和6.7）。
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为了纠正不平等现象并为人们提供平等
机会以扩大其能动性并促进人类发展，必
须在社会规范和文化层面进行变革。社会
运动是实现这一目标的关键。

我们该何去何从是我们的选择

我们必须学会在不确定的时代和不稳定的
生活中生活。今年的《人类发展报告》要求
我们追求的不仅仅是共存。释放我们的人
类潜力将需要我们让灵活性、创造力、团结
和包容引导我们去想象和创造我们茁壮成
长的未来。

我们该何去何从是我们的选择。我们人
类历史上的一项重要经验是，如果我们共
同努力实现共同目标，就可以事半功倍。危
险的行星变化、未知的转变和两极分化使
不确定性更具挑战性。即便如此，我们比
以往任何时候都拥有更多的工具来帮助导
航和纠正方向，而且任何技术魔法都无法
替代良好的领导力、社会凝聚力或信任。我
们应当从人类的层面去修复地球账目（本
报告试图强调其修复方法）。如能做到，那
么不管未来多么不确定，其希望就一定会
超过危险。这也是未来本应有的状态。
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灵活性应该被理解为拒绝一刀切的政策解
决方案，并在政策制定中刻意练习迭代、
变化和重组。例如，第4章以升级人类安全
战略的需要为基础，例如加强具有内置适
应能力的社会保障体系。反馈循环、迭代
学习和迭代设计等实践可以成为导航不确
定环境并找到最适合不同环境和时刻的解
决方案的宝贵工具。
创造知识和传播思想的一个关键因素是
累积的文化进化。1因为进化并不一定意
味着结果的效率和平等，它需要有利于灵
活性的战略，允许适应不断变化的条件。
但是，如果灵活性基于实现变革的动态机
制，则政策结果中的效率和灵活性不必互
换。2事实上，在不确定的情况下，两者的平
衡可能会更好。3
创造力很难在同质和僵化的环境中蓬勃
发展，并且通过安全重复一组狭窄的政策
很难找到适当的环境感知解决方案。在第
3章中，成功的政策改革者的特点是愿意尝
试创造性的问题解决策略。不确定性意味
着我们总是面临着新的和多方面的挑战。
这些挑战的解决方案只能在具有匹配活力
的环境中出现。第5章指出，我们在不确定
性下蓬勃发展和实现转型的能力将如何取
决于创造性的政策变化。在实践中，创造
力需要探索工具和方法，例如迭代学习、
多样化的观点和风险管理。创造力取决于
社会的相互联系、传递的信息和学习的真
实性以及文化特征的多样性。4
团结应该被理解为承认我们的相互联
系。“团结并不假定我们的斗争是同样的
斗争，或者我们的痛苦是同样的痛苦，或
者我们的希望是同一个未来。团结包括承

诺和工作，以及承认即使我们没有相同的
感受、相同的生活或相同的身体，我们确实
生活在共同的基础上。”5例如，强有力的
社会保障等再分配政策承认机构、自由和
能力方面的不平等如何对所有个人、群体
和社会产生直接和间接的影响。
将团结纳入其中，意味着承认我们的生
活因我们的选择以及我们共享的物理、经
济和社会空间的多维影响而相互关联。面
对不确定性，人们可以转向超越战略思维
的默认值，而在信任的环境中，默认值可
以是团结一致（第4章）。向可再生能源的
过渡可以在与资源所在的群体和地方团结
一致的情况下进行（第1章），而不可持续
的安排可能会阻止巩固每个人的人类发展
成果。
正如整个报告中的示例所示，包容性可以
促成转变。第4章强调确保通信技术的可
及性和公平性。第2章和第5章讨论了监管
人工智能以解决算法偏差和歧视问题。包
容性不仅仅是增加参与度和多样性；它需
要机构规范和态度的转变，以及相关利益
攸关方、社会和政策制定者的合作，以解决
不平等待遇的根源。6
这四项激励原则并非详尽无遗，但平衡
它们有助于规划转型之路。推动转型需要
承认它们之间的联系和紧张关系。这些原
则并不相互排斥。它们经常共存并相互支
持。例如，包容可以解锁创新。7接触多样性
（人、实践和机构）8激励人们学习，9迭代
学习是创新的一部分。10
团结和包容11是相互依存的。团结需要承
认并融合共存的个人、群体、观点和生活
经历的多样性。同时，更大程度的包容性
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通过消除分裂和不平等有助于团结。社会
运动可以教会我们很多关于团结一致寻求
包容的知识，引领我们不让任何人掉队。
机构可以通过倾听权利被剥夺者的不同声
音、分配资源并告知他们的研究议程以补
充集体行动来支持社会运动和社区倡议
推动的变革。12
除了多个交叉点之外，这些激励原则之间
也可能存在一些紧张关系。正如第3章所讨
论的，多样性的悖论就是一个例子。13文化
特质的多样性可能具有最大的激发创造力
的潜力，因为它增加了重组的可能性。但由
于视角众多，它也增加了协调成本。为了解

决这个问题，文化进化方法分析了高度的
文化特征多样性如何允许进化出有利于最
能适应当前环境的特征的方法，14理解如
果环境发生变化，这些特征可能会失宠。
这需要对多样性有很高的容忍度，但这也
意味着结果会不平等，因为重组产生的一
些方法可能会失败并被丢弃。然而，成功
的方法将传播并惠及所有人。15因此，尽管
通常可以将灵活性、创造力、团结和包容性
结合起来，但它们并没有一条直截了当的
合作道路，而且紧张可能意味着一路上的
妥协。

注释
1 Muthukrishna和Henrich 2016。
2 Adler、Goldoftas和Levine 1999。
3 Phillips、Chang和Su 2019。
4 Schimmelpfennig 等，2022。文化特征多样性是指信仰、行为、

假设、价值观、技术和其他可传播特征的差异。
5 Ahmed 2013，第189页。
6 UNESCO 2021。
7 Hewlett、Marshall和Sherbin 2013。
8 Swidler 2013。
9 Garrett  2016；Gutiérrez和Rogoff 2003。

10 例如，最近的一项研究在国家层面提供了证据，证明社会对同性
恋的容忍度与对更大技术创新的积极态度呈正相关（Vu 2022）。

11 展望未来，这一转变应以强调社区成员之间的平等尊严、发言
权和团结为指导（Bowles和Carlin 2021）。

12 Levine 2019。
13 适应特定环境的特征与适应新环境的多样性需求之间的紧张关

系甚至存在于细菌的集体行为中（Mattingly和Emonet 2022）。
14 Schimmelpfennig等 2022。
15 Schimmelpfennig等 2022。
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以南非为例，那里贫困的农村社区已经积
极主动地提高他们的生活质量。妇女们组
织了各种活动，从当地的储蓄俱乐部和合
作社到传统的手工艺和易货贸易系统。1在
扎穆克菲拉（Zamukphila）妇女社区项
目中，乌普谢尔（Upsher）村的妇女组成了
一个蔬菜种植社区，种植的蔬菜有70%在
路边出售，其余的供自己食用。该项目得到
了一家公司的支持，该公司在村庄附近分
配了一块灌溉土地，而妇女则提供肥料和
种子。2
南非的另一个项目——由黑人妇女领导
的曼索马尼倡议——动员社区支持，将一
块土地改造成灌溉甘蔗田，并与当地糖厂
联络。这有助于确保社区生产者的收入来
源。成功的关键因素是持续了20多年的领
导力和外部支持。在这条线上，非政府组
织或政府等外部机构可以支持对当地需求
和愿望敏感的举措，从而维护社区的能动

性。3通过这个项目，女性利用了已有的土
地和灌溉资源，并投资于农作物资源，以
获得更多的经济独立性，并为应对冲击做
好更好的准备。
2012年，一群刚果民主共和国的从业人
员在Panzi医院成立了非洲综合应对暴力
侵害妇女行为和艾滋病毒艾滋病研究所，
以研究非洲背景下的心理健康。该医院与
当地的女权组织合作，以斯瓦希里语提供
咨询和培训。医务人员的能力建设以及使
用音乐和舞蹈促进康复和生计治疗的个人
和团体咨询课程，为妇女提供土地和工具
以重新开始耕种或重建资产。4建立女性的
情感和经济机构转化为更多地融入政治空
间，赋予女性权力，通过组织自己通过销售
当地产品筹集资金来表达团结。5了解受同
样结构性不平等影响的当地妇女的观点，
促进了协调和沟通，并开辟了一系列不同的
可能解决方案。

注释
1 Nel和Binns 2000。
2 Nel和Binns 2000。
3 Nel和Binns 2000。

4 让正在经历痛苦、污名化和孤立的女性表现出积极的精神和社
会联系状态，可以帮助她们在集体声音、运动和创造性的自我表
达中找到联系和归属感时获得治愈（Horn 2020）。

5 Horn 2020。
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志愿服务可以被视为植根于团结的集体保
险，可以让社区为环境冲击做好准备。在苏
丹，在需求旺盛或干旱的季节，社区通过
nafeer（动员号召）共同努力，人们互相帮
助种植和收割庄稼。军方也参与其中，保
护收成免遭盗窃，并重建在冲突中受损的
清真寺和其他建筑物。如果没有信任、协作
和沟通来建立团结感，这项活动仅靠一个
农民是无法完成的。但是，当人们聚在一起
时，可以更快、更高效地收割庄稼。1
有利于包容的政策机制通常会消除障碍
或歧视性态度和行为，以确保人们参与社
会、经济、政治和公民领域。2平等参与通
过机会和选择促进能动性并增加多样性。
包容可以起到保险的作用。例如，让小农参
与数字平台提供商的设计、商业模式和决
策，将大大有助于在非洲充分发挥信息和
通信技术创新的潜力和效益。3随着妇女、
土著人民和移民继续被排除在外，对包容
政策的需求不断增加。4自2017年以来，哥
伦比亚政府提供了一项特别许可，授予委
内瑞拉移民工作许可。总体而言，该计划扩
大了进入劳动力市场的机会，但诸如承认
证书或进入金融市场等障碍仍然存在，限
制了移民工人的机会。5作为一套灵活和包
容性评估方法的一部分，荷兰一直与当地

移民和难民组织合作，提供与荷兰同等学
历的证明，并促进对叙利亚国民资格的评
估和认可。6
深思熟虑可以作为两极分化的保险7并且
是获得认可的关键之一。8尽管审议是人的
自然能力，但进行审议需要有意识和一致
的努力：规则，以促进包容性和公民审议；
有意义的故事，提供意义并灌输集体的承
诺感；让公民参与审议的领导；对人们重
要的结果；以及传递和学习灌输审议文化
的技能的可能性。9审议对于以参与性和
包容性的方式进行公共推理尤为重要，
其中思想由所有群体代表和提出，无论其
政治、经济或其他地位如何（见正文报告
第4章）。即使在没有有组织的审议的情况
下，群体之间的接触也被证明可以减少群
体之间的非人化10并减少敌意。11然而，负
面接触会加剧敌对行动，12指出通过鼓励
他们的条件和环境建立审议和群体间接
触对于成功的重要性。除了商议之外，投
票也是有效的，因为它允许公民约束叛逃
者，并向合作公民保证他们的努力不会徒
劳无功。伴随的文化变革可能包括思维方
式的转变，从只追求自身利益到相信人们
可以为更大的利益做出决定。13

注释
1 Lough等 2018。
2 Yang等 2016。
3 Sarku 2022。
4 Yang等 2016。
5 Selee和Bolter 2022。
6 Desiderio 2016。
7 Fishkin等 2021。

8 Fuentes-Nieva 2022。
9 Ryfe 2005。
10 Bruneau等 2021。
11 Wojcieszak和Warner 2020。
12 Wojcieszak和Warner 2020。
13 Hauser等 2014。
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在某些情况下，精神痛苦会成为人类发展
的障碍（见正文报告第2章）。为避免这种
情况，政策制定者以及人们自己可以采取行
动，预防导致精神痛苦的情况，减轻危机并
建立心理复原力，而不会让任何人掉队。

防患于未然

解决困境循环和人类发展受限的第一层政
策包括预防困境。通过强大的国家机构和
国际合作建立安全的环境是理想的环境。
社会经济政策制定有助于实现这一目标。
例如，收入支持已被证明可以显著减少家
庭中儿童和年轻人的精神压力。1教育是赋
权的关键，使人们能够在数字时代从丰富
的信息中过滤出优质信息。它还可以鼓励
人们就气候变化和其他人为压力采取行
动，证明他们拥有自主权和能动性来塑造
自己的未来。2它可以防止歧视。3
外交和谈判可以防止一些暴力冲突。但
是，通过具有社会凝聚力的社区以及紧密
结合的支持网络，可以在更早的阶段阻止
其他冲突演变为暴力。4此外，社会嵌入——
社交网络和群体身份中的社会联系和人际
关系——被发现可以减轻压力和焦虑。5面
对威胁和不确定性，文化规范对于保持社
会的凝聚力和组织性至关重要。6

缓解危机

正如新冠疫情以及全球多起极端天气事件
所证明的那样，鉴于前所未有的威胁，危机
预防可能并不总是可行。在这种情况下，
社会经济政策可以提供过渡的连续性和稳

定性。在疫情导致的多次封锁期间，具有
强大社会契约和健全社会保障计划的经济
体中的公众担忧较少，受经济后果的影响
较小。7示例包括与临时普遍基本收入相当
的普遍紧急付款8以及一些传统的社会保
障政策，例如延长疾病津贴、失业保护以
及家庭和老年人津贴。9疫情表明，强大的
社会体制可以通过促进稳定来帮助缓解危
机。但其中一些措施也可以在极端天气事
件、干旱或洪水影响收成或武装冲突期间
生计受损时提供帮助。依靠紧密结合的社
会保障计划可以确保人们的生计，从而可
以缓解精神压力，直到危机得到克服。

建立复原力

并非所有的不确定性和危机都可以预防
或减轻，但这并不意味着人们必须患上精
神障碍。通过普遍获得心理健康服务以
及其他文化一致的复原力建设和康复方
法，10人通常能够在不确定的情况下吸收
精神痛苦并茁壮成长。其中许多服务可以
在现有的社会结构中提供，例如学校和
社区中心。
有各种各样的心理健康和福祉干预措
施，但有些已被证明对痛苦特别有效。例
如，眼动脱敏和再处理对创伤后应激障碍
症状有显著的改善，11包括退伍军人和儿
童，12超过了药物治疗的成功率。13瑜伽可
以缓解焦虑、抑郁和躯体化14并释放可能
导致偏头痛的与压力相关的肌肉紧张。15
正念练习和冥想已经在心理治疗中使用了
很长时间，16经验证据表明它们可以改善
抑郁17和攻击性行为。18可以大规模使用，
这可以打破暴力和精神痛苦的循环——朝

重 点 6 .4
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着建设和平社会迈出的一步。需要更多地
关注提供对这些技术和其他技术的普遍
使用，以及消除对心理健康的污名化。政

策话语中的叙述可以帮助实现这一目标并
共同培养希望。19

来源：人类发展报告办公室。

注释
1 Angeles等 2019；Costello等 2003。
2 UNDP 2020a。
3 Gronholm 等 2017；Jaramillo 2022；UN 2013；Winthrop 2020。
4 Aall和Crocker 2019。
5 Jetten等 2009。
6 Jackson、Gelfand和Ember 2020。
7 Abdoul-Azize和El Gamil 2021；Razavi等 2020。
8 见塞尔维亚、新加坡和美国。
9 Razavi等 2020。其他例子包括支持公司通过就业保留福利留住

工人，以防止失业，如丹麦、多米尼加共和国、德国、意大利、日
本、马来西亚、荷兰和泰国；积极的劳动力市场政策，以促进工作
技能匹配、在线咨询和就业调解，如比利时、中国、爱沙尼亚、大
韩民国和马来西亚；以及在学校关闭期间扩大家庭假期和儿童保
育福利。

10 Dein 2020；Igreja、Kleijn和Richters 2006； Kpobi和Swartz 2019。

11 美国精神病学协会 2013；Shapiro1996。
12 v a n  d e n  B e r g 等  2 0 1 5 。有 关 退 伍 军 人 的 研 究 ，请 参 见 

Silver、Rogers和Russell（2008）。关于对儿童的影响，请参
见Rodenburg等（2009）。结果可能会根据患者的分离程度
而有所不同，这会降 低眼球运动脱敏和再加工治疗的有效性
（Bae、Kim和Park 2016）。然而，在这种情况下，治疗可以与可
以减少分离的正念练习相结合。

13 van der Kolk等 2007。
14 Brown和Gerbarg 2005； Saeed、Antonacci和Bloch 2010。对

于焦虑，另见 Gabriel等（2018）。
15 Gabriel等 2018。
16 Smith 1975。
17 Butler等 2008。
18 Singh等 2007。
19 Lamont 2019。关于希望概念的争议，参见 Schlosser（2013）。
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社交媒体改变了消费和错误信息传播的格
局。人们现在可以立即通过Facebook、Ins-
tagram、LinkedIn、Reddit、Snapchat、-
TikTok、Twitter、WhatsApp和YouTube
等平台与数十亿在线用户共享内容。宣传、
艺术、娱乐、商业、宣传、教育、新闻业甚至
公共实体都采用了策略来接触在线社交空
间中的用户。这同样适用于新闻的发布。截
至2021年，世界一些地区近60%的用户正在
使用Facebook和WhatsApp等平台获取新
闻（图S6.5.1）。1
除了快速扩展的虚拟社交空间的潜在好
处之外，社交媒体还为传播错误信息2和假
新闻3以及有针对性地故意使用平台来加强
两极化和激进化的做法。4知名社交媒体平
台已被用户、政策制定者、当局和他们自己
的信念呼吁在这方面采取行动。
关于错误信息的政策讨论经常发现，在
言论自由与准确、经核实和可信的信息传
播的重要性以及确定在线行为中的尊重和
文明的界限之间存在着紧张关系。“我们
希望帮助人们在不扼杀富有成效的公共话
语的情况下保持知情。虚假新闻与讽刺或
观点之间也有一条细线。”5“这不仅仅是

我们删除的内容，而是我们如何处理我们
留下的所有内容，这为我们提供了最好的
前进道路。（……）对撤职采取过于激进的
做法也会对言论自由产生寒蝉效应。”6大
型社交媒体平台现在制定了有关错误信息
的政策和指南，并制定了不同的策略来打
击它，从用户发起的报告功能到删除错误
信息和限制账户。
国家和国际管理机构对媒体错误信息的
影响表现出更大的兴趣。联合国秘书长的
数字合作路线图和即将在共同议程背景下
制定的全球数字契约将数字信任和安全
列为当前和未来数字发展的优先事项。7国
际层面关于错误信息的政策建议强调了保
护人权和言论自由的重要性；强调建立信
任、媒体素养和合作的方法；并强调过度
使用和滥用审查制度的危险。8
欧盟加强了对虚假信息和社交媒体使
用的监管。欧盟委员会制定了一项行动计
划，其中包括虚假信息实践守则、欧洲数
字媒体观察站和欧洲民主行动计划，以及
在线平台的义务和问责制准则。9数字服务
法是“一套全面的新规则，用于规范在欧
盟内充当中介机构将消费者与商品、服务

图S6.5.1 全球有相当一部分用户通过社交媒体平台获取新闻
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资料来源：Newman等 2022。

重 点 6 . 5

社交媒体错误信息和言论自由
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和内容联系起来的数字服务的责任”，10于
2022年4月达成一致，将重塑义务和关系欧
洲的数字服务和治理结构之间的关系。这

将为数字活动制定新的规则和执行机制，
包括管理错误信息。

注释
1 Newman等 2022。
2 Waszak、Kasprzycka-Waszak和Kubanek 2018。
3 Di Domenico等 2021。
4 Thompson 2011；Tucker等 2018。
5 Meta 2022。

6 Mohan 2021。
7 UN 2020c。
8 UN 2022b。
9 欧洲议会、欧洲理事会和欧洲经济和社会委员会以及欧洲地

区委员会 2018。
10 欧盟委员会 2022。
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无论是推动改变文化结构还是试图适应困
难，集体行动都具有变革性的力量，可以
传播思想并塑造对适应至关重要的叙述
和看法。1
面对不确定性和制度缺陷，2共同的不满
和不满情绪可以激发社区或社会群体内的
团结。这可以转化为集体组织和行动，以寻
求社区复原力和更好的发展成果。社会运
动是人们的选择如何支持变革的一个明显
例子。纵观历史，世界见证了社会运动的力
量，通过共同目标或共同身份联系在一起
的人们引发了整个社会的变革。3
由于未满足的期望和公平和社会正义的
道德信念，广泛的社会运动得以发展。4有
些人通过集体认同来做到这一点。5在所有
情况下，这个过程都与情感和文化观念相
关联，具有改变个人目标或兴趣、采纳团队
目标和兴趣的力量。6参与社会运动的个人
会形成共同的规范观点或对变革的共同关
注，从而使他们有共同的目标感。7
由于理性、情感、行为、领导力、组织和社
会规范因素，个人加入社会运动并维持其
动员。8尽管情绪存在于社会运动9生命周期
的每个阶段，并且可以积极地激励个人，
但它们经常被外人忽视或不公正地评判。10
例如，抗议者经常被描绘成不理性或不成
熟、11充满敌意或暴力，或者需要受到纪律
处分。12对政治和社会运动中情绪的研究
认识到情绪渗透到任何政治行动中，13塑
造运动的目标并决定其成功。这种分析可
以通过鼓励新的思维方式和接近政策机
制，为转型的必要变革提供见解。
一场社会运动要取得成功，最重要的因
素之一是它能够引导社会变革和转型以及

战略选择。14当一大群人因特定情况而感到
苦恼，或由动员人们并促进更广泛关注关
切的认识的领导者推动时，社会运动可能
会出现，然后当他们变得更有组织以提高
认识和动员资源时联合起来。在正式和非
正式机构注意到一场运动并将其官僚化之
后，社会运动在开始衰落之前可以遵循几
条路径（图S6.6.1）。15
成功的社会运动表明了对改变规范和
态度的承诺，而不仅仅是政策改革。例
如，LGBTQI+倡导者使用民意调查研究来
重新构建关于权利的公共竞选信息，以包
括关于爱和承诺的措辞；这最终变成了“
爱就是爱”的口号，并促成了婚姻法的改
变。16
2009年至2019年间，全球所有地区的社
会抗议频率平均每年增加11.5%，其中中
东和北非活动最集中，撒哈拉以南非洲地
区增长最快。17新冠疫情阻止了2020年3
月至2020年5月的大规模抗议活动，但社
会运动并没有消失，而是适应了疫情的措
施，并随着限制的放松而反弹。18
身份社会运动的兴起挑战了对权力分配
的传统理解，并重新构建了某些群体的认
知方式。这些运动旨在为一个在历史上受
到歧视和压迫的群体恢复和转变围绕身
份的叙述。面对传统的信仰和行为构成了
权力的回收，并提供了一种能动性感、自豪
感、自信和平等感。19这种类型的运动既是
改革性的又是变革性的，因为它希望扩大机
会和自由。以女权运动为例（重点6.7）。
尽管具有强大的变革能力和作为群体内
团结的例子，基于身份的斗争也可能使群
体之间的对抗性叙述具体化，并重申基于

重 点 6 .6

塑造文化和应对不确定性的集体行动和社会运动�
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某些身份维度的结构和社会分裂。这可能
会给更广泛的全球合作带来挑战，并可能
导致暴力和冲突。它还可以掩盖存在于自
我认同和世界各地重叠的多维身份中的自
由。对于那些试图侵犯他人自由的运动来
说，这尤其令人担忧。正如第3章所述，应
对这些挑战的关键是认识到每个人都包含
多个重叠的身份，这些身份可以根据上下
文获得不同的显著性，并且可以随时间而
变化。
社会运动的持久影响渗透到文化节目中
并改变了社会。它们可以改变我们的生活
方式，让我们质疑传统信仰，重新定位身
份并消除刻板印象和偏见。抗议和运动产
生的政策变化取决于公众态度的广泛变
化。20动员通过不同渠道改变文化：舆论、
记忆、语言和生活方式、媒体以及政治和
非政治机构。21它们是为社会态度和规范

与制度和政策反应之间的反馈循环提供动
力和方向性的一种方式。
媒体报道的性质和基调可以改变公众舆
论的看法，即使是间接的。一项记录美国女
权运动结果的公众舆论变化的研究认为，
媒体报道对性别态度产生了重大影响，
因此公众开始重新考虑传统角色并采取不
同的观点。22尽管传统新闻媒体仍然在欧
洲和美国的新闻采集中占据主导地位23并
对政治有很大影响，但近年来，社交媒体
对这些动态产生了很大影响，因为新闻故
事的传播在Facebook、Instagram、Tik-
Tok、Twitter和YouTube等平台上越来越
凸显。通过媒体和社交媒体，活动家们挑
战了对群体的传统描述，与污名作斗争，并
增加了群体在作家、制作人和表演者中的
代表性。24更加分散和开放的媒体访问增
加了平台上观点的代表性和多样性。但它

图S6.6.1 社会运动将集体行动与制度联系起来

出现 官僚化 衰退

提高认识和调动资源

成功

失败

抑制

主流化

增选合并

链接到媒
体和机构

资料来源：人类发展报告办公室的阐述，改编自Blumer（1995）、Mauss（1975）和Tilly（1977）。
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也引发了人们对信息质量以及过滤、辨别
和管理暴力、仇恨和错误信息的工具需求
的担忧。在这些情况下，某些形式的社会
运动可能会传播错误信息并助长各种形式
的不公正、统治和压迫。
日常生活行为的变化，如生活方式或语
言，是运动引发变化的其他渠道。同性婚
姻法的变化引发了态度的迅速转变。结合
LGBTQI+权利运动的积极性，这些变化
打击了污名化，将性别重新定义为一种社
会结构，并为非二元和酷儿人群采用了包
容性语言和中性代词。25然而，在一些官方
承认第三性别类别已数十年的国家，许多
LGBTQI+活动家正在反对强加第三性别
代词，强调人们让该机构来确定自己的身
份而不是拥有它的重要性外部行为者强加
给他们的。26由于女权运动，大男子主义或
男性沙文主义、女权主义和性别歧视等术
语得到了更广泛的使用和理解。27
其他运动，例如与环保主义和社会正义
有关的运动，已经在它们最突出的社会中

产生了生活方式的改变。28人们修改自己的
行为，使其在意识形态、价值观和行动中
保持一致。日常行为变化的例子包括抵制
不遵守提高的可持续行为标准的公司。这
些有意识的消费者更有可能在政治上变得
活跃29并且可以激励企业通过更具包容性
和可持续的实践来越来越多地宣扬其社会
和环境原则并采取行动。30当地社区也在
改变可持续粮食系统的做法。土著社区已
经学会了如何在不破坏生态系统完整性的
情况下在地球上生活。毛利人和盖丘亚人
社区建立了一个平台，通过促进对土地和
食物的集体权利和责任，根据他们保护农
业生物多样性的社区实践，恢复对食物景
观的文化权利。31
当属于一个社区的个人认为政府机构或
当局不可靠和不支持时，政策和法规可能
看起来不够充分。这就产生了行动的需
要，协作被用作一种应对机制。32在这些背
景下，社会运动植根于团结，这是克服不公
正、统治和压迫的关键。33

注释
1 大约在1980年代，社会运动转变主流文化行为和身份的努力

开始得到认可（Goodwin和Jasper2006；Johnston、Larana和
Gusfield 1994）。

2 Fransen等 2021。
3 Zald、Morrill和Rao 2005。
4 Jenkins、Wallace和Fullerton 2008。
5 Polletta和Jasper  2001。
6 社会运动对现状--政策、机构和结构提出了质疑，并揭示了侵犯人

权、歧视和暴力的情况。（Blumer 1951；Christiansen 2009）。
7 DeFronzo和Gill 2020；James和Van Seters 2014。
8 Bate、Bevan和Robert 2004。
9 Jasper 2011。
10 Ferree 1992；Flam 1990。
11 Goodwin、Jasper和Polletta 2000。
12 Jasper 2021。
13 Goodwin和Jasper 2006。

14 Crutchfield 2018。成为领导者意味着有一个有效的领导者和愿
意分享权力并从背后领导的人，赋予多个地方基层领导者和具
有“生活经验”的人代表他们所捍卫的问题发言和行动。

15 Blumer 1951；Christiansen 2009。
16 Crutchfield 2018。
17 Brannen、Haig和Schmidt 2020，第1页。
18 Pleyers 2020。
19 DeFronzo和Gill 2020；Gill和DeFronzo 2009。
20 Amenta和Polletta 2019。动员带来的文化影响已在政治和经济

领域得到证实（Bosi、Giugni和Uba 2016；Snow 等 2018）。
21 Amenta和Polletta 2019。
22 Banaszak和Ondercin 2016。
23 Mitchell等 2016；Taylor和Keeter 2010。正如重点6.3中所强调

的那样，特别是在非洲和南亚，通过社交媒体应用程序消费新闻
的人口比例要高得多。

24 Cockrill和Biggs 2018；Perlman 2016。
25 媒体话语的关键要素之一是污名化的状况，这首先被视为非自

愿的，甚至与命运有关（Garretson和Suhay 2016）。
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26  人权观察 2020b，2021； Khadgi 2021。
27  Mansbridge和Flaster  2007。
28  Haenfler、Johnson和Jones 2012。
29  Willis和Schor 2012。

30  Crutchfield 2018。
31  Huambachano 2020。
32  Fransen等 2021。
33  Gould 2018。
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妇女运动和女权主义运动在国家和全球
范围内推动了妇女在各种问题上的权利。
女权主义动员与更好的参与经济生活的合
法权利、更大的政治代表权、更好地支持
有偿和无偿家政工作、更好地保护免受性
骚扰、更好地获得土地保有权、金融包容
性1克服污名和提高认识有关围绕对妇女
和女孩的暴力行为。2每个人类发展指数
（HDI）组的女权主义动员都在增长。低
和中等HDI国家的女权运动的自主性和强
度增长最大（图S6.7.1）。女权运动增加较
多的低HDI国家包括布基纳法索、海地、

利比里亚、卢旺达、塞内加尔和乌干达。在
中等HDI国家中，孟加拉国、喀麦隆、印度
和摩洛哥等国家都有。自1995年以来，南
亚和拉丁美洲的女权运动指数平均得分最
高，而阿拉伯国家的得分最低。
女权主义动员挑战陈规定型观念，重新
定义界限并扩大妇女和女孩的能动性。
他们可以为在生活的各个领域占据空间的
女性开辟提高幸福感和能动性的途径，利
用她们的声音带来新的视角，平等地参与
社会，并让政府和其他掌权者承担责任。
与没有这些特征的国家相比，拥有强大女
权运动或妇女在议会中的代表性更高的
国家针对新冠疫情采取了更多性别敏感措
施，平均多5项。3这些国家的活动者制定
了女权主义计划和性别预算评估，并要求
采取行动解决暴力侵害妇女和女孩的行
为，并改善获得公共服务的机会。有两个
这方面的例子，例如智利4的79个民间社
会组织举行的性别与新冠圆桌会议，和巴
西立法机构的妇女核心小组（Bancada
Feminina）5倡导将帮助遭受暴力的妇女
和女孩的设施认定为基本公共服务。
妇女参与社会运动通过两条主要途径促
进了传统性别规范的变化：政策改革和重
新构建性别角色和权力关系。6妇女运动
或抗议活动较少的国家（以女权动员指数
衡量）对性别平等和妇女赋权的偏见最高
（以性别社会规范指数衡量；图 S6.7.2；
另见专栏S6. 7.1)。在这种情况下，女性动
员的风险和成本可能要高得多，从而形成
恶性循环。偏见的存在与较低的女权动员
率之间的关联体现在政治和经济层面：在

图S6.7.1 在每一个人类发展指数群体中，女权运
动的自主性和力量都有所增强
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注：女权主义动员指数使 用二分法编码结合自主性和运动强
度：FMI = 存在 + (Strength*Autonomy)。 一个完全没有女权
运动的国家得分为 0（FMI = 0 + [0*0] = 0)。该指数对运动的存
在给予1分，因此一个有某种女权运动的国家要么不强大，要么
不自主，得分为1（1 + [1*0] 或 1 + [0*1])。一个拥有强大和自主
的女权运动的国家得分为2（1 + [1*1])。自主运动最强的国家得
分为3（1 + [2*1] = 3）。
资料来源：Forester等 2022。

重 点 6 .7
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女权主义动员率较低的国家，近50%的人
认为男性是更好的政治领袖，超过40%的
人认为男性比女性更适合担任企业高管。

反对性别平等和妇女赋权的偏见如何
变化？2022年性别社会规范指数

性别不平等持续存在，最近的冲击，包括
全球失衡、新冠疫情和经济危机，正在加
剧全世界女性的当前状况。性别不平等指
数（GII）显示其维度缺乏全球改善，过去
三年的世界值停滞在0.465。令人担忧的
是，2019年至2020年，所有地区的GII值均
出现下降，但南亚出现了上升；从2020年
到2021年，除阿拉伯国家和东亚和太平洋
以外的所有地区都出现了下降。7虽然女性
在基本能力方面取得了一些进步，但在涉及
更大的能动性和权力的领域仍然存在挑

战。在59个国家中，成年女性的受教育程
度高于成年男性。在这些国家，收入性别
差距为39%。8在这些计算背后，社会规范
帮助我们理解这些权力不平衡的动态。
根据性别社会规范指数，91%的男性和
88%的女性在政治、经济、教育、亲密伴侣
暴力和女性生殖权利等领域至少表现出
明显的性别平等偏见（图 S6.7.3；见专栏
S6.7.1)。男性在认为男性比女性更能成为
更好的政治领导人（52.8%）以及男性应该
比女性拥有更多工作权利（50.2%）方面存
在很大偏见。女性在所有方面都表现出较
少的偏见。
今年的性别社会规范指数结果带来了
希望，与第一次计算相比有所改善。平均
而言，从2010-2014年到2017-2022年，
对性别平等和妇女赋权的偏见有所下降
（表S6.7.1）。

图S6.7.2 女权运动较少的国家对性别平等和妇女赋权的偏见更大
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资料来源：UNDP 2020b；Forester等 2022。

205第6 章 — 制 定 转 型 路 径



大多数具有时间序列数据的国家和地区
都显示出进步：23个国家和地区的女性和
26个国家和地区的男性对性别平等和赋
予妇女权力的偏见减少（图S6.7.4）。在德
国、新西兰、新加坡和日本，没有偏见的人
的比例进步更大。但在几个国家出现了逆
转。14个国家的女性和11个国家的男性中
出现逆转。最大的逆转发生在大韩民国、
墨西哥、智利和伊拉克。

在父权社会中扩大人类发展并进行文化变革�

根据第6章介绍的两层框架，不同的政策
块可以支持挑战性别社会规范的任务。投
资于对性别敏感的冲击应对措施，特别是
在政府和民间社会之间建立伙伴关系的举
措，9可以帮助女性更好地应对不确定性。
加强和扩大覆盖妇女的社会保障体系可以
起到保险的作用，提高她们在家庭层面的
议价能力，促进金融包容性，支持长期创收

专栏S6.7.1 性别社会规范指数——衡量偏差、偏见和信仰

2019年人类发展报告中引入的性别社会规范指数包括四个维度——政治、教育、经济和身体
完整性。它是根据对世界价值观调查中七个问题的回答构建的，这些问题用于创建七个指标
（专栏图1）。 

专栏图1社会信仰如何阻碍性别和女性赋权

维度

指标

维度指数

政治 教育 经济 人身完整

男性比女性更适
合做政治领袖

女性与男
性拥有相
同的权利

大学对男性比女性
更重要

政治赋权指数

男性应该比女
性有更多的工
作权利

男性比女性更适
合做企业高管

亲密伴侣暴力
的替代

生育权替代

教育赋权指数 经济赋权指数 人身完整指数

性别社会规范指数

注意：有关详细信息，请参阅https://hdr.undp.org/content/2020-gender-social-norms-index-gsni。
来源：Mukhopadhyay、Rivera和Tapia 2019。 

对于每个指标，当个体存在偏差时，变量取1，当个体不存在偏差时取0。核心指数值是基
于“联合方法”的聚合，它衡量有偏见的人的百分比，与偏见的数量无关。在许多情况下，可能
只需要一个人的一种偏见就能阻止女性在社会上的进步。 

今年的指数涵盖两组国家和地区。第一组由拥有世界价值观调查（2022年4月访问）第5波
（2005-2009年）、第6波（2010-2014年）或第7波（2017-2022年）数据的国家和地区组成，
并使用可用的最新数据。这组包括76个国家和地区，占全球人口的84%以上。第二组仅包含
有第6波和第7波数据的国家和地区。这组包括37个国家和地区，占全球人口的48%。 

资料来源：Mukhopadhyay、Rivera-Vazquez和Tapia 2019；UNDP 2020b。
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和建立能动性机构。10鼓励创新干预可能成
为传统规范的一个转折点——例如，利用社
交媒体来扩大女权运动的信息，或将新的
叙述融入日常实践或文化或艺术活动。

针对文化不匹配的第二层可以在改变性
别传统规范方面大有帮助——例如，通过
性别变革教育。11这种方法利用整个教育
系统（政策、教学法和社区参与）通过提高
对不平等根源的批判意识来改变关于权力
关系和性别二元对立的陈规定型观念、态
度和做法。增加妇女在公共场所、机构、治
理过程和领导职位中的代表性可以改变陈
规定型观念，并支持改变维护妇女权利的
法律和政策。认识到改变社会规范对性别
平等或女性身体和身体完整性的权利的相
关性，可以帮助改变剧本和叙述，以某种方
式描绘女性并建立希望。
女权运动和女性不同形式的抵抗和行动
已经走过了漫长的道路，所以在不确定的
情况下，我们可以想象和建立一个女权主
义的未来。面对不确定性和冲击，倡导者和

表S6.7.1 2010-2014年和2017-2022年对性别
平等有至少一种偏见的人员百分比

组别
人的百分比 更改 

（百分点）2010–2014 2017–2022
女性 86.5 84.3 –2.2
男性 90.5 87.5 –3.1
总额 88.5 85.7 2.7

注：基于世界价值观调查第6波（2010-2014）和第7波（2017-2022）
数据的37个国家和地区，占全球人口的48%。平均值是根据联合国
经济和社会事务部人口数据中15岁及以上的人口进行加权的。
资 料 来 源：人 类 发 展 报 告办 公 室 基 于 世界价 值 观 调 查 的 数
据，2022年4月访问。

图S6.7.3 全世界只有10.3%的人没有性别社会规范偏见，其中包括11.5%的女性和8.9%的
男性
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注：基于世界价值观调查第6波（2010-2014年）或第7波（2017-2022年）数据的76个国家和地区，占全球人口的84%。平均
值是根据联合国经济和社会事务部人口数据中15岁及以上的人口进行加权的。
资料来源：人类发展报告办公室基于世界价值观调查的数据，2022年4月访问。
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社会运动可以要求政府和机构采取行动，
防止不平等的过度增加和加剧。作为更广
泛运动中的相关参与者，基层和社区层面
的组织和女权主义集体可以成为实现变革

的重要知识、经验和观点来源。除了机构
改革之外，基于社区的干预具有巨大的潜
力，可以用来推动社会规范。

图S6.7.4 在2010-2014年和2017-2022年间，大多数国家在性别平等和妇女赋权偏见方面取
得了进展，但一些国家出现了逆转
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注：基于世界价值观调查第6波（2010-2014）和第7波（2017-2022）数据的37个国家和地区，占全球人口的48%。 
资料来源：人类发展报告办公室基于世界价值观调查的数据，2022年4月访问。

注释
1 Weldon等 2018。
2 Sahay2021；UN Women和UNDP 2022。

3 UN Women和UNDP 2022，第10页。
4 智利共和国参议院 2020。
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5 Prange de Oliveira 2021。
6 Jimenez、Harper和George 2021。
7 GII是使用三个维度衡量性别不平等的综合指标：生殖健康、赋

权和劳动力市场。GII 值低表示男女不平等程度低，GII 值高表
示男女不平等程度高。

8 根据 统计附件表 4 中的数据计算得出。
9 UN Women和UNDP 2022。
10 Plank、Marcus和Jones 2018。
11 UNICEF 2021b。阿根廷、印度、尼泊尔、塞拉利昂、乌干达和津

巴布韦已经在实施基于这种方法的模型。
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附件表AS6.7.1 最近一段时期的性别社会规范指数值（76个国家和地区来自第6波或第7波的数
据，12个国家或地区来自第5波的数据）。 

性别社会规范指数 
（至少有一种偏见的人的百分比）

有偏见的人的百分比， 
按维度

国家或地区 时期 总额 女性 男性
没有偏
见的人 政治 教育 经济

人身完
整

拥有第6波（2010-2014）或第7波（2017-2022）数据的国家
阿尔及利亚 2010–2014 98.67 97.47 99.84 1.33 80.08 37.17 74.08 91.83
安道尔 2017–2022 43.13 41.62 44.60 56.87 23.61 2.59 15.84 21.22
阿根廷 2017–2022 74.28 72.01 76.70 25.72 33.90 13.56 24.63 59.82
亚美尼亚 2017–2022 92.07 90.46 95.57 7.93 56.09 18.23 67.29 66.64
澳大利亚 2017–2022 37.01 32.05 43.89 62.99 22.89 2.59 13.29 18.92
阿塞拜疆 2010–2014 98.70 97.60 99.80 1.30 83.73 30.24 90.72 70.06
孟加拉国 2017–2022 99.42 99.18 99.66 0.58 66.83 42.83 86.58 87.83
白罗斯 2010–2014 90.42 86.81 94.90 9.58 77.85 21.24 58.24 55.50
玻利维亚多民族国 2017–2022 91.29 90.41 92.19 8.71 37.88 21.67 38.03 82.20
巴西 2017–2022 86.32 85.97 86.75 13.68 37.80 9.59 30.76 76.73
加拿大 2017–2022 41.14 34.00 47.94 58.86 27.87 7.02 16.25 24.24
智利 2017–2022 79.90 77.19 82.91 20.10 56.00 23.40 35.70 56.90
中国 2017–2022 91.77 89.92 94.01 8.23 57.44 21.05 56.46 74.57
哥伦比亚 2017–2022 91.18 92.76 89.61 8.82 54.14 18.16 28.16 81.58
塞浦路斯 2017–2022 81.80 78.19 85.68 18.20 47.40 15.50 51.60 60.20
厄瓜多尔 2017–2022 92.33 91.55 93.19 7.67 51.17 22.08 38.42 81.00
埃及 2017–2022 99.58 99.31 99.84 0.42 86.58 30.00 93.58 90.42
爱沙尼亚 2010–2014 78.28 73.73 83.92 21.72 57.53 16.18 45.79 41.55
埃塞俄比亚 2017–2022 98.86 98.85 98.87 1.14 44.23 16.02 61.54 95.12
格鲁吉亚 2010–2014 94.68 93.37 96.20 5.32 65.89 18.14 66.97 76.87
德国 2017–2022 40.18 36.18 44.41 59.82 13.15 4.19 15.25 25.46
加纳 2010–2014 98.97 98.83 99.10 1.03 84.47 27.58 76.55 90.34
希腊 2017–2022 64.92 56.99 73.89 35.08 28.67 7.75 45.75 31.75
危地马拉 2017–2022 89.59 88.94 90.31 10.41 58.75 15.38 28.89 76.32
海地 2010–2014 98.95 98.04 99.90 1.05 74.95 59.67 71.84 88.48
中国香港特别行政区 2017–2022 80.82 78.63 83.40 19.18 50.12 18.46 42.27 59.33
印度 2010–2014 99.09 98.71 99.39 0.91 64.10 35.24 69.91 92.82
印度尼西亚 2017–2022 99.66 99.71 99.59 0.34 77.66 43.91 84.28 94.06
伊朗伊斯兰共和国 2017–2022 95.53 93.72 97.26 4.47 66.84 46.90 77.45 67.31
伊拉克 2017–2022 98.92 98.14 99.67 1.08 83.83 31.50 87.08 87.42
日本 2017–2022 63.41 61.86 65.42 36.59 34.44 12.49 34.29 30.75
约旦 2017–2022 98.50 98.15 98.85 1.50 83.04 24.44 87.45 81.46

（续）
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性别社会规范指数 
（至少有一种偏见的人的百分比）

有偏见的人的百分比， 
按维度

国家或地区 时期 总额 女性 男性
没有偏
见的人 政治 教育 经济

人身完
整

哈萨克斯坦 2017–2022 93.42 91.70 95.49 6.58 65.60 27.82 65.75 74.92
肯尼亚 2017–2022 95.66 94.69 96.55 4.34 71.41 17.85 50.39 85.47
韩国 2017–2022 89.88 86.83 93.08 10.12 72.85 33.73 65.54 59.20
科威特 2010–2014 98.31 96.72 99.25 1.69 88.10 36.45 77.13 85.80
吉尔吉斯斯坦 2017–2022 98.08 97.58 98.91 1.92 77.17 51.83 83.08 90.08
黎巴嫩 2017–2022 95.58 93.17 98.00 4.42 66.83 15.08 67.83 83.83
利比亚 2017–2022 99.67 99.48 99.84 0.33 82.86 30.60 81.61 93.39
马来西亚 2017–2022 99.54 99.70 99.39 0.46 91.77 36.10 59.79 84.62
墨西哥 2017–2022 90.18 88.81 91.53 9.82 56.98 18.67 32.85 73.18
蒙古 2017–2022 97.44 97.40 97.47 2.56 74.18 31.62 66.73 80.16
摩洛哥 2017–2022 93.67 90.83 96.50 6.33 61.92 20.42 63.42 79.67
缅甸 2017–2022 99.42 99.67 99.17 0.58 74.50 52.50 89.17 94.42
荷兰 2010–2014 44.16 37.82 51.47 55.84 21.29 4.63 13.56 27.92
新西兰 2017–2022 34.44 31.14 38.41 65.56 14.47 2.65 8.99 20.34
尼加拉瓜 2017–2022 93.17 92.80 93.55 6.83 44.08 20.92 34.33 86.00
尼日利亚 2017–2022 99.51 99.01 100.00 0.49 85.53 41.47 79.30 89.98
巴基斯坦 2017–2022 99.80 99.79 99.81 0.20 84.56 59.50 91.63 92.23
巴勒斯坦 2010–2014 98.20 97.46 98.98 1.80 89.30 26.70 79.50 84.00
秘鲁 2017–2022 89.07 88.68 89.46 10.93 40.07 14.14 32.21 76.79
菲律宾 2017–2022 99.50 99.67 99.33 0.50 75.33 43.50 77.83 92.83
波兰 2010–2014 81.37 80.19 82.77 18.63 44.31 11.80 42.44 57.04
卡塔尔 2010–2014 99.81 99.83 99.80 0.19 91.51 27.45 81.70 87.55
罗马尼亚 2017–2022 86.63 83.03 92.15 13.37 49.40 19.09 52.51 63.96
俄罗斯联邦 2017–2022 91.44 88.06 96.25 8.56 68.18 26.69 66.52 58.62
卢旺达 2010–2014 99.15 99.22 99.08 0.85 67.78 36.15 65.68 97.64
塞尔维亚 2017–2022 77.63 70.33 85.60 22.37 42.35 10.42 29.64 57.17
新加坡 2017–2022 77.63 77.02 78.35 22.37 49.35 17.40 37.82 56.56
斯洛文尼亚 2010–2014 61.09 55.36 68.89 38.91 33.58 8.04 25.91 33.68
南非 2010–2014 97.14 96.32 97.96 2.86 75.73 37.69 55.28 89.69
西班牙 2010–2014 53.49 51.89 55.17 46.51 29.52 11.52 20.27 32.04
瑞典 2010–2014 31.76 30.14 33.57 68.24 15.92 2.57 8.87 17.83
塔吉克斯坦 2017–2022 99.92 99.83 100.00 0.08 78.33 51.67 78.08 97.50
泰国 2017–2022 95.47 95.08 95.85 4.53 65.87 31.40 53.80 81.20

附件表AS6.7.1 最近一段时期的性别社会规范指数值（76个国家和地区来自第六波或第七波的数
据，12个国家或地区来自第五波的数据）。（续）

（续）
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性别社会规范指数 
（至少有一种偏见的人的百分比）

有偏见的人的百分比， 
按维度

国家或地区 时期 总额 女性 男性
没有偏
见的人 政治 教育 经济

人身完
整

特立尼达和多巴哥 2010–2014 87.39 85.77 89.36 12.61 39.14 5.61 37.74 74.77
突尼斯 2017–2022 96.77 95.22 98.57 3.23 82.95 24.75 71.03 77.24
土耳其 2017–2022 91.64 89.40 93.87 8.36 68.86 32.01 63.98 76.02
乌克兰 2017–2022 86.11 82.35 91.60 13.89 51.12 23.04 52.60 66.18
美国 2017–2022 50.65 51.49 49.93 49.35 34.82 8.59 13.79 31.55
乌拉圭 2010–2014 78.60 79.36 77.75 21.40 28.60 9.20 34.30 57.30
乌兹别克斯坦 2010–2014 97.93 97.50 98.62 2.07 78.67 48.60 80.33 84.27
委内瑞拉玻利瓦 
尔共和国 2017–2022 92.35 91.28 93.52 7.65 55.80 17.90 31.01 80.84

越南 2017–2022 93.75 92.98 94.68 6.25 65.08 27.67 64.33 77.75
也门 2010–2014 98.70 97.81 99.60 1.30 87.40 45.30 87.20 85.40
津巴布韦 2017–2022 98.68 98.86 98.50 1.32 61.56 14.24 55.14 95.47
总体平均 最近一年

可用
89.70 88.48 91.07 10.30 59.85 27.39 58.74 76.09

 拥有第 5 波数据的国家（2005-2009 年）
保加利亚 2005–2009 78.22 69.98 87.99 21.78 53.15 10.79 36.16 44.86
布基纳法索 2005–2009 98.57 98.25 98.84 1.43 65.65 33.05 77.12 90.48
芬兰 2005–2009 52.47 45.71 59.71 47.53 25.15 6.80 23.87 31.16
法国 2005–2009 57.24 57.01 57.50 42.76 36.16 6.89 26.07 23.18
匈牙利 2005–2009 67.33 63.13 72.13 32.67 42.90 18.67 38.23 33.37
意大利 2005–2009 64.43 60.36 68.51 35.57 17.98 7.81 29.35 47.83
马里 2005–2009 99.48 99.21 99.74 0.52 81.36 47.39 88.53 91.92
摩尔多瓦共和国 2005–2009 90.73 89.47 92.12 9.27 60.33 16.73 58.80 67.21
挪威 2005–2009 42.15 39.92 44.36 57.85 19.51 3.71 21.85 18.15
瑞士 2005–2009 56.89 56.14 57.81 43.11 21.11 8.70 29.01 32.39
英国 2005–2009 57.73 52.17 63.48 42.27 26.42 6.82 25.17 35.16
赞比亚 2005–2009 97.07 95.54 98.55 2.93 65.87 23.53 55.33 89.93

a. 平均值基于联合国经济和社会事务部76个国家和地区的15岁及以上人口数据以及世界价值观第6波（2010-2014）或第7波（2017-2022）
的数据加权调查显示，占全球人口的84%。
资料来源：人类发展报告办公室基于世界价值观调查的数据，2022年4月访问。

附件表AS6.7.1 最近一段时期的性别社会规范指数值（76个国家和地区来自第六波或第七波的数
据，12个国家或地区来自第五波的数据）。（续）
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摘要
1 报告认识到关于“人类世是否可以被定

义为一个新地质时代”有着持续讨论，
并采用了人类世作为一 个持 续的地质
事件（Bauer等2021）以及一个历史事
件的观点。正如 Wagner-Pacifici（2017
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第一部分

第1章
1 2022年伊始，联合国秘书长 António 

Guterres警告世界各国领导人，各国之
间的分歧越来越大，带来 "不稳定的配
方"（UN 2022a），呼应秘书长报告《我
们的共同议程》（UN 2021c）中提出的
加强多边主义以应对人类最大挑战的
必要性。

2 例如，新冠疫情迫使人类发展出现前所
未有的逆转，出生时预期寿命连续两年
下降（UNDP 2022b）。截至2021年，约
有13亿人生活在多维贫困中（UNDP和
OPHI 2020）。不同群体之间以及人类
发展重要方面的不平等现象正在上升
（UNDP 2019）。
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始 时确 定一 个主 题，那 将增加不 确 定
性。”联合国安理会（2021）也确定了地
缘政治不断变化、不稳定和全球紧张局
势加剧的时期。

4 UNDP 2022b。有关不满、焦虑和不安全
感的进一步证据，包括在世界上一些最富
有的国家，请参阅Pinto等 (2022)、Pew研
究中心 (2021) 和 UNDP (2022b)。

5 本章和报告中使用“不确定性”来指代
事先无法确定的广泛的未来可能结果。
正如Keynes（1909）和Knight（1921）
所做的贡献一样，在经济学中，考虑不
确定性的传统由来已久。今天，关于不
确定性选择的经济学文献区分了风险选
择（当存在与一组可能事件相关的概率
分布时）和模糊选择（当一组可能事件
已知但概率分布未知时）。考虑到一组
可能的结果是已知的，并且有不同的方
法来估计与之相关的概率分布（即使在
概率分布是什么方面存在分歧），减缓
气候变化的选择通常被分析为风险选
择。在这种情况下，气候变化是不确定
性的来源或驱动因素，不是因为我们不
知道可能会发生不好的事情，甚至不是
因为我们无法估计发生这种情况的可能
性，而是因为未来的结果不确定，但而
是在今天用概率术语来定义。至关重要
的是，我们自己的行动（仍然）可以塑造
我们气候的方向，这使得未来的结果取
决于我们的选择等等。可以用不同的方
式估计与不确定事件相关的概率。对于
经常性事件，过去事件的频率是一种常
见的方法，包括在保险业。对于罕见或
前所未有的未来事件，模型或专家启发

可以建议与未来事件相关的分布。当无
法为可以指定的未来事件导出概率分布
时，我们就会在模棱两可的情况下面临
选择。而且，当然，也有可能面对从未想
象过的事件。所有这些可能性都属于本
报告中广泛的不确定性。

6 这两层不确定性与评估气候变化对金融
稳定影响的框架相呼应（例如，参见BIS 
2021），该框架在评估资产时区分了两
种风险来源：物理风险和转变风险。物
理风险与气候变化加剧的灾害如何降低
资产价值有关——例如，洪水可能降低
靠近大海或洪水易发地区的房屋价值。
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消费者口味变化有关——例如，如果燃
煤电厂被禁止或被消费者拒绝，煤炭开
采和燃煤电厂的价值可能会崩溃。本章
通过超越气候变化的物理风险来考虑与 
"人类世"背景相关的更广泛的挑战，以
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37 UNDP 2020a。
 38 对某事拥有权力会产生采取行动的义务

（无论是改善结果还是阻止有害事物）
的论点在道德推理中有着悠久的传统。
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球变暖的加速几乎不可能有地质原因。
如果不采取严格行动，预计人为排放将
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2021）。
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 61 气候模拟容易受到模型内在和模型内

部不确定性的影响（Barnett、Brock和
Hansen2020）。一些主要的不确定性
来 源 来自温 室气体 排 放 的 演 变—— 这
将受到人 类 选 择 和政 策的影响 ——以
及不同生态系统过程之间的反馈循环
（Hausfather等202 2）。例如，实施
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Gambhir、Green和Pearson 2018。
106 ILO 2018b。
107 Bergant、Mano和Shibata 2022。
108 Bolton、Adrian和Kleinnijenhuis 2022

。
109 Lieu等 2020。
110 Haberl等 2011；Krausmann等 2008； 

UNDP 2020a。
111 2010年至2020年间，全球公用事业规

模太阳能光伏发电的加权平均平准化
成本下降了 85%；同期，陆上风电项目
的全球加权平均电力成本下降了56%
（IRENA 2021）。

112 IEA 2021c。
113 BP 2020。
114 Graham-Rowe 2011。
115 Rulli等 2016。
116 Jeswani、Chilvers和Azapagic 2020。
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122 Bolton等 2020；NGFS 2019。
123 Campiglio等 2018。
124 白宫 2022。
125 NGFS 2021。
126 Erlanger和Sengupta 2021。
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128 Engebretsen和Anderson 2020。
129 Smith和Brower 2022。
130 Alderman 2021。
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133 H a u s f a t h e r 和 F o r s t e r  2 0 2 1；I E A 

2020a；UNEP 2021。
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135 IEA 2022。
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137 Vinichenko、Cherp和Jewell 2021。
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140 Sovacool 2016。
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142 Lazard和Youngs 2021。农业和采矿业

这些对地球施加压力的人类活动都与
低收入和中等收入国家的严重人权问题
有关。例如，近70%的童工和近30%的
现代奴隶在农业中被发现。危险的工作
条件、童工和其他违法行为与各种金属
的手工采矿有关（Sellare等 2022）。

143 Sonter等 2020。
144 Rehbein等 2020。
145 根据预期政策的模型假设、技术类型和

时间框架等，这些估计因研究而异；然
而，即使在再利用和回收的雄心勃勃的
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2020；IEA 2021b；Sovacool等 2020）。
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169 一 些 作 者建议区 分风 险、可解决的不

确定性和根本的不确定性（Kay和King 
2020）。在这种方法中，风险被视为未能
实现参考叙述的核心要素。可解决的不
确定性是可以通过查找某些东西来解决
的不确定性，或者可以通过已知的结果
概率分布来表示的不确定性。然而，对
于根本的不确定性，没有类似的方法可
以解决不确定性——我们根本不知道。
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171 Studley 2021。
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203 Stiglitz和Guzman 2021。
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205 Kay和King 2020。
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211 Stiglitz和Guzman 2021。
212 Druckman 2017。
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217 Arasmith、Østby和Aas Rustad 2022。
218 C o l l i n s 、F l o r i n 和 S a c h s  2 0 2 1
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Kraan 2021。

220 McCool等 2022。
221 UNDP 2022b。
222 考虑自 1970 年以来与水有关的冲突增

加了 20 倍（SIPRI 2021）或围绕矿产资
源的争议（Aas Rustad等 2022）。

223 Lazard 2021。
224 UNDP 2021a。
225 K e y s 等  2 0 1 9；P o l a s k y 等  2 0 2 0； 
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233 Aguirre-Liguori等 2019。
234 Anderson等 2019；Gaupp等 2020； 

Raymond等 2022；Sarhadi等 2018； 
Zscheischler 等 2020。

235 Tigchelaar等 2018。
236 Quéré和Mayot 2022。
237 事实上，小麦、大米和玉米占全球膳食

的 51%（UNDP，2020a）。
238 Anderson等 2019。
239 Hynes等 2020。
240 Kirby 2022；Krugman 2022；Menker 

2022。
241 Pomeroy 2022。
242 Dryhurst等 2020； Hromatko、Tonkovi  

和Vranic 2021；Kreps和Kriner 2020。
243 研究表明，自 20 世纪初以来，病原体

从动物传播到人类很可能导致了许多
流行性病毒（Bernstein 等 2022）；由
于人类对我们自然环境的干扰越来越多
（Marani 等 2021），在未来几十年内，
引发流行性的人畜共患病爆发可能会变
得更加频繁。

244 Gill和Saavedra2022。
245 O’Callaghan和Murdock 2021。
246 Marshman、Blay-Palmer和Landman 

2019。
247 UNDP 2022b。
248 Alves和Rosa 2007。
249 Landrigan等 2018。
250 Cole、Ozgen和Strobl 2020。
251 Gaupp等 2020。
252 Georgieva、Gopinath和Pazarbasioglu 

2022。
253 研究表明，人们对机构、政府和民主的

信任度总体下降——例如，参见（Foa 等 
2020；UNDP 2022b）。

254 Boese等 2022；International IDEA 2021。
255 Okonjo-Iweala、Shanmugaratnam和

Summers 2021。
256 例如，2018 年联合国秘书长安东尼奥·古

特雷斯警告世界领导人，世界秩序“日益
混乱”（Nichols 2018）。他在 2020 年世界
经济论坛年会开幕式上回应了这句话，他
用两个词来描述世界状况：“不确定性和
不稳定”（WEF 2020b）。2022年，古特雷
斯敲响了国家间分歧加剧的警报，引发了
联合国不稳定的根源（2022a）。

257 UN 2021c。

258 Georgieva、Gopinath和Pazarbasioglu 
2022。

259 参见Watene（2022）第6页及以后。
260 Watene 2022。
261 我们感谢Krushil Watene的这些建议。

第2章
1 窘迫被定义为“负面的压力反应，通常

涉及 负面影 响 和生 理 反 应：一种 因需
求、损失或感知威胁而不堪重负而产生
的压力。” 它意味着“一种消极的情绪
状态，其中情绪的具体性质未指定或无
法识别”（美国心理学会 2022）。

2 这些概念基于Sen (1999)。
3 Mani等2013；Ridley等 2020；WHO 

2022b。
4 Martha Nussbaum 和其他人一再争

辩 说 ，情 绪 在 人 类 发 展 的 辩 论 中 至
关重要。Nussbaum 将情绪视为她的
10 项 基 本 能 力之一，指出 爱、悲 伤、
渴望、感 激 和 正当愤 怒 的 重 要 性，而
这 些 情 绪 不 会 因 恐 惧 和 焦 虑 而 扭 曲
（Nussbaum 2003a）。其他重要作品
包括 Comim（2011）、Hirai、Comim和
Ikemoto（2016）和 Nussbaum（1995、 
2003b）。

5 Pessoa 2019。
6 几十 年来，文化 的影 响已 经 在 文 献中

得到了很 好的证 实。不仅不同的 文化
有不同的“工具包”，包括人们用来制
定 行 动 策 略 的习惯、技 能 和 风 格，而
且 最 重要的是，人 类 思维模式在 文化
环境中发展，塑造了我们的思维功能。
在动荡的时代，文化 还 通 过 人们 用来
决定其行为的持久意识形态来塑造人
们的行为（Lamont 等 2017；Nisbett
和Norenzayan 2002；Swidler 1986； 
Tomasello 2016）。

7 例如，文献发现，恐惧的人比愤怒的人
更容易规避风险，而愤怒的人倾向于做
出寻求风险的选择（Lerner和Keltner 
2001）。

8 Gordon和Mendes 2021。
9 人 类发 展 是 扩大 人们选 择的过程，以

便每个人都能发挥其全部潜力（UNDP 
1990）。

10 复原力的概念在心理学文献中以许多不
同的方式使用，但在这里用于心理免疫
的意义，即尽管面临有害压力，人们也不
会遭受精神障碍（Davydov等 2010）。

11 Brännlund、Strandh和Nilsson 2017。
12 Bubonya、Cobb-Clark和Wooden 2017。
13 Callander和Schofield  2018。
14 Saxena 2018。
15  Sen 1979、1989、1997a、1999、2008。
16 McEwen和McEwen 2017。

17 发展中儿童中心 2013、2021；国家发展
中儿童科学委员会 2020。

18 发展中儿童中心 2021。
19 McEwen和McEwen 2017；国家发展中

儿童科学委员会 2020。
20 Dallman 2010；Danese和Lewis 2017； 

Danese等 2014；Evans和Wachs 2010； 
Hackett和Steptoe 2017；Hughes等 
2017； Morris等 2019。

21 Ignatow 2021。
22 基本信任是指在婴儿期当照顾者满足需

求时形成的信任。婴儿对自己、世界和
周围的人产生了信任。当孩子们可以持
续依赖照顾者时，这种信任在童年时期
进一步发展（Erikson 1993）。

23 发展中儿童中心 2013、2021； McEwen
和McEwen 2017。

24 关于感知的自我效能，请参阅 Wuepper
和Lybbert (2017)。关于榜样的重要性，
请参阅Frye（2019）。

25 Youssef 等 2018。
26 Diorio和Meaney 2007。
27 Robeyns 2017；Ungar和Theron 2020。
28 基于自然的学习方法已证明特别有效

（Yi it-Gençten 2022）。
29 Crabtree 2022a；Bratman等 2019； 

Soga等 2021；Tillmann等 2018。由于
这是一个新的研究领域，其中一些研究
指出，需要更多的研究来充分证实这种
效应并解释其发挥作用的渠道。

30 L e n g f e l d e r  2 0 2 1 。这 些 是 M a r t h a 
Nussbaum认为的基本能力（Nussbaum 
2003a、2015）。

31 Ungar和Theron 2020。
32 例如，全世界有超过 5500 万人患有痴呆

症，每年有近 1000 万新病例。痴呆症是
由多种对大脑有影响的疾病和损伤引起
的。阿尔茨海默病是最常见的痴呆症，
约占60-70%的病例（WHO 2021b）。

33 UNDP 2020a。
34 Berr y、Bowen和Kjellstrom2010； 

Berry等2018；Cianconi、Betrò和Janiri 
2020；Crabtree 2012；Hayes等 2018； 
Padhy等 2015；Palinkas和Wong 2020。

35 Berry、Bowen和Kjellstrom 2010。
36 Cianconi、Betrò和Janiri 2020；Miles-

Novelo和Anderson 2019； Padhy等 
2015。

37 有关这方面的详细分析——包括两个案
例研究，一个关于芬兰，一个关于图瓦
卢——请参阅 Crabtree（2022b）。

38 Clayton 2020；Taylor 2020。
39 最近一项涉及来自世界各地10个国家的

1万名年轻人（16-25 岁）的调查发现，超
过60%的年轻人对气候变化感到悲伤、
害怕或焦虑。他们中的许多人认为政府
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辜负了年轻人（65%），甚至对他们应对
气候变化的行动的影响撒谎（64%）。只
有少数人认为政府的行为符合科学研究
的建议（36%；Thompson 2021）。

40 Middleton等 2020。
41 UNDP 2020a。
42 国家发展中儿童科学委员会 2020。
43 Carter等 2011；Hjelm等 2017；McLaughlin

等 2012。在新西兰，妇女和女孩的痛苦
高于男性和男孩，而在美国，青少年的心
理健康受到食物不安全的损害，即使在
控制了极端贫困之后，这种影响仍然是
显著的。

44 Trudell等 2021。
45 Cunsolo和Ellis 2018；Maguire 2020； 

Middleton等 2020；Willox等 2013。
46 Middleton等 2020。生物多样性与心理健

康之间的相互作用仍然知之甚少，在较
富裕人群中进行的研究产生了喜忧参半
且不确定的结果（Hedin 等 2022；IPBES 
2019a；Marselle 等 2019）。这表明生物多
样性丧失可能对不同人群产生不同的影
响，某些物种对某些社会群体的身份认
同比其他物种更为重要（IPBES 2019a，
第323-324页；Marselle等，2019 年；另见
Wheeler等2015）。

47 Altman和Jordan  2018；Ebi等 2007； 
Gentle和Maraseni 2012；Tankari 2018。

48 Carlson等 2022。
49 Czeisler等 2020；Gao等 2020；WHO 

2022a。
50 WHO 2022a。
51 WHO 2022c。
52 Varma等 2021。该调查包括来自63个国

家的1,653名参与者。
53 ILO 2020b；Tamarit等 2020；Tang

等 2021；UNICEF 2020b；Wathelet等 
2020；WHO 2022a。另请参阅 Newson
等 （2021），该报告追踪了澳大利亚、
加拿大、新西兰、英国、美国以及印度、
新加坡和南非大量19-24岁人群的心理
健康水平。

54 Newson等 2021。 
55 即使在新冠疫情之前，妇女已经承担了

大部分的无 偿 护理 工作，鉴于隔 离措
施，她们在远程工作的同时，甚至在某
些情况下，还要承担更多的责任，试图
照顾他们的孩子（Andrew等 2020； 
Power 2020；Seedat和Rondon 2021； 
UN Women 2021b）。

56 Etheridge和Spantig 2020；Hammarberg
等 2020；UN Women 2021b；Wade
等 2021；WHO 2022a；Xue和McMunn  
2021。

57 该调查涉及近40个国家的6,200名女性
和4,000名男性（CARE 2020）。其发现
得到另一项多国研究的响应，在该研究
中，澳大利亚、加拿大、英国和美国的5

至18岁儿童的女性看护者比男性看护者
经历了更高水平的痛苦、焦虑和创伤后
压力（Wade等 2021 ）。

58 Proto和Quintana-Domeque 2021。
59 Bender和Theodossiou 2018；Christian、 

Hensel和Roth 2019；Hjelm等 2017； 
Johnston、Shields和Suziedelyte 2020； 
Kopasker、Montagna和Bender 2018； 
Martin-Carrasco等 2016；Ridley等 2020。

60 Biasi、Dahl和Moser 2021；Ridley等 2020。
61 Smith等 2021。
62 Persson和Rossin-Slater 2018；Ridley等 

2020。
63 McEwen和McEwen 2017。加纳的一项研

究表明，在可可产区，可可价格在孩子出
生时下降会对孩子的心理健康产生不利
影响，这种影响会持续到成年，并可能导
致经济机会减少（Adhvaryu、Fenske和
Nyshadham 2019）。

64 Diorio和Meaney 2007。
65 国家发展中儿童科学委员会 2020。
66 Troller-Renfree等 2022。同样，马拉维

的另一项研究表明，无条件现金转移如
何改善年 轻 人，尤 其 是年 轻 女性的心
理健康（Angeles等，2019）。在不同的
环境中，赞比亚的无条件现金转移并没
有降低压力水平，尽管压力水平与感知
到的粮食不安 全高度相关，而额 外收
入改善了这种情况（Hjelm等，2017）。
现金转移对心理健康的积极影响也适
用于低收入和中等收入国家的成年人
（McGuire、Kaiser和Bach-Mortensen 
2022）。

67 Evans 和Kim 2012；Evans 和Wachs 
2010；McEwen和McEwen 2017。

68 Wuepper和Lybbert 2017。
69 Evans、Li和Whipple 2013。
70 Evans、Li和Whipple 2013；O’Rand

和 H a m i l - L u k e r  2 0 0 5 。对 于 更 一
般 的 观 点 ，包 括 逆 境 的 代 际 影 响 ，
请 参 阅  D e a t o n（ 2 0 0 3 、2 01 3 b）、 
H e c k m a n（ 2 01 9）和  H e c k m a n 和
Rubinstein（2001）。

71 UNDP 2019。
72 Kopasker、Montagna和Bender 2018。
73 Christian、Hensel和Roth 2019。在其

他环境中也观察到通过现金转移和其
他 政 府计 划缓 解心理健 康问题。参见
尾注66关于非洲案例研究和Cooney和
Shaefer（2021）的美国示例。

74 Watson和Osberg 2017。
75 Knabe 和 Rätzel 2011。
76 Hussam等 2021。另见UNDP（2015）。
77 即 使 某 些 证 据 仍 然 存 在 争 议 ，正 如 

O'Donnell等（2021）所争论的那样。
78 Lund等 2010。在比较国家内部的社会

经济地位时，发达国家社会经济地位低

的人比发展中国家社会经济地位低的
人承受更大的心理负担。宗教可能在这
种关联中发挥作用，因为宗教规范减轻
了贫困的负担（Berkessel等 2021）。在
基督教会长期存在的国家，与其他国家
的文化差异之一是人们之间的一致性和
个人主义程度更高（Gelfand 2019）。除
了教会影响之外，替代或补充解释是感
知到的不平等、社会比较和同辈压力的
影响，这些影响会给一些发达国家的低
收入人口造成心理负担（Wilkinson和
Pickett 2009）。

79 Marmot 2005；Ridley等 2020。
80 Genicot 和 Ray 2020；McKenzie、Mohpal

和Yang  2021。另见UNDP（2019）。
81 Adam Smith首先提出的公开露面的能

力对于人类发展方法至关重要，尤其是
因为它影响能动性——采取行动和带来
变革的能力（Sen 2005）。

82 Lundberg、Kristenson和Starrin 2009
。对一些人来说，日益繁荣反映在比父
母过得更好的“美国梦”上，现在可能比
几十年前更难实现，这主要是因为基于
过去条件的期望和现在可用的机会之间
有错位（滞后性；Lamont 2019）。另见 
Frye（2019）的评论。关于滞后的论点，
请参见Ayala-Hurtado（2021）。鉴于存
在巨大的不确定性，文化编织——“创造
性地重新定义、融合和结合现有文化曲
目中的元素的过程，这些元素构成了人
们赖以形成其世界观的文化供应”——
可能有助于年轻一代克服期望之间的
不匹配和现实，适应和驾驭不可预测的
未来（Zilberstein、Lamont和Sanchez 
2021，第3页）。

83 Pleeging、Burger和van Exel 2021。
教育 和政 治制 度似乎 在信仰、希望和
幸福之间的关系中发挥作用。Case和
Deaton（2015、2020）发现，自1990年代
以来，美国没有大学学历的中年白人工
作人口中的“绝望死亡”（因药物滥用或
自杀而死亡）大幅上升。作者认为造成
这种发展的资本主义制度部分造成了心
理困扰。然而，他们的部分论点受到了质
疑。Ruhm（2018）对美国不同县的研究
认为，经济衰退对死亡率的影响是微乎
其微的。

84 Loibl 等 2021。
85 美国的证 据 一直表明，在 经 济 衰 退中

开 始 工 作 的 大 学 毕 业 生 的 收 入 低 于
在 经 济 扩 张 时 开 始 工 作 的 大 学 毕 业
生，可持 续 最 多1 5 年（K a h n  2 010； 
Oreopoulos、von Wachter 和Heisz 
2012；Oyer 2006；Wozniak 2010）。对
于高中毕业生 来说，这种影响 被 放 大
了，负面影响不仅限于收入，还会影响
健康，导致死亡率高于那些在繁荣时期
进入劳动力市场的人（Schwandt和Von 
Wachter 2019、2020）。

86 例如，一项研究发现，遭受健康冲击的
年轻男性的厄运（该研究仅考虑父系血
统的影响）对后代 乃至孙辈的健 康 产
生负面影响，其重要性与子宫内一样重
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要条件或儿童的社会经济地位（Costa 
2021）。

87 Bianchi、Bianchi和Song 2021。它还
与较高的风险厌恶程度有关（来自日本
的Shigeoka 2019的证据），反映了长期
的信念创伤，持 续预 期未 来 发 生极端
负面冲击的可能性更高，长期成本为比
经济产出损失时通常考虑的短期成本
高出许多倍（Kozlowski、Veldkamp和
Venkateswaran 2020）。

88 Mani等 2013；Ridley等 2020。
89 Kaur等 2021。
90 de Bruijn和Antonides 2021；Mani等 

2013。
91 Shah等 2018。有关基于稀缺理论对

经济决策的影响，请参阅de Bruijn和
Antonides（2021）。

92 Mehra、Stopnitzky和Alloush 2018。
93 对于患有慢性身体疾病和肥胖症的成

年人，请参阅 Shen、Sambamoorthi和
Rust（2008）。对于患有糖尿病的成年
人，请参阅Vamos等 (2009)。有关心理
健康干预是否可以降低整体健康成本
的随机对照试验，请参阅Weobong等 
(2017)。

94 Ridley等 2020。
95 Biasi、Dahl和Moser 2021。心理治疗

已被证明是有效的，并且通常能够减轻
这种影响，从而消除高达三分之一的收
入损失。治疗的好处在收入较低的人群
中最为显著，这表明收入不平等有可能
减少。

96 Alloush 2021。
97 UN 2021a。一些例子包括支持人工智能

的前沿技术，通过诊断各种疾病、挽救
生命和提高预期寿命来改善健康结果；
数字学习技术通过人工智能技术和区块
链驱动的系统，为每个拥有互联网连接
的人（无论其地理位置如何）提供虚拟
学习平台和教育机会，从而提高教育成
果；公共服务的提供变得更加负责、更
容易获得并且减少官僚主义的负担；由
于大数据，计划和政策变得更加准确和
响应迅速。

98 Rotondi等 2020。
99 ILO 2021b。
100 Robinson、Wiborg和Schulz 2018； 

R o b i n s o n 等  2 0 2 0 a；R o b i n s o n 等 
2020b。
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110 Freed等 2017。
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112 Abi-Jaoude、Naylor 和Pignatiello 

2020。
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不同维度，包括设备不平等、使用自主
权、技能、社会支持以及技术的目的用
过的。由于这些不平等变化迅速，因此
应考虑制度方面的问题，以了解涉及私
营部门、消费者选择 和政 府政 策的模
式和相互作用（DiMaggio和Hargittai 
2001）。

114 在中国武汉，频繁使用社交媒体与首次
爆发期间的焦虑症状有关（2020年1月至 
2 月；Gao 等 2020）。来自世界各地的其
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致社交媒体用户焦虑（Tasnim、Hossain
和Mazumder 2020）。

115 Bermes 2021。
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和Singh 2019。
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性暴力或身体暴力，他们报告说他们患
有 PTSD 症状、恐惧、担心安全、需要医
疗护理或需要执法部门的帮助，并且错
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倍，抑郁症的可能性是未遭受此类经历
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样，萨尔瓦多的一项全国调查观察到，
经历过亲密伴侣暴力的女性比没有经历
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Ivany等 2018；Smirl等 2019。
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Gleaves（2007）。

143 Heller和LaPierre 2012；Van der Kolk 
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Straiton,、Aambø和Johansen 2019； 
Szaflarski和Bauldry 2019。

188 有关罗兴亚难民的示例，请参阅Riley等
（2017）和Tay等（2019）。在这个少数群
体中，并非所有的精神痛苦都是由于过
去的迫害造成的；一些难民营中持续的
压力和对人类尊严的侵犯也是影响难民
心理健康的重要因素（Riley等 2017）。有
关遭受伊斯兰国犯下的战争罪行的雅兹
迪人的例子，请参阅 Rovera（2014）。

189 Bhugra和Becker  2005。
190 Heard-Garris等 2018。
191 Heard-Garris等 2018。
192 Stojanovski等 2018。
193 Golembe 等 2020；Hsieh和Ruther 

2016；Khan、Ilcisin和Saxton 2017；美
国国家科学院 2017。
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197 Lamont 2019；UNDP 2019。
198 Occhipinti等 2021。
199 Ungar和Theron 2020。

第3章
1 最广泛意义上的制度，正如Douglass 

North提出的，代表正式规则以及社会
规范和期望（North 1990），包括采取法
规和其他公共政策形式的社会安排。

2 一种方法是假设人们的行为方式，然后
定义一组理想的机构，这些机构将根据
这些行为假设提供预期的结果。“在经
济和社会分析中，将正义的实现与被认
为是正确的制度结构联系起来有着悠
久的传 统 。有很多这样集中于制度的
例子，强烈倡导公正社会的替代制度愿
景，从表现出色的自由市场和自由贸易
的灵丹妙药到社会拥有的生产资料的
香格里拉和神奇的有效的中央计划。然
而，有充分的证据理由认为，这些宏大
的制度公式中没有一个通常能实现他们
有远见的倡导者所希望的，而且它们在
产生良好的社会实现方面的实际成功完
全取决于不同的社会、经济、政治和文
化环境”（ Sen 2009b，第 83 页）。因
此，这种总是令人担忧的方法可能特别
不适合正在寻求根本性转变的新的不确
定时期。

3 Sen 2009b。
4 这个论点是基于 Sen (2009b)，对比了正

义的契约方法（以社会契约的几种理论
为例）与基于社会选择的方法，其中世
界不断被评估，并通过决定机构和行为
的公共推理来解决不公正。

5 认识到能力并不是唯一重要的事情。国
际发展合作以及社会和经济政策往往

侧重于能力的一个方面：导致福祉取得
成就的机会的剥夺和不平等，例如获得
满足基本生活标准的收入以及健康和受
过足够教育以参与经济、社会和政治生
活。当来自他人或国家的援助要求与这
些能力的剥夺有关时，这种关注是有充
分理由的。当某人生活在极端贫困中或
遭受饥饿之苦时，这种关注会发挥更大
的作用。多年来，《人类发展报告》一直
强调与生活水平、健康或教育水平的基
本能力相关的福祉成就——这也是人类
发展指数（HDI）的灵感来源。HDI提供
了一种比较国家和评估一段时间内发展
进展的自然方式，其信息更加多元化，
而不是狭隘地依赖国民收入。第1章中
记录的HDI值的逆转表明继续追求这一
重点是多么重要。

6 “通过经济激励以外的方式影响人类
行为的可能性可能比经济文献中通常假
设的要大得多。传统经济理论中假设的
选择、偏好和福利之间的严格对应使分
析更简单，但也排除了社会和经济变革
的重要途径”(Sen 1973，第 254 页）。

7 引号中的理性表示狭隘的观点，即假设
人们只有在按照这些假设行事时才会理
性行事。偏离这些假设的行为并不意味
着它是不合理的，只是它不符合假设。

8 早在 1955 年，Herbert Simon（1955，
第99页) 就写道：“广义上讲，任务是用
一种理性行为来取代经济人的全球理
性，这种理性行为与信息获取和包括人
类在内的有机体在其所存在的环境中实
际拥有的计算能力相适应。” 行为科学
的主要贡献者Daniel Kahneman(2003) 
将他对该领域贡献的评论命名为“有限
理性图”。

9 虽然标准经济模型包括社会决定因素
（即共享的元 素，而 不是专门附 加于
主体），但它们通常仅限于价格或可能
用于限制选择的“游戏规则”。游戏规
则通常等同于制度，在North（1990）
提出的广义上代表正式规则以及社会
规范 和期望。它们是 进 入理性选 择的
个人信 念 的 一 部分。有 关 信 念（ 未 被
充分 认识的）相关 性的更 广泛讨 论，
请参见 Basu（2018）。正如 Hoff 和 
Stiglitz（2016）所说，这些社会决定因
素仅影响主体可用的选择集，而不影响
实际选择的任何社会决定因素。

10 Granovetter 1985、2005。最近，Greif 
和 Mokyr（2017，第25页）认为，信仰
（Douglass North认为是个人持有的）
实际上是在“总结社会信仰和经验”的
认知规则的基础上社会建构的。

11 多年来，这些研究结果中的一些在经济学
家中广为流传，刊登在《经济展望杂志》
的一篇题为“异常现象”的专题文章中。
其中一篇文章解释说，“经济学与其他
社会科学的区别在于，大多数（所有？）
行为可以通过假设具有稳定、明确偏好
的理性主体在（最终）清除。如果一个
经验结果很难“合理化”，或者如果在
范式中需要不合理的假设来解释它，那
么它就被认为是异常结果”（Rabin和
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Thaler 2001，第219页）。Rabin（1998
）对更复杂的人类心理学理解对经济学
的影响进行了早期评论。Thaler（2018
）是 对 该领 域 的 最 新 评论 。世界 银 行
（2015）、Demeritt 和 Hoff（2018）以
及 Kremer、Rao和Schilbach（2019）对
发展经济学的影响进行了审查。

12  [经济分析]“低估了 [人类] 是一种社会
性动物，他的选择不仅仅局限于他自己
的偏好。我不觉得很难相信鸟类、蜜蜂、
狗和猫确实会通过自己的选择来表达自
己的喜好。对人类来说，这个提议并不
是特别有说服力。从根本上说，这种社
会动物的选择行为始终是一种社会行
为”（Sen 1973，第252–253页）。

13 Sen 1977。
14 引自 Dawes 和 Thaler (1988，第196页）。
15 Sen 1997b，第749页。
16 目 标 的 变 化 触 发 了 价 值 神 经 表

征 的 重 组 ，这 解 释 了 灵 活 的 行 为 
Castegnetti、Zurita 和 Martino (2021)。

17 这可能会或可能不会通过个人幸福来调
节。

18 Sen 1997b，第751页。有关叙事和命令
之间的相互作用以及更多推理，请参阅 
Bénabou、Falk 和 Tirole（2018）。

19 Hoff和Stiglitz 2016。
20 关于参考点相关性的一些有趣证据来

自马拉松运动员完成长跑所需的时间，
这些时间明显集中在整数周围（即3小
时、3.5小时等；Allen等 2017 ）。

21 与预期效用理论中的假设不同，例如重
点3.3（Tversky和Kahneman 1974）中
所述。

22 损 失 厌 恶 的 神 经 基 础 记 录在 To m 等
（20 07）中。关于杏仁核在 大 脑中的
作用，请 参 阅 Ma r t in o 、C a m e r e r 和
Adolphs（2010)，但要谨慎解释其中
一些证据，请参阅 Eklund、Nichols和
Knutsson（2016）。

23 Frank 2020。
24 Hoff和Stiglitz 1974。人们用来进行这些

估值的参考点可以基于人们实际拥有的
东西或对他们认为可能或应该发生的事
情的一些期望（K szegi和Rabin 2006、 
2007）。

25 Samuelson和Zeckhauser 1988。
26 Rabin和Thaler 2001。
27 Tversky和Kahneman 1992。尽管有

证据表明人们获取概率信息的方式很
重 要：这种 行为是在 描述概率时 观 察
到的，但不 一定 是在 从 经 验 中学习时
（Hotaling等 2019）。

28 Zelizer 1989、2017。
29 Cohen, Shin和Liu 2019；Collins等 2009。
30 狭义框架被提出用于解释将特定风险与

其他风险分开的评估，同时Benartzi和
Thaler（1995）的前景理论的见解用于

解释股权溢价难题（风险资产的平均回
报率等因为房地产和股票在历史上超过
了短期债券等安全资产），这远远超过
预期效用理论的预测。有关各国和一段
时间内这种回报差异的规律性，请参阅
Jordà等（2019）。

31 Bordalo、Gennaioli和Shleifer 2012、 
2021。

32 例 如 ，如《 2 0 2 0 年人 类 发 展 报 告 》
（UNDP 2020a）第 5 章所述，该案例已
多次以非常有说服力的方式提出。

33 目前的偏见，对即将到来的预期收益给
予更大的权重（O'Donoghue和Rabin 
1999）也可能导致行为主体暂停。

34 Erickson等 2020；Oreskes 2019； 
Oreskes和Conway 2011；Supran和
Oreskes 2021。

35 更一般地说，Atkinson 和 Jacquet 
(2022) 展示了有多少认知偏见或更广泛
的心理特征被援引为人们反对对气候变
化采取行动的原因有一个反驳，表明他
们也可以推动行为将支持应对气候变化
的行动。另见Berman 2022。

36 Farhi和Gabaix 2020。
37 Buyalskaya、Gallo和Camerer 2021。
38 有关前景理论的评论，请参阅 Kahneman

和Tversky（2013）和Barberis（2013）。
39 Alesina和Passarelli 2019。
40 Levy 1997。
41 Thaler和Sunstein 2003。
42 http://www.shlomobenar tzi.com/

save-more-tomorrow。
43 Dean和Ortoleva 2019。
44 相反，由于对一个领域的干预而学到的

行为可能会扩展到其他领域，从而无需
为每一个偏见设计引导行为（Jarvstad 
2021）。

45 Hall和Madsen 2022。
46 Kahneman 2011。
47 Banerjee和John 2021。
48 Hertwig 2017。
49 Yan等 2020。
50 Gigerenzer和Gaissmaier 2011；Mousavi

和Gigerenzer 2017。
51 Druckman和McDermott 2008；Lerner

和Keltner 2001；Meier 即将出版。
52 正 如 S e n（ 2 0 0 9 b ,  第 5 0 页 ）所 指 出

的，Adam Smith广泛讨论了情绪在道
德情感理论中的核心作用，认为推理和
感觉是紧密交 织的活 动。有时情 绪表
现为“非理性”，Sen（2009b）对此进
行了驳斥，这与史密斯的观点一致。有
关情绪在行为中的作用的探索，请参阅 
Elster（1998）和 Loewenstein（2000）。

53 LeDoux和Brown 2017。

54 Lerner、Small和Loewenstein 2004。
55 Dorison等 2020。
56 Elster  2021a。
57 Lynch、Broomhall和Davidson 2019。
58 Long等 2020。
59 Pleeging、Burger和van Exel 2020。
60 参见 Bechara、Damasio和Damasio 

（2000），他们认为生物调节过程——有
些是有意识的，有些是无意识的——以情
绪的形式表达，这使得无法将情绪与决策
中涉及的其他因素区分开来。

61 Bechara和Damasio 2005。
62 Dunn、Dalgleish和Lawrence 2006。
63 Blanchette和Richards 2010； 

FeldmanHall和Chang 2018。
64 Dukes等 2021。
65 Lerner等 2015。
66 这个例子，以及本段中的讨论，借用了

Sen（2009b）。
67 有 关 激 发 本 节 讨 论 的 评 论 ，请 参 阅

Bénabou和Tirole（2016）。
68 关于乐观主义的效价和工具价值，人们对

未来普遍持有有利预期的程度，请参阅
Carver、Scheier和Segerstrom（2010）。

69 正如Elster（2015）所述。
70 Bénabou和Tirole 2016 确定了三种机

制：战略无知（例如，尽管知道自己处
于危险之中，但拒绝接受亨廷顿病的检
测），否认现实（合理化、扭曲或抑制警
告信号，例如，在无可争议的崩盘确实
发生之前的房地产市场崩盘）和自我暗
示（即使一个人感到不舒服，也要坚持
工作，以验证一切都很好的信念）。

71 Kahan 2013； Kahan 等 2017a、2017b。
尽管其中一些发现的稳健性受到质疑
（Tappin、Pennycook和Rand 2020），
但也许更相关和稳健的一点是，更高的
认知成就不会妨碍动机推理。

72 Christensen和Moynihan 2020。
73 Martinez 2022。
74 Thaler 2020；Van Bavel等 2022。
75 Barron、Becker和Huck 2022。
76 Bonomi、Gennaioli和Tabellini 2021

。在他 对收 入和选民模 式的实证研究
中，Piketty（2020）展示了许多国家在
不同收入群体的政治偏好方面发生了转
变，在这些国家，基于阶级或基于收入
的投票似乎已经让位于其他断层线的投
票模式，例如教育（另见正文报告第4章
中的重点 4.1）。

77 关于认知规范如何成为社会规范的论
点，请参见Henderson（2020）。Levy 
(2022，第xiii页) 简洁地说：“那些持有
不良信仰的人和持有良好信仰的人的原
因大致相同。这不是因为他们不理性，
而我们不是。这主要是因为我们尊重可
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靠的证据来源，而他们尊重不可靠的证
据。这种尊重，可能是明确的，也可能是
隐含的，对双方来说都是合理的。鉴于
我们在认知上是社会动物，很大程度上
是通过尊重我们来了解这个世界并产生
更多的知识。”

78 O’Ma dag ain 和Tomas ello 202 2； 
Tomasello 2018、2020。

79 Levy 2021；Schmelz和Bowles 2022； 
Scoville等 2022。

80 Kahan等 2017a；Schaffner and Luks 
2018。

81 Henrich等 2022 第13页。
82 有关基于兴趣与思想（基于身份或世界

观）对比政治选择的模型示例，请参阅 
Ash、Mukand和Rodrik（2021）。

83 我们感谢哈佛大学的Benjamin Enke通
过直接沟通提出这个建议。

84 “如果我们想有效地减少政治两极分
化，我们需要认识到我们的大脑在处理
过程中施加的偏见以及更广泛的机构（
例如媒体和政治系统）可能塑造我们的
思想和感受的方式。 […] 只有当我们意
识到我们都受到大脑无缝说服构成“现
实”的多层影响时，我们才能成功减少
政治两极分化”（Moore-Berg等 2020，
第 28553 页）。

85 例如，参见 Sharot和Sunstein (2020)
。Box-Steffensmeier 等（2022）对新出
现的发现和未来研究人类行为理解的方
向进行了评论。

86 正如 Sen（2009a，第288页）所写：“一
旦社会归属（选择或未选择）的优先级
被接受为一个人的‘整体身份’的一个
组 成部分，一 些实 质 性的东西 就会丢
失。这包括能够轻松地认识到一个人必
须决定一个人的社会关系，这不会损害
一个人的个人身份。”

87 Henrich 和其他人（2022）评论了关于
不同社会有多少认知偏差的证据，其中
一些偏差正在消失或逆转，包括过度自
信、风险厌恶、赌徒谬误、热手谬误、代
表性启发式、忽略回归均值，功能固定
性和禀赋效应。更细致入微的观点是，
一些特征是普遍的，但它们的表现因文
化而异。例如，双曲线贴现（对近期的贴
现比对遥远的未来更贴现）显示在53个
国家中存在，但在各国的较短时间范围
内存在很大的异质性（Wang、Rieger和
Hens 2016）。根据分析复杂程度和教育
水平的衡量标准，它们似乎也因人而异
（Frederick 2005）。

88 即 使 对 于 什 么 是 普 遍 性 和 不 普 遍 性
存在不同的看法，请参阅Cosmides和
Tooby（2013）、Cosmides、Barrett和
Tooby（2010）和Pinker（2010）。有关双
曲线贴现（不限于人类）起源的进化说
明，请参见Dasgupta和Maskin（2005）。
通常，心理进化论点是基于时移理性理
论，这些理论解释了现在被描述为偏离
理性选择的认知偏差，这是由于过去进

化过程中为了适应环境而进化的认知特
征的持续存在造成的。例如，Jaeger等
（2020）提出的证据将禀赋效应的大小
与不同项目的进化显著性联系起来。

89 Henrich 2020。所讨论的规范类型，无
论是禁令性的（规定行为）还是描述性
的（人们遵循他人的行为方式），对于
具有更大显著性的情绪类型也很重要
（Elster 2015）。

90 Frank 1988。
91 Almås等 2022； Falk等 2018；Huppert

等 2019。
92 使用Hoff和Stiglitz（2016）的表达方式。

另见Hoff和Stiglitz（2016）、LeDoux和
Brown（2017）以及Tyng等 （2017）。

93 Alesina和Giuliano 2015。
94 此 描 述 来自A ce m o g lu 和R o b in s o n 

（2021）。对这种文化理解的主要贡献
包括DiMaggio 1997、Patterson 2014和
Swidler 1986。Geertz（1973）对文化的
早期描述与这种观点一致。另见Amenta
和Polletta（2019）和Bonn（2015）。 
Akerlof和Kranton（2000）等经济认同
模型承认一个人的自我意识具有行为影
响，但这些模型并没有具体说明认同的
来源，正如 Huettel 和Kranton（2012）
和Kranton等（2020）所承认和探索的那
样。社会学的这一观点为自我意识从何
而来以及如何产生的问题提供了答案。

95 Schilbach、Schofield和Mullainathan 
2016；Schof ield和Venkataramani  
2021。

96 参见 Lamont 等 （2017）探索这一观点
对这些研究的影响。事实上，Lambe等
（2020）表明，发展干预能够建立他们
对行为变化的理解，这些变化与复杂的
社会生态系统相关，并且随着时间的推
移而发生变化，在创造强大和持久的变
化方面更成功。

97 Sanchez，Lamont和Zilberstein 2022。
98 这包括 Acemoglu（2022）、Acemoglu

和 R o b i n s o n（ 2 0 2 1 、2 0 2 2 ）、 
Acemoglu、Egorov和Sonin （2020）以
及Lowes 等 （2017）。

99 Richerson、Gavrilets和de Waal（2021）
提供了关于这一观点的成就和潜在贡献
的最新声明。

100 有 关 批 评 和 回 应 的 说 明 ，请 参 见 
Henrich 等（2016）和Richerson 等
（2016）。另见 Mesoudi（2016、2021）
和Sterelny（2017）。

101 Apicella、Norenzayan和Henrich 2020； 
Henrich 2020。

102 人类的狭隘与首字母缩略词 WEIRD 相关
联——西方的、受过教育的、个人主义的、
富有的和民主的，指的是在行为经济学
的实验结果中具有这些特征的人的比例
过高。有时，所观察到的WEIRD 人群的行
为会偏离理性选择模型——因此，被描
述为上面讨论的一些偏见——在其他情

况下，在非 WEIRD 人群中观察到与理性
选择一致的行为（Apicella、Norenzayan
和 H e n r i c h  2 0 2 0；H e n r i c h  2 0 2 0； 
Henrich、Heine和Norenzayan 2010a、 
2010b；Muthukrishna 等 2020）。

103 Falk等 2018。
104 Henrich等 2022 第3页。文化通过社会学

习发展和传播，不仅影响人们解决具体
问题的方式，而且影响他们如何概念化
世界和思考自己。文化塑造“我们的注
意力、感知、思想、记忆、推理、动机、
心智化能力、决策启发点/偏见或道德
直觉，[…以及]什么是好的论据或确凿
的证据”（Henrich等 2022，第 1 页）。 
Boyd、Richerson和Henrich 2011。

105 Gelfand等 2011；Jackson、Gelfand和
Ember 2020。

106 Gelfand和Jackson 2016。
107 Morris、Chiu和Liu 2015； Vignoles等 

2016。即使在共同的文化环境中，也会
发 生信仰 和价 值 观的巨大差异。事实
上，一组文化属性和与之相关的心理特
征在个 体层面上并没有一对一的对应
物（Na 等 2010）。也就是说，仅仅因为
一 个社 会可以与一 个具有更多个人 主
义特征的文化和心理组合相关联，而另
一 个社会可以 具有更多相互依存的心
理特 征，并不意味着第一 个社 会中的
每个人都是个人主义的，而第一个社会
中的每个人都是个人主义的。第二个不
是。例如，Markus（2016）和Markus和
Kitayama（1991）表明，美国是一种比
日本更重视独立的个人主义文化，但这
一情况仅针对美国内部。Grusky、Hall 
和 Markus（2019）发现，美国的一些弱
势群体行为方式和对自我的理解更重视
相互依赖而非独立。Lamont（2000）展
示了不同国家的不同种族和社会经济群
体如何在以个人主义和物质主义追求为
主导的文化背景下，构建他们如何过有
尊严的生活的不同框架。

108 Henrich等 2016；Kwon、Wormley和
Varnum 2021；Varnum和Grossmann 
2021。

109 H e n r i c h 和 M u t h u k r i s h n a  2 0 2 1； 
Muthukrishna、Henrich和Slingerland 
2021。

110 Enke 2019。
111 Nunn(2022)，为本段讨论提供了基础。
112 Buggle和Durante 2021；Giuliano和

Nunn 2020。
113 Sen 1997b，第749页。
114 Buchanan 2020。
115 R a y m o n d 、K e l l y 和 H e n n e s  2 0 2 1

；Raymond等 2014。
116 Hauser等 2014。
117 Gross 和Böhm 2020；Gross 和Dreu 

2019；Gross等 2020。
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118 Barrett和Dannenberg 2012； 
Dannenberg和Barrett 2018。

119 特 别 是 W E I R D 组 合 ，这 也 许 是
它 在 许 多 不 同 环 境 中 被 效 仿 的
原 因 ，正 如 H e n r i c h（ 2 0 2 0 ）所
述 。例 如 ，S a n t o s 、V a r n u m 和 
Grossmann（2017）记录了在过去50年
左右的时间里，78个国家的个人主义实
践和价值观的增加。

120 Thompson 2021。
121 Lübke 2021 第153页。
122 Eom等  2016。
123 Lu、Jin和English 2021。
124 我们感谢 Ravi Kanbur 提出的使用3“I”

框架的建议。制度可以是正式的（如政
府结构、法律和法规），也可以是非正
式的（如社会规范、习惯和习俗）。它们
通常被理解为指导行为和赋予社会生
活意义的“规则”或约束（Breukers and 
Wolsink，2007；Hall 1997； North 1990； 
Scott 2008）。利益可以理解为不同群体
的议程或政策参与者的偏好和权力。想
法是指行动者所持有的关于事物是什么
或应该如何的知识和价值观（Pomey 等 
2010；Shearer 等 2016）。

125 Ash、Mukand和Rodrik 2021。
126 Akerlof 2020；Akerlof和Snower 2016； 

Meckling和Allan 2020； Shiller 2017。
127 Mok yr 201 3 、2016 。例如，Fr ancis 

Bacon和Isaac Newton等文化开创者创
造了一种创新文化，他们创造了人们可
以围绕新信念协调的焦点——博弈论中
的焦点使人们能够在不需要合作的情况
下协调他们的行动。对于一个相关的，
也是基于文化的，但略有不同的论点，
另见Mokyr（2013）。

128 Schill等 2019，第1075页。
129 对 于 可 以 遵 循 不 同 路 径（ 或 多 或 少

是“绿色”）的发 展模式，具体 取决于
广义 上 的“ 想 法 ”，请 参 阅 B e s l e y 和
Persson（2020、2021）以及 Persson和
Tabellini（2020）。

130 Schimmelpfennig等 2022。
131 Hauser和Norton 2017。
132 UNDP 2022b。
133 Pinto等 2022；UNDP 2022b。
134 UNDP 2019。
135 UNDP 2020a。
136 Polasky等 2020。
137 Hacker 2018c。
138 Hogg 2021。
139 Sandel 2020。
140 Funke、Schularick和Trebesch 2016。
141 例如，参见 Makridis和Rothwell（2020）

关于两极分化和党派偏见如何影响公
共卫生政策的有效性，以及 Bruine de 

Bruin、Saw 和 Goldman（2020）关于在新
冠疫情期间政治偏好如何决定没干过的
风险认知和遵循公共卫生要求的意愿。

142 Levy 2022。
143 Bordalo、Gennaioli和Shleifer 2012、 

2021。
144 同样，认识到进化过程可能在行为和制

度的变化中发挥作用对于理解文化变异
和变化很重要，但这并不意味着在我们
等待选择完成其工作时放弃有目的的推
理。我们可能没有足够的时间等待相关
的进化过程发挥作用。这里，我们必须
再次提前考虑。

145 使用 Sen（2009b）的表达方式来讨论
在特定“位置特征”下创建的信念是如
何形成且难以改变的。Sen给出的例子
是某个位置上的人，他不知道距离相关
的投影透视，也不知道从地球上看到的
关于太阳和月亮的其他信息，从而得出
结论认为它们大小相同（因为它们看起
来从地球上观察时出现）。

146 Less 2022。
147 Mernyk等 2022。
148 Fernbach和Van Boven 2022。
149 Fernbach和Van Boven  2022。另请参

见 Bursztyn、González和Yanagizawa-
Drott（2018）的实验证据，他们表明沙
特阿拉伯的男性倾向于低估邻居对女性
劳动力参与的支持，且能够揭示实际支
持水平的信息有可能转变态度，使其更
有利于在外工作的女性。

150 Muthukrishna和Henrich 2016。
151 的确，第1章中提到的对民主进程的支

持日益恶化的部分原因可能在于人们对
一个不公平和被操纵的系统的看法，这
些系统对普通人不利，这些进程无法有
效地传达不同的声音并解决问题。Pinto 
等（2022）指出，人们对民主的态度正
在下降，同时人们对腐败和政府效率低
下的看法也在增加。UNDP（2021b）展
示了拉丁美洲权力的明显集中似乎如何
转化为高比例的人相信他们的国家是为
少数人的利益而不是为公民的利益而运
作的。

152 我们感谢Belinda Reyers提出的建议，
即通 过行为改变和制度改革来了解是
什么塑 造了人们的行为以 及多个 过程
相互作用并认识到与之相关的内在不确
定性是有用的。但这不是放弃的理由，
而是要提前考虑，甚至承认不确定性不
会得到解决。正如第1章所述，缓解全
球压力和驾驭不确定的未来所需的是
变革性变革：我们必须 超 越 适 应现有
条件，加强变革能力。已发现特定能力
至关重要，例如学习和反思、参与复杂
的动态和多样性、跨尺度导航和响应紧
急过程（Moore等 2018）。现有的发展
实践突出了协调决策、集体行动以及创
新和实验能力等能力，并正在探索变革
能力的潜力，例如对创新的态度转变以
及文化性别规范、机构和领导力的变化

（Reyers等 2022 ）。从地球的角度来
看，全球生物圈和地球上生命的多样性
构成了变革能力的一个关键方面。生物
多样性不仅可以 减 轻、缓 冲 和提 供 适
应能力，以应对人类世的动荡和不确定
性；它还代表了在不确定的未来中人类
发展的选择、创新、能力和机会的一个
被低估和未充分探索的来源。此外，变
革性改变最终将取决于集体能力来观察
和分析整个系统、其社会和生态组成部
分、它们的动态，尤其是使它们之间的
相互依存关系变得可见和重新想象的能
力（Moore等 2018）。

153 正如 Cukier、Mayer-Schönberger和de 
Véricourt（2022）所述。

第二部分

第4章
1 McCoy、Rahman和Somer 2018。
2 van Prooijen 2021 第2页。 
3 Iyengar、Sood和Lelkes 2012。
4 Hobolt、Leeper 和 Tilley 2021。
5 Wilson、Parker和Feinberg 2020。
6 例如，参见UNDP（2019）。
7 人类发展报告办公室的计算基于世界价

值观调查第7波（Haerpfer等 2022）的
数据。数据是国家内的加权平均值，每
个国家的权重相同。

8 事实上，经济与和平研究所开发的积极
和平指数记录了合作社会态度的下降。
这种下降与人们对不同观点的容忍度
下降、对政府的信任下降以及对民主制
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本附件中的统计表概述了人类发展的关键方
面。这七个表格包含了人类发展报告办公室
（HDRO）估计的人类发展综合指数系列及
其组成部分。关于多维贫困的第六张表是与
牛津贫困与人类发展倡议（Oxford Poverty 
and Human Development Initiative）合
作制作的。

表1–7 包含在 2021/2022年《人类发展报
告》中。以前作为《报告》一部分的五个人
类发展看板表现在已在网上公布。完整的七
个统计表和五个看板表可供下载： https://
hdr.undp.org/human-development-re-
port-2021–22 . 除非另有说明，表格使用的
是HDRO截至2022年4月30日的数据。所有
的指数和指标，以及关于综合指数计算的技
术注释和额外的来源信息，都可以在以下网
站找到：https://hdr.undp.org/data-center

国 家 和 地 区 按 2 0 2 1年人 类 发 展 指 数
（HDI）值位次。通过对各国的稳定性和可
靠性进行分析，大多数国家的人类发展指数
从小数位第四位之后数据的统计差异并不显
著 。因此，小数点后三位的人类发展指数值
相同的国家被列为并列位次。

来源与定义

除非另有说明，HDRO使用的数据来自国际
数据机构，这些机构拥有收集特定指标的国
家数据的授权、资源和专业知识。

指标的定义和原始数据组成部分的来源在
每个表格的末尾给出，完整的来源细节包含
在统计参考资料中。

方法论更新

2021/2022年的《报告》保留了人类发展指
数系列中的所有综合指数 —— 即HDI、经不

平等调整后的人类发展指数（IHDI）、性别
发展指数（GDI）、性别不平等指数（GII）、
多维贫困指数（MPI）和地球压力调整后的
人类发展指数（PHDI）。用于计算指数的方
法与2020年《人类发展报告》中使用的方法
相同。详见技术注释1-6，网址：http://hdr.
undp.org/sites/default/files/hdr2022_
technical_notes.pdf。

不同时期及不同版本的比较

由于各国和国际机构不断完善其数据系列，
本报告中的数据 —— 包含HDI值和位次 —— 与
之前公布的数据没有可比性。如欲对不同年
份和国家的HDI值进行比较，请参阅表 2，该
表采用与以往连贯的数据呈现出人类发展指
数趋势，或参阅https://hdr.undp.org/data-
center，其中呈现了插值的连贯数据。

国家与国际估算数据之间的差异

国家与国际的数据可能会有不同，因为国际
机构在整理各国数据时往往采用国际标准
和统一规程对国家的数据进行协调，有时还
会对缺失数据进行估算以使不同国家提供
的数据具有可比性。另一方面，国际机构可
能无法获得最新的国家数据。当人类发展报
告办公室注意到这些差异时，会将此事项提
请给各国和国际数据管理部门。

国家组别和汇总

表中的数据是多个国家组别的加权总量。在
通常情况下，只有当某个国家组别中至少过
半数国家的相关数据可获取并且代表该组别
至少2/3的人口时，才会提供有关该国家组别
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的汇总数据。每个国家组别的汇总数据仅代
表可获取相关数据的国家。

人类发展分类

HDI的分类是基于其固定分界点，这些分界
点由组成指标的四分位数分布得出。分别
为，低人类发展水平：HDI值小于0.550；中
等人类发展水平：HDI值介于0.550和0.699
之间；高人类发展水平：HDI值于0.700和
0.799之间；极高人类发展水平：HDI值大于
等于0.800。

区域组别

区域组别是基于联合国开发计划署的区域
分类。最不发达国家和小岛屿发展中国家
是根据联合国的分类来定义的（见https://
www.un.org/ohrlls/）。

发展中国家

发展中国家的总数是基于一个区域组别所
包括的所有发展中国家的信息得出的。

经济合作与发展组织

在经济合作与发展组织的38个成员中，33
个被认为是发达国家，5个（哥斯达黎加、智
利、哥伦比亚、墨西哥和土耳其）被认为是
发展中国家。汇总数据代表该组别中可获取
相关数据的所有国家。

国家情况说明

有关中国的数据不包括中国香港特别行政区、
中国澳门特别行政区和中国台湾省的数据。

自2016年5月2日起，捷克共和国的简称为
捷克。

自 2018年6月1日起，斯威士兰改称为斯威
士兰王国。

自2019年2月14日起，前南斯拉夫马其顿
共和国改称为北马其顿共和国（简称：北马
其顿）。

截至 2022年6月1日起，土耳其的称谓从
Turkey改为Türkiye。

符号

两年之间的破折号，如2010-2021年，表示数
据来自指定时期内可获得的最近一年。通常
来说增长率是指所示时期的第一年和最后
一年期间的年均增长率。

统计表中所使用的符号其含义如下:
.. 数据缺失
0或者0.0 零或可忽略不计
 —  不适用

统计工作致谢

本《报告》中的综合指数和其它统计资料广
泛引用了由许多在各自专业领域享有极高声
望的知名国际组织和机构提供的数据。人类
发展报告办公室特别感谢以下机构：欧盟统
计局；全球碳项目；ICF Macro；国际劳工组
织；国际货币基金组织；各国议会联盟；LIS
跨国数据中心；联合国孕产妇死亡率估算机
构间小组；经济合作与发展组织；拉丁美洲
和加勒比地区社会经济数据库；联合国儿童
基金会；联合国经济和社会事务部；联合国
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教育、科学及文化组织统计研究所；联合国
环境规划署；联合国统计司；世界银行和世
界不平等数据库。由Robert Barro（哈佛大
学）和Jong-Wha Lee （韩国大学）维护的
国际教育数据库是计算《报告》指数的另一
个宝贵来源。

统计数据表格

这七个表格涉及到六个人类发展综合指数及
其组成部分。自2010年《人类发展报告》以
来，已经计算了发展中国家的四个综合人类
发展指数，即HDI、IHDI、GII和MPI。2014
年的《报告》引入了GDI，该指数分别比较了
女性和男性的HDI。2020年《报告》引入了
PHDI，它针对人类对地球的过度压力调整
了HDI。

对于属于全球可持续发展目标的指标或可
用于监测特定目标进展情况的各指标，表中
的标题也包括相关的目标和具体目标。
表1，人类发展指数及其组成部分，按

2021年HDI值对各国进行排序，并详细说明
了HDI的三个组成部分的数值：寿命、教育
（有两个指标）和人均收入。该表还显示了
按HDI值和人均国民总收入计算的位次差
异，以及使用2022年最新修订的历史数据
计算的2020年HDI的位次。
表2，1990-2021年人类发展指数趋势，提

供了HDI值的时间序列，使2021年的HDI
值可以与前几年的值进行比较。该表使用了
2022年最新修订的历史数据和计算2021年
HDI值所使用的相同方法。该表还包括过
去六年中HDI位次的变化，以及1990-2000
年、2000-2010年、2010-2021年和1990-
2021年四个时间段的HDI年平均增长率。
表3，经不平等调整后的人类发展指数，包

含了两个相关的不平等衡量标准 —— 即IHDI

和由于不平等造成的HDI的总体损失。IH-
DI不仅仅关注一个国家在寿命、教育和收
入方面的平均成就，还显示这些成就在其居
民中的分布情况。IHDI可以被理解为考虑
了不平等因素后的人类发展水平。某个国家
IHDI和HDI之间的差值反映了由于HDI在
该国分布的不平等而造成的HDI下降。该表
还列出了人类不平等的系数，即三个方面的
不平等的非加权平均值。此外，该表显示了
每个国家在HDI和IHDI上的位次差异。负
值意味着将不平等考虑在内会降低一个国
家在HDI中的位次。该表格还展示了最贫困
的40%、最富裕的10%和最富裕的1%人口的
收入占比，以及基尼系数。
表4，性别发展指数，用于按性别衡量HDI

的差异。该表包含了按照女性和男性分别估
计的HDI数值，其比率为GDI数值。这个比
率越接近于1，男女之间的差距就越小。HDI
的三个组成部分 —— 寿命、教育（有两个指
标）和人均收入 —— 也按性别分列。表中也
包括基于HDI值中性别平等的绝对偏差划
分的5个国家组别。
表5，性别不平等指数，通过采用生殖健

康、赋权和劳动力市场这三个维度，给出了
一个用于衡量性别不平等的综合指标。生殖
健康指标为孕产妇死亡率和少女生育率。赋
权指标是按性别分列的女性在议会中所占席
位的百分比，和女性至少受过某种中等教育
的人口百分比。劳动力市场指标是按性别划
分的劳动力参与情况。GII值低表明男女之
间的不平等程度低，反之亦然。
表6，多维贫困指数，反映了发展中国家人

民在健康、教育和生活水平方面所面临的多
重匮乏。MPI显示了非收入多维贫困的发生
率（对多维贫困人口的统计）和其强度（多
维贫困人口经历的平均剥夺指数）。基于剥
夺指数的阈值，把人分为多维贫困、严重多
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维贫困或受多维贫困威胁。该表也呈现了每
种维度的剥夺对整体贫困程度的贡献。它还
提出了生活在国家贫困线以下的收入贫困人
口和每天生活在购买力平价条件下低于1.9
美元的人口的措施。
表7，地球压力调整后的人类发展指数，

调整了人类地球压力的HDI，以反映对代际
不平等的关注，类似于不平等调整的HDI调

整，其动机是关注代内不平等。PHDI值可
以解释为根据每人的二氧化碳排放量（基于
生产）和每人的物质足迹调整的人类发展水
平，以说明人类对地球的过度压力。该表显
示了PHDI和HDI值之间的相对差异，以及
每个国家在HDI和PHDI上的位次差异。负
值意味着考虑到地球压力会降低一个国家
在HDI上的位次。
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附件

人类发展 
综合指数



表1

人类发展指数及其组成部分

HDI位次

SDG 3 SDG 4.3 SDG 4.4 SDG 8.5

人类发展指数（HDI）
出生时 

的预期寿命 预期受教育年限
平均 

受教育年限
人均国民总收入 

（GNI）
人均GNI位次减

去HDI位次
HDI 
位次

数值 （年） （年） （年） （2017 PPP $）
2021 2021 2021a 2021a 2021 2021b 2020

极高人类发展水平
1 瑞士 0.962 84.0 16.5 13.9 66,933 5 3
2 挪威 0.961 83.2 18.2 c 13.0 64,660 6 1
3 冰岛 0.959 82.7 19.2 c 13.8 55,782 11 2
4 中国香港特别行政区 0.952 85.5d 17.3 12.2 62,607 6 4
5 澳大利亚 0.951 84.5 21.1c 12.7 49,238 18 5
6 丹麦 0.948 81.4 18.7c 13.0 60,365 6 5
7 瑞典 0.947 83.0 19.4 c 12.6 54,489 9 9
8 爱尔兰 0.945 82.0 18.9c 11.6e 76,169f –3 8
9 德国 0.942 80.6 17.0 14.1e 54,534 6 7

10 荷兰 0.941 81.7 18.7c,e 12.6 55,979 3 10
11 芬兰 0.940 82.0 19.1c 12.9 49,452 11 12
12 新加坡 0.939 82.8 16.5 11.9 90,919f –10 10
13 比利时 0.937 81.9 19.6c 12.4 52,293 7 16
13 新西兰 0.937 82.5 20.3c 12.9 44,057 16 13
15 加拿大 0.936 82.7 16.4 13.8e 46,808 9 15
16 列支敦士登 0.935 83.3 15.2 12.5g 146,830f,h –15 14
17 卢森堡 0.930 82.6 14.4 13.0i 84,649f –13 17
18 英国 0.929 80.7 17.3 13.4 45,225 9 17
19 日本 0.925 84.8 15.2e 13.4 42,274 12 19
19 韩国 0.925 83.7 16.5 12.5e 44,501 9 20
21 美国 0.921 77.2 16.3 13.7 64,765 –14 21
22 以色列 0.919 82.3 16.1 13.3e 41,524 10 22
23 马耳他 0.918 83.8 16.8 12.2 38,884 12 26
23 斯洛文尼亚 0.918 80.7 17.7 12.8 39,746 10 23
25 奥地利 0.916 81.6 16.0 12.3 53,619 –8 23
26 阿拉伯联合酋长国 0.911 78.7 15.7 12.7 62,574 –15 25
27 西班牙 0.905 83.0 17.9 10.6 38,354 10 27
28 法国 0.903 82.5 15.8 11.6 45,937 –2 28
29 塞浦路斯 0.896 81.2 15.6 12.4 38,188 9 29
30 意大利 0.895 82.9 16.2 10.7 42,840 0 32
31 爱沙尼亚 0.890 77.1 15.9 13.5 38,048 8 30
32 捷克 0.889 77.7 16.2 12.9 38,745 4 30
33 希腊 0.887 80.1 20.0c 11.4 29,002 17 33
34 波兰 0.876 76.5 16.0 13.2 33,034 8 36
35 巴林 0.875 78.8 16.3 11.0 39,497 –1 35
35 立陶宛 0.875 73.7 16.3 13.5 37,931 5 34
35 沙特阿拉伯 0.875 76.9 16.1 11.3 46,112 –10 38
38 葡萄牙 0.866 81.0 16.9 9.6 33,155 3 39
39 拉脱维亚 0.863 73.6 16.2 13.3 32,803 4 37
40 安道尔 0.858 80.4 13.3j 10.6e 51,167k –19 45
40 克罗地亚 0.858 77.6 15.1 12.2e 30,132 8 41
42 智利 0.855 78.9 16.7 10.9e 24,563 14 43
42 卡塔尔 0.855 79.3 12.6 10.0e 87,134f –39 42
44 圣马力诺 0.853 80.9 12.3 10.8 52,654 –25 46
45 斯洛伐克 0.848 74.9 14.5 12.9 30,690 1 40
46 匈牙利 0.846 74.5 15.0e 12.2 32,789 –2 44
47 阿根廷 0.842 75.4 17.9 11.1e 20,925 17 47
48 土耳其 0.838 76.0 18.3c 8.6 31,033 –3 48
49 黑山共和国 0.832 76.3 15.1 12.2e 20,839 16 52
50 科威特 0.831 78.7 15.3e 7.3e 52,920 –32 54
51 文莱达鲁萨兰国 0.829 74.6 14.0 9.2 64,490 –42 49
52 俄罗斯联邦 0.822 69.4 15.8 12.8i 27,166 –1 49
53 罗马尼亚 0.821 74.2 14.2 11.3 30,027 –4 53
54 阿曼 0.816 72.5 14.6 11.7 27,054 –2 51
55 巴哈马 0.812 71.6 12.9l 12.6e 30,486 –8 58
56 哈萨克斯坦 0.811 69.4 15.8 12.3e 23,943 1 59
57 特立尼达和多巴哥 0.810 73.0 14.5m 11.6e 23,392 1 56
58 哥斯达黎加 0.809 77.0 16.5 8.8 19,974 8 57
58 乌拉圭 0.809 75.4 16.8 9.0 21,269 5 55
60 白罗斯 0.808 72.4 15.2 12.1 18,849 8 60
61 巴拿马 0.805 76.2 13.1e 10.5 26,957 –8 67
62 马来西亚 0.803 74.9 13.3 10.6 26,658 –8 61

续上表 →
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HDI位次

SDG 3 SDG 4.3 SDG 4.4 SDG 8.5

人类发展指数（HDI）
出生时 

的预期寿命 预期受教育年限
平均 

受教育年限
人均国民总收入 

（GNI）
人均GNI位次减

去HDI位次
HDI 
位次

数值 （年） （年） （年） （2017 PPP $）
2021 2021 2021a 2021a 2021 2021b 2020

63 格鲁吉亚 0.802 71.7 15.6 12.8 14,664 17 64
63 毛里求斯 0.802 73.6 15.2e 10.4e 22,025 –1 62
63 塞尔维亚 0.802 74.2 14.4 11.4 19,123 4 62
66 泰国 0.800 78.7 15.9m 8.7 17,030 6 64
高人类发展水平

67 阿尔巴尼亚 0.796 76.5 14.4 11.3e 14,131 17 68
68 保加利亚 0.795 71.8 13.9 11.4 23,079 –8 64
68 格林纳达 0.795 74.9 18.7c,e 9.0l 13,484 18 70
70 巴巴多斯 0.790 77.6 15.7e 9.9n 12,306 26 71
71 安提瓜和巴布达 0.788 78.5 14.2e 9.3j 16,792 2 71
72 塞舌尔 0.785 71.3 13.9 10.3 25,831 –17 69
73 斯里兰卡 0.782 76.4 14.1e 10.8 12,578 21 75
74 波斯尼亚和黑塞哥维那 0.780 75.3 13.8j 10.5 15,242 4 73
75 圣基茨和尼维斯 0.777 71.7 15.4e 8.7l 23,358 –16 76
76 伊朗伊斯兰共和国 0.774 73.9 14.6 10.6e 13,001 15 77
77 乌克兰 0.773 71.6 15.0e 11.1n 13,256 11 78
78 北马其顿 0.770 73.8 13.6e 10.2 15,918 –3 79
79 中国 0.768 78.2 14.2e 7.6n 17,504 –8 82
80 多米尼加共和国 0.767 72.6 14.5e 9.3o 17,990 –11 82
80 摩尔多瓦共和国 0.767 68.8 14.4 11.8 14,875 –1 81
80 帕劳 0.767 66.0 15.8e 12.5p 13,819 5 80
83 古巴 0.764 73.7 14.4 12.5e 7,879q 37 73
84 秘鲁 0.762 72.4 15.4e 9.9e 12,246 13 85
85 亚美尼亚 0.759 72.0 13.1 11.3 13,158 4 87
86 墨西哥 0.758 70.2 14.9 9.2 17,896 –16 88
87 巴西 0.754 72.8 15.6 8.1e 14,370 –5 86
88 哥伦比亚 0.752 72.8 14.4 8.9 14,384 –7 88
89 圣文森特和格林纳丁斯 0.751 69.6 14.7e 10.8 11,961 11 82
90 马尔代夫 0.747 79.9 12.6 7.3 15,448 –14 97
91 阿尔及利亚 0.745 76.4 14.6m 8.1e 10,800 13 96
91 阿塞拜疆 0.745 69.4 13.5 10.5 14,257 –8 100
91 汤加 0.745 71.0 16.0 11.4n 6,822 34 90
91 土库曼斯坦 0.745 69.3 13.2 11.3 13,021 –1 93
95 厄瓜多尔 0.740 73.7 14.6 8.8 10,312 11 99
96 蒙古 0.739 71.0 15.0 9.4 10,588 9 90
97 埃及 0.731 70.2 13.8e 9.6e 11,732 4 97
97 突尼斯 0.731 73.8 15.4e 7.4e 10,258 10 94
99 斐济 0.730 67.1 14.7e 10.9e 9,980 9 94
99 苏里南 0.730 70.3 13.0m 9.8m 12,672 –6 92

101 乌兹别克斯坦 0.727 70.9 12.5 11.9 7,917 18 107
102 多米尼克 0.720 72.8 13.3e 8.1j 11,488 0 106
102 约旦 0.720 74.3 10.6 10.4 9,924 8 104
104 利比亚 0.718 71.9 12.9l 7.6r 15,336 27 117
105 巴拉圭 0.717 70.3 13.0o 8.9 12,349 –10 100
106 巴勒斯坦 0.715 73.5 13.4 9.9 6,583 21 109
106 圣卢西亚 0.715 71.1 12.9 8.5 12,048 –7 104
108 圭亚那 0.714 65.7 12.5e 8.6 22,465 –47 107
109 南非 0.713 62.3 13.6 11.4 12,948 –17 102
110 牙买加 0.709 70.5 13.4m 9.2e 8,834 4 110
111 萨摩亚 0.707 72.8 12.4 11.4 5,308 24 112
112 加蓬 0.706 65.8 13.0l 9.4 13,367 –25 113
112 黎巴嫩 0.706 75.0 11.3p 8.7l 9,526 –1 103
114 印度尼西亚 0.705 67.6 13.7e 8.6 11,466 –11 116
115 越南 0.703 73.6 13.0s 8.4 7,867 6 113

中等人类发展水平
116 菲律宾 0.699 69.3 13.1 9.0 8,920 –3 113
117 博茨瓦纳 0.693 61.1 12.3e 10.3 16,198 –43 110
118 玻利维亚多民族国 0.692 63.6 14.9 9.8 8,111 0 119
118 吉尔吉斯斯坦 0.692 70.0 13.2 11.4n 4,566 26 121
120 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 0.691 70.6 12.8p 11.1e 4,811t 20 118
121 伊拉克 0.686 70.4 12.1s 7.9m 9,977 –12 122
122 塔吉克斯坦 0.685 71.6 11.7e 11.3n 4,548 23 126
123 伯利兹 0.683 70.5 13.0 8.8 6,309 6 120
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表1

HDI位次

SDG 3 SDG 4.3 SDG 4.4 SDG 8.5

人类发展指数（HDI）
出生时 

的预期寿命 预期受教育年限
平均 

受教育年限
人均国民总收入 

（GNI）
人均GNI位次减

去HDI位次
HDI 
位次

数值 （年） （年） （年） （2017 PPP $）
2021 2021 2021a 2021a 2021 2021b 2020

123 摩洛哥 0.683 74.0 14.2 5.9 7,303 1 122
125 萨尔瓦多 0.675 70.7 12.7o 7.2 8,296 –8 124
126 尼加拉瓜 0.667 73.8 12.6o 7.1 5,625 6 129
127 不丹 0.666 71.8 13.2e 5.2e 9,438 –15 125
128 佛得角 0.662 74.1 12.6e 6.3p 6,230 2 127
129 孟加拉国 0.661 72.4 12.4 7.4 5,472 4 128
130 图瓦卢 0.641 64.5 9.4e 10.6 6,351 –2 131
131 马绍尔群岛 0.639 65.3 10.2 10.9 4,620 12 131
132 印度 0.633 67.2 11.9 6.7n 6,590 –6 130
133 加纳 0.632 63.8 12.0 8.3n 5,745 –2 135
134 密克罗尼西亚联邦 0.628 70.7 11.5j 7.8l 3,696 22 136
135 危地马拉 0.627 69.2 10.6 5.7 8,723 –20 133
136 基里巴斯 0.624 67.4 11.8 8.0s 4,063 14 137
137 洪都拉斯 0.621 70.1 10.1o 7.1 5,298 –1 138
138 圣多美和普林西比 0.618 67.6 13.4 6.2m 4,021 13 139
139 纳米比亚 0.615 59.3 11.9u 7.2n 8,634 –23 134
140 老挝人民民主共和国 0.607 68.1 10.1 5.4 7,700 -18 142
140 东帝汶 0.607 67.7 12.6p 5.4 4,461 7 140
140 瓦努阿图 0.607 70.4 11.5e 7.1v 3,085 23 142
143 尼泊尔 0.602 68.4 12.9 5.1n 3,877 10 144
144 斯威士兰王国 0.597 57.1 13.7e 5.6 7,679 –21 141
145 赤道几内亚 0.596 60.6 9.7l 5.9j 12,074 –47 147
146 柬埔寨 0.593 69.6 11.5w 5.1 4,079 3 148
146 津巴布韦 0.593 59.3 12.1e 8.7e 3,810 9 145
148 安哥拉 0.586 61.6 12.2 5.4 5,466 –14 149
149 缅甸 0.585 65.7 10.9e 6.4 3,851 5 145
150 阿拉伯叙利亚共和国 0.577 72.1 9.2 5.1l 4,192x –2 152
151 喀麦隆 0.576 60.3 13.1e 6.2n 3,621 6 150
152 肯尼亚 0.575 61.4 10.7u 6.7 4,474 –6 150
153 刚果 0.571 63.5 12.3e 6.2 2,889 11 153
154 赞比亚 0.565 61.2 10.9w 7.2n 3,218 7 154
155 所罗门群岛 0.564 70.3 10.3e 5.7s 2,482 13 155
156 科摩罗 0.558 63.4 11.9e 5.1l 3,142 6 156
156 巴布亚新几内亚 0.558 65.4 10.4u 4.7 4,009 –4 157
158 毛里塔尼亚 0.556 64.4 9.4 4.9n 5,075 –20 158
159 科特迪瓦 0.550 58.6 10.7 5.2n 5,217 –22 159

低人类发展水平
160 坦桑尼亚联合共和国 0.549 66.2 9.2 6.4e 2,664 7 160
161 巴基斯坦 0.544 66.1 8.7 4.5 4,624 –19 161
162 多哥 0.539 61.6 13.0e 5.0n 2,167 12 163
163 海地 0.535 63.2 9.7p 5.6 2,848 2 162
163 尼日利亚 0.535 52.7 10.1u 7.2w 4,790 –22 163
165 卢旺达 0.534 66.1 11.2 4.4e 2,210 6 165
166 贝宁 0.525 59.8 10.8 4.3n 3,409 –7 166
166 乌干达 0.525 62.7 10.1u 5.7n 2,181 6 166
168 莱索托 0.514 53.1 12.0e 6.0n 2,700 –2 168
169 马拉维 0.512 62.9 12.7e 4.5n 1,466 13 169
170 塞内加尔 0.511 67.1 9.0 2.9e 3,344 –10 170
171 吉布提 0.509 62.3 7.4e 4.1l 5,025 –32 171
172 苏丹 0.508 65.3 7.9e 3.8 3,575 –14 171
173 马达加斯加 0.501 64.5 10.1e 5.1u 1,484 8 173
174 冈比亚 0.500 62.1 9.4u 4.6 2,172 –1 173
175 埃塞俄比亚 0.498 65.0 9.7e 3.2 2,361 –5 175
176 厄立特里亚 0.492 66.5 8.1e 4.9y 1,729z 3 176
177 几内亚比绍 0.483 59.7 10.6m 3.6 1,908 0 177
178 利比里亚 0.481 60.7 10.4 5.1 1,289 7 179
179 刚果民主共和国 0.479 59.2 9.8e 7.0m 1,076 9 180
180 阿富汗 0.478 62.0 10.3e 3.0 1,824 –2 177
181 塞拉利昂 0.477 60.1 9.6m 4.6n 1,622 –1 181
182 几内亚 0.465 58.9 9.8e 2.2e 2,481 –13 182
183 也门 0.455 63.8 9.1 3.2v 1,314 1 183
184 布基纳法索 0.449 59.3 9.1 2.1e 2,118 –8 185
185 莫桑比克 0.446 59.3 10.2e 3.2e 1,198 2 184
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表1

HDI位次

SDG 3 SDG 4.3 SDG 4.4 SDG 8.5

人类发展指数（HDI）
出生时 

的预期寿命 预期受教育年限
平均 

受教育年限
人均国民总收入 

（GNI）
人均GNI位次减

去HDI位次
HDI 
位次

数值 （年） （年） （年） （2017 PPP $）
2021 2021 2021a 2021a 2021 2021b 2020

186 马里 0.428 58.9 7.4e 2.3 2,133 –11 186
187 布隆迪 0.426 61.7 10.7e 3.1e 732 4 187
188 中非共和国 0.404 53.9 8.0e 4.3 966 1 188
189 尼日尔 0.400 61.6 7.0e 2.1n 1,240 –3 189
190 乍得 0.394 52.5 8.0e 2.6u 1,364 –7 190
191 南苏丹 0.385 55.0 5.5e 5.7 768aa –1 191

其他国家和地区
朝鲜民主主义人民共和国 .. 73.3 10.8p .. .. .. ..
摩纳哥 .. 85.9 .. .. .. .. ..
瑙鲁 .. 63.6 11.7e .. 17,730 .. ..
索马里 .. 55.3 .. .. 1,018 .. ..

人类发展指数组别
极高人类发展水平 0.896 78.5 16.5 12.3 43,752 — —
高人类发展水平 0.754 74.7 14.2 8.3 15,167 — —
中等人类发展水平 0.636 67.4 11.9 6.9 6,353 — —
低人类发展水平 0.518 61.3 9.5 4.9 3,009 — —

发展中国家 0.685 69.9 12.3 7.5 10,704 — —
区域

阿拉伯国家 0.708 70.9 12.4 8.0 13,501 — —
东亚和太平洋地区 0.749 75.6 13.8 7.8 15,580 — —
欧洲和中亚 0.796 72.9 15.4 10.6 19,352 — —
拉丁美洲和加勒比地区 0.754 72.1 14.8 9.0 14,521 — —
南亚 0.632 67.9 11.6 6.7 6,481 — —
撒哈拉以南非洲 0.547 60.1 10.3 6.0 3,699 — —

最不发达国家 0.540 64.2 10.2 5.2 2,881 — —
小岛屿发展中国家 0.730 70.3 12.4 9.1 16,782 — —
经济合作与发展组织 0.899 79.0 16.5 12.3 45,087 — —
世界 0.732 71.4 12.8 8.6 16,752 — —
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注释

a  指2021年数据或可以获得的最近年份的数据。

b  基于计算了人类发展指数值的国家。

c  在计算HDI值时，预期受教育年限的上限是18年。

d  在计算HDI值时，出生时的预期寿命上限为 85 岁。

e  HDRO基于HDRO统计研究所（2022）的数据更新。

f  在计算HDI值时，人均国民总收入的上限是75,000美元。

g  HDRO基于经济合作与发展组织多年的数据更新。

h  使 用购买力平价（PPP）率 和瑞士的预计增长率进行
估算。

i  H D R O 基 于 O EC D（ 2 0 2 2 ）和 U N E S CO 统 计 研 究 所
（2022）的数据更新.

j  基于国家统计局的数据。

k  使用西班牙的购买力平价率估算。

l  基于跨国回归。

m  HDRO基于UNESCO统计研究所（2022 ）和联合国儿童
基金会（UNICEF）多年多指标类集调查的数据更新。

n  HDRO基于Barro 和 Lee（2018 ）和UNESCO统计研究
所（2022 ）的数据更新。

o  HDRO基于 CEDLAS 和世界银行（2022 ）和UNESCO统
计研究所（2022 ）的数据更新。

p  HDRO基于联合国教育、科学及文化组织统计研究所各
年的数据更新。

q  HDRO基于跨国回归和UNDESA（2022b）预测的增长
率进行估算。

r  HDRO使用Barro和Lee（2018）的预测更新。

s  HDRO基于UNICEF多年多指标类集调查的数据更新。

t  IMF （2021)）和UNDESA（2022b）。

u  HDRO 基于 ICF Macro人口与健康调查的各年和
UNESCO统计研究所（2022）的数据更新。

v  基于Barro和Lee（2018）的预测。

w  由 HDRO基于ICF Macro人口和健康调查多年的数据更
新。

x  HDRO基于联合国经社部 （2022b）、联合国统计司 
（2022） 和世界银行 （2022）的数据估算得出。

y  HDRO基于跨国回归和UNSCO统计研究所（2022）的
数据估算得出。

z  HDRO基于MF（2022）、联合国统计司（2022）和世界
银行（2022）的数据估算得出。

aa  HDRO基于IMF（2022）和联合国统计司（2022）的数
据估算得出。

定义

人类发展指数（HDI）：评估人类发展三大基本维度（即健康
长寿的生活、知识以及体面的生活）所取得的平均成就的综合
指数。技术注释1 详情，参阅网址http://hdr.undp.org/sites/
default/files/hdr2022_technical_notes.pdf有关HDI如何
计算的详情。

出生时预期寿命：新生儿可预期的寿命（假定该新生儿出生时
的特定年龄死亡率的普遍模式在其一生中保持不变）。

预期受教育年限：学龄儿童预计将接受教育的年限（假定该学
龄儿童在特定年龄入学率的普遍模式在其一生中持续不变）。

平均受教育年限：25岁及以上人群接受教育的平均年数，根据
每个级别的官方年限，由教育程度转换而来。

人均国民总收入（GNI）：一个经济体由其生产和其拥有的生
产要素产生的总收入，减去使用世界其他地区拥有的生产要素
所支付的收入，用PPP比率折算成国际美元，除以年中人口。

人均GNI位次减去HDI位次：各个国家人均 GNI 位次和 HDI 位
次的差异。负值表示该国的GNI位次高于HDI位次。

2020年的HDI位次：2020年各国人类发展指数值的位次，采
用2022年可获得的最近修正数据进行计算，与计算2020年
HDI使用的一致。

主要数据来源

第1列和第7列：人类发展报告处基于Barro和Lee（2018）、 
IMF（202 2）、UNDE S A（202 2a）、UNE SCO 统计研究 所
（2022）、United Nations Statistics Division （2022）和世
界银行（2022）的数据计算得出。

第2列：UNDESA 2022a。

第3列：CEDLAS和世界银行（2022）、ICF Macro人口与健康
调查、UNESCO统计研究所（2022）和联合国儿童基金会多指
标类集调查。

第4列：Barro和Lee（2018），ICF Macro人口与健康调
查，OECD（2022），UNESCO统计研究所（2022）和UNICEF
多指标类集调查。

第5列：IMF（202 2）、UNDES A（202 2b）、联合国统计司
（2022）和世界银行（2022）。

第6列：根据第1列和第5列的数据计算得出 。
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HDI位次

人类发展指数（HDI）
HDI位
次变化 HDI年均增长率

数值 （%）
1990 2000 2010 2015 2018 2019 2020 2021 2015–2021a 1990–2000 2000–2010 2010–2021 1990–2021

极高人类发展水平
1 瑞士 0.851 0.887 0.942 0.954 0.959 0.962 0.956 0.962 0 0.42 0.60 0.19 0.40
2 挪威 0.838 0.913 0.941 0.953 0.962 0.961 0.959 0.961 0 0.86 0.30 0.19 0.44
3 冰岛 0.811 0.871 0.902 0.945 0.959 0.960 0.957 0.959 0 0.72 0.35 0.56 0.54
4 中国香港特别行政区 0.788 0.851 0.907 0.935 0.949 0.952 0.949 0.952 3 0.77 0.64 0.44 0.61
5 澳大利亚 0.865 0.896 0.923 0.933 0.941 0.941 0.947 0.951 3 0.35 0.30 0.27 0.31
6 丹麦 0.834 0.889 0.913 0.936 0.942 0.946 0.947 0.948 0 0.64 0.27 0.34 0.41
7 瑞典 0.810 0.904 0.910 0.937 0.942 0.947 0.942 0.947 –2 1.10 0.07 0.36 0.51
8 爱尔兰 0.737 0.847 0.904 0.925 0.937 0.942 0.943 0.945 6 1.40 0.65 0.40 0.81
9 德国 0.829 0.889 0.926 0.938 0.945 0.948 0.944 0.942 –5 0.70 0.41 0.16 0.41

10 荷兰 0.847 0.893 0.917 0.932 0.939 0.943 0.939 0.941 –1 0.53 0.27 0.24 0.34
11 芬兰 0.814 0.891 0.911 0.930 0.936 0.939 0.938 0.940 0 0.91 0.22 0.29 0.47
12 新加坡 0.727 0.831 0.910 0.930 0.940 0.943 0.939 0.939 –1 1.35 0.91 0.29 0.83
13 比利时 0.816 0.887 0.912 0.924 0.933 0.936 0.928 0.937 2 0.84 0.28 0.25 0.45
13 新西兰 0.806 0.887 0.922 0.931 0.936 0.937 0.936 0.937 –3 0.96 0.39 0.15 0.49
15 加拿大 0.860 0.890 0.911 0.926 0.933 0.937 0.931 0.936 –2 0.34 0.23 0.25 0.27
16 列支敦士登 .. 0.873 0.913 0.924 0.928 0.940 0.933 0.935 –1 .. 0.45 0.22 ..
17 卢森堡 0.786 0.864 0.912 0.915 0.922 0.927 0.924 0.930 3 0.95 0.54 0.18 0.54
18 英国 0.804 0.862 0.912 0.924 0.929 0.935 0.924 0.929 –3 0.70 0.57 0.17 0.47
19 日本 0.845 0.877 0.898 0.918 0.923 0.924 0.923 0.925 0 0.37 0.24 0.27 0.29
19 韩国 0.737 0.825 0.890 0.909 0.919 0.923 0.922 0.925 3 1.13 0.76 0.35 0.74
21 美国 0.872 0.891 0.911 0.920 0.927 0.930 0.920 0.921 –3 0.22 0.22 0.10 0.18
22 以色列 0.787 0.844 0.894 0.909 0.919 0.921 0.917 0.919 0 0.70 0.58 0.25 0.50
23 马耳他 0.730 0.779 0.861 0.889 0.910 0.915 0.911 0.918 4 0.65 1.01 0.58 0.74
23 斯洛文尼亚 .. 0.821 0.890 0.903 0.917 0.921 0.913 0.918 1 .. 0.81 0.28 ..
25 奥地利 0.825 0.871 0.902 0.910 0.917 0.919 0.913 0.916 –4 0.54 0.35 0.14 0.34
26 阿拉伯联合酋长国 0.728 0.796 0.835 0.865 0.909 0.920 0.912 0.911 9 0.90 0.48 0.80 0.73
27 西班牙 0.757 0.825 0.868 0.889 0.901 0.908 0.899 0.905 0 0.86 0.51 0.38 0.58
28 法国 0.791 0.844 0.877 0.892 0.901 0.905 0.898 0.903 –3 0.65 0.38 0.27 0.43
29 塞浦路斯 0.716 0.797 0.857 0.871 0.892 0.897 0.894 0.896 3 1.08 0.73 0.41 0.73
30 意大利 0.778 0.841 0.882 0.882 0.893 0.897 0.889 0.895 –1 0.78 0.48 0.13 0.45
31 爱沙尼亚 0.732 0.787 0.861 0.882 0.891 0.896 0.892 0.890 –2 0.73 0.90 0.30 0.63
32 捷克 0.742 0.808 0.870 0.891 0.894 0.897 0.892 0.889 –6 0.86 0.74 0.20 0.58
33 希腊 0.759 0.810 0.869 0.880 0.886 0.889 0.886 0.887 –2 0.65 0.71 0.19 0.50
34 波兰 0.716 0.793 0.841 0.868 0.877 0.881 0.876 0.876 –1 1.03 0.59 0.37 0.65
35 巴林 0.742 0.798 0.808 0.858 0.879 0.882 0.877 0.875 3 0.73 0.12 0.73 0.53
35 立陶宛 0.734 0.766 0.842 0.862 0.880 0.884 0.879 0.875 1 0.43 0.95 0.35 0.57
35 沙特阿拉伯 0.678 0.737 0.816 0.859 0.865 0.873 0.870 0.875 2 0.84 1.02 0.64 0.83
38 葡萄牙 0.701 0.791 0.829 0.850 0.860 0.867 0.863 0.866 2 1.22 0.47 0.40 0.68
39 拉脱维亚 0.730 0.756 0.824 0.850 0.866 0.871 0.871 0.863 1 0.35 0.87 0.42 0.54
40 安道尔 .. 0.818 0.848 0.867 0.872 0.873 0.848 0.858 –6 .. 0.36 0.11 ..
40 克罗地亚 .. 0.759 0.821 0.843 0.856 0.861 0.855 0.858 5 .. 0.79 0.40 ..
42 智利 0.706 0.763 0.813 0.846 0.856 0.861 0.852 0.855 1 0.78 0.64 0.46 0.62
42 卡塔尔 0.758 0.801 0.834 0.846 0.853 0.859 0.854 0.855 1 0.55 0.40 0.23 0.39
44 圣马力诺 .. .. .. .. 0.860 0.862 0.845 0.853 .. .. .. .. ..
45 斯洛伐克 0.692 0.763 0.840 0.851 0.859 0.862 0.857 0.848 –5 0.98 0.97 0.09 0.66
46 匈牙利 0.720 0.773 0.828 0.838 0.849 0.853 0.849 0.846 1 0.71 0.69 0.20 0.52
47 阿根廷 0.723 0.779 0.834 0.848 0.850 0.852 0.840 0.842 –4 0.75 0.68 0.09 0.49
48 土耳其 0.600 0.670 0.749 0.817 0.839 0.842 0.833 0.838 6 1.11 1.12 1.03 1.08
49 黑山共和国 .. .. 0.808 0.822 0.834 0.837 0.826 0.832 3 .. .. 0.27 ..
50 科威特 0.718 0.787 0.813 0.830 0.836 0.839 0.822 0.831 –1 0.92 0.33 0.20 0.47
51 文莱达鲁萨兰国 0.770 0.808 0.828 0.836 0.830 0.830 0.830 0.829 –3 0.48 0.24 0.01 0.24
52 俄罗斯联邦 0.743 0.732 0.796 0.824 0.841 0.845 0.830 0.822 –2 –0.15 0.84 0.29 0.33
53 罗马尼亚 0.703 0.715 0.807 0.813 0.827 0.832 0.824 0.821 3 0.17 1.22 0.16 0.50
54 阿曼 .. 0.705 0.788 0.823 0.834 0.839 0.827 0.816 –3 .. 1.12 0.32 ..
55 巴哈马 .. 0.799 0.812 0.820 0.827 0.816 0.815 0.812 –2 .. 0.16 0.00 ..
56 哈萨克斯坦 0.673 0.680 0.767 0.805 0.814 0.819 0.814 0.811 4 0.10 1.21 0.51 0.60
57 特立尼达和多巴哥 0.660 0.712 0.790 0.816 0.815 0.821 0.818 0.810 –2 0.76 1.04 0.23 0.66
58 哥斯达黎加 0.660 0.710 0.772 0.798 0.811 0.819 0.816 0.809 4 0.73 0.84 0.43 0.66
58 乌拉圭 0.701 0.753 0.787 0.811 0.819 0.821 0.821 0.809 0 0.72 0.44 0.25 0.46
60 白罗斯 .. 0.712 0.790 0.812 0.818 0.817 0.807 0.808 –3 .. 1.04 0.21 ..
61 巴拿马 0.669 0.721 0.773 0.800 0.814 0.817 0.801 0.805 0 0.75 0.70 0.37 0.60
62 马来西亚 0.640 0.721 0.769 0.797 0.807 0.810 0.806 0.803 1 1.20 0.65 0.39 0.73

表2

人类发展指数趋势，1990-2021

续上表→
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HDI位次

人类发展指数（HDI）
HDI位
次变化 HDI年均增长率

数值 （%）
1990 2000 2010 2015 2018 2019 2020 2021 2015–2021a 1990–2000 2000–2010 2010–2021 1990–2021

63 格鲁吉亚 .. 0.702 0.759 0.790 0.804 0.810 0.802 0.802 7 .. 0.78 0.50 ..
63 毛里求斯 0.626 0.681 0.755 0.795 0.811 0.817 0.804 0.802 2 0.85 1.04 0.55 0.80
63 塞尔维亚 .. 0.690 0.767 0.794 0.808 0.811 0.804 0.802 4 .. 1.06 0.41 ..
66 泰国 0.576 0.653 0.737 0.781 0.795 0.804 0.802 0.800 6 1.26 1.22 0.75 1.07

高人类发展水平
67 阿尔巴尼亚 0.647 0.677 0.754 0.795 0.806 0.810 0.794 0.796 –2 0.45 1.08 0.49 0.67
68 保加利亚 0.684 0.725 0.790 0.809 0.809 0.810 0.802 0.795 –9 0.58 0.86 0.06 0.49
68 格林纳达 .. .. 0.782 0.790 0.797 0.800 0.792 0.795 2 .. .. 0.15 ..
70 巴巴多斯 0.725 0.756 0.788 0.791 0.797 0.799 0.788 0.790 –2 0.42 0.42 0.02 0.28
71 安提瓜和巴布达 .. .. 0.790 0.791 0.798 0.800 0.788 0.788 –3 .. .. –0.02 ..
72 塞舌尔 .. 0.744 0.776 0.796 0.800 0.802 0.793 0.785 –8 .. 0.42 0.10 ..
73 斯里兰卡 0.636 0.688 0.737 0.764 0.776 0.778 0.780 0.782 9 0.79 0.69 0.54 0.67
74 波斯尼亚和黑塞哥维那 .. 0.667 0.725 0.761 0.776 0.783 0.781 0.780 10 .. 0.84 0.67 ..
75 圣基茨和尼维斯 .. .. 0.759 0.772 0.779 0.783 0.779 0.777 2 .. .. 0.21 ..
76 伊朗伊斯兰共和国 0.601 0.685 0.745 0.776 0.787 0.783 0.777 0.774 –2 1.32 0.84 0.35 0.82
77 乌克兰 0.729 0.700 0.764 0.774 0.783 0.786 0.775 0.773 –2 –0.41 0.88 0.11 0.19
78 北马其顿 .. 0.675 0.738 0.762 0.779 0.784 0.774 0.770 5 .. 0.90 0.39 ..
79 中国 0.484 0.584 0.691 0.733 0.755 0.762 0.764 0.768 19 1.90 1.70 0.97 1.50
80 多米尼加共和国 0.577 0.646 0.708 0.736 0.764 0.771 0.764 0.767 16 1.14 0.92 0.73 0.92
80 摩尔多瓦共和国 0.653 0.641 0.730 0.749 0.768 0.774 0.766 0.767 9 –0.19 1.31 0.45 0.52
80 帕劳 .. 0.739 0.773 0.780 0.778 0.776 0.773 0.767 –7 .. 0.45 –0.07 ..
83 古巴 0.680 0.693 0.780 0.773 0.783 0.788 0.781 0.764 –7 0.19 1.19 –0.19 0.38
84 秘鲁 0.621 0.676 0.725 0.759 0.776 0.780 0.762 0.762 1 0.85 0.70 0.45 0.66
85 亚美尼亚 0.656 0.662 0.746 0.766 0.771 0.778 0.757 0.759 –5 0.09 1.20 0.16 0.47
86 墨西哥 0.662 0.709 0.746 0.768 0.777 0.779 0.756 0.758 –8 0.69 0.51 0.15 0.44
87 巴西 0.610 0.679 0.723 0.753 0.764 0.766 0.758 0.754 1 1.08 0.63 0.38 0.69
88 哥伦比亚 0.610 0.666 0.726 0.754 0.763 0.768 0.756 0.752 –1 0.88 0.87 0.32 0.68
89 圣文森特和格林纳丁斯 .. 0.683 0.734 0.759 0.775 0.769 0.764 0.751 –4 .. 0.72 0.21 ..
90 马尔代夫 .. 0.628 0.688 0.736 0.750 0.755 0.734 0.747 6 .. 0.92 0.75 ..
91 阿尔及利亚 0.591 0.649 0.721 0.740 0.745 0.748 0.736 0.745 2 0.94 1.06 0.30 0.75
91 阿塞拜疆 .. 0.622 0.727 0.748 0.757 0.761 0.730 0.745 –1 .. 1.57 0.22 ..
91 汤加 0.645 0.685 0.713 0.730 0.742 0.744 0.745 0.745 10 0.60 0.40 0.40 0.47
91 土库曼斯坦 .. .. 0.711 0.740 0.746 0.742 0.741 0.745 2 .. .. 0.43 ..
95 厄瓜多尔 0.651 0.687 0.736 0.765 0.762 0.760 0.731 0.740 –14 0.54 0.69 0.05 0.41
96 蒙古 0.579 0.598 0.701 0.732 0.743 0.746 0.745 0.739 4 0.32 1.60 0.48 0.79
97 埃及 0.572 0.633 0.675 0.706 0.729 0.735 0.734 0.731 13 1.02 0.64 0.73 0.79
97 突尼斯 0.576 0.658 0.720 0.733 0.743 0.745 0.737 0.731 1 1.34 0.90 0.14 0.77
99 斐济 0.642 0.681 0.714 0.729 0.745 0.746 0.737 0.730 3 0.59 0.47 0.20 0.42
99 苏里南 .. .. 0.723 0.744 0.755 0.755 0.743 0.730 –7 .. .. 0.09 ..

101 乌兹别克斯坦 .. 0.607 0.673 0.701 0.720 0.726 0.721 0.727 11 .. 1.04 0.70 ..
102 多米尼克 .. 0.695 0.711 0.700 0.726 0.729 0.722 0.720 11 .. 0.23 0.11 ..
102 约旦 0.622 0.678 0.725 0.718 0.723 0.727 0.723 0.720 2 0.87 0.67 –0.06 0.47
104 利比亚 0.666 0.712 0.739 0.699 0.722 0.722 0.703 0.718 10 0.67 0.37 –0.26 0.24
105 巴拉圭 0.595 0.649 0.685 0.723 0.727 0.732 0.730 0.717 –2 0.87 0.54 0.42 0.60
106 巴勒斯坦 .. .. 0.687 0.710 0.723 0.727 0.716 0.715 2 .. .. 0.36 ..
106 圣卢西亚 0.690 0.698 0.728 0.737 0.746 0.735 0.723 0.715 –11 0.12 0.42 –0.16 0.11
108 圭亚那 0.509 0.577 0.656 0.684 0.701 0.708 0.721 0.714 12 1.26 1.29 0.77 1.10
109 南非 0.632 0.633 0.675 0.716 0.726 0.736 0.727 0.713 –4 0.02 0.64 0.50 0.39
110 牙买加 0.659 0.664 0.704 0.713 0.716 0.719 0.713 0.709 –3 0.08 0.59 0.06 0.24
111 萨摩亚 .. 0.683 0.713 0.716 0.716 0.715 0.712 0.707 –6 .. 0.43 –0.08 ..
112 加蓬 0.610 0.635 0.664 0.699 0.706 0.709 0.710 0.706 2 0.40 0.45 0.56 0.47
112 黎巴嫩 .. .. 0.770 0.746 0.750 0.745 0.726 0.706 –21 .. .. –0.79 ..
114 印度尼西亚 0.526 0.595 0.664 0.695 0.710 0.716 0.709 0.705 3 1.24 1.10 0.55 0.95
115 越南 0.482 0.588 0.663 0.684 0.697 0.703 0.710 0.703 5 2.01 1.21 0.53 1.22

中等人类发展水平
116 菲律宾 0.598 0.633 0.674 0.698 0.710 0.718 0.710 0.699 0 0.57 0.63 0.33 0.50
117 博茨瓦纳 0.586 0.585 0.660 0.702 0.716 0.717 0.713 0.693 –6 –0.02 1.21 0.44 0.54
118 玻利维亚多民族国 0.550 0.632 0.662 0.690 0.714 0.717 0.694 0.692 0 1.40 0.46 0.40 0.74
118 吉尔吉斯斯坦 0.638 0.621 0.664 0.690 0.698 0.698 0.689 0.692 0 –0.27 0.67 0.38 0.26
120 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 0.659 0.684 0.755 0.767 0.738 0.721 0.695 0.691 –41 0.37 0.99 –0.80 0.15
121 伊拉克 0.528 0.589 0.640 0.675 0.692 0.696 0.679 0.686 1 1.10 0.83 0.63 0.85
122 塔吉克斯坦 0.628 0.560 0.636 0.657 0.671 0.676 0.664 0.685 3 –1.14 1.28 0.68 0.28
123 伯利兹 0.593 0.640 0.707 0.708 0.706 0.705 0.690 0.683 –14 0.77 1.00 –0.31 0.46

续上表→
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表2

HDI位次

人类发展指数（HDI）
HDI位
次变化 HDI年均增长率

数值 （%）
1990 2000 2010 2015 2018 2019 2020 2021 2015–2021a 1990–2000 2000–2010 2010–2021 1990–2021

123 摩洛哥 0.447 0.521 0.603 0.654 0.676 0.682 0.679 0.683 3 1.54 1.47 1.14 1.38
125 萨尔瓦多 0.525 0.617 0.659 0.668 0.680 0.683 0.672 0.675 –2 1.63 0.66 0.22 0.81
126 尼加拉瓜 0.490 0.566 0.614 0.647 0.662 0.664 0.654 0.667 1 1.45 0.82 0.76 1.00
127 不丹 .. .. 0.581 0.627 0.658 0.671 0.668 0.666 6 .. .. 1.25 ..
128 佛得角 .. 0.569 0.644 0.663 0.673 0.676 0.662 0.662 –4 .. 1.25 0.25 ..
129 孟加拉国 0.397 0.485 0.553 0.602 0.635 0.644 0.655 0.661 11 2.02 1.32 1.64 1.66
130 图瓦卢 0.559 0.597 0.616 0.643 0.642 0.635 0.639 0.641 –2 0.66 0.31 0.36 0.44
131 马绍尔群岛 .. .. .. 0.638 0.639 0.640 0.639 0.639 –1 .. .. .. ..
132 印度 0.434 0.491 0.575 0.629 0.645 0.645 0.642 0.633 –1 1.24 1.59 0.88 1.22
133 加纳 0.460 0.507 0.574 0.607 0.620 0.631 0.632 0.632 5 0.98 1.25 0.88 1.03
134 密克罗尼西亚联邦 .. 0.572 0.625 0.626 0.633 0.633 0.629 0.628 0 .. 0.89 0.04 ..
135 危地马拉 0.484 0.550 0.605 0.639 0.640 0.642 0.635 0.627 –6 1.29 0.96 0.33 0.84
136 基里巴斯 .. 0.549 0.589 0.622 0.622 0.630 0.623 0.624 –1 .. 0.71 0.53 ..
137 洪都拉斯 0.516 0.556 0.597 0.613 0.617 0.632 0.621 0.621 0 0.75 0.71 0.36 0.60
138 圣多美和普林西比 0.485 0.501 0.554 0.596 0.617 0.622 0.619 0.618 4 0.33 1.01 1.00 0.78
139 纳米比亚 0.579 0.546 0.585 0.628 0.636 0.639 0.633 0.615 –7 –0.59 0.69 0.46 0.19
140 老挝人民民主共和国 0.405 0.470 0.551 0.599 0.607 0.610 0.608 0.607 1 1.50 1.60 0.88 1.31
140 东帝汶 .. .. 0.619 0.614 0.605 0.614 0.614 0.607 –4 .. .. –0.18 ..
140 瓦努阿图 .. .. 0.591 0.595 0.603 0.611 0.608 0.607 3 .. .. 0.24 ..
143 尼泊尔 0.399 0.467 0.543 0.579 0.601 0.611 0.604 0.602 4 1.59 1.52 0.94 1.34
144 斯威士兰王国 0.545 0.471 0.503 0.575 0.607 0.615 0.610 0.597 4 –1.45 0.66 1.57 0.29
145 赤道几内亚 .. 0.512 0.579 0.603 0.601 0.605 0.599 0.596 –6 .. 1.24 0.26 ..
146 柬埔寨 0.378 0.425 0.540 0.574 0.591 0.598 0.596 0.593 3 1.18 2.42 0.85 1.46
146 津巴布韦 0.509 0.452 0.512 0.582 0.602 0.601 0.600 0.593 –1 –1.18 1.25 1.34 0.49
148 安哥拉 .. 0.375 0.510 0.582 0.595 0.595 0.590 0.586 –3 .. 3.12 1.27 ..
149 缅甸 0.333 0.410 0.510 0.562 0.590 0.598 0.600 0.585 1 2.10 2.21 1.26 1.83
150 阿拉伯叙利亚共和国 0.562 0.587 0.660 0.556 0.580 0.584 0.577 0.577 5 0.44 1.18 –1.21 0.09
151 喀麦隆 0.452 0.442 0.513 0.560 0.577 0.583 0.578 0.576 2 –0.22 1.50 1.06 0.79
152 肯尼亚 0.474 0.481 0.545 0.561 0.577 0.581 0.578 0.575 0 0.15 1.26 0.49 0.63
153 刚果 0.522 0.491 0.561 0.590 0.578 0.570 0.574 0.571 –9 –0.61 1.34 0.16 0.29
154 赞比亚 0.412 0.418 0.529 0.562 0.572 0.575 0.570 0.565 –4 0.14 2.38 0.60 1.02
155 所罗门群岛 .. 0.486 0.550 0.559 0.566 0.567 0.565 0.564 –1 .. 1.24 0.23 ..
156 科摩罗 .. 0.464 0.520 0.544 0.557 0.560 0.562 0.558 0 .. 1.15 0.64 ..
156 巴布亚新几内亚 0.370 0.447 0.499 0.541 0.554 0.560 0.560 0.558 2 1.91 1.11 1.02 1.33
158 毛里塔尼亚 0.397 0.465 0.510 0.544 0.556 0.563 0.556 0.556 –2 1.59 0.93 0.79 1.09
159 科特迪瓦 0.427 0.457 0.473 0.513 0.542 0.550 0.551 0.550 8 0.68 0.34 1.38 0.82

低人类发展水平
160 坦桑尼亚联合共和国 0.371 0.398 0.493 0.520 0.538 0.548 0.548 0.549 2 0.70 2.16 0.98 1.27
161 巴基斯坦 0.400 0.441 0.505 0.534 0.545 0.546 0.543 0.544 –2 0.98 1.36 0.68 1.00
162 多哥 0.410 0.446 0.477 0.514 0.528 0.535 0.535 0.539 4 0.85 0.67 1.12 0.89
163 海地 0.429 0.470 0.433 0.529 0.541 0.543 0.540 0.535 –3 0.92 –0.82 1.94 0.71
163 尼日利亚 .. .. 0.482 0.516 0.531 0.538 0.535 0.535 1 .. .. 0.95 ..
165 卢旺达 0.319 0.340 0.489 0.515 0.528 0.534 0.532 0.534 0 0.64 3.70 0.80 1.68
166 贝宁 0.359 0.416 0.492 0.529 0.530 0.530 0.524 0.525 –6 1.48 1.69 0.59 1.23
166 乌干达 0.329 0.394 0.502 0.517 0.522 0.525 0.524 0.525 –3 1.82 2.45 0.41 1.52
168 莱索托 0.479 0.452 0.467 0.503 0.522 0.524 0.521 0.514 3 –0.58 0.33 0.88 0.23
169 马拉维 0.303 0.374 0.456 0.491 0.510 0.519 0.516 0.512 4 2.13 2.00 1.06 1.71
170 塞内加尔 0.373 0.388 0.468 0.505 0.512 0.513 0.513 0.511 –1 0.40 1.89 0.80 1.02
171 吉布提 .. 0.361 0.458 0.493 0.506 0.512 0.510 0.509 1 .. 2.41 0.96 ..
172 苏丹 0.336 0.424 0.486 0.508 0.514 0.514 0.510 0.508 –4 2.35 1.37 0.40 1.34
173 马达加斯加 .. 0.443 0.492 0.504 0.507 0.510 0.501 0.501 –3 .. 1.05 0.16 ..
174 冈比亚 0.343 0.404 0.460 0.478 0.495 0.503 0.501 0.500 1 1.65 1.31 0.76 1.22
175 埃塞俄比亚 .. 0.287 0.412 0.460 0.489 0.498 0.498 0.498 6 .. 3.68 1.74 ..
176 厄立特里亚 .. .. 0.463 0.483 0.493 0.495 0.494 0.492 –2 .. .. 0.55 ..
177 几内亚比绍 .. .. 0.443 0.472 0.482 0.490 0.483 0.483 2 .. .. 0.79 ..
178 利比里亚 .. 0.438 0.460 0.473 0.483 0.484 0.480 0.481 0 .. 0.49 0.41 ..
179 刚果民主共和国 0.386 0.376 0.429 0.463 0.480 0.482 0.479 0.479 1 –0.26 1.33 1.01 0.70
180 阿富汗 0.273 0.335 0.448 0.478 0.483 0.488 0.483 0.478 –5 2.07 2.95 0.59 1.82
181 塞拉利昂 0.312 0.318 0.427 0.453 0.470 0.480 0.475 0.477 1 0.19 2.99 1.01 1.38
182 几内亚 0.269 0.345 0.415 0.440 0.462 0.467 0.466 0.465 1 2.52 1.86 1.04 1.78
183 也门 0.383 0.450 0.510 0.477 0.459 0.461 0.460 0.455 –6 1.63 1.26 –1.03 0.56
184 布基纳法索 .. 0.296 0.372 0.418 0.449 0.452 0.449 0.449 2 .. 2.31 1.72 ..
185 莫桑比克 0.238 0.303 0.402 0.440 0.451 0.456 0.453 0.446 –2 2.44 2.87 0.95 2.05

续上表→
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HDI位次

人类发展指数（HDI）
HDI位
次变化 HDI年均增长率

数值 （%）
1990 2000 2010 2015 2018 2019 2020 2021 2015–2021a 1990–2000 2000–2010 2010–2021 1990–2021

186 马里 0.237 0.317 0.404 0.416 0.430 0.433 0.427 0.428 1 2.95 2.45 0.53 1.92
187 布隆迪 0.290 0.297 0.405 0.428 0.428 0.431 0.426 0.426 –2 0.24 3.15 0.46 1.25
188 中非共和国 0.338 0.329 0.372 0.384 0.405 0.411 0.407 0.404 2 –0.27 1.24 0.75 0.58
189 尼日尔 0.216 0.262 0.338 0.376 0.399 0.406 0.401 0.400 2 1.95 2.58 1.54 2.01
190 乍得 .. 0.291 0.362 0.389 0.398 0.403 0.397 0.394 –1 .. 2.21 0.77 ..
191 南苏丹 .. .. 0.430 0.412 0.395 0.393 0.386 0.385 –3 .. .. –1.00 ..

其他国家和地区
朝鲜民主主义人民共和国 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
摩纳哥 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
瑙鲁 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
索马里 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

人类发展指数组别
极高人类发展水平 0.784 0.826 0.868 0.889 0.898 0.902 0.895 0.896 — 0.52 0.50 0.29 0.43
高人类发展水平 0.557 0.625 0.700 0.734 0.751 0.756 0.753 0.754 — 1.16 1.14 0.68 0.98
中等人类发展水平 0.453 0.506 0.582 0.627 0.643 0.645 0.642 0.636 — 1.11 1.41 0.81 1.10
低人类发展水平 0.356 b 0.399 0.477 0.506 0.518 0.522 0.519 0.518 — 1.15 1.80 0.75 1.22

发展中国家 0.513 0.569 0.638 0.673 0.687 0.691 0.687 0.685 — 1.04 1.15 0.65 0.94
区域

阿拉伯国家 0.555 0.618 0.676 0.697 0.711 0.715 0.708 0.708 — 1.08 0.90 0.42 0.79
东亚和太平洋地区 0.507 0.592 0.684 0.722 0.741 0.748 0.748 0.749 — 1.56 1.45 0.83 1.27
欧洲和中亚 0.664 0.681 0.746 0.783 0.798 0.802 0.793 0.796 — 0.25 0.92 0.59 0.59
拉丁美洲和加勒比地区 0.633 0.689 0.733 0.758 0.766 0.768 0.755 0.754 — 0.85 0.62 0.26 0.57
南亚 0.442 0.500 0.576 0.623 0.640 0.641 0.638 0.632 — 1.24 1.43 0.85 1.16
撒哈拉以南非洲 0.407 b 0.430 0.503 0.534 0.547 0.552 0.549 0.547 — 0.55 1.58 0.77 0.96

最不发达国家 0.357 0.408 0.487 0.520 0.537 0.542 0.542 0.540 — 1.34 1.79 0.94 1.34
小岛屿发展中国家 0.601 0.649 0.693 0.723 0.734 0.738 0.732 0.730 — 0.77 0.66 0.47 0.63
经济合作与发展组织 0.795 0.840 0.875 0.893 0.901 0.905 0.897 0.899 — 0.55 0.41 0.25 0.40
世界 0.601 0.645 0.697 0.724 0.736 0.739 0.735 0.732 — 0.71 0.78 0.45 0.64

表2

注释

对于不同年份和国家之间具有可比性的HDI值，请使用此表或见
网址https://hdr.undp.org/data-center，其中呈现一致的数据
趋势。

a  正值表示位次上升。

b  使用宽松汇总规则报告的值。有关汇总规则的详细信
息，请参阅读者指南。

定义

人类发展指数（HDI）：评估人类发展三大基本维度（即健康长
寿的生活、知识以及体面的生活）所取得的平均成就的综合指
数。有关HDI如何计算的详情，请参阅技术注释1（网址http://
hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2022_technical_
notes.pdf）。

HDI年均增长率：某一时期HDI的平滑年化增长，以年复合增
长率计算。 

主要数据来源

第1-8列：HDRO基于Barro和Lee（2018）、IMF（2022）、 
UNDESA（2022a）、UNESCO统计研究所（2022）、联合国统
计司（2022）和世界银行（2022）的数据计算得出。

第9列：基于第4和第8列的数据计算得出。

第10-13列：基于第 1、2、3 和 8 列的数据计算得出。
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HDI位次

SDG 10.1

人类发展
指数（HDI） 不平等调整后的HDI（IHDI）

人类不平
等系数

预期寿命
不平等

不平等调
整后预期
寿命指数

教育不
平等a

不平等调
整后教
育指数

收入不
平等 a

不平等调
整后收
入指数 不同收入水平人群收入占比

基尼
系数

数值 数值
整体损
失b（%）

HDI位
次变化b （%） 数值 （%） 数值 （%） 数值

（%）
最贫困
的40 %

最富有
的10 %

最富有
的1 %

2021 2021 2021 2021 2021 2021c 2021 2021d 2021 2021d 2021 2010–2021e 2010–2021e 2021 2010–2021e

极高人类发展水平
1 瑞士 0.962 0.894 7.1 –3 6.9 3.1 0.954 2.0 0.902 15.6 0.830 19.9 25.8 11.5 33.1
2 挪威 0.961 0.908 5.5 0 5.4 2.5 0.948 2.3 0.912 11.4 0.866 22.9 22.4 8.9 27.7
3 冰岛 0.959 0.915 4.6 2 4.6 2.0 0.945 2.2 0.938 9.5 0.864 23.9 22.1 8.8 26.1
4 中国香港特别行政区 0.952 0.828 13.0 –19 12.4 2.1 0.979 9.7 0.802 25.6 0.724 .. .. 17.9 ..
5 澳大利亚 0.951 0.876 7.9 –6 7.6 2.7 0.966 3.1 0.896 17.1 0.776 19.5 26.6 11.3 34.3
6 丹麦 0.948 0.898 5.3 3 5.2 3.0 0.916 2.5 0.909 10.1 0.870 23.5 23.5 12.9 27.7
7 瑞典 0.947 0.885 6.5 0 6.4 2.6 0.944 3.9 0.885 12.8 0.830 21.9 22.7 10.5 29.3
8 爱尔兰 0.945 0.886 6.2 2 6.2 2.8 0.927 3.4 0.856 12.3 0.877 21.8 25.1 11.8 30.6
9 德国 0.942 0.883 6.3 1 6.2 3.4 0.901 2.7 0.917 12.5 0.833 20.8 25.1 12.8 31.7

10 荷兰 0.941 0.878 6.7 1 6.7 3.3 0.917 4.9 0.875 11.9 0.842 22.3 23.9 6.9 29.2
11 芬兰 0.940 0.890 5.3 6 5.2 2.8 0.928 2.4 0.907 10.5 0.839 23.1 23.0 10.9 27.7
12 新加坡 0.939 0.817 13.0 –15 12.4 2.3 0.944 10.0 0.771 25.0 0.750 .. .. 14.2 ..
13 比利时 0.937 0.874 6.7 1 6.6 3.6 0.918 5.9 0.859 10.3 0.848 23.2 22.3 8.6 27.2
13 新西兰 0.937 0.865 7.7 0 7.5 4.2 0.921 1.8 0.914 16.4 0.768 .. .. 11.9 ..
15 加拿大 0.936 0.860 8.1 1 7.9 4.1 0.924 2.5 0.893 17.1 0.770 19.5 25.3 13.9 33.3
16 列支敦士登 0.935 .. .. .. .. 4.7 0.927 .. .. .. .. .. .. .. ..
17 卢森堡 0.930 0.850 8.6 0 8.4 3.9 0.926 4.7 0.794 16.7 0.833 19.1 25.8 10.4 34.2
18 英国 0.929 0.850 8.5 1 8.2 3.9 0.898 2.8 0.901 18.0 0.758 18.6 26.7 12.7 35.1
19 日本 0.925 0.850 8.1 2 7.9 2.5 0.972 4.5 0.829 16.7 0.761 20.5 26.4 13.1 32.9
19 韩国 0.925 0.838 9.4 –3 9.3 2.8 0.952 8.8 0.799 16.1 0.773 20.5 24.0 14.7 31.4
21 美国 0.921 0.819 11.1 –5 10.6 5.9 0.828 2.7 0.883 23.2 0.751 15.3 30.8 19.1 41.5
22 以色列 0.919 0.815 11.3 –8 10.9 3.2 0.927 6.3 0.835 23.1 0.700 16.1 27.6 16.6 38.6
23 马耳他 0.918 0.849 7.5 2 7.4 3.2 0.950 5.2 0.829 13.9 0.776 21.2 24.8 9.1 31.0
23 斯洛文尼亚 0.918 0.878 4.4 13 4.4 2.7 0.908 2.1 0.898 8.3 0.829 24.8 20.7 8.0 24.4
25 奥地利 0.916 0.851 7.1 9 6.9 3.3 0.917 2.5 0.832 14.9 0.808 21.2 23.2 10.1 30.2
26 阿拉伯联合酋长国 0.911 .. .. .. .. 4.5 0.862 12.6 0.751 .. .. 23.0 20.0 15.8 26.0
27 西班牙 0.905 0.788 12.9 –12 12.6 2.9 0.941 15.7 0.717 19.3 0.725 18.5 24.9 12.4 34.3
28 法国 0.903 0.825 8.6 2 8.5 3.8 0.925 7.7 0.762 13.9 0.797 20.9 26.7 9.8 32.4
29 塞浦路斯 0.896 0.819 8.6 2 8.4 2.6 0.917 9.5 0.768 13.0 0.781 21.3 25.5 11.5 31.2
30 意大利 0.895 0.791 11.6 –7 11.2 2.7 0.940 10.1 0.727 20.9 0.724 18.3 25.9 8.7 35.2
31 爱沙尼亚 0.890 0.829 6.9 7 6.6 2.9 0.853 2.0 0.876 15.0 0.763 21.0 23.3 11.8 30.8
32 捷克 0.889 0.850 4.4 14 4.4 3.1 0.860 1.3 0.868 8.8 0.821 24.6 21.5 10.0 25.3
33 希腊 0.887 0.791 10.8 –4 10.7 3.6 0.891 11.7 0.777 16.6 0.714 19.6 24.9 10.8 33.1
34 波兰 0.876 0.816 6.8 4 6.8 3.9 0.834 4.5 0.845 12.1 0.770 21.5 24.0 14.9 30.2
35 巴林 0.875 .. .. .. .. 4.5 0.863 12.6 0.718 .. .. .. .. 25.1 ..
35 立陶宛 0.875 0.800 8.6 2 8.3 4.3 0.791 3.6 0.870 17.1 0.744 19.0 27.5 11.0 35.3
35 沙特阿拉伯 0.875 .. .. .. .. 5.1 0.831 18.1 0.676 .. .. .. .. 21.0 ..
38 葡萄牙 0.866 0.773 10.7 –4 10.6 3.2 0.909 13.1 0.685 15.5 0.741 20.4 26.0 9.6 32.8
39 拉脱维亚 0.863 0.792 8.2 2 8.0 4.2 0.790 2.2 0.872 17.5 0.722 19.3 26.6 9.1 34.5
40 安道尔 0.858 .. .. .. .. 5.3 0.880 10.0 0.649 .. .. .. .. .. ..
40 克罗地亚 0.858 0.797 7.1 4 7.0 3.8 0.853 4.2 0.791 13.0 0.751 21.7 22.2 10.2 28.9
42 智利 0.855 0.722 15.6 –8 15.0 4.9 0.862 11.7 0.732 28.3 0.596 15.0 35.8 27.1 44.9
42 卡塔尔 0.855 .. .. .. .. 3.9 0.877 11.2 0.607 .. .. .. .. 23.6 ..
44 圣马力诺 0.853 .. .. .. .. 2.8 0.910 5.6 0.662 .. .. .. .. .. ..
45 斯洛伐克 0.848 0.803 5.3 8 5.2 4.7 0.805 1.7 0.819 9.1 0.787 24.9 18.8 7.0 23.2
46 匈牙利 0.846 0.792 6.4 6 6.4 4.0 0.806 2.9 0.802 12.3 0.767 21.4 23.3 12.3 30.0
47 阿根廷 0.842 0.720 14.5 –6 13.8 7.6 0.787 5.8 0.818 28.1 0.580 14.3 30.3 21.7 42.3
48 土耳其 0.838 0.717 14.4 –7 14.2 5.9 0.811 13.6 0.680 23.1 0.667 15.5 31.6 18.8 41.9
49 黑山共和国 0.832 0.756 9.1 2 9.0 2.3 0.847 7.8 0.760 16.9 0.670 16.8 26.0 9.7 36.8
50 科威特 0.831 .. .. .. .. 5.6 0.853 22.1 0.522 .. .. .. .. 19.4 ..
51 文莱达鲁萨兰国 0.829 .. .. .. .. 7.5 0.778 .. .. .. .. .. .. 13.6 ..
52 俄罗斯联邦 0.822 0.751 8.6 1 8.4 5.5 0.718 2.0 0.846 17.6 0.697 19.1 29.0 21.0 36.0
53 罗马尼亚 0.821 0.733 10.7 1 10.4 4.9 0.793 5.4 0.729 20.9 0.682 17.8 24.5 14.4 34.8
54 阿曼 0.816 0.708 13.2 –7 13.0 7.1 0.751 11.9 0.698 20.1 0.676 .. .. 19.6 ..
55 巴哈马 0.812 .. .. .. .. 8.7 0.724 6.9 0.726 .. .. .. .. 20.8 ..
56 哈萨克斯坦 0.811 0.755 6.9 5 6.9 7.3 0.704 3.2 0.823 10.3 0.742 23.3 23.4 15.4 27.8
57 特立尼达和多巴哥 0.810 .. .. .. .. 10.9 0.726 .. .. .. .. .. .. 20.8 ..
58 哥斯达黎加 0.809 0.664 17.9 –17 17.0 5.9 0.826 11.6 0.666 33.4 0.533 12.1 37.0 19.1 49.3

续上表→

表3

不平等调整后人类发展指数
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HDI位次

SDG 10.1

人类发展
指数（HDI） 不平等调整后的HDI（IHDI）

人类不平
等系数

预期寿命
不平等

不平等调
整后预期
寿命指数

教育不
平等a

不平等调
整后教
育指数

收入不
平等 a

不平等调
整后收
入指数 不同收入水平人群收入占比

基尼
系数

数值 数值
整体损
失b（%）

HDI位
次变化b （%） 数值 （%） 数值 （%） 数值

（%）
最贫困
的40 %

最富有
的10 %

最富有
的1 %

2021 2021 2021 2021 2021 2021c 2021 2021d 2021 2021d 2021 2010–2021e 2010–2021e 2021 2010–2021e

58 乌拉圭 0.809 0.710 12.2 –3 11.8 5.4 0.807 6.5 0.717 23.5 0.619 16.0 29.9 14.7 40.2
60 白罗斯 0.808 0.765 5.3 10 5.3 3.3 0.780 2.8 0.803 9.6 0.715 24.8 20.7 9.9 24.4
61 巴拿马 0.805 0.640 20.5 –19 19.6 10.9 0.771 11.4 0.633 36.6 0.536 11.7 38.0 20.8 49.8
62 马来西亚 0.803 .. .. .. .. 6.0 0.794 12.1 0.638 .. .. 15.9 31.3 14.9 41.1
63 格鲁吉亚 0.802 0.706 12.0 –2 11.4 6.6 0.743 2.8 0.836 24.9 0.566 19.0 26.2 21.1 34.5
63 毛里求斯 0.802 0.666 17.0 –11 16.9 10.6 0.736 21.9 0.601 18.2 0.667 18.8 29.9 15.9 36.8
63 塞尔维亚 0.802 0.720 10.2 5 9.9 4.1 0.799 7.2 0.723 18.5 0.647 18.9 26.0 10.9 34.5
66 泰国 0.800 0.686 14.3 –2 14.2 6.9 0.841 16.8 0.608 18.8 0.630 19.0 27.0 17.8 35.0
高人类发展水平

67 阿尔巴尼亚 0.796 0.710 10.8 5 10.8 6.8 0.810 12.3 0.682 13.2 0.649 21.0 23.8 8.9 30.8
68 保加利亚 0.795 0.701 11.8 2 11.4 5.2 0.756 5.9 0.721 23.0 0.633 16.7 31.4 18.3 40.3
68 格林纳达 0.795 .. .. .. .. 9.6 0.764 .. .. .. .. .. .. .. ..
70 巴巴多斯 0.790 0.657 16.8 –9 15.7 8.0 0.815 5.5 0.722 33.6 0.483 .. .. .. ..
71 安提瓜和巴布达 0.788 .. .. .. .. 4.7 0.857 .. .. .. .. .. .. .. ..
72 塞舌尔 0.785 0.661 15.8 –7 15.1 9.4 0.715 6.7 0.681 29.3 0.593 19.6 23.9 20.6 32.1
73 斯里兰卡 0.782 0.676 13.6 –2 13.2 5.2 0.823 12.0 0.663 22.4 0.567 17.9 32.6 20.6 39.3
74 波斯尼亚和黑塞哥维那 0.780 0.677 13.2 0 13.0 4.0 0.817 14.8 0.626 20.2 0.606 19.8 25.1 8.9 33.0
75 圣基茨和尼维斯 0.777 .. .. .. .. 8.0 0.732 .. .. .. .. .. .. .. ..
76 伊朗伊斯兰共和国 0.774 0.686 11.4 5 11.1 8.5 0.758 5.0 0.723 19.7 0.590 16.3 31.7 18.2 40.9
77 乌克兰 0.773 0.726 6.1 18 6.0 5.8 0.748 3.6 0.758 8.5 0.675 24.3 21.8 9.5 25.6
78 北马其顿 0.770 0.686 10.9 7 10.6 4.4 0.792 8.4 0.659 19.2 0.619 18.5 23.0 6.5 33.0
79 中国 0.768 0.651 15.2 –3 14.8 5.3 0.848 11.7 0.573 27.4 0.567 17.4 29.5 14.0 38.2
80 多米尼加共和国 0.767 0.618 19.4 –9 19.4 17.6 0.667 15.0 0.605 25.6 0.583 16.9 30.5 20.8 39.6
80 摩尔多瓦共和国 0.767 0.711 7.3 16 7.3 8.9 0.685 2.6 0.775 10.4 0.677 24.1 22.0 9.8 26.0
80 帕劳 0.767 .. .. .. .. 12.5 0.620 2.2 0.836 .. .. .. .. .. ..
83 古巴 0.764 .. .. .. .. 4.6 0.788 9.1 0.743 .. .. .. .. 16.7 ..
84 秘鲁 0.762 0.635 16.7 –3 16.4 8.6 0.736 14.3 0.649 26.3 0.535 14.4 32.9 21.2 43.8
85 亚美尼亚 0.759 0.688 9.4 13 9.1 7.0 0.744 2.9 0.720 17.4 0.609 24.5 21.5 15.4 25.2
86 墨西哥 0.758 0.621 18.1 –3 17.6 9.5 0.699 13.5 0.623 29.8 0.550 14.3 35.5 28.4 45.4
87 巴西 0.754 0.576 23.6 –20 22.3 10.0 0.730 15.7 0.594 41.3 0.440 13.2 39.4 25.7 48.9
88 哥伦比亚 0.752 0.589 21.7 –14 20.6 9.4 0.737 14.6 0.595 37.7 0.468 10.2 42.2 19.9 54.2
89 圣文森特和格林纳丁斯 0.751 .. .. .. .. 9.1 0.694 9.2 0.698 .. .. .. .. .. ..
90 马尔代夫 0.747 0.594 20.5 –9 19.8 4.1 0.884 29.3 0.421 25.8 0.565 22.1 23.3 13.3 29.3
91 阿尔及利亚 0.745 0.598 19.7 –7 19.1 12.4 0.760 33.3 0.451 11.5 0.626 23.1 22.9 9.9 27.6
91 阿塞拜疆 0.745 0.685 8.1 14 7.9 11.3 0.673 3.6 0.700 8.9 0.683 .. .. 14.3 ..
91 汤加 0.745 0.666 10.6 11 10.4 8.7 0.716 4.3 0.790 18.2 0.522 18.2 29.7 .. 37.6
91 土库曼斯坦 0.745 0.619 16.9 0 16.4 20.0 0.607 2.9 0.720 26.2 0.543 .. .. 19.9 ..
95 厄瓜多尔 0.740 0.604 18.4 0 17.8 8.9 0.752 13.4 0.606 31.1 0.483 13.0 36.0 13.7 47.3
96 蒙古 0.739 0.644 12.9 10 12.7 9.3 0.711 11.9 0.643 16.9 0.585 20.2 25.7 16.5 32.7
97 埃及 0.731 0.519 29.0 –21 28.0 10.7 0.690 36.9 0.443 36.5 0.457 21.8 26.9 19.9 31.5
97 突尼斯 0.731 0.588 19.6 –7 19.2 10.0 0.745 30.7 0.469 16.9 0.581 20.1 25.6 10.9 32.8
99 斐济 0.730 .. .. .. .. 15.2 0.614 2.6 0.753 .. .. 21.3 24.2 .. 30.7
99 苏里南 0.730 0.532 27.1 -18 25.3 11.0 0.688 18.4 0.562 46.7 0.390 .. .. 20.8 ..

101 乌兹别克斯坦 0.727 .. .. .. .. 8.5 0.716 0.6 0.739 .. .. .. .. 16.9 ..
102 多米尼克 0.720 .. .. .. .. 9.0 0.740 .. .. .. .. .. .. .. ..
102 约旦 0.720 0.617 14.3 7 14.2 9.3 0.757 15.4 0.545 17.9 0.570 20.3 27.5 17.5 33.7
104 利比亚 0.718 .. .. .. .. 7.8 0.736 .. .. .. .. .. .. 13.6 ..
105 巴拉圭 0.717 0.582 18.8 –6 18.3 11.4 0.685 13.2 0.570 30.4 0.506 14.9 33.3 20.8 43.5
106 巴勒斯坦 0.715 0.584 18.3 –4 17.6 10.2 0.738 11.0 0.625 31.6 0.432 19.2 25.2 17.9 33.7
106 圣卢西亚 0.715 0.559 21.8 –8 21.3 9.3 0.713 27.3 0.467 27.4 0.525 11.0 38.6 .. 51.2
108 圭亚那 0.714 0.591 17.2 3 17.1 15.8 0.592 10.4 0.568 25.1 0.613 .. .. 20.8 ..
109 南非 0.713 0.471 33.9 –22 31.1 18.9 0.529 17.3 0.627 57.0 0.316 7.2 50.5 21.9 63.0
110 牙买加 0.709 0.591 16.6 5 15.7 8.7 0.709 6.5 0.633 32.0 0.461 .. .. 20.8 ..
111 萨摩亚 0.707 0.613 13.3 13 13.1 10.4 0.727 7.0 0.674 21.9 0.469 17.9 31.3 .. 38.7
112 加蓬 0.706 0.554 21.5 –3 21.5 19.7 0.566 23.5 0.517 21.2 0.583 16.8 27.7 11.0 38.0
112 黎巴嫩 0.706 .. .. .. .. 5.6 0.800 6.2 0.567 .. .. 20.6 24.8 21.0 31.8
114 印度尼西亚 0.705 0.585 17.0 4 16.9 13.2 0.635 17.3 0.552 20.1 0.572 18.1 29.6 18.3 37.3
115 越南 0.703 0.602 14.4 14 14.3 13.1 0.717 15.3 0.541 14.6 0.563 18.6 27.5 16.2 35.7
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HDI位次

SDG 10.1

人类发展
指数（HDI） 不平等调整后的HDI（IHDI）

人类不平
等系数

预期寿命
不平等

不平等调
整后预期
寿命指数

教育不
平等a

不平等调
整后教
育指数

收入不
平等 a

不平等调
整后收
入指数 不同收入水平人群收入占比

基尼
系数

数值 数值
整体损
失b（%）

HDI位
次变化b （%） 数值 （%） 数值 （%） 数值

（%）
最贫困
的40 %

最富有
的10 %

最富有
的1 %

2021 2021 2021 2021 2021 2021c 2021 2021d 2021 2021d 2021 2010–2021e 2010–2021e 2021 2010–2021e

中等人类发展水平
116 菲律宾 0.699 0.574 17.9 2 17.5 14.4 0.649 10.1 0.597 28.1 0.488 16.1 33.5 16.9 42.3
117 博茨瓦纳 0.693 .. .. .. .. 21.6 0.496 23.3 0.526 .. .. 10.9 41.5 22.7 53.3
118 玻利维亚多民族国 0.692 0.549 20.7 –1 20.5 18.0 0.550 16.5 0.620 26.9 0.486 14.5 32.6 20.8 43.6
118 吉尔吉斯斯坦 0.692 0.627 9.4 23 9.2 10.5 0.688 3.4 0.721 13.8 0.497 22.5 24.0 18.4 29.0
120 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 0.691 0.592 14.3 14 14.2 12.8 0.678 8.7 0.663 21.0 0.462 .. .. 20.8f ..
121 伊拉克 0.686 0.554 19.2 4 18.8 14.0 0.667 29.7 0.421 12.7 0.607 21.9 23.7 20.7 29.5
122 塔吉克斯坦 0.685 0.599 12.6 19 12.3 16.5 0.663 6.0 0.659 14.5 0.493 19.4 26.4 14.9 34.0
123 伯利兹 0.683 0.535 21.7 1 20.7 9.2 0.705 14.8 0.559 37.9 0.389 .. .. 20.8 ..
123 摩洛哥 0.683 0.504 26.2 –4 25.1 10.9 0.741 41.9 0.343 22.5 0.502 17.4 31.9 15.1 39.5
125 萨尔瓦多 0.675 0.548 18.8 5 18.6 9.5 0.706 23.8 0.450 22.5 0.517 17.1 29.8 14.5 38.8
126 尼加拉瓜 0.667 0.516 22.6 1 22.1 9.9 0.747 25.8 0.437 30.7 0.422 14.3 37.2 20.8 46.2
127 不丹 0.666 0.471 29.3 –6 27.7 14.9 0.678 48.2 0.279 20.0 0.550 17.5 27.9 14.2 37.4
128 佛得角 0.662 .. .. .. .. 8.8 0.758 27.4 0.405 .. .. 15.4 32.3 13.9 42.4
129 孟加拉国 0.661 0.503 23.9 0 23.1 15.5 0.681 37.3 0.371 16.6 0.504 21.0 26.8 16.3 32.4
130 图瓦卢 0.641 0.541 15.6 8 15.5 14.4 0.587 9.2 0.557 22.9 0.483 17.4 30.8 .. 39.1
131 马绍尔群岛 0.639 .. .. .. .. 17.5 0.575 4.8 0.616 .. .. 18.9 27.5 .. 35.5
132 印度 0.633 0.475 25.0 –2 24.4 16.9 0.604 36.9 0.348 19.4 0.510 19.8 30.1 21.7 35.7
133 加纳 0.632 0.458 27.5 –6 27.3 22.8 0.520 35.1 0.397 24.1 0.464 14.3 32.2 15.2 43.5
134 密克罗尼西亚联邦 0.628 .. .. .. .. 13.9 0.672 .. .. 26.4 0.401 16.2 29.7 .. 40.1
135 危地马拉 0.627 0.460 26.6 –3 26.1 13.9 0.652 35.0 0.314 29.6 0.475 13.1 38.1 20.8 48.3
136 基里巴斯 0.624 0.516 17.3 8 17.2 22.5 0.566 9.6 0.537 19.4 0.451 23.0 22.9 .. 27.8
137 洪都拉斯 0.621 0.479 22.9 4 22.2 10.1 0.693 21.6 0.406 34.9 0.390 11.6 34.6 20.8 48.2
138 圣多美和普林西比 0.618 0.503 18.6 7 18.4 10.4 0.656 18.7 0.470 26.2 0.412 16.8 32.9 9.0 40.7
139 纳米比亚 0.615 0.402 34.6 –10 32.8 19.9 0.484 25.0 0.428 53.6 0.313 8.6 47.3 21.6 59.1
140 老挝人民民主共和国 0.607 0.459 24.4 1 24.2 20.6 0.587 31.3 0.316 20.6 0.521 17.8 31.2 20.1 38.8
140 东帝汶 0.607 0.440 27.5 –3 26.2 20.2 0.586 44.9 0.293 13.6 0.496 22.8 24.0 15.7 28.7
140 瓦努阿图 0.607 .. .. .. .. 14.0 0.667 .. .. 19.7 0.416 19.9 24.7 .. 32.3
143 尼泊尔 0.602 0.449 25.4 0 24.3 15.5 0.630 41.1 0.311 16.3 0.462 20.4 26.4 13.9 32.8
144 斯威士兰王国 0.597 0.424 29.0 –3 28.6 23.8 0.435 24.1 0.431 37.9 0.407 10.5 42.7 19.3 54.6
145 赤道几内亚 0.596 .. .. .. .. 30.1 0.437 .. .. .. .. .. .. 17.6 ..
146 柬埔寨 0.593 0.479 19.2 11 19.0 15.4 0.646 27.3 0.355 14.3 0.480 .. .. 18.6 ..
146 津巴布韦 0.593 0.458 22.8 4 22.5 24.0 0.459 14.6 0.535 28.8 0.392 15.1 34.8 21.1 50.3
148 安哥拉 0.586 0.407 30.5 –2 30.4 28.2 0.460 34.2 0.341 28.9 0.430 11.5 39.6 26.0 51.3
149 缅甸 0.585 .. .. .. .. 21.2 0.554 26.9 0.377 .. .. 21.9 25.5 17.1 30.7
150 阿拉伯叙利亚共和国 0.577 .. .. .. .. 13.0 0.697 .. .. .. .. .. .. 21.2 ..
151 喀麦隆 0.576 0.393 31.8 –6 31.7 28.5 0.444 31.7 0.389 35.0 0.352 13.0 35.0 15.9 46.6
152 肯尼亚 0.575 0.426 25.9 3 25.7 21.0 0.503 22.9 0.400 33.1 0.384 16.5 31.6 15.2 40.8
153 刚果 0.571 0.432 24.3 5 24.3 21.0 0.529 20.9 0.433 31.0 0.351 12.4 37.9 20.5 48.9
154 赞比亚 0.565 0.390 31.0 –4 30.1 25.1 0.475 20.4 0.432 44.8 0.289 8.9 44.4 23.2 57.1
155 所罗门群岛 0.564 .. .. .. .. 12.1 0.681 .. .. .. .. 18.4 29.2 .. 37.1
156 科摩罗 0.558 0.310 44.4 –21 43.1 25.6 0.497 47.6 0.262 56.0 0.229 13.6 33.7 14.2 45.3
156 巴布亚新几内亚 0.558 0.397 28.9 0 28.5 20.9 0.552 35.7 0.287 28.9 0.396 15.1g 31.0g 16.7 41.9g

158 毛里塔尼亚 0.556 0.389 30.0 –2 29.0 25.7 0.507 44.0 0.238 17.3 0.490 19.9 24.9 10.8 32.6
159 科特迪瓦 0.550 0.358 34.9 –8 34.3 30.4 0.414 45.6 0.256 27.0 0.436 18.0 29.0 21.0 37.2

低人类发展水平
160 坦桑尼亚联合共和国 0.549 0.418 23.9 8 23.7 21.7 0.556 27.0 0.342 22.4 0.385 17.4 33.1 18.2 40.5
161 巴基斯坦 0.544 0.380 30.1 0 29.2 26.9 0.518 43.5 0.221 17.2 0.479 22.7 25.5 16.8 29.6
162 多哥 0.539 0.372 31.0 –1 30.8 27.7 0.463 37.7 0.328 26.9 0.340 15.7 32.9 13.9 42.4
163 海地 0.535 0.327 38.9 –12 38.1 26.6 0.488 37.3 0.285 50.4 0.251 15.8 31.2 20.8 41.1
163 尼日利亚 0.535 0.341 36.3 –7 36.0 39.6 0.304 40.4 0.310 28.1 0.421 18.7 26.7 11.6 35.1
165 卢旺达 0.534 0.402 24.7 11 24.6 19.4 0.571 27.4 0.334 27.2 0.340 15.8 35.6 19.9 43.7
166 贝宁 0.525 0.334 36.4 –7 36.1 32.7 0.413 43.7 0.249 32.0 0.363 18.1 29.9 17.5 37.8
166 乌干达 0.525 0.396 24.6 9 24.4 20.4 0.523 27.9 0.341 24.9 0.350 16.1 34.5 17.1 42.7
168 莱索托 0.514 0.372 27.6 5 27.4 33.0 0.341 19.6 0.430 29.6 0.351 13.5 32.9 14.5 44.9
169 马拉维 0.512 0.377 26.4 7 26.3 19.7 0.530 28.0 0.361 31.3 0.279 17.9 31.0 28.0 38.5
170 塞内加尔 0.511 0.354 30.7 2 29.5 18.1 0.593 47.1 0.183 23.4 0.406 18.0 30.5 13.2 38.1
171 吉布提 0.509 .. .. .. .. 25.7 0.484 .. .. 27.7 0.428 15.8 32.3 15.9 41.6
172 苏丹 0.508 0.336 33.9 –1 33.5 25.0 0.522 42.5 0.200 33.0 0.362 19.9 27.8 15.4 34.2
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表3

HDI位次

SDG 10.1

人类发展
指数（HDI） 不平等调整后的HDI（IHDI）

人类不平
等系数

预期寿命
不平等

不平等调
整后预期
寿命指数

教育不
平等a

不平等调
整后教
育指数

收入不
平等 a

不平等调
整后收
入指数 不同收入水平人群收入占比

基尼
系数

数值 数值
整体损
失b（%）

HDI位
次变化b （%） 数值 （%） 数值 （%） 数值

（%）
最贫困
的40 %

最富有
的10 %

最富有
的1 %

2021 2021 2021 2021 2021 2021c 2021 2021d 2021 2021d 2021 2010–2021e 2010–2021e 2021 2010–2021e

173 马达加斯加 0.501 0.367 26.7 7 26.9 23.7 0.522 29.3 0.320 27.6 0.295 15.7 33.5 15.2 42.6
174 冈比亚 0.500 0.348 30.4 4 29.3 23.3 0.496 47.0 0.221 17.5 0.384 19.0 28.7 13.6 35.9
175 埃塞俄比亚 0.498 0.363 27.1 8 26.0 23.1 0.532 42.8 0.214 12.1 0.420 19.4 28.5 13.8 35.0
176 厄立特里亚 0.492 .. .. .. .. 20.3 0.571 .. .. .. .. .. .. 13.8 ..
177 几内亚比绍 0.483 0.306 36.6 –5 36.5 29.5 0.430 42.1 0.240 37.9 0.277 19.4 27.6 17.1 34.8
178 利比里亚 0.481 0.330 31.4 2 30.7 30.1 0.438 42.1 0.266 19.7 0.310 18.8 27.1 12.2 35.3
179 刚果民主共和国 0.479 0.341 28.8 7 28.7 31.7 0.412 26.8 0.371 27.6 0.260 15.5 32.0 14.6 42.1
180 阿富汗 0.478 .. .. .. .. 26.2 0.477 45.4 0.210 .. .. .. .. 15.3 ..
181 塞拉利昂 0.477 0.309 35.2 0 34.2 35.1 0.400 47.5 0.220 19.9 0.337 19.6 29.4 15.0 35.7
182 几内亚 0.465 0.299 35.7 –4 34.3 35.1 0.389 50.1 0.172 17.8 0.399 21.6 23.1 12.5 29.6
183 也门 0.455 0.307 32.5 1 31.5 26.7 0.493 46.1 0.194 21.8 0.304 18.8 29.4 24.7 36.7
184 布基纳法索 0.449 0.315 29.8 5 29.3 31.4 0.415 39.2 0.197 17.3 0.381 14.1 37.5 14.6 47.3
185 莫桑比克 0.446 0.300 32.7 0 32.4 28.3 0.434 40.5 0.232 28.4 0.269 11.8 45.5 31.1 54.0
186 马里 0.428 0.291 32.0 –2 31.1 32.8 0.403 43.9 0.159 16.6 0.386 18.7 28.2 9.7 36.1
187 布隆迪 0.426 0.302 29.1 3 28.7 25.6 0.477 39.5 0.243 20.9 0.238 17.9 31.0 14.7 38.6
188 中非共和国 0.404 0.240 40.6 –3 40.1 36.0 0.334 35.2 0.238 49.2 0.174 10.3h 46.2h 31.0 56.2h

189 尼日尔 0.400 0.292 27.0 2 26.7 28.7 0.456 35.0 0.172 16.4 0.318 19.0 31.1 11.6 37.3
190 乍得 0.394 0.251 36.3 1 36.0 38.6 0.307 42.9 0.176 26.5 0.290 18.2 29.7 15.7 37.5
191 南苏丹 0.385 0.245 36.4 1 36.3 37.0 0.339 39.6 0.208 32.3 0.209 12.5g 33.2g 15.5 44.1

其他国家和地区
.. 朝鲜民主主义人民共和国 .. .. .. .. .. 11.0 0.730 .. .. .. .. .. .. 14.8 ..
.. 摩纳哥 .. .. .. .. .. 3.4 0.966 .. .. .. .. .. .. .. ..
.. 瑙鲁 .. .. .. .. .. 13.5 0.581 .. .. .. .. 19.4 27.3 .. 34.8
.. 索马里 .. .. .. .. .. 38.3 0.335 .. .. 24.4 0.265 .. .. 12.4 36.8
人类发展指数组别

极高人类发展水平 0.896 0.805 10.2 — 9.9 4.7 0.858 6.3 0.814 18.8 0.746 18.4 27.6 15.8 —
高人类发展水平 0.754 0.627 16.8 — 16.5 8.0 0.774 13.9 0.579 27.5 0.550 17.0 31.0 16.8 —
中等人类发展水平 0.636 0.481 24.4 — 24.0 17.3 0.604 33.6 0.372 21.0 0.496 19.0 30.3 20.3 —
低人类发展水平 0.518 0.359 30.7 — 30.3 28.9 0.452 38.9 0.260 23.1 0.395 18.6 29.5 15.8 —

发展中国家 0.685 0.538 21.5 — 21.4 14.9 0.653 25.0 0.445 24.2 0.535 18.0 30.4 17.9 —
区域

阿拉伯国家 0.708 0.534 24.6 — 24.2 14.1 0.672 33.1 0.408 25.3 0.553 20.8 26.6 17.9 —
东亚和太平洋地区 0.749 0.630 15.9 — 15.5 7.9 0.788 13.4 0.559 25.4 0.569 17.6 29.5 15.1 —
欧洲和中亚 0.796 0.714 10.3 — 10.3 7.3 0.754 7.0 0.726 16.5 0.664 19.7 26.7 15.3 —
拉丁美洲和加勒比地区 0.754 0.601 20.3 — 19.6 10.1 0.721 14.8 0.605 33.9 0.497 13.6 36.7 23.7 —
南亚 0.632 0.476 24.7 — 24.3 17.6 0.606 36.2 0.347 18.9 0.511 20.1 29.3 20.3 —
撒哈拉以南非洲 0.547 0.383 30.0 — 29.9 28.3 0.442 34.3 0.319 27.1 0.397 16.2 32.6 16.2 —

最不发达国家 0.540 0.390 27.8 — 27.6 24.2 0.516 36.1 0.292 22.5 0.393 17.9 30.9 16.9 —
小岛屿发展中国家 0.730 0.557 23.7 — 23.3 15.0 0.658 22.1 0.505 32.9 0.519 .. .. 18.3 —
经济合作与发展组织 0.899 0.800 11.0 — 10.6 4.9 0.863 6.7 0.808 20.4 0.735 17.7 28.8 16.2 —
世界 0.732 0.590 19.4 — 19.4 13.2 0.686 21.7 0.503 23.2 0.594 18.1 29.9 17.4 —
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表3

注释

a  见ht tps://hdr.undp.org /inequalit y-adjusted-
human- development-index用于估计不平等的调查
清单。

b  依据各国不平等调整后人类发展指数（IHDI）计算。

c  HDRO基于UNDESA（2022a）的周期寿命表中的数据
计算得出。

d  为2021年数据或可以获得的最近年份的数据。

e  该数据为指定时期内的最新可用数据。

f  指2020年。

g  指2009年。

h  指2008年。

定义

人类发展指数（HDI）：评估人类发展三大基本维度（即健康长
寿的生活、知识以及体面的生活）所取得的平均成就的综合指
数。有关HDI如何计算的详情，请参阅技术注释1（网址http://
hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2022_technical_
notes.pdf）。

不平等调整后人类发展指数（IHDI）：人类发展三大基本维
度经过不平等调整后的人类发展指数。有关IHDI如何计算的
详情，请参阅技术注释2（网址http://hdr.undp.org/sites/
default/files/hdr2022_technical_notes.pdf）。

整体损失：不平等调整后人类发展指数和人类发展指数的差
距百分比。

与HDI位次的差异：IHDI和HDI的位次差异。

人类不平等系数：人类发展三大基本维度的平均不平等程度。

预期寿命不平等：基于Atkinson不平等指数估算的生命表数
据得出的预期寿命分布的不平等。 

不平等调整后预期寿命指数：根据主要数据来源中列出的生
命表数据计算得出的在预期寿命分布方面不平等调整后HDI预
期寿命指数。

教育不平等：基于Atkinson不平等指数估算的家庭调查数据
得出的受教育年限分布的不平等。

不平等调整后教育指数：根据主要数据来源中列出的家庭调
查数据计算得出的在受教育年限分布方面不平等调整后HDI
教育指数。

收入不平等：基于Atkinson不平等指数估算的家庭调查数据
得出的收入分布的不平等。

不平等调整后的收入指数：根据主要数据来源中所列的家庭
调查数据，按收入分配不平等调整后的人类发展指数HDI收
入值。

收入占比：指定子人群中发生的收入（或消费）占总人群的百
分比。

最富有的1%的收入占比：最富有的1%的人口在税前国民收入
中的占比。税前国民收入是指在纳入税收/转移制度之前，纳
入养老金制度之后，生产要素、劳动力和资本所有者的所有税
前个人收入流的总和。

基尼系数：评估一个国家个人或家庭收入的分配程度与绝对平
均分配之间的差距的方法。数值0代表绝对平等，数值100代
表绝对不平等。

主要数据来源

第1列：HDRO基于Barro和Lee（2018）、IMF（202 2）、 
UNDESA（2022a）、UNDESA统计研究所（2022）、联合国统
计司（2022）和世界银行（2022）的数据计算得出。

第2列：不平等调整后预期寿命指数、不平等调整后教育指数、
不平等调整后收入指数所列数值的几何平均值的计算方法，
请参阅技术注释2（网址http://hdr.undp.org/sites/default/ 
files/hdr2022_technical_notes.pdf）。

第3列：基于第1列和第2列的数据计算得出。

第4列：基于不平等调整后人类发展指数重新对这些国家进行
位次，并与之前的HDI位次比较而得。

第5列：预期寿命不平等、教育不平等和收入不平等数值的算术
平均值的计算方法，请参阅技术注释2（网址：http://hdr.undp.
org/sites/default/files/hdr2022_technical_notes.pdf）。

第6列：基于UNDESA （2022a）的完整生命表计算得出。

第7列：基于预期寿命不平等和HDI预期寿命指数计算得出。

第8列和第10列：根据分配、劳工和社会研究中心以及世界银
行拉丁美洲和加勒比地区社会经济数据库的数据计算得出；
欧盟统计局的欧盟收入和生活条件统计；ICF Macro人口和健
康调查；卢森堡收入研究数据库；联合国儿童基金会多指标类
集调查；联合国教育、科学及文化组织统计研究所；世界银行
国际收入分配数据库；使用技术注释2中的方法的世界收入不
平等数据库（网址http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2022_technical_notes.pdf）。

第9列：基于教育不平等和HDI教育指数计算得出。

第11列：基于收入不平等和HDI收入指数计算得出。

第12、13和15列：世界银行（2022）。

第14列：世界不平等数据库（2022）。
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表4

性别发展指数

HDI位次

SDG 3 SDG 4.3 SDG 4.4 SDG 8.5
性别发展指数 人类发展指数 出生时预期寿命 预期受教育年限 平均受教育年限 人均国民总收入估值a

数值 （年） （年） （年） （2017 PPP $）
数值 组别b 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性
2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021c 2021c 2021c 2021c 2021 2021

极高人类发展水平
1 瑞士 0.967 2 0.944 0.976 85.9 82.0 16.4 16.6 13.5 14.2 54,597 79,451d

2 挪威 0.983 1 0.950 0.966 84.9 81.6 18.9e 17.5 13.1 12.9 54,699 74,445
3 冰岛 0.976 1 0.947 0.971 84.2 81.2 20.3e 18.1f 13.9 13.7 47,136 64,004
4 中国香港特别行政区 0.976 1 0.941 0.964 88.3g 82.7h 17.6 17.0 11.8 12.7 51,735 75,307d

5 澳大利亚 0.968 2 0.932 0.963 85.8 83.2h 21.8e 20.3f 12.8 12.6 37,486 61,161
6 丹麦 0.980 1 0.937 0.957 83.3 79.5 19.3e 18.1f 13.2 12.8 49,876 70,961
7 瑞典 0.988 1 0.941 0.952 84.9 81.1 20.5e 18.3f 12.8 12.4 49,580 59,326
8 爱尔兰 0.987 1 0.934 0.947 83.8 80.2 19.2e 18.6f 11.8i 11.4i 61,104 91,506d

9 德国 0.978 1 0.931 0.952 83.2 78.1 17.0 17.0 13.8i 14.3i 46,150 63,143
10 荷兰 0.968 2 0.925 0.956 83.4 80.0 19.0e,i 18.4f,i 12.4 12.8 46,301 65,778
11 芬兰 0.989 1 0.934 0.945 84.7 79.3 19.9e 18.3f 13.0 12.7 41,698 57,394
12 新加坡 0.992 1 0.935 0.943 84.9 80.6 16.7 16.4 11.6 12.3 75,094j 105,348d

13 比利时 0.978 1 0.925 0.946 84.3 79.4 20.7e 18.5f 12.3 12.4 42,533 62,295
13 新西兰 0.975 1 0.925 0.948 84.3 80.6 20.8e 19.7f 12.9 13.0 36,864 51,377
15 加拿大 0.988 1 0.929 0.941 84.7 80.6 16.9 15.9 13.9i 13.7i 38,652 55,065
16 列支敦士登 .. .. .. .. 85.4 81.1 14.2 16.2 .. .. .. ..
17 卢森堡 0.993 1 0.925 0.931 84.8 80.4 14.4 14.4 13.0k 13.0l 70,117 98,991d

18 英国 0.987 1 0.922 0.934 82.8 78.7 17.8 16.8 13.4 13.4 37,374 53,265
19 日本 0.970 2 0.908 0.936 87.7g 81.8 15.2i 15.2i 13.3 13.4 30,621 54,597
19 韩国 0.944 3 0.894 0.947 86.8 80.4 16.1 16.9 11.9i 13.2i 29,300 59,737
21 美国 1.001 1 0.920 0.919 80.2 74.3 16.9 15.6 13.7 13.6 51,539 78,238d

22 以色列 0.992 1 0.915 0.922 84.3 80.2 16.7 15.4 13.4i 13.3i 34,960 48,126
23 马耳他 0.980 1 0.907 0.925 86.1 81.4 17.4 16.3 12.0 12.4 30,282 46,821
23 斯洛文尼亚 0.999 1 0.915 0.916 83.8 77.6 18.4e 16.9 12.8 12.8 33,038 46,386
25 奥地利 0.980 1 0.906 0.924 84.1 79.0 16.4 15.6 12.0 12.6 43,414 64,148
26 阿拉伯联合酋长国 0.953 2 0.877 0.921 80.9 77.2 16.5 15.2 12.5 12.8 28,921 77,318d

27 西班牙 0.986 1 0.896 0.909 85.8 80.2 18.4e 17.4 10.5 10.7 31,213 45,784
28 法国 0.990 1 0.898 0.907 85.5 79.4 16.2 15.5 11.4 11.8 38,403 53,988
29 塞浦路斯 0.972 2 0.882 0.907 83.2 79.2 15.7 15.6 12.4 12.5 30,617 45,735
30 意大利 0.970 2 0.879 0.906 85.1 80.5 16.6 15.9 10.6 10.9 31,100 55,187
31 爱沙尼亚 1.021 1 0.898 0.879 81.2 72.8 16.8 15.1 13.8 13.3 30,995 45,866
32 捷克 0.989 1 0.884 0.893 80.9 74.7 16.8 15.7 12.7 13.0 30,455 47,289
33 希腊 0.969 2 0.872 0.900 82.9 77.5 20.1e 20.0f 11.1 11.7 22,890 35,368
34 波兰 1.008 1 0.878 0.872 80.4 72.6 16.8 15.3 13.3 13.0 25,261 41,336
35 巴林 0.927 3 0.829 0.894 80.0 77.8 17.0 15.9 10.8 11.2 16,786 53,359
35 立陶宛 1.030 2 0.888 0.862 78.8 68.8 16.7 15.9 13.6 13.4 33,891 42,500
35 沙特阿拉伯 0.917 4 0.826 0.901 78.8 75.6 16.2 16.1 10.7 11.7 20,678 64,708
38 葡萄牙 0.994 1 0.863 0.867 84.1 77.8 17.0 16.7 9.6 9.5 28,713 38,127
39 拉脱维亚 1.025 1 0.873 0.852 77.8 69.2 16.8 15.6 13.6 12.9 27,882 38,506
40 安道尔 .. .. .. .. 84.3 77.2 .. .. 10.5i 10.6i .. ..
40 克罗地亚 0.995 1 0.855 0.859 81.1 74.2 15.9 14.4 11.9i 12.5i 23,888 36,713
42 智利 0.967 2 0.838 0.867 81.4 76.5 17.0 16.5 10.8i 11.0i 17,553 31,677
42 卡塔尔 1.019 1 0.866 0.850 80.9 78.3 14.5 12.1 11.6i 9.6i 42,101 104,066d

44 圣马力诺 .. .. .. .. 83.5 78.4 11.8 12.8 10.9 10.7 .. ..
45 斯洛伐克 0.999 1 0.847 0.848 78.4 71.5 15.0 14.0 12.9 13.0 24,849 36,813
46 匈牙利 0.987 1 0.840 0.851 77.9 71.1 15.3i 14.8i 12.1 12.4 25,909 40,262
47 阿根廷 0.997 1 0.833 0.836 78.6 72.2 19.2e 16.6 11.4i 10.9i 15,581 26,376
48 土耳其 0.937 3 0.806 0.860 79.1 73.0 17.9 18.8f 7.9 9.4 19,079 42,929
49 黑山共和国 0.981 1 0.823 0.840 79.8 73.0 15.6 14.6 11.8i 12.6i 15,935 26,001
50 科威特 1.009 1 0.831 0.824 81.5 77.2 17.0i 13.9i 8.1i 6.9i 28,086 68,827
51 文莱达鲁萨兰国 0.984 1 0.819 0.833 76.9 72.6 14.4 13.5 9.2l 9.2 47,579 80,261d

52 俄罗斯联邦 1.016 1 0.828 0.815 74.8 64.2 16.0 15.6 12.8k 12.8k 21,857 33,288
53 罗马尼亚 0.994 1 0.819 0.823 77.9 70.6 14.7 13.8 11.0 11.6 24,554 35,874
54 阿曼 0.900 4 0.752 0.835 74.7 71.0 15.0 14.5 12.1 11.4 7,169 39,717
55 巴哈马 .. .. .. .. 75.1 68.1 .. .. 12.7i 12.6i 25,897 35,495
56 哈萨克斯坦 0.998 1 0.809 0.811 73.1 65.5 16.0 15.5 12.4i 12.3i 18,976 29,305
57 特立尼达和多巴哥 0.985 1 0.801 0.814 76.4 69.7 14.8m 14.2m 11.7i 11.5i 16,794 30,166
58 哥斯达黎加 0.996 1 0.806 0.810 79.8 74.4 17.1 16.0 8.9 8.7 16,568 23,376
58 乌拉圭 1.022 1 0.812 0.795 79.3 71.7 17.3n 15.4n 9.3 8.7 17,125 25,680
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HDI位次

SDG 3 SDG 4.3 SDG 4.4 SDG 8.5
性别发展指数 人类发展指数 出生时预期寿命 预期受教育年限 平均受教育年限 人均国民总收入估值a

数值 （年） （年） （年） （2017 PPP $）
数值 组别b 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性
2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021c 2021c 2021c 2021c 2021 2021

60 白罗斯 1.011 1 0.812 0.803 77.7 67.3 15.3 15.0 12.2 12.1 15,158 23,165
61 巴拿马 1.017 1 0.812 0.798 79.6 73.0 13.6i 12.5i 10.8 10.3 23,380 30,531
62 马来西亚 0.982 1 0.794 0.809 77.4 72.7 13.8 12.9 10.6 10.7 20,672 32,380
63 格鲁吉亚 1.007 1 0.803 0.798 76.7 66.8 15.9 15.2 12.9 12.8 11,285 18,472
63 毛里求斯 0.973 2 0.789 0.811 76.8 70.4 15.9i 14.5i 10.0i 10.9i 15,016 29,221
63 塞尔维亚 0.982 1 0.794 0.808 77.2 71.2 15.0 13.9 11.0 11.8 15,306 23,270
66 泰国 1.012 1 0.805 0.796 83.0 74.5 16.2m 15.6m 8.6 8.8 15,457 18,694
高人类发展水平

67 阿尔巴尼亚 1.007 1 0.799 0.794 79.2 74.1 15.3 13.7 11.7i 10.9i 11,637 16,630
68 保加利亚 0.995 1 0.792 0.796 75.5 68.4 14.2 13.6 11.5 11.3 18,109 28,357
68 格林纳达 .. .. .. .. 77.9 72.2 19.3e,i 18.1f,i .. .. .. ..
70 巴巴多斯 1.034 2 0.799 0.773 79.4 75.6 17.7i 13.8i 10.3o 9.1o 10,235 14,555
71 安提瓜和巴布达 .. .. .. .. 80.9 75.8 15.2i 13.2i .. .. .. ..
72 塞舌尔 .. .. .. .. 75.7 67.7 15.1 12.9 10.2 10.4 .. ..
73 斯里兰卡 0.949 3 0.755 0.795 79.5 73.1 14.5i 13.8i 10.8 10.8 7,005 18,573
74 波斯尼亚和黑塞哥维那 0.940 3 0.754 0.802 77.5 73.1 14.1p 13.5p 9.8 11.4 10,709 19,917
75 圣基茨和尼维斯 .. .. .. .. 75.3 68.3 16.0i 14.9i .. .. .. ..
76 伊朗伊斯兰共和国 0.880 5 0.704 0.800 76.8 71.2 14.7 14.5 10.6i 10.7i 3,767 22,041
77 乌克兰 1.012 1 0.776 0.766 76.7 66.5 15.0i 14.9i 11.5o 10.7o 10,370 16,605
78 北马其顿 0.945 3 0.746 0.789 76.2 71.7 13.9i 13.4i 9.7 10.8 11,147 20,716
79 中国 0.984 1 0.761 0.773 81.2 75.5 14.8l 13.7l 7.3o 7.9o 13,980 20,883
80 多米尼加共和国 1.014 1 0.772 0.761 76.3 69.3 15.4i 13.6i 9.6n 9.0n 13,695 22,248
80 摩尔多瓦共和国 1.010 1 0.771 0.763 73.5 64.4 14.8 14.1 11.9 11.8 12,087 17,961
80 帕劳 .. .. .. .. 70.6 62.4 16.0i 15.5i .. .. .. ..
83 古巴 0.961 2 0.745 0.775 76.4 71.2 15.1 13.8 12.6i 12.4i 5,103 10,693
84 秘鲁 0.950 2 0.742 0.781 74.7 70.1 15.2i 15.5i 9.3i 10.5i 9,813 14,727
85 亚美尼亚 1.001 1 0.757 0.756 77.4 66.6 13.8 12.5 11.3 11.3 8,736 18,558
86 墨西哥 0.989 1 0.753 0.761 74.9 66.1 15.2 14.5 9.1 9.4 12,456 23,600
87 巴西 0.994 1 0.750 0.755 76.0 69.6 16.0 15.2 8.3i 7.9i 10,903 17,960
88 哥伦比亚 0.984 1 0.744 0.756 76.4 69.4 14.7 14.2 9.0 8.7 10,281 18,599
89 圣文森特和格林纳丁斯 0.970 2 0.739 0.761 72.4 67.4 14.9i 14.5i 10.9 10.7 8,720 15,075
90 马尔代夫 0.925 3 0.709 0.766 81.0 79.1 14.2 11.9 7.1 7.5 6,359 22,119
91 阿尔及利亚 0.880 5 0.680 0.773 78.0 74.9 15.3m 14.0m 7.7i 8.4i 3,550 17,787
91 阿塞拜疆 0.974 2 0.734 0.753 73.3 65.6 13.6 13.4 10.2 10.9 10,536 18,076
91 汤加 0.965 2 0.728 0.754 73.7 68.4 16.3l 15.7l 11.5o 11.2o 4,842 8,845
91 土库曼斯坦 0.956 2 0.726 0.760 72.7 65.9 13.0 13.4 10.9 11.6 9,227 16,884
95 厄瓜多尔 0.980 1 0.731 0.745 77.5 70.3 14.9 14.3 8.8 8.8 7,451 13,180
96 蒙古 1.031 2 0.749 0.726 75.7 66.5 15.6 14.4 9.9 8.8 8,541 12,666
97 埃及 0.882 5 0.666 0.755 72.6 67.9 13.8i 13.7i 9.8i 9.4i 3,536 19,741
97 突尼斯 0.931 3 0.697 0.748 77.1 70.7 16.5i 14.5i 6.9i 8.0i 4,870 15,778
99 斐济 0.931 3 0.698 0.750 68.9 65.4 15.0l 14.5l 11.0i 10.8i 5,664 14,270
99 苏里南 1.001 1 0.728 0.727 73.6 67.2 14.2m 11.9m 9.9m 9.6m 8,866 16,506

101 乌兹别克斯坦 0.944 3 0.703 0.744 73.4 68.3 12.4 12.6 11.7 12.1 5,427 10,403
102 多米尼克 .. .. .. .. 76.3 69.7 14.6i 12.2i .. .. .. ..
102 约旦 0.887 5 0.663 0.748 76.8 72.1 10.8 10.5 10.1 10.8 3,778 15,631
104 利比亚 0.975 1 0.708 0.726 74.4 69.6 13.1q 12.6q 8.5r 7.2r 9,570 20,960
105 巴拉圭 0.990 1 0.713 0.720 73.4 67.4 13.6n 12.4n 8.9 8.9 9,410 15,265
106 巴勒斯坦 0.891 5 0.655 0.735 75.9 71.1 14.3 12.5 9.9 10.0 2,250 10,937
106 圣卢西亚 1.011 1 0.719 0.711 74.7 67.8 13.4 12.4 8.8 8.3 9,991 14,147
108 圭亚那 0.978 1 0.704 0.720 69.1 62.5 12.8i 12.2i 8.7 8.5 14,735 30,534
109 南非 0.944 3 0.686 0.727 65.0 59.5 14.0 13.3 9.7 12.2 9,935 16,129
110 牙买加 0.990 1 0.704 0.711 72.5 68.5 13.7m 13.1l 9.7i 8.5i 6,982 10,715
111 萨摩亚 0.957 2 0.685 0.716 75.5 70.3 13.0 11.9 11.8 11.0 3,223 7,312
112 加蓬 0.908 4 0.667 0.735 68.5 63.5 12.6q 13.4q 7.8s 10.5s 9,376 17,212
112 黎巴嫩 0.882 5 0.650 0.737 77.3 72.8 11.1t 11.5t 8.5q 8.9q 3,815 15,586
114 印度尼西亚 0.941 3 0.681 0.723 69.7 65.5 13.8i 13.7i 8.2 8.9 7,906 14,976
115 越南 1.002 1 0.704 0.702 78.2 69.1 13.2u 12.7u 8.0 8.7 6,932 8,826

中等人类发展水平
116 菲律宾 0.990 1 0.695 0.702 71.5 67.2 13.5 12.8 9.2 8.7 7,487 10,311
117 博茨瓦纳 0.981 1 0.686 0.700 63.6 58.7 12.4i 12.2l 10.3 10.4 13,839 18,618
118 玻利维亚多民族国 0.964 2 0.680 0.705 66.8 60.9 14.9 15.0 9.2 10.5 6,856 9,359

表4

续上表→

287表 4/ 性 别 发 展 指 数



表4

HDI位次

SDG 3 SDG 4.3 SDG 4.4 SDG 8.5
性别发展指数 人类发展指数 出生时预期寿命 预期受教育年限 平均受教育年限 人均国民总收入估值a

数值 （年） （年） （年） （2017 PPP $）
数值 组别b 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性
2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021c 2021c 2021c 2021c 2021 2021

118 吉尔吉斯斯坦 0.966 2 0.675 0.698 74.4 65.8 13.4 13.0 11.6o 11.1o 2,863 6,331
120 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 0.983 1 0.679 0.691 75.2 66.3 13.8t 11.8t 11.4i 10.8i 2,866 6,796
121 伊拉克 0.803 5 0.585 0.728 72.4 68.2 11.5u 12.7u 7.2m 8.4m 2,184 17,748
122 塔吉克斯坦 0.909 4 0.648 0.713 73.7 69.6 11.2i 12.1i 10.9o 11.8o 2,980 6,096
123 伯利兹 0.975 1 0.672 0.689 74.3 67.1 13.3 12.7 9.0 8.7 4,249 8,345
123 摩洛哥 0.861 5 0.621 0.722 76.4 71.9 13.9 14.4 5.0 6.9 3,194 11,356
125 萨尔瓦多 0.964 2 0.660 0.685 75.1 66.1 12.7n 12.6n 6.8 7.6 5,824 11,015
126 尼加拉瓜 0.956 2 0.648 0.678 76.8 70.8 12.7l 12.6n 7.4 6.8 3,646 7,661
127 不丹 0.937 3 0.641 0.684 73.8 70.1 13.6i 12.8i 4.5i 5.8i 6,671 11,896
128 佛得角 0.981 1 0.653 0.666 78.5 69.6 12.8i 12.3i 6.0t 6.6t 4,682 7,796
129 孟加拉国 0.898 5 0.617 0.688 74.3 70.6 13.0 11.9 6.8 8.0 2,811 8,176
130 图瓦卢 .. .. .. .. 69.1 60.8 9.5i 9.3i 10.4 10.8 .. ..
131 马绍尔群岛 .. .. .. .. 67.2 63.7 10.4 10.1 10.7 11.1 .. ..
132 印度 0.849 5 0.567 0.668 68.9 65.8 11.9 11.8 6.3o 7.2o 2,277 10,633
133 加纳 0.946 3 0.614 0.649 66.0 61.6 12.1 12.0 7.8o 9.0 4,723 6,771
134 密克罗尼西亚联邦 .. .. .. .. 74.6 67.1 .. .. .. .. .. ..
135 危地马拉 0.917 4 0.596 0.650 72.7 66.0 10.5 10.6 5.2 6.2 4,909 12,614
136 基里巴斯 .. .. .. .. 69.1 65.5 12.4 11.3 .. .. .. ..
137 洪都拉斯 0.960 2 0.607 0.633 72.5 67.9 10.4n 9.9n 6.8 7.4 4,271 6,304
138 圣多美和普林西比 0.907 4 0.584 0.643 70.4 65.2 13.5 13.3 5.6m 6.8m 2,415 5,635
139 纳米比亚 1.004 1 0.616 0.613 63.0 55.7 11.9v 11.9v 7.5o 6.9o 7,271 10,094
140 老挝人民民主共和国 0.949 3 0.591 0.623 70.1 66.2 9.9 10.3 5.0 5.8 6,757 8,627
140 东帝汶 0.917 4 0.580 0.633 69.5 66.1 12.2t 13.0t 4.7 6.2 3,642 5,248
140 瓦努阿图 .. .. .. .. 72.9 68.4 11.4i 11.7i .. .. 2,354 3,809
143 尼泊尔 0.942 3 0.584 0.621 70.4 66.6 12.9 12.8 4.2o 6.2o 3,677 4,095
144 斯威士兰王国 0.986 1 0.593 0.601 61.2 53.4 13.2i 14.2i 5.7 5.5 6,384 8,993
145 赤道几内亚 .. .. .. .. 62.7 58.8 .. .. 4.2p 7.6p 8,351 15,399
146 柬埔寨 0.926 3 0.570 0.615 72.3 66.8 11.0w 11.9w 4.4 5.9 3,464 4,706
146 津巴布韦 0.961 2 0.580 0.604 62.0 56.2 12.0i 12.3i 8.3i 9.2i 3,286 4,397
148 安哥拉 0.903 4 0.557 0.617 64.3 59.0 11.5 12.9 4.2 6.9 4,751 6,197
149 缅甸 0.944 3 0.565 0.599 69.0 62.5 11.1l 10.7l 6.1 6.7 2,619 5,093
150 阿拉伯叙利亚共和国 0.825 5 0.503 0.610 75.2 69.1 9.1 9.2 4.6q 5.6q 1,285 7,088
151 喀麦隆 0.885 5 0.540 0.610 62.0 58.7 12.4i 13.8i 4.8o 7.5o 2,981 4,264
152 肯尼亚 0.941 3 0.557 0.592 64.1 58.9 10.3l 11.1l 6.1 7.3 3,873 5,084
153 刚果 0.934 3 0.552 0.590 64.9 62.1 12.2l 12.4l 5.6 6.8 2,532 3,247
154 赞比亚 0.965 2 0.554 0.574 63.9 58.5 10.9w 11.0w 7.2o 7.2o 2,615 3,837
155 所罗门群岛 .. .. .. .. 72.0 68.9 10.8i 9.9i .. .. 2,173 2,777
156 科摩罗 0.891 5 0.522 0.585 65.8 61.2 12.2i 11.7i 4.0q 6.0q 2,014 4,260
156 巴布亚新几内亚 0.931 3 0.538 0.578 68.4 62.9 9.8v 10.9v 4.1 5.4 3,543 4,445
158 毛里塔尼亚 0.890 5 0.518 0.582 66.1 62.7 9.6 9.2 4.6o 5.3o 2,604 7,650
159 科特迪瓦 0.887 5 0.516 0.581 59.9 57.4 10.0 11.3 4.7o 5.7o 3,763 6,643

低人类发展水平
160 坦桑尼亚联合共和国 0.943 3 0.532 0.565 68.3 64.2 9.3 9.1 5.9i 6.9i 2,247 3,092
161 巴基斯坦 0.810 5 0.471 0.582 68.6 63.8 8.1 9.2 3.9 5.0 1,569 7,620
162 多哥 0.849 5 0.497 0.586 62.4 60.8 12.2i 14.3i 3.4o 6.8o 1,885 2,446
163 海地 0.898 5 0.506 0.564 66.1 60.4 9.0t 10.4t 4.6 6.8 2,408 3,295
163 尼日利亚 0.863 5 0.495 0.574 53.1 52.3 9.6v 10.8v 6.1w 8.2w 3,759 5,800
165 卢旺达 0.954 2 0.521 0.547 68.2 63.8 11.2 11.2 4.0i 4.9i 1,990 2,440
166 贝宁 0.880 5 0.491 0.558 61.4 58.2 9.9 11.6 3.3o 5.4o 2,998 3,819
166 乌干达 0.927 3 0.505 0.545 64.9 60.4 10.2v 10.1v 4.9o 6.7o 1,877 2,492
168 莱索托 0.985 1 0.511 0.519 55.9 50.4 12.4i 11.7i 6.6o 6.0o 2,107 3,310
169 马拉维 0.968 2 0.502 0.519 66.5 59.5 12.8i 12.5i 4.1o 4.7o 1,232 1,713
170 塞内加尔 0.874 5 0.475 0.543 69.3 64.8 9.5 8.5 1.6i 4.5i 2,258 4,468
171 吉布提 .. .. .. .. 65.0 59.7 7.5i 7.4i .. .. 2,179 7,911
172 苏丹 0.870 5 0.466 0.535 67.9 62.7 7.7i 8.1i 3.4 4.2 1,833 5,320
173 马达加斯加 0.956 2 0.490 0.512 66.9 62.2 10.2i 10.1i 4.9v 5.3v 1,284 1,682
174 冈比亚 0.924 4 0.481 0.520 63.5 60.7 10.3v 8.5v 3.8 5.6 1,649 2,701
175 埃塞俄比亚 0.921 4 0.478 0.519 68.3 61.9 9.8i 9.6i 2.2 4.2 1,944 2,774
176 厄立特里亚 .. .. .. .. 68.7 64.3 7.5i 8.6i .. .. 1,387 2,079
177 几内亚比绍 0.867 5 0.448 0.517 61.8 57.4 10.0l 11.2l 2.4 4.9 1,561 2,264
178 利比里亚 0.871 5 0.447 0.513 62.1 59.4 10.1 10.8 3.9 6.3 1,062 1,518
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表4

HDI位次

SDG 3 SDG 4.3 SDG 4.4 SDG 8.5
性别发展指数 人类发展指数 出生时预期寿命 预期受教育年限 平均受教育年限 人均国民总收入估值a

数值 （年） （年） （年） （2017 PPP $）
数值 组别b 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性
2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021c 2021c 2021c 2021c 2021 2021

179 刚果民主共和国 0.885 5 0.449 0.507 61.5 57.0 9.6i 10.1i 5.6m 8.5m 896 1,259
180 阿富汗 0.681 5 0.365 0.536 65.3 58.9 7.7i 12.7i 2.3 3.4 533 3,089
181 塞拉利昂 0.893 5 0.452 0.506 61.4 58.8 9.6l 9.9l 3.5o 5.8o 1,453 1,789
182 几内亚 0.850 5 0.426 0.501 60.1 57.6 8.6i 11.0i 1.3i 3.2i 2,320 2,645
183 也门 0.496 5 0.263 0.529 67.1 60.6 7.7 10.5 2.9x 5.1x 176 2,428
184 布基纳法索 0.903 4 0.425 0.471 61.0 57.5 9.1 9.2 1.6i 2.7i 1,659 2,580
185 莫桑比克 0.922 4 0.428 0.464 62.4 56.2 9.8i 10.7i 2.4i 4.1i 1,096 1,304
186 马里 0.887 5 0.399 0.450 60.3 57.6 6.8i 7.9i 2.4 2.2 1,483 2,770
187 布隆迪 0.935 3 0.412 0.441 63.6 59.7 10.9i 10.5i 2.5i 3.9i 668 797
188 中非共和国 0.810 5 0.359 0.443 56.3 51.6 6.7i 9.4i 3.1 5.6 770 1,162
189 尼日尔 0.835 5 0.364 0.436 62.8 60.4 6.3i 7.6i 1.7o 2.8o 936 1,535
190 乍得 0.770 5 0.339 0.441 54.3 50.8 6.6i 9.5i 1.5v 3.7v 965 1,760
191 南苏丹 0.843 5 0.348 0.413 56.5 53.4 4.5i 6.6i 4.8 6.2 664 873

其他国家和地区
朝鲜民主主义人民共和国 .. .. .. .. 75.7 70.8 10.4t 11.1t .. .. .. ..
摩纳哥 .. .. .. .. 87.7g 84.3h .. .. .. .. .. ..
瑙鲁 .. .. .. .. 67.3 60.3 13.1i 10.4i .. .. .. ..
索马里 .. .. .. .. 57.4 53.2 .. .. .. .. 545 1,489

人类发展指数组别
极高人类发展水平 0.986 — 0.889 0.901 81.6 75.6 16.9 16.1 12.2 12.4 33,849 53,887
高人类发展水平 0.973 — 0.742 0.763 77.7 71.9 14.6 13.8 8.1 8.5 11,187 19,089
中等人类发展水平 0.880 — 0.586 0.666 69.4 65.6 12.0 11.9 6.5 7.4 2,912 9,668
低人类发展水平 0.864 — 0.477 0.552 63.4 59.3 9.0 9.9 4.1 5.7 1,907 4,107

发展中国家 0.937 — 0.660 0.704 72.3 67.6 12.3 12.3 7.2 7.9 7,097 14,230
区域

阿拉伯国家 0.871 — 0.645 0.741 73.1 68.9 12.2 12.5 7.6 8.6 4,745 21,667
东亚和太平洋地区 0.978 — 0.740 0.756 78.5 72.9 14.2 13.4 7.6 8.1 12,357 18,711
欧洲和中亚 0.961 — 0.778 0.810 76.4 69.4 15.3 15.6 10.4 10.8 13,162 25,834
拉丁美洲和加勒比地区 0.986 — 0.747 0.757 75.6 68.8 15.2 14.4 9.0 9.0 10,667 18,486
南亚 0.852 — 0.568 0.667 69.8 66.1 11.5 11.6 6.3 7.3 2,352 10,426
撒哈拉以南非洲 0.907 — 0.519 0.572 62.1 58.2 10.0 10.6 5.1 6.9 2,970 4,429

最不发达国家 0.894 — 0.508 0.568 66.6 61.9 10.0 10.4 4.5 6.0 1,993 3,777
小岛屿发展中国家 0.962 — 0.715 0.743 73.1 67.8 12.5 12.4 8.9 9.4 12,634 20,928
经济合作与发展组织 0.985 — 0.891 0.905 82.0 76.1 16.8 16.1 12.2 12.4 35,117 55,363
世界 0.958 — 0.715 0.747 74.0 68.9 12.9 12.7 8.4 8.9 12,241 21,210
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注释

a  由于无法获得分列的收入数据，因此对数据进行了粗
略估计。有关如何计算性别发展指数的更多详情，请参
阅定义和技术注释3（网址http://hdr.undp.org/sites/
default/files/hdr2022_technical_notes.pdf）。

b  基于HDI值中与性别均等的绝对偏差，将国家分为五
组。

c  数据为2021年或可获得的最近年份。

d  在计算男性HDI值时，人均国民总收 入估计数上限为
75000美元。

e  在计算女性HDI值时，预期受教育年限的上限是18年。

f  在计算男性HDI值时，预期受教育年限的上限是18年。

g  在计算女性HDI值时，出生时的预期寿命上限为87.5岁。

h  在计算男性HDI值时，出生时的预期寿命上限为82.5岁。

i  HDRO基于UNESCO统计研究所（2022）的数据更新。

j  在计算女性HDI值时，人均国民总收入估计数上限为
75000美元

k  H D R O 基 于 O EC D（ 2 0 2 2 ）和 U N E S CO 统 计 研 究 所
（2022）的数据更新。

l  HDRO基于Robert Barro和Jong-Wha Lee、ICF Macro
人口和健康调查、经济合作与发展组织、联合国儿童基
金会（UNICEF）多指标类集调查和联合国教育，科学和
文化组织统计研究所的数据估算得出。

m  HDRO基于UNESCO统计研究所（2022）和联合国儿童
基金会多指标类集调查的数据更新。

n  HDRO基于CEDLAS和世界银行（2022）和UNESCO统
计研究所（2022）的数据更新。

o  HDRO基于Barro和Lee（2018）和联合国教科文组织
统计研究所（2022）的数据更新。

p  基于国家统计局的数据。

q  基于跨国回归。

r  HDRO使用Barro和Lee（2018）的预测更新。

s  HDRO基于 Barro和 Lee（2018）和ICF Macro人口与健
康调查多年的数据更新。

t  HDRO基于联合国教育、科学及文化组织统计研究所各
年的数据更新。

u  HDRO 基于UNICEF多指标类集调查的数据更新。

v  HDRO基于ICF Macro人口与健康调查各年和UNESCO
统计研究所（2022）的数据更新。

w  由HDRO基于ICF Macro人口和健康调查多年的数据
更新。

x  基于Barro和Lee（2018）的预测。

定义

性 别 发 展 指 数：女性的人 类 发 展 指 数值与男性的人 类 发 展
指数值之比。有关性别发展指数如何计算的详情，请参阅技
术注释3（网址http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2022_technical_notes.pdf）。

性别发展组别：基于HDI值性别均等的绝对偏差将所有国家分
为五个组别。组别1：女性和男性在人类发展指数方面取得的
成就平等程度高的国家（其绝对偏差值小于2.5），组别2：女
性和男性在人类发展指数方面取得的成就平等程度较高的国
家（其绝对偏差值在2.5%到5%之间）；组别3：女性和男性在
人类发展指数方面取得的成就平等程度一般的国家（其绝对偏
差值在5%到7.5%之间）；组别4：女性和男性在人类发展指数
方面取得的成就 平等程度较低的国家，其绝对偏差值在7.5%
到10%之间）；组别5：对于女性和男性在人类发展指数方面取
得的成就平等程度低的国家（其绝对偏差值大于等于10%）。

人类发展指数（HDI）：评估人类发展三大基本维度（即健康长
寿的生活、知识和体面的生活水平）所取得的平均成就的综合指
数。有关HDI如何计算的详情，请参阅技术注释1（网址http://hdr.
undp.org/sites/default/files/hdr2022_technical_notes.pdf）。

出生时预期寿命：新生儿可预期的寿命（假定该新生儿出生时
的特定年龄死亡率的普遍模式在其一生中保持不变）。

预期受教育年限：学龄儿童预计将接受教育的年限（假定该学
龄儿童在特定年龄入学率的普遍模式在其一生中持续不变）。

平均受教育年限：使用每种教育水平官方规定的期限，将受教
育程度换算为25岁及以上年龄人口获得的平均受教育年限。

人均国民总收入估值：基于男女薪资比例、经济活动人口中的
男女份额，以及国民总收入（按 2011年购买力平价计算）得出
的估算值。详情参阅技术注释3（网址http://hdr.undp.org/
sites/default/files/hdr2022_technical_notes.pdf）。

主要数据来源

第1列：基于第3和第4列的数据计算得出。

第2列：基于第1列的数据计算得出。

第3列和第4列：HDRO基于Barro和Lee（2018）、ILO（2022）、 
IMF（2022）、UNDESA（2022a）、UNESCO统计研究所（2022）、
联合国统计司（2022）和世界银行（2022）的数据计算得出。

第5列和第6列：UNDESA（2022a）。

第7列和第8列：CEDLAS和世界银行（2022），ICF Macro人口
与健康调查，UNESCO统计研究所（2022）和UNICEF多指标
类集调查。

第9列和第10列：Barro和Lee（2018），ICF Macro人口与健
康调查，经合组织（2022），UNICEF统计研究所（2022）和
UNICEF多指标类集调查。

第11列和第12列：HDRO基于ILO（2022）、IMF（2022）、 
UNDESA（2022a）、联合国统计司（2022）和世界银行（2022）
的计算得出。
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HDI位次

SDG 3.1 SDG 3.7 SDG 5.5 SDG 4.4

性别不平等指数 孕产妇死亡率 未成年人生育率
国家议会中
的席位比例 至少接受过中等教育的人口 劳动力市场参与率a

数值 位次

（每10万名活
婴对应的孕产
妇死亡人数）

（每1000名
15-19岁女性
的生育次数）

（女性所占
百分比）

（占25岁及以上人口的百分比） （占15岁及以上人口的百分比）

女性 男性 女性 男性
2021 2021 2017 2021 2021 2021b 2021b 2021 2021

极高人类发展水平
1 瑞士 0.018 3 5 2.2 39.8 96.9 97.5 61.7 72.7
2 挪威 0.016 2 2 2.3 45.0 99.1 99.3 60.3 72.0
3 冰岛 0.043 8 4 5.4 47.6 99.8 99.7 61.7 70.5
4 中国香港特别行政区 .. .. .. 1.6 .. 77.1 83.4 53.5 65.8
5 澳大利亚 0.073 19 6 8.1 37.9 94.6 94.4 61.1 70.5
6 丹麦 0.013 1 4 1.9 39.7 95.1 95.2 57.7 66.7
7 瑞典 0.023 4 4 3.3 47.0 91.8 92.2 61.7 68.0
8 爱尔兰 0.074 21 5 5.9 27.3 88.1c 86.0c 56.5 68.6
9 德国 0.073 19 7 7.5 34.8 96.1c 96.5c 56.8 66.0

10 荷兰 0.025 5 5 2.8 39.1 89.8 92.7 62.4 71.3
11 芬兰 0.033 6 3 4.2 46.0 99.0 98.5 56.5 64.0
12 新加坡 0.040 7 8 2.6 29.8 80.5 85.9 59.4 76.8
13 比利时 0.048 10 5 5.3 42.9 87.2 89.7 49.8 58.8
13 新西兰 0.088 25 9 12.6 49.2 82.0 81.8 65.1 75.3
15 加拿大 0.069 17 10 7.0 34.4 100.0d 100.0d 60.8 69.7
16 列支敦士登 .. .. .. 3.0 28.0 .. .. .. ..
17 卢森堡 0.044 9 5 4.3 35.0 100.0e 100.0e 58.5 65.5
18 英国 0.098 27 7 10.5 31.1 99.8 99.8 58.0 67.1
19 日本 0.083 22 5 2.9 14.2 95.9 92.7 53.3 71.0
19 韩国 0.067 15 11 2.2 19.0 83.1c 93.1c 53.4 72.4
21 美国 0.179 44 19 16.0 27.0 96.5 96.4 55.2 66.4
22 以色列 0.083 22 3 7.6 28.3 91.6c 93.7c 58.5 66.1
23 马耳他 0.167 42 6 11.5 13.4 82.2 88.1 53.1 71.4
23 斯洛文尼亚 0.071 18 7 4.5 21.5 97.6 98.7 53.8 62.2
25 奥地利 0.053 12 5 5.5 39.3 100.0d 100.0d 55.5 66.3
26 阿拉伯联合酋长国 0.049 11 3 3.1 50.0 82.0 85.6 46.5 88.0
27 西班牙 0.057 14 4 6.3 42.3 78.5 83.2 52.7 62.4
28 法国 0.083 22 8 9.5 37.8 83.5 87.9 51.9 59.7
29 塞浦路斯 0.123 35 6 6.8 14.3 81.1 84.8 56.6 68.8
30 意大利 0.056 13 2 4.0 35.3 78.6 86.1 39.9 57.6
31 爱沙尼亚 0.100 28 9 8.8 25.7 97.6 98.1 57.5 70.2
32 捷克 0.120 34 3 9.7 22.1 99.8 99.8 51.7 68.1
33 希腊 0.119 32 3 8.5 21.7 69.9 77.8 43.3 58.1
34 波兰 0.109 31 2 9.7 27.5 86.5 90.7 49.2 65.5
35 巴林 0.181 46 14 8.7 18.8 79.9 83.1 42.4 83.5
35 立陶宛 0.105 30 8 10.4 27.7 95.5 97.9 57.3 67.9
35 沙特阿拉伯 0.247 59 17 11.9 19.9 71.3 80.9 30.9 80.1
38 葡萄牙 0.067 15 8 7.4 40.0 59.7 61.9 54.0 62.2
39 拉脱维亚 0.151 40 19 11.2 29.0 99.7c 99.3c 54.5 66.8
40 安道尔 .. .. .. 5.9 46.4 70.7c 72.4c .. ..
40 克罗地亚 0.093 26 8 8.6 31.1 97.0c 100.0c 45.9 58.8
42 智利 0.187 47 13 24.1 32.7 80.3c 83.5c 44.2 65.5
42 卡塔尔 0.220 54 9 7.1 4.4 79.8c 69.6c 57.2 95.5
44 圣马力诺 .. .. .. 3.8 33.3 81.8 84.3 .. ..
45 斯洛伐克 0.180 45 5 26.3 22.7 98.9 99.2 54.7 66.4
46 匈牙利 0.221 55 12 22.1 13.1 97.6 98.8 52.1 67.2
47 阿根廷 0.287 69 39 39.1 44.4 71.0f 71.4f 50.0 71.6
48 土耳其 0.272 65 17 16.9 17.3 56.3 75.9 31.8 69.4
49 黑山共和国 0.119 32 6 10.4 24.7 92.3c 99.2c 47.8 62.0
50 科威特 0.305 74 12 5.6 1.5 60.9c 55.2c 47.4 83.8
51 文莱达鲁萨兰国 0.259 61 31 10.0 9.1 70.4 71.2 54.1 72.3
52 俄罗斯联邦 0.203 50 17 15.0 16.5 92.8e 95.9e 54.5 69.7
53 罗马尼亚 0.282 67 19 36.4 18.5 88.8 93.7 42.8 62.3
54 阿曼 0.300 72 19 9.9 9.9 96.6 99.9 28.7 85.0
55 巴哈马 0.329 78 70 25.7 20.0 87.0c 89.9c 65.6 71.5
56 哈萨克斯坦 0.161 41 10 21.9 24.5 99.8c 100.0c 63.3 75.5
57 特立尼达和多巴哥 0.344 81 67 38.1 32.4 84.8d 80.6d 46.7 68.0
58 哥斯达黎加 0.256 60 27 37.1 45.6 56.2 54.5 47.5 71.1
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表5

HDI位次

SDG 3.1 SDG 3.7 SDG 5.5 SDG 4.4

性别不平等指数 孕产妇死亡率 未成年人生育率
国家议会中
的席位比例 至少接受过中等教育的人口 劳动力市场参与率a

数值 位次

（每10万名活
婴对应的孕产
妇死亡人数）

（每1000名
15-19岁女性
的生育次数）

（女性所占
百分比）

（占25岁及以上人口的百分比） （占15岁及以上人口的百分比）

女性 男性 女性 男性
2021 2021 2017 2021 2021 2021b 2021b 2021 2021

58 乌拉圭 0.235 58 17 36.2 26.2 59.6 55.5 54.8 69.3
60 白罗斯 0.104 29 2 11.9 34.7 97.5 99.0 57.3 71.4
61 巴拿马 0.392 96 52 69.9 22.5 70.2 68.7 50.4 72.6
62 马来西亚 0.228 57 29 9.3 14.9 75.0 78.4 51.2 77.6
63 格鲁吉亚 0.280 66 25 31.7 19.3 97.1 98.3 51.0 68.0
63 毛里求斯 0.347 82 61 24.6 20.0 64.4c 70.8c 43.4 70.4
63 塞尔维亚 0.131 36 12 14.9 39.2 88.6 95.3 46.6 62.3
66 泰国 0.333 79 37 32.7 13.9 47.6 51.7 59.0 75.0
高人类发展水平

67 阿尔巴尼亚 0.144 39 15 14.5 35.7 95.4f 93.0d 50.7 66.2
68 保加利亚 0.210 52 10 38.6 23.8 94.9 96.5 49.1 62.6
68 格林纳达 .. .. 25 32.7 32.1 .. .. .. ..
70 巴巴多斯 0.268 64 27 42.3 29.4 95.4d 86.0d 56.1 63.7
71 安提瓜和巴布达 .. .. 42 33.1 31.4 .. .. .. ..
72 塞舌尔 .. .. 53 53.4 22.9 .. .. .. ..
73 斯里兰卡 0.383 92 36 15.7 5.4 84.0 84.2 30.9 68.5
74 波斯尼亚和黑塞哥维那 0.136 38 10 9.9 24.6 82.7 94.0 32.3 52.4
75 圣基茨和尼维斯 .. .. .. 38.2 25.0 .. .. .. ..
76 伊朗伊斯兰共和国 0.459 115 16 30.2 5.6 71.6c 76.0c 14.4 68.1
77 乌克兰 0.200 49 19 15.6 20.8 96.2d 95.8f 48.1 63.6
78 北马其顿 0.134 37 7 16.4 41.7 61.9 75.1 42.4 63.4
79 中国 0.192 48 29 11.0 24.9 78.3d 85.4d 61.6 74.3
80 多米尼加共和国 0.429 106 95 65.6 25.7 77.4c 76.9c 49.6 75.2
80 摩尔多瓦共和国 0.205 51 19 27.8 39.6 96.1 98.0 33.9 43.9
80 帕劳 .. .. .. 42.5 6.9 96.9 97.3 .. ..
83 古巴 0.303 73 36 48.8 53.4 89.5c 91.9c 40.3 68.5
84 秘鲁 0.380 90 88 56.8 40.0 59.3c 69.9c 66.1 81.9
85 亚美尼亚 0.216 53 26 18.5 33.6 96.0 97.1 42.7 63.0
86 墨西哥 0.309 75 33 54.4 49.8 65.1 66.7 43.8 75.4
87 巴西 0.390 94 60 45.2 14.8 62.4c 59.1c 49.1 68.2
88 哥伦比亚 0.424 102 83 59.0 19.6 58.9 56.5 52.2 78.0
89 圣文森特和格林纳丁斯 0.390 94 68 47.9 18.2 44.1 39.6 52.9 74.1
90 马尔代夫 0.348 83 53 7.3 4.6 46.4d 41.5d 34.3 67.5
91 阿尔及利亚 0.499 126 112 11.7 7.5 46.0c 56.9c 15.7 64.5
91 阿塞拜疆 0.294 70 26 40.1 18.2 93.6 97.6 60.4 67.3
91 汤加 0.631 160 52 19.0 0.0g 93.5d 93.1d 37.3 55.3
91 土库曼斯坦 0.177 43 7 21.8 25.0 93.5 92.2 36.5 55.6
95 厄瓜多尔 0.362 85 59 63.2 39.4 53.0 52.0 53.3 76.5
96 蒙古 0.313 76 45 26.7 17.1 79.3 73.0 51.5 66.6
97 埃及 0.443 109 37 44.8 22.9 81.6c 76.6c 15.4 67.1
97 突尼斯 0.259 61 43 6.7 26.3 42.9c 51.8c 25.5 67.2
99 斐济 0.318 77 34 26.8 21.6 90.2d 87.9d 37.7 75.3
99 苏里南 0.427 105 120 56.1 29.4 69.9h 70.7h 43.4 65.1

101 乌兹别克斯坦 0.227 56 29 15.9 28.7 99.9 100.0 44.9 70.9
102 多米尼克 .. .. .. 38.5 34.4 .. .. .. ..
102 约旦 0.471 118 46 25.4 11.8 77.4 84.2 13.5 62.3
104 利比亚 0.259 61 72 6.9 16.0 70.5i 45.1i 34.1 61.0
105 巴拉圭 0.445 111 84 70.3 16.8 52.5 54.0 59.6 84.2
106 巴勒斯坦 .. .. 27 43.5 .. 67.9 67.6 16.7 66.3
106 圣卢西亚 0.381 91 117 36.9 24.1 49.9 43.8 63.2 73.2
108 圭亚那 0.454 114 169 66.6 35.7 69.5 62.2 40.3 64.1
109 南非 0.405 97 119 61.2 46.0j 68.9 87.7 46.2 59.9
110 牙买加 0.335 80 80 32.8 31.0 74.3d 66.4d 56.1 70.0
111 萨摩亚 0.418 99 43 43.6 7.8 79.1k 71.6k 30.7 54.2
112 加蓬 0.541 140 252 91.2 18.7 67.2l 84.0l 39.1 57.0
112 黎巴嫩 0.432 108 29 20.3 4.7 54.3k 55.6k 20.8 64.3
114 印度尼西亚 0.444 110 177 33.9 21.0 51.0 58.2 53.7 81.7
115 越南 0.296 71 43 34.6 30.3 61.3 69.6 69.6 79.4

中等人类发展水平
116 菲律宾 0.419 101 121 48.2 28.0 73.4 69.1 43.8 68.3

续上表→
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HDI位次

SDG 3.1 SDG 3.7 SDG 5.5 SDG 4.4

性别不平等指数 孕产妇死亡率 未成年人生育率
国家议会中
的席位比例 至少接受过中等教育的人口 劳动力市场参与率a

数值 位次

（每10万名活
婴对应的孕产
妇死亡人数）

（每1000名
15-19岁女性
的生育次数）

（女性所占
百分比）

（占25岁及以上人口的百分比） （占15岁及以上人口的百分比）

女性 男性 女性 男性
2021 2021 2017 2021 2021 2021b 2021b 2021 2021

117 博茨瓦纳 0.468 117 144 49.3 10.8 91.3 91.8 56.3 65.1
118 玻利维亚多民族国 0.418 99 155 63.8 48.2 60.1 69.7 68.3 83.8
118 吉尔吉斯斯坦 0.370 87 60 34.7 20.5 100.0d 99.8d 42.1 71.7
120 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 0.492 123 125 82.7 22.2 79.8d 75.4d 34.3 67.8
121 伊拉克 0.558 145 79 62.2 28.9 42.0h 52.9h 11.1 71.8
122 塔吉克斯坦 0.285 68 17 45.4 23.4 93.5d 94.6d 30.2 50.5
123 伯利兹 0.364 86 36 57.1 19.6 54.5 49.8 46.9 76.8
123 摩洛哥 0.425 104 70 25.9 20.4 30.9 37.1 22.0 66.0
125 萨尔瓦多 0.376 88 46 55.9 27.4 42.7 51.4 43.6 72.6
126 尼加拉瓜 0.424 102 98 85.6 50.5 51.2 49.7 46.8 81.3
127 不丹 0.415 98 183 19.0 16.7 23.6 32.3 51.6 67.4
128 佛得角 0.349 84 58 55.2 38.9 28.8m 31.2m 46.9 61.7
129 孟加拉国 0.530 131 173 75.5 20.9 50.6 58.5 34.9 78.8
130 图瓦卢 .. .. .. 33.1 6.3 60.0 60.7 .. ..
131 马绍尔群岛 .. .. .. 58.0 6.1 91.6 92.5 .. ..
132 印度 0.490 122 133n 17.2 13.4 41.8d 53.8d 19.2 70.1
133 加纳 0.529 130 308 64.2 14.5 58.0d 73.2d 64.5 72.2
134 密克罗尼西亚联邦 .. .. 88 35.8 7.1 .. .. .. ..
135 危地马拉 0.481 121 95 64.1 19.4 29.5 35.8 37.4 80.3
136 基里巴斯 .. .. 92 40.5 6.7 .. .. .. ..
137 洪都拉斯 0.431 107 65 72.0 27.3 35.8 44.8 42.3 78.9
138 圣多美和普林西比 0.494 124 130 79.4 23.6 39.9h 48.4h 37.1 69.9
139 纳米比亚 0.445 111 195 64.9 35.6 41.5d 44.1d 54.5 62.2
140 老挝人民民主共和国 0.478 120 185 73.2 22.0 37.7 47.7 74.8 78.1
140 东帝汶 0.378 89 142 33.9 38.5 33.7 41.8 61.0 72.2
140 瓦努阿图 .. .. 72 64.1 0.0g .. .. 59.7 78.0
143 尼泊尔 0.452 113 186 63.8 33.6 28.8d 44.7d 78.7 80.8
144 斯威士兰王国 0.540 138 437 69.9 18.4 34.0 36.2 45.6 53.6
145 赤道几内亚 .. .. 301 139.7 20.3 .. .. 49.9 58.5
146 柬埔寨 0.461 116 160 45.5 19.8 18.3 31.7 74.0 85.9
146 津巴布韦 0.532 134 458 94.3 34.6 61.8c 72.4c 79.3 88.9
148 安哥拉 0.537 136 241 138.4 29.5 28.2 51.5 74.0 79.1
149 缅甸 0.498 125 250 33.0 15.0 38.5 47.8 41.0 70.0
150 阿拉伯叙利亚共和国 0.477 119 31 38.7 11.2 37.1o 43.4o 15.7 70.8
151 喀麦隆 0.565 148 529 110.4 31.1 36.8d 55.0d 70.2 80.7
152 肯尼亚 0.506 128 342 64.2 23.2 31.1d 37.7d 71.0 75.6
153 刚果 0.564 147 378 103.6 13.6 48.0 52.0 65.1 67.6
154 赞比亚 0.540 138 213 117.0 15.1 47.1d 56.8d 69.2 77.8
155 所罗门群岛 .. .. 104 60.3 8.0 .. .. 83.1 87.4
156 科摩罗 .. .. 273 58.2 16.7 .. .. 32.1 54.5
156 巴布亚新几内亚 0.725 169 145 55.3 0.0g 10.8 15.5 46.3 48.1
158 毛里塔尼亚 0.632 161 766 78.0 20.3 14.5d 21.9d 27.4 62.2
159 科特迪瓦 0.613 155 617 105.0 15.6 23.9d 32.2d 45.9 64.9

低人类发展水平
160 坦桑尼亚联合共和国 0.560 146 524 123.7 36.9 13.0c 19.1c 79.5 87.1
161 巴基斯坦 0.534 135 140 42.3 19.9 22.1 28.7 20.7 78.1
162 多哥 0.580 149 396 77.9 18.7 13.9d 42.3d 55.5 59.4
163 海地 0.635 163 480 52.5 2.7p 27.9 41.0 60.7 68.9
163 尼日利亚 0.680 168 917 101.7 4.5 40.4q 55.3q 47.9 59.6
165 卢旺达 0.388 93 248 32.4 55.7 11.4c 16.3c 82.5 82.2
166 贝宁 0.602 152 397 92.3 8.4 21.1d 34.4d 69.3 72.6
166 乌干达 0.530 131 375 107.9 33.8 29.3 36.3 64.2 71.3
168 莱索托 0.557 144 544 89.6 22.9 27.2f 24.6f 56.1 71.3
169 马拉维 0.554 142 349 117.9 22.9 21.3d 28.4d 71.6 80.0
170 塞内加尔 0.530 131 315 66.5 43.0 11.1c 30.9c 33.5 56.7
171 吉布提 .. .. 248 22.7 26.2 .. .. 17.2 44.1
172 苏丹 0.553 141 295 79.9 31.0r 16.4 20.1 28.7 67.8
173 马达加斯加 0.556 143 335 119.4 17.2 27.3s 29.8s 81.5 87.6
174 冈比亚 0.611 153 597 63.2 8.6 29.9 43.2 48.9 66.3

表5
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HDI位次

SDG 3.1 SDG 3.7 SDG 5.5 SDG 4.4

性别不平等指数 孕产妇死亡率 未成年人生育率
国家议会中
的席位比例 至少接受过中等教育的人口 劳动力市场参与率a

数值 位次

（每10万名活
婴对应的孕产
妇死亡人数）

（每1000名
15-19岁女性
的生育次数）

（女性所占
百分比）

（占25岁及以上人口的百分比） （占15岁及以上人口的百分比）

女性 男性 女性 男性
2021 2021 2017 2021 2021 2021b 2021b 2021 2021

175 埃塞俄比亚 0.520 129 401 69.2 39.5 9.1 20.1 72.3 84.7
176 厄立特里亚 .. .. 480 64.4 22.0p .. .. 70.2 83.6
177 几内亚比绍 0.627 159 667 87.5 13.7 9.8 22.8 63.9 78.4
178 利比里亚 0.648 164 661 123.4 9.7 20.8 39.2 69.8 79.7
179 刚果民主共和国 0.601 151 473 109.0 14.3 40.3h 69.1h 61.2 69.1
180 阿富汗 0.678 167 638 82.6 27.2 6.4 14.9 14.8 66.5
181 塞拉利昂 0.633 162 1,120 100.9 12.3 34.7d 51.5d 56.1 55.9
182 几内亚 0.621 157 576 114.8 16.7t 7.2c 19.7c 62.1 62.2
183 也门 0.820 170 164 54.4 0.3 22.4 37.5 6.0 67.6
184 布基纳法索 0.621 157 320 110.5 6.3 11.3c 17.1c 57.2 72.7
185 莫桑比克 0.537 136 289 165.8 42.4 10.8c 20.2c 77.7 78.9
186 马里 0.613 155 562 150.1 27.3 8.0 15.5 57.7 79.7
187 布隆迪 0.505 127 548 53.6 38.9 7.8c 13.0c 79.0 77.4
188 中非共和国 0.672 166 829 160.5 12.9 13.9 31.6 63.3 79.5
189 尼日尔 0.611 153 509 170.5 25.9 9.2d 15.2d 61.7 84.3
190 乍得 0.652 165 1,140 138.3 32.3 7.7s 24.4s 46.9 69.9
191 南苏丹 0.587 150 1,150 99.2 32.3 26.5 36.4 70.4 73.6

其他国家和地区
朝鲜民主主义人民共和国 .. .. 89 2.3 17.6 .. .. 77.2 86.1
摩纳哥 .. .. .. 7.2 33.3 .. .. .. ..
瑙鲁 .. .. .. 72.5 10.5 .. .. .. ..
索马里 .. .. 829 118.0 24.6 .. .. 20.9 47.0

人类发展指数组别
极高人类发展水平 0.155 — 15 14.1 29.1 87.0 89.4 52.6 68.4
高人类发展水平 0.329 — 62 28.0 25.8 72.7 78.0 53.6 73.5
中等人类发展水平 0.494 — 175 38.1 21.8 44.0 54.2 28.8 71.3
低人类发展水平 0.577 — 499 89.5 24.3 22.8 34.1 49.3 73.2

发展中国家 0.487 — 247 46.5 23.9 56.9 64.7 44.4 72.8
区域

阿拉伯国家 0.536 — 150 45.3 18.3 53.8 60.4 19.3 69.5
东亚和太平洋地区 0.337 — 82 21.6 20.9 71.4 78.2 59.7 75.2
欧洲和中亚 0.227 — 20 20.1 26.1 83.4 89.7 42.9 67.0
拉丁美洲和加勒比地区 0.381 — 75 53.4 33.2 63.2 63.2 48.6 72.7
南亚 0.508 — 153 28.9 17.6 42.2 52.8 21.6 71.6
撒哈拉以南非洲 0.569 — 536 100.9 25.7 31.1 44.3 62.1 72.3

最不发达国家 0.562 — 417 93.7 24.7 27.5 38.7 54.6 75.8
小岛屿发展中国家 0.461 — 212 50.9 26.7 62.1 65.7 50.4 68.7
经济合作与发展组织 0.185 — 18 19.2 32.4 86.7 89.1 51.8 67.8
世界 0.465 — 225 42.5 25.9 64.2 70.3 46.2 71.7

表5
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表5

注释

a  由国际劳工组织模拟的估算数据。

b  数据为2021年或可获得的最近年份。

c  HDRO基于UNESCO统计研究所（2022）的数据更新。

d  HDRO基于Barro和Lee（2018）及UNESCO统计研究所
（2022）的数据更新。

e  H D R O 基 于 O EC D（ 2 0 2 2 ）和 U N E S CO 统 计 研 究 所
（2022）的数据更新。

f  HDRO基于Robert Barro和Jong-Wha Lee、ICF Macro
人口与健康调查、经济合作与发展组织、联合国儿童基
金会（UNICEF）多指标类集调查和联合国教育，科学和
文化组织统计研究所的数据估算得出。

g  在计算性别不平等指数时，采用了0.1%的数值。

h  HDRO基于UNESCO统计研究所（2022）和UNICEF多
指标类集调查的数据更新。

i  HDRO使用Barro和Lee（2018）预测更新。

j  不包括临时任命的36名特别轮值代表。

k  基于跨国回归。

l  由 HDRO基于Barro和 Lee（2018）以及ICF Macro人口
和健康调查的数据更新。

m  HDRO根据联合国教育、科学及文化组织统计研究所多
年数据更新。

n  WHO、UNICEF、UNFPA、世界银行集团和联合国人口司
（2019）于2020年9月7日向HDRO更新的数据。

o  基于Barro和Lee（2018）的预测。

p  指2019年。

q  由HDRO基于 ICF Macro人口与健康调查多年的数据更
新。

r  指2018年。

s  HDRO根据ICF Macro人口与健康调查各年的数据和
UNESCO统计研究所（2022）的数据更新。

t  指 2020 年。

定义

性别不平等指数：反映女性和男性在生殖健康、赋权和劳动力
市场三个维度成就的不平等的综合度量指标。性别不平等指
数的计算方法，请参阅技术注释4（网址http://hdr.undp.org/
sites/default/files/hdr2022_technical_notes.pdf）。 

孕产妇死亡率：指该年每10万例活产婴儿中孕产妇因孕产造成
的死亡人数。 

未成年人生育率：每1000名15–19岁女性的 生育次数。 

国家议会中的席位比例:女性在上下两院、众议院或参议院拥
有的席位占总席位的百分比。对于两院制立法体制的国家，席
位数目按两院总席位计算得出。

至少接受过中等教育的人口：25岁及以上年龄人口中至少达
到中等教育程度的人口所占的百分比。

劳动力市场参与率：工作年龄人口（15 岁及以上）中，参与劳
动力市场或积极寻找工作的人口所占的百分比。

主要数据来源

第1列：人类发展报告处基于第3-9列的数据计算得出。

第2列：基于第1列的数据计算得出。

第3列：WHO、UNICEF、UNFPA、世界银行集团和联合国人口
司（2019）。

第4列：UNDESA（2022a）。

第5列：议会联盟2022年。 

第6列和第7列：Barro和Lee（2018），ICF Macro人口与健
康调查，经合组织（2022），UNICEF统计研究所（2022）和
UNICEF多类标类集调查。

第8列和第9列：ILO（2022）。
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表6

多维贫困指数：发展中国家

国家

SDG 1.2 SDG 1.2 SDG 1.1

多维贫困指数a

处于多维贫困中的人口数a

面临多维贫
困风 险的
人口数a

每种维度的剥夺对整
体贫困程度的贡献a

生活在收入贫困线
以下人口  

（%）

剥夺强度

贫困人
口中的
不平等

处于多维贫困
中的人口数 健康 教育

生活
水平

国家贫
困线

每天1.90
美元购

买力平价
（PPP）

人数
年份和
调查b （千人）

2009–2020 值 （%） 调查当年 2019 （%） 值 （%） （%） （%） （%） （%） 2009–2019c 2009–2019c

基于2015-2020年调查的估计
阿富汗 2015/2016D 0.272d 55.9d 19,783d 21,269d 48.6d 0.020d 24.9d 18.1d 10.0d 45.0d 45.0d 54.5 ..
阿尔巴尼亚 2017/2018D 0.003 0.7 20 20 39.1 ..e 0.1 5.0 28.3 55.1 16.7 14.3 1.3
阿尔及利亚 2018/2019M 0.005 1.4 594 594 39.2 0.007 0.2 3.6 31.2 49.3 19.5 5.5 0.4
安哥拉 2015/2016D 0.282 51.1 14,740 16,264 55.3 0.024 32.5 15.5 21.2 32.1 46.8 32.3 49.9
亚美尼亚 2015/2016D 0.001f 0.2f 6f 6f 36.2f ..e 0.0f 2.8f 33.1f 36.8f 30.1f 26.4 1.1
孟加拉国 2019M 0.104 24.6 40,176 40,176 42.2 0.010 6.5 18.2 17.3 37.6 45.1 24.3 14.3
伯利兹 2015/2016M 0.017 4.3 16 17 39.8 0.007 0.6 8.4 39.5 20.9 39.6 .. ..
贝宁 2017/2018D 0.368 66.8 7,672 7,883 55.0 0.025 40.9 14.7 20.8 36.3 42.9 38.5 49.6
玻利维亚多民族国 2016N 0.038 9.1 1,000 1,043 41.7 0.008 1.9 12.1 18.7 31.5 49.8 37.2 3.2
博茨瓦纳 2015/2016N 0.073g 17.2g 372g 397g 42.2g 0.008g 3.5g 19.7g 30.3g 16.5g 53.2g 19.3 14.5
巴西 2015Nh 0.016d,h,i 3.8d,h,i 7,856d,h,i 8,108d,h,i 42.5d,h,i 0.008d,h,i 0.9d,h,i 6.2d,h,i 49.8d,h,i 22.9d,h,i 27.3d,h,i .. 4.6
布隆迪 2016/2017D 0.409f 75.1f 8,131f 8,659f 54.4f 0.022f 46.1f 15.8f 23.8f 27.2f 49.0f 64.9 72.8
喀麦隆 2018D 0.232 43.6 10,992 11,280 53.2 0.026 24.6 17.6 25.2 27.6 47.1 37.5 26.0
中非共和国 2018/2019M 0.461 80.4 3,816 3,816 57.4 0.025 55.8 12.9 20.2 27.8 52.0 .. ..
乍得 2019M 0.517 84.2 13,423 13,423 61.4 0.024 64.6 10.7 19.1 36.6 44.3 42.3 38.1
哥伦比亚 2015/2016D 0.020d 4.8d 2,335d 2,440d 40.6d 0.009d 0.8d 6.2d 12.0d 39.5d 48.5d 35.7 4.9
刚果 2014/2015M 0.112 24.3 1,178 1,306 46.0 0.013 9.4 21.3 23.4 20.2 56.4 40.9 39.6
刚果民主共和国 2017/2018M 0.331 64.5 54,239 55,996 51.3 0.020 36.8 17.4 23.1 19.9 57.0 63.9 77.2
哥斯达黎加 2018M 0.002i,j 0.5i,j 27i,j 27i,j 37.1i,j ..e 0.0i,j 2.4i,j 40.5i,j 41.0i,j 18.5i,j 21.0 1.0
科特迪瓦 2016M 0.236 46.1 10,975 11,847 51.2 0.019 24.5 17.6 19.6 40.4 40.0 39.5 29.8
古巴 2019M 0.003i 0.7i 80i 80i 38.1i ..e 0.1i 2.7i 10.1i 39.8i 50.1i .. ..
埃塞俄比亚 2019D 0.367 68.7 77,039 77,039 53.3 0.022 41.9 18.4 14.0 31.5 54.5 23.5 30.8
冈比亚 2018M 0.204 41.6 948 977 49.0 0.018 18.8 22.9 29.5 34.6 35.9 48.6 10.3
格鲁吉亚 2018M 0.001i 0.3i 14i 14i 36.6i ..e 0.0i 2.1i 47.1i 23.8i 29.1i 19.5 3.8
加纳 2017/2018M 0.111 24.6 7,334 7,494 45.1 0.014 8.4 20.1 23.6 30.5 45.9 23.4 12.7
危地马拉 2014/2015D 0.134 28.9 4,694 5,078 46.2 0.013 11.2 21.1 26.3 35.0 38.7 59.3 8.8
几内亚 2018D 0.373 66.2 8,220 8,456 56.4 0.025 43.5 16.4 21.4 38.4 40.3 43.7 36.1
几内亚比绍 2018/2019M 0.341 64.4 1,237 1,237 52.9 0.021 35.9 20.0 19.1 35.0 45.8 69.3 68.4
圭亚那 2019/2020M 0.007 1.7 13 13 38.8 0.006 0.2 6.5 29.2 23.0 47.7 .. ..
海地 2016/2017D 0.200 41.3 4,532 4,648 48.4 0.019 18.5 21.8 18.5 24.6 57.0 58.5 24.5
印度 2015/2016D 0.123 27.9 369,643 381,336 43.9 0.014 8.8 19.3 31.9 23.4 44.8 21.9 22.5
印度尼西亚 2017D 0.014d 3.6d 9,578d 9,794d 38.7d 0.006d 0.4d 4.7d 34.7d 26.8d 38.5d 9.4 2.7
伊拉克 2018M 0.033 8.6 3,319 3,395 37.9 0.005 1.3 5.2 33.1 60.9 6.0 18.9 1.7
约旦 2017/2018D 0.002 0.4 43 44 35.4 ..e 0.0 0.7 37.5 53.5 9.0 15.7 0.1
哈萨克斯坦 2015M 0.002i,f 0.5i,f 80i,f 84i,f 35.6i,f ..e 0.0i,f 1.8i,f 90.4i,f 3.1i,f 6.4i,f 4.3 0.0
基里巴斯 2018/2019M 0.080 19.8 23 23 40.5 0.006 3.5 30.2 30.3 12.1 57.6 .. ..
吉尔吉斯斯坦 2018M 0.001 0.4 25 25 36.3 ..e 0.0 5.2 64.6 17.9 17.5 20.1 0.6
老挝人民民主共和国 2017M 0.108 23.1 1,604 1,654 47.0 0.016 9.6 21.2 21.5 39.7 38.8 18.3 10.0
莱索托 2018M 0.084j 19.6j 413j 417j 43.0j 0.009j 5.0j 28.6j 21.9j 18.1j 60.0j 49.7 27.2
利比里亚 2019/2020D 0.259 52.3 2,646 2,583 49.6 0.018 24.9 23.3 19.7 28.6 51.7 50.9 44.4
马达加斯加 2018M 0.384 69.1 18,142 18,630 55.6 0.023 45.5 14.3 15.5 33.1 51.5 70.7 78.8
马拉维 2015/2016D 0.252f 54.2f 9,333f 10,106f 46.5f 0.013f 19.8f 27.4f 22.0f 22.4f 55.6f 51.5 69.2
马尔代夫 2016/2017D 0.003 0.8 4 4 34.4 ..e 0.0 4.8 80.7 15.1 4.2 8.2 0.0
马里 2018D 0.376 68.3 13,036 13,433 55.0 0.022 44.7 15.3 19.6 41.2 39.3 42.1 50.3
毛里塔尼亚 2015M 0.261 50.6 2,046 2,288 51.5 0.019 26.3 18.6 20.2 33.1 46.6 31.0 6.0
墨西哥 2016Nk 0.026l 6.6l 8,097l 8,375l 39.0l 0.008l 1.0l 4.7l 68.1l 13.7l 18.2l 41.9 1.7
蒙古 2018M 0.028m 7.3m 230m 234m 38.8m 0.004m 0.8m 15.5m 21.1m 26.8m 52.1m 28.4 0.5
黑山共和国 2018M 0.005 1.2 8 8 39.6 ..e 0.1 2.9 58.5 22.3 19.2 24.5 2.5
摩洛哥 2017/2018P 0.027n 6.4n 2,291n 2,319n 42.0n 0.012n 1.4n 10.9n 24.4n 46.8n 28.8n 4.8 0.9
缅甸 2015/2016D 0.176 38.3 20,325 20,708 45.9 0.015 13.8 21.9 18.5 32.3 49.2 24.8 1.4
尼泊尔 2019M 0.074 17.5 5,008 5,008 42.5 0.010 4.9 17.8 23.2 33.9 43.0 25.2 15.0
尼日利亚 2018D 0.254 46.4 90,919 93,281 54.8 0.029 26.8 19.2 30.9 28.2 40.9 40.1 39.1
北马其顿 2018/2019M 0.001 0.4 8 8 38.2 ..e 0.1 2.2 29.6 52.6 17.8 21.6 3.4
巴基斯坦 2017/2018D 0.198 38.3 81,352 83,014 51.7 0.023 21.5 12.9 27.6 41.3 31.1 24.3 4.4
巴勒斯坦 2019/2020M 0.002 0.6 29 28 35.0 ..e 0.0 1.3 62.9 31.0 6.1 29.2 0.8
巴布亚新几内亚 2016/2018D 0.263d 56.6d 4,874d 4,970d 46.5d 0.016d 25.8d 25.3d 4.6d 30.1d 65.3d 39.9 38.0
巴拉圭 2016M 0.019 4.5 305 317 41.9 0.013 1.0 7.2 14.3 38.9 46.8 23.5 0.9
秘鲁 2018N 0.029 7.4 2,358 2,397 39.6 0.007 1.1 9.6 15.7 31.1 53.2 20.2 2.2

续上表→
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国家

SDG 1.2 SDG 1.2 SDG 1.1

多维贫困指数a

处于多维贫困中的人口数a

面临多维贫
困风 险的
人口数a

每种维度的剥夺对整
体贫困程度的贡献a

生活在收入贫困线
以下人口  

（%）

剥夺强度

贫困人
口中的
不平等

处于多维贫困
中的人口数 健康 教育

生活
水平

国家贫
困线

每天1.90
美元购

买力平价
（PPP）

人数
年份和
调查b （千人）

2009–2020 值 （%） 调查当年 2019 （%） 值 （%） （%） （%） （%） （%） 2009–2019c 2009–2019c

菲律宾 2017D 0.024d 5.8d 6,096d 6,266d 41.8d 0.010d 1.3d 7.3d 20.3d 31.0d 48.7d 16.7 2.7
卢旺达 2014/2015D 0.259f 54.4f 6,184f 6,869f 47.5f 0.013f 22.2f 25.8f 13.6f 30.5f 55.9f 38.2 56.5
圣多美和普林西比 2019M 0.048 11.7 25 25 40.9 0.007 2.1 17.0 18.7 36.6 44.6 66.7 35.6
塞内加尔 2019D 0.263 50.8 8,284 8,284 51.7 0.019 27.7 18.2 20.7 48.4 30.9 46.7 38.5
塞尔维亚 2019M 0.000i,o 0.1i,o 10i,o 10i,o 38.1i,o ..e 0.0i,o 2.1i,o 30.9i,o 40.1i,o 29.0i,o 23.2 5.4
塞舌尔 2019N 0.003j,p 0.9j,p 1j,p 1j,p 34.2j,p ..e 0.0j,p 0.4j,p 66.8j,p 32.1j,p 1.1j,p 25.3 0.5
塞拉利昂 2019D 0.293 59.2 4,627 4,627 49.5 0.019 28.0 21.3 23.0 24.1 53.0 56.8 43.0
南非 2016D 0.025 6.3 3,517 3,664 39.8 0.005 0.9 12.2 39.5 13.1 47.4 55.5 18.7
斯里兰卡 2016N 0.011 2.9 614 623 38.3 0.004 0.3 14.3 32.5 24.4 43.0 4.1 0.9
苏里南 2018M 0.011 2.9 16 17 39.4 0.007 0.4 4.0 20.4 43.8 35.8 .. ..
塔吉克斯坦 2017D 0.029 7.4 661 694 39.0 0.004 0.7 20.1 47.8 26.5 25.8 26.3 4.1
坦桑尼亚联合共和国 2015/2016D 0.284f 57.1f 30,274f 33,102f 49.8f 0.016f 27.5f 23.4f 22.5f 22.3f 55.2f 26.4 49.4
泰国 2019M 0.002i 0.6i 402i 402i 36.7i 0.003i 0.0i 6.1i 38.3i 45.1i 16.7i 9.9 0.1
东帝汶 2016D 0.222f 48.3f 588f 624f 45.9f 0.014f 17.4f 26.8f 29.3f 23.1f 47.6f 41.8 22.0
多哥 2017M 0.180 37.6 2,896 3,040 47.8 0.016 15.2 23.8 20.9 28.1 50.9 55.1 51.1
汤加 2019M 0.003 0.9 1 1 38.1 ..e 0.0 6.4 38.2 40.7 21.1 22.5 1.0
突尼斯 2018M 0.003 0.8 92 93 36.5 ..e 0.1 2.4 24.4 61.6 14.0 15.2 0.2
土库曼斯坦 2019M 0.001j 0.2j 15j 15j 34.0j ..e 0.0j 0.3j 82.4j 15.5j 2.1j .. ..
乌干达 2016D 0.281f 57.2f 22,667f 25,308f 49.2f 0.017f 25.7f 23.6f 24.0f 21.6f 54.5f 21.4 41.3
赞比亚 2018D 0.232 47.9 8,313 8,557 48.4 0.015 21.0 23.9 21.5 25.0 53.5 54.4 58.7
津巴布韦 2019M 0.110 25.8 3,779 3,779 42.6 0.009 6.8 26.3 23.6 17.3 59.2 38.3 39.5

基于2009-2014年调查的数据估算得出
巴巴多斯 2012M 0.009l 2.5l 7l 7l 34.2l ..e 0.0l 0.5l 96.0l 0.7l 3.3l .. ..
不丹 2010M 0.175i 37.3i 256i 285i 46.8i 0.016i 14.7i 17.7i 24.2i 36.6i 39.2i 8.2 1.5
波斯尼亚和黑塞哥维那 2011/2012M 0.008l 2.2l 79l 72l 37.9l 0.002l 0.1l 4.1l 79.7l 7.2l 13.1l 16.9 0.1
布基纳法索 2010D 0.523f 84.2f 13,138f 17,109f 62.2f 0.027f 65.3f 7.2f 20.5f 40.4f 39.1f 41.4 43.8
柬埔寨 2014D 0.170 37.2 5,680 6,131 45.8 0.015 13.2 21.1 21.8 31.7 46.6 17.7 ..
中国 2014Nq 0.016r,s 3.9r,s 54,369r,s 55,703r,s 41.4r,s 0.005r,s 0.3r,s 17.4r,s 35.2r,s 39.2r,s 25.6r,s 0.6 0.5
科摩罗 2012D 0.181 37.3 270 317 48.5 0.020 16.1 22.3 20.8 31.6 47.6 42.4 19.1
多米尼加共和国 2014M 0.015d 3.9d 394d 417d 38.9d 0.006d 0.5d 5.2d 29.1d 35.8d 35.0d 21.0 0.6
厄瓜多尔 2013/2014N 0.018i 4.6i 730i 795i 39.9i 0.007i 0.8i 7.6i 40.4i 23.6i 35.9i 25.0 3.6
埃及 2014D 0.020j,f 5.2j,f 4,737j,f 5,259j,f 37.6j,f 0.004j,f 0.6j,f 6.1j,f 40.0j,f 53.1j,f 6.9j,f 32.5 3.8
萨尔瓦多 2014M 0.032 7.9 495 507 41.3 0.009 1.7 9.9 15.5 43.4 41.1 22.8 1.3
斯威士兰王国 2014M 0.081 19.2 210 221 42.3 0.009 4.4 20.9 29.3 17.9 52.8 58.9 29.2
加蓬 2012D 0.070f 15.6f 273f 339f 44.7f 0.013f 5.1f 18.4f 32.7f 21.4f 46.0f 33.4 3.4
洪都拉斯 2011/2012D 0.093t,f 20.0t,f 1,727t,f 1,948t,f 46.5t,f 0.013t,f 6.9t,f 22.2t,f 19.5t,f 32.5t,f 48.0t,f 48.3 14.8
牙买加 2014N 0.018l 4.7l 135l 138l 38.7l ..e 0.8l 6.4l 42.1l 17.5l 40.4l 19.9 ..
肯尼亚 2014D 0.171f 37.5f 17,502f 19,703f 45.6f 0.014f 12.4f 35.8f 23.5f 15.0f 61.5f 36.1 37.1
利比亚 2014P 0.007 2.0 127 135 37.1 0.003 0.1 11.4 39.0 48.6 12.4 .. ..
摩尔多瓦共和国 2012M 0.004 0.9 38 38 37.4 ..e 0.1 3.7 9.2 42.4 48.4 7.3 0.0
莫桑比克 2011D 0.417f 73.1f 17,690f 22,209f 57.0f 0.023f 49.9f 13.3f 18.0f 32.1f 49.9f 46.1 63.7
纳米比亚 2013D 0.185f 40.9f 913f 1,020f 45.2f 0.013f 13.1f 19.2f 31.6f 13.9f 54.4f 17.4 13.8
尼加拉瓜 2011/2012D 0.074f 16.5f 985f 1,077f 45.3f 0.013f 5.6f 13.4f 11.5f 36.2f 52.3f 24.9 3.4
尼日尔 2012D 0.601f 91.0f 16,189f 21,206f 66.1f 0.026f 76.3f 4.9f 21.4f 36.7f 41.8f 40.8 45.4
圣卢西亚 2012M 0.007l 1.9l 3l 4l 37.5l ..e 0.0l 1.6l 69.5l 7.5l 23.0l 25.0 4.6
南苏丹 2010M 0.580 91.9 8,735 10,162 63.2 0.023 74.3 6.3 14.0 39.6 46.5 76.4 76.4
苏丹 2014M 0.279 52.3 19,873 22,403 53.4 0.023 30.9 17.7 21.1 29.2 49.8 46.5 12.2
阿拉伯叙利亚共和国 2009P 0.029i 7.4i 1,568i 1,262i 38.9i 0.006i 1.2i 7.8i 40.8i 49.0i 10.2i .. ..
特立尼达和多巴哥 2011M 0.002i 0.6i 9i 9i 38.0i ..e 0.1i 3.7i 45.5i 34.0i 20.5i .. ..
乌克兰 2012M 0.001d,f 0.2d,f 111d,f 107d,f 34.4d,f ..e 0.0d，f 0.4d，f 60.5d,f 28.4d,f 11.2d,f 1.1 0.0
越南 2013/2014M 0.019d 4.9d 4,490d 4,722d 39.5d 0.010d 0.7d 5.6d 15.2d 42.6d 42.2d 6.7 1.8
也门 2013D 0.245f 48.5f 12,188f 14,134f 50.6f 0.021f 24.3f 22.3f 29.0f 30.4f 40.6f 48.6 18.3
发展中国家 — 0.105 21.7 1,229,179 1,287,528 48.6 0.017 9.5 15.2 25.6 29.7 44.7 20.2 14.8

区域
阿拉伯国家 — 0.071 14.5 44,861 49,666 48.7 0.018 6.5 8.9 26.3 34.6 39.1 26.1 4.9
东亚和太平洋地区 — 0.023 5.4 108,260 111,232 42.5 0.009 1.0 14.5 27.6 35.5 36.9 4.3 1.2
欧洲和中亚 — 0.004 1.0 1,074 1,101 38.0 0.004 0.1 3.2 52.8 24.8 22.4 9.8 1.1
拉丁美洲和加勒比地区 — 0.030 6.9 35,814 37,463 42.8 0.011 1.8 7.3 36.3 26.3 37.4 36.9 4.2
南亚 — 0.131 29.0 516,834 531,715 45.2 0.015 10.2 18.3 29.0 28.6 42.3 22.9 19.2
撒哈拉以南非洲 — 0.286 53.4 522,337 556,351 53.5 0.022 30.8 18.8 21.9 29.5 48.6 41.1 43.7
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表6

注释

a  跨国比较应考虑到调查年份和指标定义和遗漏。当一个
指标缺失时，现有指标的权重被调整为总数的100 %。
详情请参阅技术注释 https://hdr.undp.org/system/
files/documents//mpi2021technicalnotespdf.pdf 
。

b  D表示人口与健康调查的数据，M表示多指标类集调查
的数据，N表示国家调查的数据，P表示泛阿拉伯人口与
家庭健康调查的数据（国家调查的清单见https://hdr.
undp.org/mpi-2021-faqs）。

c  该数据为指定时期内的最新可用数据。

d  营养指标缺失。

e  由于作为基础的多维贫困人口数量较少，该值不予报
告。

f  修订后的估计。

g  仅捕获过去5年内死亡的5岁以下儿童和过去两年内死
亡的12-18岁儿童的死亡人数。

h  针对缺失的营养指标和不完整的儿童死亡率指标（该调
查未采集儿童死亡日期），进行了方法调整。

i  调查未统计儿童死亡的日期，因此应认为是任何时间发
生的儿童死亡。

j  烹饪用燃料指标缺失。

k  多维贫困指数估算基于2016年国家健康与营养调查。基
于2015年多指标集合调查的估算包括： 多维贫困指数为
0.010，多维贫困人口为2.6（%），调查当年多维贫困人数
为3,207,000，2019年预计多维贫困人数为3,317,000，剥
夺强度为40.2，严重多维贫困人口为0.4（%），受多维贫
困威胁人口为6.1（%），健康剥夺贡献为39.9（%），教育
剥夺贡献为23.8（%)，生活水平剥夺贡献为36.3（%）。

l  儿童死亡率指标缺失。

m  卫生指标遵循国家分类，其中带有板坑式厕所被视为未
改善。

n  根据国家报告，厕所被认为是卫生设施指标的一个改
进来源。

o  由于因未进行测量而被排除在营养指标之外的儿童比
例很高，因此应谨慎解释基于2019年塞尔维亚多指标
类集调查的估计数。用于多维贫困计算的非加权样本量
为82.8%。

p  学校出勤率指标缺失。

q  基于2016年6月7日获得的数据。

r  儿童死亡率数据基于两次调查之间发生的死亡，即2012
到2014年间。由家庭中成年男性报告的儿童死亡，由于
报告了死亡时间，因此纳入统计。

s  住房指标缺失。

t  电力指标缺失。

定义

多维 贫 困 指 数：指 按 剥夺 强 度 调 整 后多维 贫困人口所占的
比例 。有关 如何计算多维贫困指 数的详 细信息,请 参阅技术
注释https://hdr.undp.org/system/files/documents//
mpi2021technicalnotespdf.pdf

多维贫困人数：剥夺分数在33%或以上的人口数量。表示为调
查当年的人口比例、调查当年的多维贫困人口数量以及2019年
多维贫困人口的预计数量。

多维贫困剥夺强度：多维贫困人口的平均剥夺分数。

贫困人口的不平等：贫困人口中个体剥夺分数的偏差。它的计
算方法是从强度中减去每个多维贫困人口的剥夺分数，将差值
平方，然后将加权平方和除以多维贫困人口的数量。

严重多维贫困人口：处于严重多维贫困中的人口比例，即剥夺
分数在50%及以上的人口。

受多维贫困威胁人口：面临多维贫困威胁的人口比例，即剥夺
分数在20%-33%的人口。

剥夺对总体多维贫困的贡献：即每个维度中的剥夺对多维贫困
指数的贡献百分比。

生活在国家贫困线以下的人口：生活在国家贫困线以下人口的
百分比，国家贫困线是指一个国家的政府认为合适的贫困线。
国家估算以住户调查的人口加权次级组别估算为基础。

生活在每天1 .9 0美 元 购买力平价以下的人口：生活在国际
贫困线，即每天1.90美元（按购买力平价计算）以下的人口
比例。

主要数据来源

第1列：指用于计算该国多维贫困指数值及其构成的年份和
调查。

第2列到第12列：HDRO和OPHI基于第1栏所列的各种家庭调
查中的家庭健康、教育和生活水平的剥夺数据所得出，使用的
方法请参阅技术注释（网址https://hdr.undp.org/system/
files/documents//mpi2021technicalnotespdf.pdf）。第4
列和第5列同样使用了UNDESA（2019）的人口数据。

第13列和第14列：世界银行（2021）。
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HDI位次

人类发展指
数（HDI） 地球压力调整后的HDI（PHDI）

SDG 9.4 SDG 8.4, 12.2
地球压力
调整系数

人均二氧化碳
排放量（生产）

二氧化碳排放
（生产）指数 人均物质足迹 物质足迹指数

与HDI值的
差值a（%） HDI排名变化a数值 数值 数值 （吨） 数值 （吨） 数值

2021 2021 2021 2021 2021 2020 2020 2019 2019
极高人类发展水平

1 瑞士 0.962 0.796 17.3 –7 0.828 3.7 0.946 31.1 0.710
2 挪威 0.961 0.734 23.6 –34 0.764 7.6 0.889 38.8 0.639
3 冰岛 0.959 0.633 34.0 –91 0.660 8.6 0.875 59.6 0.445
4 中国香港特别行政区 0.952 .. .. .. .. 4.2 0.939 .. ..
5 澳大利亚 0.951 0.637 33.0 –87 0.670 15.4 0.776 46.8 0.564
6 丹麦 0.948 0.803 15.3 0 0.847 4.5 0.934 25.9 0.759
7 瑞典 0.947 0.803 15.2 1 0.848 3.8 0.944 26.7 0.751
8 爱尔兰 0.945 0.682 27.8 –58 0.722 6.8 0.902 49.3 0.542
9 德国 0.942 0.804 14.6 4 0.854 7.7 0.888 19.4 0.819

10 荷兰 0.941 0.745 20.8 -18 0.791 8.1 0.883 32.3 0.700
11 芬兰 0.940 0.731 22.2 –28 0.777 7.1 0.897 36.7 0.658
12 新加坡 0.939 0.665 29.2 –61 0.709 7.8 0.887 50.4 0.531
13 比利时 0.937 0.742 20.8 –17 0.792 7.2 0.895 33.5 0.689
13 新西兰 0.937 0.756 19.3 –6 0.807 6.9 0.899 30.7 0.714
15 加拿大 0.936 0.687 26.6 –46 0.734 14.2 0.793 35.1 0.674
16 列支敦士登 0.935 .. .. .. .. 3.7 0.946 .. ..
17 卢森堡 0.930 0.645 30.6 –73 0.693 13.1 0.810 45.5 0.577
18 英国 0.929 0.819 11.8 15 0.882 4.9 0.929 17.9 0.834
19 日本 0.925 0.792 14.4 8 0.856 8.1 0.881 18.2 0.831
19 韩国 0.925 0.752 18.7 –4 0.813 11.7 0.830 22.0 0.795
21 美国 0.921 0.698 24.2 –36 0.758 14.2 0.793 29.7 0.724
22 以色列 0.919 0.744 19.0 –8 0.809 6.5 0.905 30.8 0.714
23 马耳他 0.918 0.720 21.6 –22 0.784 3.6 0.947 40.7 0.621
23 斯洛文尼亚 0.918 0.769 16.2 8 0.838 6.0 0.912 25.4 0.764
25 奥地利 0.916 0.766 16.4 9 0.836 6.7 0.902 24.6 0.771
26 阿拉伯联合酋长国 0.911 0.518 43.1 –105 0.569 15.2 0.779 69.0 0.358
27 西班牙 0.905 0.819 9.5 24 0.905 4.5 0.935 13.5 0.875
28 法国 0.903 0.803 11.1 21 0.890 4.2 0.938 17.1 0.841
29 塞浦路斯 0.896 0.708 21.0 –22 0.791 5.4 0.922 36.6 0.659
30 意大利 0.895 0.813 9.2 25 0.908 5.0 0.927 11.9 0.890
31 爱沙尼亚 0.890 0.684 23.1 –34 0.768 7.9 0.885 37.5 0.651
32 捷克 0.889 0.748 15.9 6 0.841 8.2 0.880 21.3 0.802
33 希腊 0.887 0.792 10.7 22 0.893 5.0 0.927 15.2 0.859
34 波兰 0.876 0.753 14.0 12 0.859 7.9 0.885 17.9 0.834
35 巴林 0.875 0.647 26.1 –51 0.740 20.5 0.701 23.8 0.778
35 立陶宛 0.875 0.679 22.4 –34 0.776 5.1 0.926 40.1 0.626
35 沙特阿拉伯 0.875 0.638 27.1 –57 0.729 18.0 0.739 30.0 0.720
38 葡萄牙 0.866 0.792 8.5 27 0.914 4.0 0.942 12.3 0.886
39 拉脱维亚 0.863 0.716 17.0 –8 0.829 3.6 0.948 31.0 0.711
40 安道尔 0.858 .. .. .. .. 6.0 0.912 .. ..
40 克罗地亚 0.858 0.764 11.0 23 0.890 4.1 0.940 17.1 0.841
42 智利 0.855 0.775 9.4 27 0.906 4.2 0.938 13.5 0.874
42 卡塔尔 0.855 0.491 42.6 –96 0.574 37.0 0.461 33.7 0.686
44 圣马力诺 0.853 .. .. .. .. .. .. .. ..
45 斯洛伐克 0.848 0.738 13.0 8 0.870 5.6 0.918 19.1 0.822
46 匈牙利 0.846 0.755 10.8 23 0.893 5.0 0.927 15.3 0.858
47 阿根廷 0.842 0.759 9.9 26 0.901 3.5 0.949 15.8 0.853
48 土耳其 0.838 0.741 11.6 14 0.885 4.7 0.932 17.5 0.837
49 黑山共和国 0.832 .. .. .. .. 3.7 0.946 .. ..
50 科威特 0.831 0.452 45.6 –100 0.544 20.8 0.697 65.3 0.392
51 文莱达鲁萨兰国 0.829 0.358 56.8 –109 0.432 23.2 0.662 85.7 0.202
52 俄罗斯联邦 0.822 0.721 12.3 7 0.877 10.8 0.843 9.5 0.912
53 罗马尼亚 0.821 0.738 10.1 15 0.898 3.7 0.946 16.0 0.851
54 阿曼 0.816 0.710 13.0 1 0.870 12.2 0.823 8.9 0.917
55 巴哈马 0.812 0.634 21.9 –43 0.781 5.9 0.913 37.8 0.648
56 哈萨克斯坦 0.811 0.590 27.3 –52 0.727 15.5 0.774 34.4 0.680
57 特立尼达和多巴哥 0.810 .. .. .. .. 25.4 0.631 .. ..
58 哥斯达黎加 0.809 0.746 7.8 26 0.922 1.6 0.977 14.4 0.866
58 乌拉圭 0.809 0.733 9.4 15 0.906 1.7 0.976 17.5 0.837
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表 7

HDI位次

人类发展指
数（HDI） 地球压力调整后的HDI（PHDI）

SDG 9.4 SDG 8.4, 12.2
地球压力
调整系数

人均二氧化碳
排放量（生产）

二氧化碳排放
（生产）指数 人均物质足迹 物质足迹指数

与HDI值的
差值a（%） HDI排名变化a数值 数值 数值 （吨） 数值 （吨） 数值

2021 2021 2021 2021 2021 2020 2020 2019 2019
60 白罗斯 0.808 0.751 7.1 32 0.930 6.1 0.912 5.6 0.948
61 巴拿马 0.805 0.740 8.1 24 0.919 2.5 0.964 13.5 0.875
62 马来西亚 0.803 0.681 15.2 –10 0.848 8.4 0.877 19.6 0.818
63 格鲁吉亚 0.802 0.749 6.6 34 0.934 2.5 0.964 10.4 0.904
63 毛里求斯 0.802 .. .. .. .. 3.1 0.954 .. ..
63 塞尔维亚 0.802 0.715 10.8 11 0.891 4.9 0.928 15.7 0.854
66 泰国 0.800 0.735 8.1 24 0.918 3.7 0.946 11.8 0.891
高人类发展水平

67 阿尔巴尼亚 0.796 0.739 7.2 28 0.928 1.6 0.977 13.0 0.879
68 保加利亚 0.795 0.708 10.9 12 0.891 5.4 0.922 15.0 0.860
68 格林纳达 0.795 .. .. .. .. 2.6 0.962 .. ..
70 巴巴多斯 0.790 .. .. .. .. 3.8 0.945 .. ..
71 安提瓜和巴布达 0.788 .. .. .. .. 4.4 0.936 .. ..
72 塞舌尔 0.785 .. .. .. .. 5.0 0.927 .. ..
73 斯里兰卡 0.782 0.761 2.7 46 0.973 1.0 0.986 4.4 0.959
74 波斯尼亚和黑塞哥维那 0.780 0.691 11.4 6 0.885 6.5 0.905 14.4 0.866
75 圣基茨和尼维斯 0.777 .. .. .. .. 4.0 0.942 .. ..
76 伊朗伊斯兰共和国 0.774 0.677 12.5 –4 0.874 8.9 0.871 13.2 0.877
77 乌克兰 0.773 0.703 9.1 11 0.909 4.9 0.929 11.9 0.889
78 北马其顿 0.770 0.707 8.2 15 0.918 3.4 0.950 12.3 0.886
79 中国 0.768 0.648 15.6 –14 0.844 7.4 0.892 22.0 0.796
80 多米尼加共和国 0.767 0.719 6.3 24 0.937 2.6 0.963 9.5 0.911
80 摩尔多瓦共和国 0.767 0.748 2.5 44 0.975 1.3 0.981 3.4 0.968
80 帕劳 0.767 .. .. .. .. 12.1 0.824 .. ..
83 古巴 0.764 0.721 5.6 30 0.944 1.8 0.974 9.2 0.914
84 秘鲁 0.762 0.721 5.4 31 0.946 1.4 0.980 9.4 0.912
85 亚美尼亚 0.759 0.727 4.2 33 0.958 2.0 0.971 6.0 0.945
86 墨西哥 0.758 0.704 7.1 21 0.929 2.8 0.960 10.9 0.899
87 巴西 0.754 0.676 10.3 5 0.896 2.2 0.968 18.9 0.824
88 哥伦比亚 0.752 0.711 5.5 28 0.945 1.8 0.975 9.1 0.915
89 圣文森特和格林纳丁斯 0.751 .. .. .. .. 1.9 0.973 .. ..
90 马尔代夫 0.747 .. .. .. .. 3.3 0.952 .. ..
91 阿尔及利亚 0.745 0.687 7.8 16 0.922 3.5 0.949 11.2 0.896
91 阿塞拜疆 0.745 0.688 7.7 18 0.924 3.7 0.946 10.6 0.902
91 汤加 0.745 .. .. .. .. 1.4 0.980 .. ..
91 土库曼斯坦 0.745 0.632 15.2 –20 0.848 12.5 0.818 13.1 0.878
95 厄瓜多尔 0.740 0.704 4.9 27 0.951 1.8 0.974 7.7 0.928
96 蒙古 0.739 0.557 24.6 –35 0.754 27.0 0.607 10.6 0.901
97 埃及 0.731 0.692 5.3 25 0.947 2.1 0.970 8.2 0.923
97 突尼斯 0.731 0.687 6.0 21 0.940 2.4 0.965 9.2 0.915
99 斐济 0.730 .. .. .. .. 1.6 0.977 .. ..
99 苏里南 0.730 .. .. .. .. 3.8 0.945 .. ..

101 乌兹别克斯坦 0.727 0.688 5.4 25 0.947 3.4 0.951 6.1 0.943
102 多米尼克 0.720 .. .. .. .. 1.9 0.972 .. ..
102 约旦 0.720 0.683 5.1 20 0.949 2.5 0.964 7.0 0.935
104 利比亚 0.718 0.626 12.8 –12 0.871 7.4 0.893 16.1 0.850
105 巴拉圭 0.717 0.648 9.6 5 0.904 1.1 0.985 18.9 0.824
106 巴勒斯坦 0.715 .. .. .. .. 0.6 0.992 .. ..
106 圣卢西亚 0.715 .. .. .. .. 2.4 0.965 .. ..
108 圭亚那 0.714 .. .. .. .. 2.8 0.959 .. ..
109 南非 0.713 0.648 9.1 6 0.909 7.6 0.889 7.6 0.930
110 牙买加 0.709 0.663 6.5 14 0.935 2.5 0.963 10.0 0.907
111 萨摩亚 0.707 .. .. .. .. 1.2 0.982 .. ..
112 加蓬 0.706 0.666 5.7 18 0.943 1.9 0.972 9.2 0.915
112 黎巴嫩 0.706 0.646 8.5 2 0.915 3.8 0.945 12.4 0.885
114 印度尼西亚 0.705 0.672 4.7 21 0.953 2.2 0.969 6.8 0.937
115 越南 0.703 0.662 5.8 17 0.941 2.6 0.962 8.5 0.921

中等人类发展水平
116 菲律宾 0.699 0.664 5.0 20 0.950 1.2 0.982 8.8 0.918
117 博茨瓦纳 0.693 0.633 8.7 0 0.914 2.8 0.960 14.2 0.868
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HDI位次

人类发展指
数（HDI） 地球压力调整后的HDI（PHDI）

SDG 9.4 SDG 8.4, 12.2
地球压力
调整系数

人均二氧化碳
排放量（生产）

二氧化碳排放
（生产）指数 人均物质足迹 物质足迹指数

与HDI值的
差值a（%） HDI排名变化a数值 数值 数值 （吨） 数值 （吨） 数值

2021 2021 2021 2021 2021 2020 2020 2019 2019
118 玻利维亚多民族国 0.692 0.647 6.5 11 0.934 1.8 0.974 11.3 0.895
118 吉尔吉斯斯坦 0.692 0.658 4.9 18 0.951 1.8 0.974 7.8 0.927
120 委内瑞拉玻利瓦尔共和国 0.691 0.645 6.7 9 0.934 3.0 0.957 9.6 0.911
121 伊拉克 0.686 0.622 9.3 0 0.907 5.2 0.924 11.9 0.889
122 塔吉克斯坦 0.685 0.662 3.4 24 0.966 1.0 0.986 5.8 0.946
123 伯利兹 0.683 0.637 6.7 9 0.933 1.5 0.979 12.2 0.886
123 摩洛哥 0.683 0.652 4.5 22 0.955 1.7 0.975 7.0 0.935
125 萨尔瓦多 0.675 0.652 3.4 24 0.966 0.9 0.986 5.9 0.945
126 尼加拉瓜 0.667 0.647 3.0 19 0.969 0.8 0.989 5.4 0.950
127 不丹 0.666 0.553 17.0 –13 0.831 2.5 0.964 32.4 0.698
128 佛得角 0.662 .. .. .. .. 1.0 0.986 .. ..
129 孟加拉国 0.661 0.649 1.8 25 0.982 0.6 0.992 2.9 0.973
130 图瓦卢 0.641 .. .. .. .. 0.6 0.991 .. ..
131 马绍尔群岛 0.639 .. .. .. .. 2.6 0.963 .. ..
132 印度 0.633 0.609 3.8 6 0.963 1.8 0.974 5.2 0.951
133 加纳 0.632 0.618 2.2 8 0.978 0.5 0.993 3.9 0.964
134 密克罗尼西亚联邦 0.628 .. .. .. .. 1.3 0.981 .. ..
135 危地马拉 0.627 0.601 4.1 7 0.959 1.1 0.985 7.2 0.933
136 基里巴斯 0.624 .. .. .. .. 0.6 0.992 .. ..
137 洪都拉斯 0.621 0.599 3.5 7 0.965 1.0 0.986 6.1 0.944
138 圣多美和普林西比 0.618 .. .. .. .. 0.5 0.993 .. ..
139 纳米比亚 0.615 0.574 6.7 2 0.933 1.5 0.978 11.9 0.889
140 老挝人民民主共和国 0.607 0.559 7.9 –3 0.921 4.7 0.932 9.6 0.910
140 东帝汶 0.607 .. .. .. .. 0.4 0.994 .. ..
140 瓦努阿图 0.607 .. .. .. .. 0.6 0.991 .. ..
143 尼泊尔 0.602 0.584 3.0 7 0.970 0.6 0.992 5.6 0.948
144 斯威士兰王国 0.597 .. .. .. .. 0.8 0.988 .. ..
145 赤道几内亚 0.596 0.520 12.8 –14 0.873 7.3 0.894 15.9 0.852
146 柬埔寨 0.593 0.573 3.4 5 0.967 0.9 0.987 5.7 0.947
146 津巴布韦 0.593 0.587 1.0 10 0.989 0.7 0.990 1.2 0.989
148 安哥拉 0.586 0.577 1.5 10 0.985 0.7 0.990 2.2 0.980
149 缅甸 0.585 0.577 1.4 11 0.986 0.7 0.990 2.1 0.981
150 阿拉伯叙利亚共和国 0.577 0.565 2.1 7 0.978 1.7 0.975 1.9 0.982
151 喀麦隆 0.576 0.569 1.2 9 0.988 0.3 0.996 2.1 0.980
152 肯尼亚 0.575 0.561 2.4 7 0.976 0.3 0.996 4.6 0.957
153 刚果 0.571 0.564 1.2 9 0.987 0.6 0.992 1.9 0.982
154 赞比亚 0.565 0.557 1.4 7 0.986 0.4 0.995 2.4 0.978
155 所罗门群岛 0.564 .. .. .. .. 0.4 0.994 .. ..
156 科摩罗 0.558 .. .. .. .. 0.3 0.996 .. ..
156 巴布亚新几内亚 0.558 0.541 3.0 4 0.970 0.7 0.989 5.2 0.951
158 毛里塔尼亚 0.556 0.533 4.1 3 0.959 0.7 0.989 7.8 0.928
159 科特迪瓦 0.550 0.540 1.8 5 0.982 0.4 0.994 3.3 0.970

低人类发展水平
160 坦桑尼亚联合共和国 0.549 0.544 0.9 8 0.991 0.2 0.997 1.6 0.985
161 巴基斯坦 0.544 0.531 2.4 5 0.976 1.1 0.985 3.5 0.968
162 多哥 0.539 0.528 2.0 4 0.979 0.3 0.996 4.1 0.961
163 海地 0.535 0.528 1.3 5 0.987 0.3 0.996 2.4 0.978
163 尼日利亚 0.535 0.524 2.1 3 0.979 0.6 0.991 3.6 0.966
165 卢旺达 0.534 0.529 0.9 8 0.990 0.1 0.999 2.0 0.981
166 贝宁 0.525 0.515 1.9 2 0.980 0.6 0.992 3.4 0.968
166 乌干达 0.525 0.520 1.0 5 0.990 0.1 0.998 1.9 0.982
168 莱索托 0.514 .. .. .. .. 1.0 0.985 .. ..
169 马拉维 0.512 0.508 0.8 3 0.992 0.1 0.999 1.7 0.984
170 塞内加尔 0.511 0.499 2.3 3 0.976 0.6 0.991 4.1 0.962
171 吉布提 0.509 0.470 7.7 –7 0.924 0.4 0.995 15.9 0.852
172 苏丹 0.508 0.480 5.5 –1 0.945 0.4 0.994 11.3 0.895
173 马达加斯加 0.501 0.497 0.8 5 0.992 0.1 0.998 1.5 0.986
174 冈比亚 0.500 0.490 2.0 3 0.981 0.2 0.997 3.8 0.965
175 埃塞俄比亚 0.498 0.496 0.4 6 0.997 0.1 0.998 0.5 0.996
176 厄立特里亚 0.492 0.483 1.8 4 0.982 0.2 0.997 3.5 0.968
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HDI位次

人类发展指
数（HDI） 地球压力调整后的HDI（PHDI）

SDG 9.4 SDG 8.4, 12.2
地球压力
调整系数

人均二氧化碳
排放量（生产）

二氧化碳排放
（生产）指数 人均物质足迹 物质足迹指数

与HDI值的
差值a（%） HDI排名变化a数值 数值 数值 （吨） 数值 （吨） 数值

2021 2021 2021 2021 2021 2020 2020 2019 2019
177 几内亚比绍 0.483 .. .. .. .. 0.1 0.998 .. ..
178 利比里亚 0.481 0.474 1.5 3 0.986 0.2 0.997 2.7 0.975
179 刚果民主共和国 0.479 0.473 1.3 2 0.987 0.0 1.000 2.8 0.974
180 阿富汗 0.478 0.474 0.8 5 0.991 0.3 0.995 1.4 0.987
181 塞拉利昂 0.477 0.472 1.0 3 0.989 0.1 0.998 2.1 0.980
182 几内亚 0.465 0.454 2.4 2 0.976 0.3 0.996 4.8 0.956
183 也门 0.455 0.448 1.5 1 0.984 0.3 0.995 2.9 0.973
184 布基纳法索 0.449 0.442 1.6 1 0.985 0.2 0.997 3.0 0.972
185 莫桑比克 0.446 0.441 1.1 1 0.988 0.2 0.997 2.2 0.980
186 马里 0.428 0.418 2.3 0 0.978 0.2 0.998 4.6 0.957
187 布隆迪 0.426 0.422 0.9 2 0.992 0.1 0.999 1.7 0.984
188 中非共和国 0.404 0.401 0.7 1 0.992 0.0 0.999 1.6 0.985
189 尼日尔 0.400 0.392 2.0 1 0.980 0.1 0.999 4.2 0.961
190 乍得 0.394 0.379 3.8 1 0.961 0.1 0.999 8.3 0.923
191 南苏丹 0.385 0.376 2.3 1 0.977 0.1 0.998 4.8 0.956

其他国家和地区
.. 朝鲜民主主义人民共和国 .. .. .. .. 0.988 1.1 0.983 0.8 0.993
.. 摩纳哥 .. .. .. .. .. .. .. .. ..
.. 瑙鲁 .. .. .. .. .. 5.2 0.924 .. ..
.. 索马里 .. .. .. .. 0.983 0.0 0.999 3.5 0.967
人类发展指数组别

极高人类发展水平 0.896 0.747 16.6 — 0.833 9.0 0.869 21.6 0.799
高人类发展水平 0.754 0.667 11.5 — 0.884 5.4 0.922 16.5 0.846
中等人类发展水平 0.636 0.613 3.6 — 0.964 1.5 0.978 5.3 0.951
低人类发展水平 0.518 0.509 1.7 — 0.982 0.4 0.994 3.1 0.971

发展中国家 0.685 0.636 7.2 — 0.928 3.3 0.952 10.5 0.902
区域

阿拉伯国家 0.708 0.646 8.8 — 0.912 4.3 0.937 12.3 0.885
东亚和太平洋地区 0.749 0.657 12.3 — 0.877 5.8 0.916 17.4 0.838
欧洲和中亚 0.796 0.713 10.4 — 0.896 5.2 0.924 14.1 0.869
拉丁美洲和加勒比地区 0.754 0.695 7.8 — 0.921 2.3 0.966 13.3 0.876
南亚 0.632 0.609 3.6 — 0.963 1.8 0.973 5.1 0.952
撒哈拉以南非洲 0.547 0.536 2.0 — 0.980 0.7 0.989 3.2 0.971

最不发达国家 0.540 0.531 1.7 — 0.983 0.3 0.995 3.1 0.972
小岛屿发展中国家 0.730 .. .. — .. 3.0 0.957 .. ..
经济合作与发展组织 0.899 0.755 16.0 — 0.840 8.2 0.881 21.5 0.799
世界 0.732 0.667 8.9 — 0.912 4.3 0.937 12.4 0.885
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表7

注释

a  基于计算了地球压力调整后的人类发展指数值的国家。

定义

人 类发 展 指 数（HDI）：评估人 类发 展三大基 本维 度（即健
康长寿的生活、知识和体面的生活）所取得的平均成就的综
合指数。有关HDI如何计算的详情，请参阅技术注释1 （网
址http://hdr.http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2022_technical_notes.pdf）。

地球压力调整后的HDI（PHDI）：根据二氧化碳排放水平和人
均物质足迹调整的HDI值，以解释地球所承受的过度人为压
力。应该将其视作对转型的激励。有关PHDI如何计算的详情，
请参阅技术注释6（网址  http://hdr.undp.org/sites/default/
files/hdr2022_technical_notes.pdf）。

与HDI值的差值：PHDI值和HDI值之间的百分比差异。

与HDI位次的差异：PHDI和HDI的位次差异。

地球压力调整系数：二氧化碳排放指数和物质足迹指数的算
术平均值。高数值意味着对地球压力较小。

人均二氧化碳排放量：人类活动（燃烧和工业过程中使用煤
炭、石油和天然气、天然气燃烧和水泥制造）产生的二氧化碳
排放量除以年中人口。数值是指地区排放量，意味着排放量归
为实际发生的国家。

二氧化碳排放（生产）指数：人均二氧化碳排放量（基于生产）
以指数表示，最低值为0，最高值为68.72吨/人。高数值意味着
对地球压力较小。

人均物质足迹：全球物质开采对一个国家国内最终需求的贡
献除以年中人口。总材料足迹是生物质、化石燃料、金属矿石
和非金属矿石的材料足迹之和，计算方式为进口的原材料当量
加上国内开采减去出口的原材料当量。人均材料足迹描述了最
终需求的平均材料使用。

材料足迹指数：人均材料足迹用指数表示，最小值为0，最大值
为107.42吨/人。高数值意味着对地球压力较小。

主要数据来源

第1列：HDRO基于Barro和Lee（2018）、IMF（202 2）、 
UNDESA（2022a）、UNDESA统计研究所（2022）、联合国统
计司（2022）和世界银行（2022）的数据计算得出。

第2列：计算为人类发展指数和第5列所列调整系数的乘积。

第3列：基于第1列和第2列的数据计算得出。

第4列：基于PHDI数值重新对这些国家进行位次，并与之前的
HDI位次比较而得出。

第5列：基于第7列和第9列的数据计算得出。

第6列：全球碳计划（2022）。

第7列：根据第6列的数据计算得出。

第8列：联合国环境规划署（2022）。

第9列：基于第8列数据计算得出。
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发展中区域

阿拉伯国家（20个国家/地区）
阿尔及利亚、巴林、吉布提、埃及、伊拉克、约旦、科威特、黎巴嫩、利比亚、摩
洛哥、阿曼、巴勒斯坦国、卡塔尔、沙特阿拉伯、索马里、苏丹、阿拉伯叙利亚共
和国、突尼斯、阿拉伯联合酋长国、 也门

东亚和太平洋地区（26个国家）
文莱达鲁萨兰国、柬埔寨、中国、斐济、印度尼西亚、基里巴斯、朝鲜民主主义
人民共和国、老挝人民民主共和国、马来西亚、马绍尔群岛、密克罗尼西亚联
邦、蒙古、缅甸、瑙鲁、帕劳、巴布亚新几内亚、菲律宾、萨摩亚、新加坡、所罗
门群岛、泰国、东帝汶、汤加、图瓦卢、瓦努阿图、越南

欧洲和中亚（17个国家）
阿尔巴尼亚、亚美尼亚、阿塞拜疆、白罗斯、波斯尼亚和黑塞哥维那、格鲁吉
亚、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、摩尔多瓦共和国、黑山、北马其顿、塞尔维亚、
塔吉克斯坦、土耳其、土库曼斯坦、乌克兰、乌兹别克斯坦

拉丁美洲和加勒比地区（33个国家）
安提瓜和巴布达、阿根廷、巴哈马、巴巴多斯、伯利兹、多民族玻利维亚国、巴
西、智利、哥伦比亚、哥斯达黎加、古巴、多米尼加、多米尼加共和国、厄瓜多
尔、萨尔瓦多、格林纳达、危地马拉、圭亚那、海地、洪都拉斯、牙买加、墨西
哥、尼加拉瓜、巴拿马、巴拉圭、秘鲁、圣基茨和尼维斯、圣卢西亚、圣文森特
和格林纳丁斯、苏里南、特立尼达和多巴哥、乌拉圭、委内瑞拉玻利瓦尔共和国

南亚（9个国家）
阿富汗、孟加拉国、不丹、印度、伊朗伊斯兰共和国、马尔代夫、尼泊尔、巴基斯
坦、斯里兰卡

撒哈拉以南 非洲（46个国家）
安哥拉、贝宁、博茨瓦纳、布基纳法索、布隆迪、喀麦隆、佛得角、中非共和国、
乍得、科摩罗、刚果、刚果民主共和国、科特迪瓦、赤道几内亚、厄立特里亚、
埃塞俄比亚、加蓬、冈比亚、加纳、几内亚、几内亚比绍、肯尼亚、莱索托、利比
里亚、马达加斯加、马拉维、马里、毛里塔尼亚、毛里求斯、莫桑比克、纳米比
亚、尼日尔、尼日利亚、卢旺达、圣多美和普林西比、塞内加尔、塞舌尔、塞拉利
昂、南非、南苏丹、斯威士兰王国、坦桑尼亚联合共和国、多哥、乌干达、赞比
亚、津巴布韦

注释：以上发展中区域所列的所有国家都包括在发展中国家的汇总数据中。最不发达国家和小岛屿发展中国
家两组汇总数据中所包括的国家遵循了联合国的分类，参阅https://www.un.org/ohrlls/ 经济合作与发展
组织的汇总数据所包括的国家名单请见http://www.oecd.org/about/membersandpartners/list-oecd-
member-countries.htm.
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注 释 ：关 于 统 计 材 料 相 关 的 统 计 参 考 文 献 ，包
括 统 计 表 等，已 发 布 在 h t t p s : / / h d r . u n d p . o r g /
human-development-report-2021-22

Barro, R. J., and J.‑W. Lee. 2018. Dataset of Education-
al Attainment, June 2018 Revision. http://www.barrolee.
com. Accessed 7 April 2022.
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Studies) and World Bank. 2022. Socio-Economic 
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sedlac/estadisticas. Accessed 7 April 2022.

Eurostat. 2021. European Union Statistics on Income 
and Living Conditions. EUSILC UDB 2021 – version 
of November 2021. Brussels. https://ec.europa.eu/
eurostat/web/microdata/european-union-statistics-on 
-income-and-living-conditions. Accessed 8 February 
2022.
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阿富汗 180

阿尔巴尼亚 67

阿尔及利亚 91

安道尔 40

安哥拉 148

安提瓜和巴布达 71

阿根廷 47

亚美尼亚 85

澳大利亚 5

奥地利 25

阿塞拜疆 91

巴哈马群岛 55

巴林 35

孟加拉国 129

巴巴多斯 70

白罗斯 60

比利时 13

伯利兹 123

贝宁 166

不丹 127

玻利维亚多民族国 118

波斯尼亚和黑塞哥维那 74

博茨瓦纳 117

巴西 87

文莱达鲁萨兰国 51

保加利亚 68

布基纳法索 184

布隆迪 187

佛得角 128

柬埔寨 146

喀麦隆 151

加拿大 15

中非共和国 188

乍得 190

智利 42

中国 79

哥伦比亚 88

科摩罗 156

刚果 153

刚果民主共和国 
 179

哥斯达黎加 58

科特迪瓦 159

克罗地亚 40

古巴 83

塞浦路斯 29

捷克 32

丹麦 6

吉布提 171

多米尼加 102

多米尼加共和国 80

厄瓜多尔 95

埃及 97

萨尔瓦多 125

赤道几内亚 145

厄立特里亚 176

爱沙尼亚 31

斯威士兰王国 144

埃塞尔比亚 175

斐济 99

芬兰 11

法国 28

加蓬 112

冈比亚 174

格鲁吉亚 63

德国 9

加纳 133

希腊 33

格林纳达 68

危地马拉 135

几内亚 182

几内亚比绍 177

圭亚那 108

海地 163

洪都拉斯 137

中国香港特别行政区 4

匈牙利 46

冰岛 3

印度 132

印度尼西亚 114

伊朗伊斯兰共和国 76

伊拉克 121

爱尔兰 8

以色列 22

意大利 30

牙买加 110

日本 19

约旦 102

哈萨克斯坦 56

肯尼亚 152

基里巴斯 136

朝鲜民主主义人民共和国

韩国 19

科威特 50

吉尔吉斯斯坦 118

老挝人民 
民主共和国 140

拉脱维亚 39

黎巴嫩 112

莱索托 168

利比里亚 178

利比亚 104

列支敦士登 16

立陶宛 35

卢森堡 17

马达加斯加 173

马拉维 169

马来西亚 62

马尔代夫 90

马里 186

马耳他 23

马绍尔群岛 131

毛里塔尼亚 158

毛里求斯 63

墨西哥 86

密克罗尼西亚 
联邦 134

摩尔多瓦共和国 80

摩纳哥 

蒙古 96

黑山共和国 49

摩洛哥 123

莫桑比克 185

缅甸 149

纳米比亚 139

瑙鲁 

尼泊尔 143

荷兰 10

新西兰 13

尼加拉瓜 126

尼日尔 189

尼日利亚 163

北马其顿 78

挪威 2

阿曼 54

巴基斯坦 161

帕劳 80

巴勒斯坦 106

巴拿马 61

巴布亚新几内亚 156

巴拉圭 105

秘鲁 84

菲律宾 116

波兰 34

葡萄牙 38

卡塔尔 42

罗马尼亚 53

俄罗斯联邦 52

卢旺达 165

圣基茨和尼维斯 75

圣卢西亚 106

圣文森特和 
格林纳丁斯 89

萨摩亚 111

圣马力诺 44

圣多美和普林西比 138

沙特阿拉伯 35

塞内加尔 170

塞尔维亚 63

塞舌尔 72

塞拉利昂 181

新加坡 12

斯洛伐克 45

斯洛文尼亚 23

所罗门群岛 155

索马里 

南非 109

南苏丹 191

西班牙 27

斯里兰卡 73

苏丹 172

苏里南 99

瑞典 7

瑞士 1

阿拉伯叙利亚共和国 150

塔吉克斯坦 122

坦桑尼亚联合共和国 160

泰国 66

东帝汶 140

多哥 162

汤加 91

特立尼达和多巴哥 57

突尼斯 97

土耳其 48

土库曼斯坦 91

图瓦卢 130

乌干达 166

乌克兰 77

阿拉伯联合酋长国 26

英国 18

美国 21

乌拉圭 58

乌兹别克斯坦 101

瓦努阿图 140

委内瑞拉玻利瓦尔 
共和国 120

越南 115

也门 183

赞比亚 154

津巴布韦 146

2021 年人类发展指数排名的关键



我们生活在一个充满忧虑的世界。新冠疫情仍在持续，且不
断以难以预测的方式衍生出变异株，已经使得人类发展出现
倒退，几乎没有哪个国家能从中幸免。乌克兰和其他地区发
生战争，加之地缘政治秩序不断变化和多边体系更趋紧张，
使更多人类遭受苦难。史无前例的高温、火灾、风暴和洪水
每一个都是来自行星系统的警报，愈加失控。它们共同加剧
了世界各地的生活成本危机，描绘了一幅不确定性时代下不
安定生活的图画。

不确定性并非新事物，但其维度在今天正以不祥的新形式出
现。一种新的“不确定性复合体”正在出现，这是人类历史上
从未见过的。构成它的是三个不稳定且相互作用的链：不稳
定的地球压力和人类世的不平等，为缓解这些压力而进行的
大规模社会变革，以及普遍存在且不断加剧的两极分化。

这种新的不确定性复合体及其引发的每一次新危机都在阻碍
人类发展，并扰乱世界各地的生活。在疫情之后，全球人类
发展指数（HDI）值首次连续两年下降。2021年，许多国家的
HDI持续下降。甚至在疫情之前，几乎所有地方的不安全感都
在增加。许多人感到与他们的政治制度疏远。另一个逆转趋
势则是民主倒退的情况加剧了。

新的不确定性、不安全感、两极分化和煽动，使许多国家都存
在危险。但希望依旧存在——我们有机会重新构想未来，更
新适应体制，创作新叙事来阐述我们是谁和我们珍视什么。
这是一条充满希望的前进道路，如果我们希望在一个不断变
化的世界中茁壮成长，我们应该遵循这条道路。

联合国发展计划署
One United Nations Plaza
New York, NY 10017
www.undp.org
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