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Le Rapport sur le développement 
humain 2020
Le Rapport sur le développement humain 2020, 
qui célèbre son trentième anniversaire, est le 
plus récent de la série de rapports mondiaux 
publiée depuis 1990 par le Programme des 
Nations Unies pour le développement (PNUD) : 
il s’agit d’études indépendantes fondées 
sur des données analytiques et empiriques 
qui examinent les grandes problématiques, 
tendances et politiques publiques en matière 
de développement.

Le lecteur trouvera des ressources 
complémentaires au Rapport sur le 
développement humain 2020 à l’adresse http://
hdr.undp.org, dont les versions électroniques et 
les traductions du Rapport et de sa Présentation 
dans plus de 10 langues, une version Web 
interactive du Rapport, une série de documents 
d’information et de réflexion élaborés aux fins 
du Rapport, des cartes interactives et des bases 
de données des indicateurs de développement 
humain, des explications détaillées des sources 
et méthodologies employées dans les indices 
composites du Rapport, des profils de pays 
et autres ressources, ainsi que les précédents 
rapports mondiaux, régionaux et nationaux sur 
le développement humain. Les corrections et 
addenda sont également disponibles en ligne.

La couverture illustre la complexité des 
liens entre l’être humain et la planète, dont 
l’interdépendance est une caractéristique de 
l’Anthropocène. L’image évoque les multiples 
possibilités d’épanouissement pour l’être 
humain et la planète si l’humanité fait des 
choix de développement différents, des choix 
qui visent à renforcer l’équité, à favoriser 
l’innovation et à inspirer le souci de la protection 
de la nature. 
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Avant-propos

Éclipsée par l’ombre de la pandémie de COVID‑19, 2020 aura 
été une année noire. Les chercheurs nous mettaient en garde 
depuis des années contre une telle pandémie, dénonçant la 
multiplication des agents pathogènes zoonotiques – ceux qui 
se transmettent des animaux aux humains – attribuable aux 
pressions exercées sur la planète par l’activité humaine.

Ces pressions se sont aggravées de manière exponentielle au 
cours des 100 dernières années. Les êtres humains ont accompli 
des choses incroyables, mais ils ont amené la Terre au bord du 
gouffre. Le changement climatique, les inégalités et les ruptures 
qu'elles provoquent, le nombre record de personnes contraintes 
de quitter leur foyer par les conflits et les crises – sont autant 
de résultats obtenus par des sociétés qui valorisent ce qu’elles 
mesurent plutôt que de mesurer ce à quoi elles tiennent.

En fait, les pressions que nous exerçons sur la planète sont 
devenues si fortes que les chercheurs se demandent si la Terre 
n’est pas entrée dans une ère géologique entièrement nouvelle – 
l’Anthropocène, ou l’âge de l’être humain. Nous serions donc les 
premiers à vivre dans une époque définie par les choix humains, 
dans laquelle l’être humain représente la principale menace 
pour sa propre survie.

Le prochain défi consiste à faire progresser le développement 
humain tout en supprimant les pressions exercées sur la planète, 
et c’est tout l’objet de ce trentième Rapport sur le développement 
humain préparé par le PNUD.

Pour survivre et prospérer dans cette nouvelle ère, nous devons 
redéfinir une voie de progrès qui respecte les destins entremêlés 
des populations et de la planète et qui tienne compte du fait 
que l’empreinte carbone et l’empreinte matières des plus aisés 
étouffent les chances des plus démunis.

Par exemple, les actions d’un autochtone en Amazonie, dont 
la gestion responsable de l’environnement contribue à protéger 
une grande partie de la forêt tropicale mondiale, compensent 
l’équivalent des émissions de carbone d’une personne 
appartenant au 1 % le plus riche de la planète. Pour autant, les 
populations autochtones continuent de subir d’éprouvantes 
difficultés, des persécutions et des discriminations.

Quatre mille générations pourraient vivre et mourir avant 
que le dioxyde de carbone libéré dans l’atmosphère depuis 
la révolution industrielle ne soit éliminé, et pourtant les 
décideurs continuent à subventionner les combustibles fossiles, 
entretenant notre dépendance au carbone comme une drogue 
qui coulerait dans les veines de l’économie.

Et s’il est possible que les pays les plus riches du 
monde connaissent  jusqu’à 18 jours de moins d’épisodes 
météorologiques extrêmes chaque année au cours de notre vie 
en raison de la crise climatique, les pays les plus pauvres quant à 
eux pourraient en subir jusqu'à 100 de plus. Ce nombre pourrait 
encore être réduit de moitié si l’Accord de Paris était pleinement 
mis en œuvre.

Il est temps de changer la donne. En ce qui concerne notre 
avenir, il n’est pas question de choisir entre les populations ou les 
forêts, c’est tout ou rien.

Lorsque le Rapport sur le développement humain remettait 
en cause pour la première fois la primauté de la croissance en 
tant qu’indicateur de progrès en 1990, la guerre froide dominait 
encore la géopolitique, Internet venait tout juste d’être inventé et 
très peu de personnes avaient entendu parler du changement 
climatique. Le PNUD a alors proposé une formule prospective en 
remplacement du PIB, qui consistait à classer tous les pays en 
fonction de la liberté et de la possibilité qu’ont leurs habitants de 
vivre selon leurs aspirations. Nous avons ainsi lancé un nouveau 
débat sur le sens de « bien vivre » et sur les moyens d’y parvenir.

Trente ans plus tard, beaucoup de choses ont changé, mais 
l’espoir et les possibilités sont toujours là. Si l’être humain a le 
pouvoir de créer une ère géologique entièrement nouvelle, 
c'est qu'il a aussi le pouvoir de choisir le changement. Nous 
ne sommes pas la dernière génération de l’Anthropocène, 
nous sommes la première à la reconnaître. Nous sommes les 
pionniers, les acteurs de l’innovation, et c’est nous qui décidons 
de la manière dont l’histoire se souviendra de cette première 
génération de l’Anthropocène.

Laisserons‑nous le souvenir d’une espèce depuis longtemps 
disparue, entièrement engloutie et fossilisée dans la boue 
au milieu des brosses à dents et des bouchons de bouteilles 
en plastique  – un immense héritage de déchets  ? Ou bien 
laisserons‑nous une empreinte beaucoup plus précieuse  : 
l’équilibre entre l’être humain et la planète, un avenir juste et 
équitable ?

La prochaine frontière  : le développement humain et 
l’Anthropocène pose ce choix et offre une alternative propre 
à susciter la réflexion et nécessaire pour éviter la paralysie 
face à l’augmentation de la pauvreté et des inégalités sur 
fond de mutation planétaire inquiétante. Avec ce nouvel 
indice expérimental de développement humain ajusté aux 
pressions exercées sur la planète, nous espérons ouvrir un 
nouveau dialogue sur les voies encore inexplorées qui s’offrent 
à chaque pays. Le parcours de relance post‑COVID‑19 sera celui 
d’une génération. Nous espérons que tous les êtres humains 
décideront d’entreprendre ensemble ce voyage.

Achim Steiner 
Administrateur 
Programme des Nations Unies pour le développement
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De l’apprentissage à la création de valeurs

Des valeurs à un autorenforcement des normes sociales

Des risques existentiels à la transformation

C H A P I T RE  5

Créer des incitations pour bâtir l’avenir

Mobiliser la finance pour encourager la transformation
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Renforcer l’action collective internationale et multipartite
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Assurer un développement humain fondé sur la nature
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Éviter l’érosion de l’intégrité de la biosphère, impliquer les 
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T RO I S I È M E  PA RT I E
Mesurer le développement humain et l’Anthropocène

C H A P I T RE  7

Vers une nouvelle génération de paramètres de mesure du 
développement humain pour l’Anthropocène

Un indice qui prime sur tous les autres ?

Élargir l’angle de vue de l’indice de développement humain : la 
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Ajuster l’indice de développement humain dans son ensemble
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Nous traversons une période inédite de l’histoire du 
genre humain et de celle de notre planète. Toutes 
les sonnettes d’alarme sur l’état de la planète et les 
perspectives de nos sociétés sont tirées, et nous ne 
sommes pas sans savoir qu’elles retentissent depuis 
déjà un certain temps. La pandémie de COVID-19 
est la plus récente conséquence épouvantable de 
déséquilibres poussés à l’extrême. Les chercheurs 
nous avaient prévenus : de la proximité entre êtres 
humains, animaux d’élevage et espèces sauvages 
résultera l’émergence plus fréquente d’agents 
pathogènes inconnus1 ; une proximité toujours plus 
grande, avec son lot sans cesse croissant de pressions 
exercées sur les écosystèmes jusqu’à en expulser 
des virus mortels. Le nouveau coronavirus en est le 
plus récent exemple. Si nous ne relâchons pas notre 
emprise sur la nature, il ne sera pas le dernier.

Les nouveaux agents pathogènes, tout comme 
les épidémies qu’ils peuvent provoquer, ne tombent 
pas du ciel. Dans notre monde interconnecté, la 
COVID-19 s’est propagée à vive allure. Elle s’est 
installée partout où elle s’est posée et s’est plus 

particulièrement épanouie dans les fissures de nos 
sociétés, exploitant et creusant les innombrables 
inégalités de développement humain. Dans de trop 
nombreux cas, ces fissures ont paralysé les efforts de 
maîtrise du virus (chapitre 2).

Tandis que la COVID-19 retient l’attention du 
monde entier, les crises qui sévissaient déjà avant 
son arrivée se poursuivent. Prenons le changement 
climatique. En 2020, la saison des ouragans dans 
l’Atlantique a établi ou frôlé des records, tant de 
nombre de tempêtes que de rapidité d’intensification 
dans de nombreux cas2. Au cours des 12 derniers mois, 
des incendies gigantesques ont ravagé l’Australie, le 
Pantanal brésilien, la Sibérie orientale en Fédération 
de Russie et la côte ouest des États-Unis3. La 
biodiversité de la planète est en chute libre, un quart 
des espèces étant en voie d’extinction, dont un bon 
nombre auront disparu dans quelques décennies4. 
De l’avis de nombreux experts, nous vivons ou nous 
sommes à l’aube d’une extinction de masse des 
espèces, la sixième de l’histoire de la planète et la 

Figure 1 Les déséquilibres planétaires et sociaux se renforcent mutuellement

Source : Bureau du Rapport sur le développement humain.
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première qui soit causée par un seul organisme : l’être 
humain5.

Toutes les sonnettes d’alarme sur 
l’état de la planète et les perspectives 
de nos sociétés sont tirées.

Le poids qui pèse sur la planète est l’écho de celui 
qui accable un grand nombre de nos sociétés. Ce 
n’est pas une simple coïncidence. Effectivement, 
les déséquilibres planétaires (la mutation de la 
planète dangereuse pour les populations humaines et 
toutes les formes de vie) et les déséquilibres sociaux 
s’exacerbent mutuellement (figure 1)6. Le Rapport sur 
le développement humain 2019 était sans équivoque : 
de nombreuses inégalités de développement 
humain se sont creusées et continuent de se 
creuser7. Le dérèglement climatique, entre autres 
mutations dangereuses de la planète, ne fera que 
les aggraver (figure 2)8. Alors que la mobilité sociale 
diminue, l’instabilité sociale augmente9. Des signes 
prémonitoires de la dégradation de la démocratie et 
de la montée de l’autoritarisme inquiètent10. L’action 
collective face à ces enjeux, de la COVID-19 au 

changement climatique, est de plus en plus difficile 
sur fond de fracture sociale (chapitre 1)11.

Une nouvelle normalité s’esquisse. La 
COVID-19 est la partie visible de l’iceberg.

On parle de retour à la « normalité », comme si 
les nombreuses crises qui frappent nos sociétés et 
notre planète avaient une date de fin prédéterminée, 
comme si un retour à la normalité était souhaitable, 
voire possible. De quelle normalité s’agirait-il donc ? 
Cette navigation entre les écueils, caractéristique 
de l’époque que nous vivons, n’est pas sans rapport 
avec la « normalité » du passé. Un retour à cette 
normalité-là reviendrait apparemment à vouer 
l’avenir à une perpétuelle gestion de crises et non pas 
au développement humain.

Que nous le voulions ou non, une nouvelle 
normalité s’esquisse. La COVID-19 n’est que la 
partie visible de l’iceberg. Les chercheurs sont 
généralement d’avis que nous sortons de l’Holocène, 
l’ère née il y a environ 12 000 ans, qui a vu naître la 
civilisation humaine telle que nous la connaissons. 
Ils suggèrent que nous entrons dans une nouvelle ère 

Figure 2 L’évolution du nombre de jours de températures extrêmes – une résultante du changement climatique – 
ne fera que creuser les inégalités de développement humain

Note  : les jours de températures extrêmes sont ceux pour lesquels sont enregistrées des températures inférieures à 0  °C ou supérieures à 35  °C. Le 
graphique illustre l’évolution entre le nombre effectif de jours de températures extrêmes sur la période 1986‑2005 et le nombre médian de jours de tem‑
pératures extrêmes prévu sur la période 2080‑2099.
Source : Bureau du Rapport sur le développement humain à partir de Carleton et al. (2020).
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géologique – l’Anthropocène – dans laquelle les êtres 
humains sont une force dominante qui détermine 
l’avenir de la planète12. La question qui se pose est la 
suivante : que faire de cette ère nouvelle ? Allons-nous 
choisir de tracer une nouvelle voie dont l’ambition 
face aux incertitudes de l’avenir est d’élargir les 
libertés humaines tout en réduisant les pressions sur 
la planète ? Ou préférerons-nous tenter – avec échec 
à la clé – de maintenir le statu quo en nous laissant 
emporter à la dérive, mal équipés, vers un inconnu 
dangereux ?

Ce Rapport sur le développement humain se 
range résolument du côté du premier choix et ne 
se contente pas de résumer des listes bien connues 
d’actions possibles pour le concrétiser. Nous savons 
que la tarification du carbone peut être un moyen 
efficace et rentable de réduire les émissions de CO2. 
Nous savons que les subventions aux combustibles 
fossiles encouragent ces émissions et devraient 
être progressivement supprimées (chapitre 5).  Le 
Rapport traite des choix autres que peuvent faire 
les sociétés, mais il propose avant tout un prisme du 
développement humain visant à faire tomber certains 

des obstacles les plus profonds à l’épanouissement 
humain tout en réduisant les pressions exercées sur la 
planète. Il s’intéresse à la question de savoir pourquoi 
les « solutions » dont on parle beaucoup ne sont pas 
pleinement mises en œuvre et, dans de nombreux 
cas, à l’échelle nécessaire pour changer la donne.

Le Rapport remet en cause le discours même 
autour de « solutions à un problème », qui présente 
les solutions à des problèmes distincts comme en 
quelque sorte externes, ou « lointaines », sans 
aucun lien avec nous et sans aucun lien les unes 
avec les autres. Ainsi que le veut ce discours, une 
fois les solutions découvertes, il nous suffit d’en 
faire des panacées. La technologie et l’innovation 
sont importantes – très importantes, soutient le 
Rapport –, mais la situation est bien plus complexe, 
bien plus non linéaire, bien plus dynamique que de 
simples métaphores prêtes à l’emploi. Une solution 
individuelle apparemment prometteuse peut avoir 
des conséquences involontaires dangereuses. Il 
nous faut réorienter notre approche et ne plus nous 
attacher à résoudre des problèmes distincts et 
cloisonnés, mais plutôt nous attaquer à des difficultés 

Figure 3 Dans les pays sur lesquels la menace écologique pèse lourdement, la vulnérabilité sociale est 
également plus grande

Note : les valeurs aberrantes sont exclues. Les menaces écologiques sont le stress hydrique, l’insécurité alimentaire, les sécheresses, les inonda‑
tions, les cyclones, les élévations de température, l’élévation du niveau de la mer et la croissance démographique. Les niveaux sont définis par 
le nombre de menaces pesant sur chaque pays : faible (de zéro à une menace), moyen (de deux à trois menaces) et élevé (quatre menaces 
ou plus). Voir IEP (2020).
Source : Bureau du Rapport sur le développement humain à partir de données du Département des affaires économiques et sociales et de 
l’IEP (2020).
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multidimensionnelles, imbriquées et de plus en plus 
universelles.

Face à la complexité, le progrès doit être le fruit 
d’un apprentissage par la pratique évolutif, alimenté 
par des innovations de portée générale, ancré dans 
une prise de décision délibérative et participative, 
étayé par des assortiments appropriés de carottes et 
de bâtons. La tâche ne sera pas aisée. Des différences 
fondamentales, d’intérêts, mais aussi de réactivité et 
de redevabilité des institutions actuelles, occupent 
une place importante. Il en va de même de diverses 
formes d’inégalités, qui limitent la participation 
aux processus de décision, minent le potentiel 
d’innovation et accroissent la vulnérabilité au 
changement climatique et aux menaces écologiques 
(figure 3)13. Les choix de développement sont souvent 
formulés comme s’ils étaient restreints à des sentiers 
étroits, bien battus, mais, en définitive, peu viables. 
Encore plus profondes sont les questions concernant 
ce à quoi nous sommes attachés et à quel point14.

Les choix humains, déterminés par les 
valeurs et les institutions, ont engendré les 
déséquilibres planétaires et sociaux imbriqués 
que nous connaissons aujourd’hui.

Pour reprendre la célèbre réplique de Cassius 
dans Jules César de Shakespeare, « La faute... n’en 
est pas à nos étoiles ; elle en est à nous-mêmes »15. 
Consciemment ou non, les choix humains, 
déterminés par les valeurs et les institutions, ont 
engendré les déséquilibres planétaires et sociaux 
imbriqués que nous connaissons aujourd’hui. Aux 
efforts pour comprendre et rectifier ces déséquilibres 
s’opposent les rigidités de ces mêmes valeurs et 
institutions, des rigidités qui figent nos choix passés. 
Un examen critique du creuset des valeurs et des 
institutions humaines – et plus précisément des 
modes de distribution et d’exercice du pouvoir – 
s’impose pour accélérer la mise en œuvre du 
Programme de développement durable à l’horizon 
2030 dans l’intérêt des populations et de la planète.

L’approche du développement humain a fort à 
contribuer à la réflexion sur notre immobilisme 
collectif face à un changement planétaire alarmant.  
Le développement humain s’entend comme 
l’expansion des libertés humaines et l’élargissement 
de l’éventail des choix qui permettent de se 

tracer soi-même un parcours en fonction de ses 
valeurs. Il ne s’agit pas de prescrire un ou plusieurs 
parcours particuliers. Trop souvent, les choix de 
développement opposent les êtres humains aux arbres 
parce que l’environnement a été systématiquement 
sous-estimé au profit de la croissance économique. 
Le concept de développement humain a fait son 
apparition il y a 30 ans, précisément en réplique à 
des définitions peu clairvoyantes du développement. 
La croissance économique est importante, surtout 
pour les pays en développement ; l’augmentation des 
revenus est cruciale pour ceux et celles qui vivent 
dans la pauvreté, dans chaque pays. Or, comme le 
soulignait le Rapport sur le développement humain 
2019, les questions qui gagnent en importance dans 
un grand nombre de pays ne concernent pas tant la 
taille du gâteau tout entier, mais la taille relative des 
parts16. Cette année, et ce n’est pas la première fois 
dans l’histoire du Rapport, nous nous préoccupons 
également du four dans lequel le gâteau a cuit.

L’approche du développement humain nous 
rappelle que la croissance économique est 
davantage un moyen qu’une fin. Il importe 
d’accroître les ressources matérielles, à condition 
de veiller à leur distribution équitable et de ne pas 
surexploiter la planète17, parce qu’elles élargissent les 
opportunités humaines, d’une génération à l’autre. 
En effet, la composante « revenus » de l’indice 
de développement humain (IDH) était censée 
servir de variable supplétive pour les ressources 
matérielles permettant une série de capabilités de 
base qui élargissent les opportunités humaines. Deux 
capabilités, à savoir vivre en bonne santé et recevoir 
une éducation, revêtent une telle importance 
qu’elles sont mesurées dans le cadre de l’IDH depuis 
sa création. À la différence des revenus ou de la 
croissance économique, elles ne sont pas seulement 
des moyens, mais des fins en soi.

Le Rapport sur le développement humain 2019 
soutenait qu’une nouvelle génération de capabilités 
plus avancées est de plus en plus importante 
pour l’épanouissement des populations à l’ère 
du numérique18. Les principes fondamentaux du 
développement humain n’ont pas changé ; ce dernier 
continue d’être guidé par ce à quoi les êtres humains 
attachent de la valeur. C’est le contexte qui a changé. 
Plus d’un milliard de personnes ont été hissées 
au-dessus des niveaux d’extrême pauvreté en une 

6 RAPPORT SUR LE DÉVELOPPEMENT HUMAIN /  2020



Figure 5 Les pays affichant des niveaux de développement humain plus élevés exercent généralement une plus 
grande pression et à plus grande échelle sur la planète

Note : l’empreinte matières mesure la quantité d’extraction domestique et d’importation de matières premières (biomasse, combustibles fossiles, minerais 
métalliques et non métalliques) pour satisfaire la demande finale intérieure de biens et services d’un pays. La taille des pastilles est proportionnelle à la 
population du pays. Le rectangle vert à l’angle inférieur droit représente l’espace idéal actuellement vide pour la marche vers le développement humain 
à l’Anthropocène (voir l’encadré 1).
Source : Bureau du Rapport sur le développement humain à partir de données du Programme des Nations Unies pour l’environnement.

0,6000,400 0,800

Valeur de l’indice de développement humain, 2019

1,000

100

80

60

40

20

0

E
m

p
re

in
te

 m
a

t
iè

re
s
 p

a
r
 h

a
b

it
a

n
t
, 

to
n

n
e

s

Figure 4 Le choc inédit de la pandémie de COVID-19 sur le développement humain

Source : version mise à jour de la figure 3 dans PNUD (2020b).

La crise financière mondiale

É
v

o
lu

t
io

n
 a

n
n

u
e

ll
e

 d
e

 l
a

 v
a

le
u

r
 d

e
 

l’
in

d
ic

e
 d

e
 d

é
v

e
lo

p
p

e
m

e
n

t
 h

u
m

a
in

Évolution simulée de l’IDH ajusté à la COVID-19 en 2020

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

0,010

0,005

0

–0,005

–0,010

–0,015

–0,020

–0,025

–0,030

PRÉSENTATION 7



génération19, ce qui est indéniablement l’un des 
plus grands accomplissements de l’humanité. Or, la 
pandémie de COVID-19 pourrait avoir fait basculer 
environ 100 millions d’individus dans l’extrême 
pauvreté, le pire recul en une génération20. Le 
développement humain pourrait avoir subi un sérieux 
contretemps en 2020 (figure 4)21. L’élimination de la 
pauvreté sous toutes ses formes – et son éradication 
dans un monde dynamique – demeure centrale, mais 
les ambitions sont sans cesse relevées, comme il se 
doit, sans perdre de vue l’engagement ferme à ne 
laisser personne de côté. Le développement humain 
est un cheminement constant, pas une destination. 
Son centre de gravité a toujours englobé plus que 
la seule satisfaction des besoins de base. Il s’agit de 
donner aux populations les moyens de trouver et 
d’emprunter les chemins qui les mèneront à une vie 
riche de sens, ancrée dans l’expansion des libertés. Le 
développement humain nous met au défi de penser 
aux personnes en tant qu’agents plutôt qu’en tant que 
patients, l’un des thèmes centraux du Rapport 2020.

Le sol bouge sous nos pieds à l’heure où nous nous 
heurtons aux défis sans précédent de l’Anthropocène 
naissant. Il ne s’agit plus seulement, pour avancer, 
d’expansion des capabilités des individus pour leur 
permettre de vivre des vies riches de sens, c’est-à-
dire d’élargissement de l’éventail des choix. Nous 
devons aussi tenir compte de deux autres aspects 
fondamentaux du développement humain : la 
capacité d’agir (la capacité de participer à la prise de 
décision et de faire soi-même des choix) et les valeurs 
(les choix les plus désirés), en accordant une attention 
particulière à nos interactions avec la nature, à notre 
rôle de gardiens de la planète.

Le développement humain consiste à donner aux 
populations les moyens de trouver et d’emprunter 
les chemins qui les mèneront à une vie riche de 
sens, ancrée dans l’expansion des libertés.

Tel un tabouret à trois pieds, les capabilités, la 
capacité d’agir et les valeurs sont inséparables dans 
notre conception du développement humain dans 
le contexte de l’Anthropocène. Nous ne pouvons pas 
supposer que l’expansion des capabilités réduira 
automatiquement les pressions exercées sur la 
planète. L’IDH nous donne des preuves historiques 
du contraire : les pays les plus développés selon l’IDH 

ont eu tendance à exercer une pression à la fois plus 
forte et à plus grande échelle sur la planète (figure 5).

On ne peut pas non plus supposer que du seul fait 
de l’expansion de la capacité d’agir, un plus grand 
nombre de personnes choisiront invariablement, 
individuellement et collectivement, d’éviter un 
changement planétaire dangereux. Les valeurs, 
en particulier la façon dont elles se superposent et 
interagissent, interviennent dans l’orientation globale 
des choix que font les personnes autonomisées 
concernant leur vie. Les valeurs sont fondamentales 
pour notre compréhension personnelle de ce que 
signifie bien vivre. Mais leur réalisation dépend de 
capabilités et d’une capacité d’agir suffisantes.

Le Rapport soutient que, pour vivre à 
l’Anthropocène, l’humanité peut développer les 
capabilités, la capacité d’agir et les valeurs nécessaires 
pour passer à l’action en renforçant l’équité, en 
favorisant l’innovation et en inspirant le souci de la 
protection de la nature22. Si ces éléments viennent à 
peser plus lourd dans l’éventail toujours plus large 
des choix que se créent les individus – si l’équité, 
l’innovation et la protection trouvent leur place au 
cœur de la notion de bien vivre – l’épanouissement 
des êtres humains sera possible parallèlement à la 
réduction des pressions exercées sur la planète23.

Nous ne manquons pas de preuves que l’on peut 
changer les valeurs à dessein et assez rapidement. 
Prenons par exemple la transformation radicale 
des normes sociales, de la réglementation et des 
comportements liés au tabac dans un grand nombre 
de pays24. La cigarette, qui jusqu’à récemment 
occupait une position culturelle convoitée dans 
le monde entier, a rétrogradé à divers degrés en 
l’espace de quelques décennies. Il reste cependant 
fort à faire, surtout en ce qui concerne les inégalités 
résiduelles dans l’utilisation du tabac, en particulier 
dans les pays en développement25. Le premier traité 
international sur la santé négocié sous les auspices 
de l’Organisation mondiale de la Santé est consacré 
exclusivement à la lutte contre le tabac. Signée par 
182 parties représentant plus de 90 % de la population 
mondiale, la Convention-cadre de l’OMS pour la lutte 
antitabac témoigne du pouvoir mobilisateur d’une 
expertise sanitaire à base scientifique alliée à une 
impulsion politique soutenue et efficace, autour d’un 
problème d’ordre mondial26.
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Si l’équité, l’innovation et la protection 
trouvent leur place au cœur de la notion de bien 
vivre, l’épanouissement des êtres humains 
sera possible parallèlement à la réduction 
des pressions exercées sur la planète.

Les valeurs environnementales ont elles aussi 
été bouleversées. Prenons le Printemps silencieux 
de Rachel Carson, que beaucoup considèrent 
comme l’ouvrage déclencheur du mouvement 
environnementaliste moderne, dont les racines 
remontent à plusieurs siècles27. Des préoccupations 
redistributives ont vite surgi avec le mouvement 
pour la justice environnementale. Chacun de ces 
mouvements se veut en grande partie une réaction 
pragmatique aux nouvelles réalités (pollution de 
l’air, pollution de l’eau, etc.) qui intervenaient de 
façons inédites et à des échelles inédites, touchant 
souvent de manière disproportionnée les groupes 
marginalisés. Chacun a élargi la notion de bien 
vivre en faisant de la place à la bonne gestion 
de l’environnement, à la justice sociale et aux 
responsabilités intergénérationnelles, posant ainsi les 
bases de l’ère du développement durable. Et chacun 
doit continuer d’évoluer en réaction à des problèmes 
planétaires mondiaux qui ne figuraient pas dans sa 
mission originelle.

Aujourd’hui, dans le contexte de l’Anthropocène, 
il est essentiel de s’affranchir des distinctions claires 
entre êtres humains et planète. Les approches du 
système Terre font de plus en plus ressortir nos 
imbrications en tant que systèmes socioécologiques, 
une notion fort pertinente pour l’Anthropocène28. 
Le développement humain s’inscrit dans la logique 
de cette pensée. Il a toujours voulu décloisonner 
et établir des liens. Comment pourrait-il en être 
autrement d’une optique du développement centrée 
sur les possibilités humaines ? Chacun d’entre nous 
évolue entre des espaces sociaux, économiques 
et environnementaux.  Dans une journée donnée, 
une agricultrice assume les rôles de mère et de 
femme ; elle ramasse du bois de feu et va chercher 
de l’eau, s’inquiète des conditions météorologiques 
et des nuisibles, négocie sur le marché, achète des 
médicaments et des manuels scolaires. Les liens 
entre les personnes, les lieux et l’environnement 
n’existent pas uniquement dans les contextes 
ruraux. Les citadins interagissent eux aussi avec 

leur environnement, souvent à plus grande échelle 
ou de manière plus variée, pour la nourriture, 
l’eau, la qualité de l’air, les divertissements, la 
santé physique et mentale. C’est le prisme centré 
sur l’expérience de l’individu, plutôt que sur les 
structures institutionnelles organisées en secteurs, 
qui permet à l’approche du développement humain 
de rompre les entraves disciplinaires et sectorielles. 
Le développement humain se veut le développement 
tel qu’il est vu à travers nos propres yeux.

Et les crises systémiques qui nous frappent de plus 
en plus fréquemment sont alarmantes (chapitre 2). 
Nous n’avons plus le luxe, si tant est que nous l’ayons 
jamais eu, d’aborder les problèmes comme des sujets 
isolés et quasi indépendants dans des sphères sociales 
et écologiques distinctes. Nous devons plutôt les 
voir comme les nœuds d’un réseau socioécologique 
interdépendant dont tous les voyants d’alarme 
clignotent en rouge29. La résilience du système a été 
considérée comme allant de soi, surtout lorsqu’une 
seule partie à la fois était en proie à des tensions30. 
L’effet homogénéisateur de nos modèles de 
production et de consommation prédominants, qui 
ont soudé le monde, a miné la diversité – sous toutes 
ses formes, de la diversité biologique à la diversité 
culturelle – si essentielle à la résilience31. La diversité 
est porteuse de redondances qui, bien que tout 
l’opposé de rentables, sont propices à la résilience des 
systèmes face aux chocs dont les ondes se propagent 
le long des lignes qui relient les populations et les 
nations32.

Dans l’Anthropocène, il est essentiel 
de s’affranchir des distinctions claires 
entre êtres humains et planète.

Or, en un peu moins de dix ans, la crise financière 
mondiale, la crise climatique, la crise des inégalités 
et la crise de la COVID-19 ont toutes fait ressortir 
la dégradation de la résilience des systèmes. Les 
systèmes amortisseurs sont à saturation. Des 
articulations autrefois souples peuvent se gripper 
et avoir plus tendance à rompre qu’à plier, avec 
pour effet de déstabiliser plus encore le système 
Terre33. Les perturbations prennent alors plus 
facilement des allures de contagion – économique, 
environnementale ou virale – qui se faufile 
indifféremment au travers des frontières poreuses 
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des États-nations et escalade les murs imaginaires 
qui séparent les populations de la planète.

Continuer comme avant sera simplement 
peine perdue. Pareillement pour le concept du 
développement humain, qui doit être constamment 
actualisé et adapté aux enjeux de l’époque. Il ne 
s’agit pas de rejeter ses principes fondamentaux, qui 
demeurent vitaux pour relever les nombreux défis 
du présent, mais plutôt de s’appuyer sur eux pour 
se frayer un chemin à travers les turbulences de la 
nouvelle ère géologique. Le but du développement 
humain, c’est-à-dire l’épanouissement de tous les 
êtres humains, n’a rien perdu de sa pertinence. Qui 
plus est, il renferme le potentiel de résolution de notre 
problème, ne serait-ce que parce que le maintien des 
conditions actuelles signifie pour les êtres humains, y 
compris les générations futures, des choix sans cesse 
limités au lieu d’être élargis.

La réduction des pressions exercées sur la planète 
suppose de comprendre que de toute vie sur la 
planète, c’est-à-dire la biosphère, dépend une très 
grande partie de ce que nous considérons comme 
allant de soi : l’air que nous respirons, par exemple. 
D’où l’importance d’une biosphère qui soit régénérée 
et non pas épuisée. Il faut aussi comprendre comment 
les sociétés utilisent l’énergie et les matières. Dans 
quelle mesure les sources d’énergie, par exemple 
l’énergie solaire, sont-elles infiniment renouvelables 
et dans quelle mesure les matières sont-elles 
recyclées plutôt que rejetées dans les déchets et la 
pollution ? Le dioxyde de carbone qui persiste dans 
l’atmosphère et le plastique qui s’accumule dans les 
océans ne sont que deux des nombreux exemples des 
risques de la dépendance à l’égard des combustibles 
fossiles et des cycles de matières ouverts. Il en va de 
même pour la perte de biodiversité, qui va souvent 
de pair avec la perte de diversité culturelle et 
linguistique, et qui mène à l’appauvrissement culturel 
des sociétés34.

La Terre a déjà traversé des périodes d’instabilité 
et est passée par différents états. Les processus 
planétaires se déroulent normalement sur des 
centaines de milliers d’années, une échelle 
temporelle largement hors de portée de notre espèce. 
Nous mesurons l’ancien en milliers d’années et notre 
histoire n’est qu’un grain de poussière comparée 
à l’immensité du temps géologique. Un contexte 
d’instabilité climatique intrinsèque vient compliquer 

les choses. L’Holocène, malgré son apparente 
stabilité, est un épisode temporaire de chaleur au 
sein d’un régime climatique changeant, dans lequel 
les alternances entre périodes glaciaires (froides) et 
interglaciaires (plus chaudes) sont devenues plus 
marquées. Le climat de la Terre est déjà caractérisé 
par des changements brusques, mais les émissions de 
gaz à effet de serre et autres perturbations planétaires 
causées par l’activité humaine qui influent sur les 
cycles des matières jettent de l’huile sur le feu et 
superposent de nouvelles instabilités à celles qui 
existent déjà.

Le Rapport préconise une transformation juste, 
qui favorise l’expansion des libertés humaines 
tout en réduisant les pressions exercées sur la 
planète. Il organise ses recommandations non pas 
en fonction des acteurs, mais des mécanismes du 
changement – normes et valeurs sociales, incitations 
et réglementations, et développement humain fondé 
sur la nature. Chaque mécanisme de changement 
définit de multiples rôles potentiels pour chacun 
d’entre nous, pour les pouvoirs publics, pour les 
marchés financiers, pour les chefs de file de la vie 
politique et ceux de la société civile. Il ne s’agit pas 
d’opposer les êtres humains aux arbres, ou d’éliminer 
les marchés pour la simple raison qu’il leur arrive 
parfois de défaillir. Il s’agit plutôt d’étudier les moyens 
de fédérer les différentes approches – les normes et 
les valeurs, les incitations et les réglementations, la 
nature elle-même – pour parvenir à l’expansion des 
libertés humaines tout en réduisant les pressions 
exercées sur la planète.

La pensée systémique et complexe s’applique 
également aux normes sociales, qui sont créées 
et renforcées dans l’ensemble de la société, qu’il 
s’agisse de ce que les enfants apprennent à l’école, 
de ce que les gens font en ligne ou de ce que les 
dirigeants disent et édictent au moyen de politiques 
publiques. Les normes présentent des qualités de 
stabilité et de résilience, mais elles peuvent être – et 
ont été – progressivement poussées vers de nouveaux 
états à des moments critiques. Cette évolution est 
parfois souhaitable, parfois moins. Des boucles de 
rétroaction positive peuvent accélérer le changement 
et stabiliser les nouveaux états normatifs, tantôt 
rapidement comme nous l’avons vu dans le cas des 
normes sur le tabac. Un retour aux anciennes normes 
est assurément possible. Comment les normes, aussi 
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nébuleuses qu’elles sont puissantes, évoluent-elles ? 
Quels sont les leviers et mécanismes dont disposent 
les responsables publics et les citoyens ordinaires ? 
C’est sur cette question que se penche le chapitre 4 
du Rapport. Il faut, en premier lieu, élargir l’éventail 
des choix. Cet objectif d’expansion des choix 
(sources d’énergie renouvelable, réseaux de transport 
multimodal, etc.) est en phase avec la volonté d’aider 
les individus à vivre en fonction de leurs valeurs. Elle 
est également en phase avec le principe de marchés 
compétitifs efficaces.

Le Rapport préconise une transformation 
juste, qui favorise l’expansion des 
libertés humaines tout en réduisant les 
pressions exercées sur la planète. 

Cependant, les périodes de crise peuvent 
rapprocher les systèmes des seuils critiques de 
changement. Pensons à l’expérience des nombreux 
pays qui ont progressé vers une couverture de santé 
universelle, l’un des objectifs de développement 
durable. Une analyse récente de 49 pays représentant 
différents niveaux de revenu constate que la majorité 
d’entre eux sont passés à la couverture sanitaire 
universelle à la suite d’un bouleversement du statu 
quo, y compris pendant qu’ils se remettaient de 

périodes d’instabilité sociale35. Qui plus est, cette 
transition vers la couverture sanitaire universelle 
a généralement été plus facile pour les pays dont 
les voisins et les pairs l’avaient déjà établie ; 
un exemple à la fois d’incitations et d’effets de 
rétroaction positive. Les crises superposées qui nous 
frappent actuellement, et dans l’immédiat celle de 
la pandémie de COVID-19, sont pour les sociétés 
une occasion de réévaluer les normes et, pour 
les responsables publics, de prendre des mesures 
dynamiques en faveur d’un redressement social et 
économique par l’investissement dans un avenir plus 
sain, plus écologique et plus équitable, dans un avenir 
qui élargisse les libertés humaines tout en réduisant 
les pressions exercées sur la planète.

À l’heure actuelle, presque 80 % de la population 
mondiale pensent qu’il est important de protéger 
la planète. Mais environ la moitié seulement des 
habitants de la planète se voient adopter des gestes 
concrets pour la sauver. Entre les valeurs des individus 
et leurs comportements, l’écart est manifeste (voir le 
chapitre 4). Pour le combler, pour donner des moyens 
d’agir aux individus, le Rapport s’intéresse également 
à la façon dont les incitations et les réglementations 
peuvent nous empêcher d’agir en fonction de nos 
valeurs ou, au contraire, nous encourager (chapitre 5). 
Les incitations sont importantes, même lorsque les 
personnes ne changent pas d’avis ou de valeurs. Leur 
existence – des subventions aux combustibles fossiles 
à la tarification du carbone – ou leur absence explique 
en partie les modes actuels de consommation, de 
production et d’investissement, ainsi que les autres 
choix qui entraînent des déséquilibres planétaires 
et sociaux. Les subventions aux combustibles 
fossiles, par exemple, entraînent des coûts directs et 
indirects de plus de 5 000 milliards de dollars par an. 
L’élimination de ces subventions en 2015 aurait réduit 
les émissions mondiales de CO2 d’environ 28 % et 
la mortalité due à la pollution par les combustibles 
fossiles de 46 %36.

Le Rapport établit ensuite comment les incitations 
et les réglementations pourraient évoluer de manière 
à réduire les pressions exercées sur la planète et guider 
les sociétés vers les transformations nécessaires 
à la progression du développement humain à 
l’Anthropocène. Il s’intéresse à trois domaines 
déterminés par les incitations. Premièrement, le 
domaine de la finance, qui comprend les incitations 

Figure 6 Vingt solutions fondées sur la nature pourraient 
assurer une grande partie de l’atténuation nécessaire pour 
limiter le réchauffement planétaire

Source : Griscom et al. (2017).

Ém
is

si
on

s 
m

on
di

al
es

 d
e 

ca
rb

on
e 

 
(p

ét
ag

ra
m

m
es

 d
e 

di
ox

yd
e 

de
 c

ar
bo

ne
 p

ar
 a

n)

80

70

60

50

40

30

20

10

0 
200020102020203020402050

Émissions historiques

Émissions si rie
n ne change

Réduction des 
combustibles 
fossiles

Voie vers < 2  ° C

Atténuation par des solutions 

fondées sur la nature

PRÉSENTATION 1 1



en place au sein des entreprises financières, mais 
aussi de leurs autorités de tutelle. Deuxièmement, 
celui de la tarification qui, parce qu’elle est rarement 
le vrai reflet des coûts sociaux et environnementaux, 
fausse les comportements. Troisièmement, le 
domaine des incitations à l’action collective, y 
compris au niveau international.

Le développement humain fondé sur la nature aide 
à relever simultanément trois défis fondamentaux 
de l’Anthropocène : atténuer le changement 
climatique et s’y adapter, protéger la biodiversité, et 
assurer le bien-être de tout être humain. On parle de 
développement humain fondé sur la nature lorsqu’il 
s’agit d’imbriquer le développement humain, y 
compris les systèmes sociaux et économiques, dans 

les écosystèmes et la biosphère, en s’appuyant sur 
une approche systémique de solutions fondées sur la 
nature et centrées sur la capacité d’agir des individus. 
Les possibilités sont immenses et les avantages vont 
de l’atténuation du changement climatique et de la 
réduction des risques de catastrophe à l’amélioration 
de la sécurité alimentaire et à l’accroissement de 
la disponibilité et de la qualité de l’eau. Une série 
de 20 mesures rentables pour les forêts, les zones 
humides, les prairies et les terres agricoles pourrait 
permettre de réaliser 37 % de l’atténuation nécessaire 
à l’horizon 2030 pour maintenir le réchauffement 
planétaire en deçà de 2 °C au-dessus des niveaux 
préindustriels et 20 % de l’atténuation nécessaire 
à l’horizon 2050 (figure 6)37. Environ deux tiers de 

Figure 7 Ajustement des valeurs de l’indice de développement humain standard aux pressions exercées sur 
la planète : l’indice de développement humain ajusté s’écarte davantage de l’IDH à mesure que le niveau de 
développement humain lui aussi augmente

Source : Bureau du Rapport sur le développement humain.
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Encadré 1 L’indice de développement humain ajusté aux pressions exercées sur la planète : des indications pour 
trouver le bon chemin dans l’Anthropocène

L’IDHP constitue un paramètre de mesure pour faire progresser le développement humain tout en réduisant 
les pressions exercées sur la planète. Aujourd’hui une telle combinaison correspond à un « angle vide » lorsque 
le développement humain est comparé aux indicateurs sur les pressions exercées sur la planète (le rectangle 
vert de la figure 5)1. Sur la ci‑dessous, l’abscisse représente la valeur de l’IDH et l’ordonnée correspond à l’indice 
des pressions exercées sur la planète2. Les contours de la zone grisée indiquent les valeurs constantes de l’IDHP 
qui résultent des différentes combinaisons de valeurs de l’IDH et de valeurs de l’indice des pressions exercées 
sur la planète. Les valeurs de l’IDHP augmentent à mesure que ces lignes évoluent vers l’angle inférieur droit, 
qui correspond aux capabilités plus avancées et à la réduction des pressions sur la planète. Cet angle, mis en 
évidence en vert, représente la destination idéale de la marche vers le développement humain à l’Anthropocène. 
La courbe correspond à la performance moyenne sur les deux indices de tous les pays ayant évolué vers cet 
angle entre 1990 et 20193. Cette évolution a cependant été beaucoup trop lente et trop modeste. Pour que 
d’autres progrès soient réalisés, tous les pays devront avancer rapidement vers l’angle inférieur droit. L’IDHP et 
l’IDH peuvent aider à peser, mais surtout à encourager, des choix de marche vers le développement humain à 
l’Anthropocène qui nous fassent tous avancer dans la bonne direction tout en réduisant les pressions exercées 
sur la planète.

Le monde progresse bien trop lentement dans le sens d’un développement humain concomitant avec la 
réduction des pressions exercées sur la planète

Note : les schémas transversaux des pressions pour 1990 et 2019 ont été calculés à partir de modèles de régression polynomiale. Les zones 
grisées correspondent aux intervalles de confiance.
Source : Bureau du Rapport sur le développement humain.

Notes
1. Voir l’analyse similaire dans Lin et al. (2018). En tant qu’image d’espace idéal dans le développement, il rappelle aussi l’idée de casillero vacío 
dans Fajnzylber (1990). 2. C’est‑à‑dire 1 moins le coefficient d’ajustement aux pressions exercées sur la planète multiplié par l’IDH pour donner 
l’IDHP. 3. Nous remercions Marina Fischer‑Kowalski de ses éclairages à ce sujet.
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ces mesures d’atténuation concernent les forêts, 
et principalement le reboisement. La contribution 
par tête des populations autochtones de l’Amazone 
à l’atténuation du changement climatique par 
leurs actions de préservation des forêts correspond 
aux émissions par tête du 1 % le plus riche dans 
l’échelle mondiale de répartition des revenus (voir le 
chapitre 6).

Le terme « solutions fondées sur la nature » pâtit 
certes du langage orienté solutions, mais il n’est 
pas du même acabit. Au contraire, les solutions 
(ou les approches) fondées sur la nature reposent 
souvent sur des idées de système socioécologique 
qui reconnaissent les nombreux avantages et les 
valeurs d’un écosystème en bonne santé pour les 
populations et pour la planète. Pour autant, ce sont 
la complexité même et l’aspect multidimensionnel 
de leurs avantages qui ont tendance à en faire 
l’exception plutôt que la règle. Il faut reconnaître 
qu’il est difficile d’agréger et de comptabiliser leurs 
avantages correctement au moyen des paramètres 
de mesure économiques traditionnels et lorsque 
ces avantages sont répartis entre les ministères de 
l’Agriculture, de l’Environnement, des Transports et 
de l’Infrastructure, du Développement, du Tourisme, 
de la Santé et des Finances – la liste est longue. Dès 
lors, le problème ne réside pas dans les solutions 
fondées sur la nature, mais dans l’inadéquation 
de nos principaux paramètres de mesure et de nos 
modèles de gouvernance, ainsi que dans le fait que 
la capacité d’agir des individus ne soit pas reconnue 
dans leur application. La cohérence des thèses et des 
politiques publiques doit devenir la norme pour que 
soit assurée la prospérité des pays et des populations 
à l’Anthropocène.

Le Rapport s’intéresse aux mécanismes d’action, 
plutôt qu’aux acteurs, en partie parce que le 
développement humain à l’Anthropocène demandera 
des réponses applicables à l’ensemble de la société. 
Cela étant dit, certains acteurs jouent un rôle de 
premier plan particulièrement important : les 
pouvoirs publics, en particulier les gouvernements 
nationaux. Seuls les gouvernements ont le mandat 
et le pouvoir de guider l’action collective face à des 
enjeux communs, qu’il s’agisse de voter et de faire 
appliquer une tarification du carbone, d’abroger 
des lois qui marginalisent et privent de droits 
ou de mettre en place les cadres stratégiques et 

institutionnels, à grand renfort d’investissements 
publics, pour favoriser une innovation continue 
largement partagée. Qui dit pouvoir dit responsabilité 
et redevabilité. 

Mais les gouvernements ne peuvent pas 
agir isolément. Les enjeux de l’Anthropocène 
sont trop complexes pour être pris en compte 
uniquement par des solutions technologiques 
rapides ou par des chevaliers blancs. Nous ne 
pouvons pas non plus ignorer les circonstances 
favorables à une mobilisation sociale du bas vers 
le haut et l’importance d’une telle mobilisation. 
Les individus, les collectivités et les mouvements 
sociaux exigent, poussent et soutiennent l’action 
des gouvernements. Le rôle prépondérant et l’action 
des gouvernements, bien qu’insuffisants à eux seuls, 
sont certainement nécessaires. Il est important 
qu’ils montrent l’exemple. En subventionnant les 
combustibles fossiles, les gouvernements envoient 
des signaux forts qui dépassent les conséquences 
économiques et environnementales évidentes. 
Ils font également passer des messages eux aussi 
forts sur les valeurs. Plusieurs pays, dont le Chili, le 
Japon et la République de Corée, sont allés à contre-
courant de cette tendance en annonçant de nouveaux 
engagements audacieux à la neutralité carbone38. 
L’Union européenne s’est elle aussi engagée dans 
ce sens39. De plus nombreux engagements de la part 
des gouvernements, ainsi que des engagements 
de la part du secteur privé qui suscitent un intérêt 
renouvelé dans l’investissement durable et 
dans les pratiques commerciales soucieuses des 
effets sur l’environnement, sur la société et sur 
la gouvernance (chapitre 5), suivis d’une action, 
peuvent faciliter l’évolution des normes nécessaire 
pour faire progresser le développement humain à 
l’Anthropocène.

Le développement est dynamique, les priorités et 
les valeurs changent. Il devrait en être de même des 
paramètres de mesure. C’est pour cette raison que 
la trousse d’outils pour mesurer le développement 
humain n’a cessé d’évoluer. Les dernières décennies 
ont vu naître une série de tableaux de bord et 
d’indices composites consacrés à mesurer les 
inégalités femmes-hommes et l’autonomisation des 
femmes. Depuis le Rapport sur le développement 
humain 2010, l’IDH ajusté aux inégalités rend 
compte de la répartition du développement humain 
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à l’intérieur des pays. Un indice de la pauvreté 
multidimensionnelle a alors également été introduit 
pour déplacer l’attention des indicateurs traditionnels 
de la pauvreté basés sur les revenus à une image plus 
globale de la pauvreté vécue.

L’IDH demeure utile pour mesurer une série 
de capabilités de base, mais il est clair que nous 
avons dépassé le stade d’un seul indicateur pour les 
mesurer toutes. En effet, l’IDH n’a jamais prétendu 
rendre compte du développement humain dans son 
intégralité. Les difficultés auxquelles nous faisons face 
et les possibilités qui s’offrent à nous ont toujours été 
plus complexes, beaucoup plus multidimensionnelles 
et imbriquées que ce qu’un seul indicateur, voire 
une poignée d’indicateurs, même de la plus haute 
qualité, serait capable de représenter. La complexité 
demande qu’un plus grand nombre de prismes soient 
appliqués et les nouveaux paramètres de mesure 
contribuent à la construction de ces prismes.

Le Rapport présente un ajustement de l’indice 
de développement humain qui prend en compte 
les pressions exercées sur la planète, le faisant 
entrer dans une nouvelle ère géologique.

Quels sont les nouveaux paramètres de mesure 
présentés dans le Rapport ? Entre autres, une 
nouvelle génération de tableaux de bord, ainsi 
que des paramètres qui ajustent la composante 
« revenus » de l’IDH pour tenir compte des coûts 
sociaux du carbone ou de la richesse naturelle. Il 
ne s’agit pas de former des jugements normatifs sur 
les pays. Au contraire, à l’instar de tous les autres 
paramètres de mesure du développement humain, ils 
ont pour objectif d’aider les pays à comprendre leurs 
propres progrès dans le temps, à tirer les leçons des 
expériences d’autres pays et à relever leurs ambitions 
de progression du développement humain, tout 
en rendant compte de l’interaction entre les êtres 
humains et la planète. Ils aident aussi les individus 
et les organisations de la société civile à exiger des 
comptes des pays par rapport aux engagements pris. 
Les indicateurs composites, en particulier au niveau 
mondial, sont par nature incapables de rendre compte 
des complexités nationales et locales, mais ils n’en 
offrent pas moins des perspectives globales de haut 
niveau et directionnelles. Dans le meilleur des cas, 
ils peuvent contribuer au dialogue et à l’élaboration 

de politiques, deux aspects pratiques indispensables 
dans chaque société, sans pour autant s’y substituer.

Le Rapport présente un ajustement de l’IDH 
qui prend en compte les pressions exercées sur la 
planète. L’IDH ajusté aux pressions exercées sur la 
planète (IDHP) conserve la simplicité et la clarté de 
l’IDH originel tout en tenant compte de certaines 
des dynamiques complexes au niveau systémique 
examinées tout au long du Rapport. En tenant 
compte des principales pressions, il fait entrer l’IDH 
dans une nouvelle ère géologique.

Les pays disposent d’un grand nombre 
d’options pour élargir le développement humain 
fondé sur les capabilités tout en réduisant 
les pressions exercées sur la planète. Si l’on 
y ajoute la capacité d’agir et les valeurs, les 
possibilités sont encore plus grandes.

L’IDHP ajuste l’IDH standard par le niveau 
d’émissions de dioxyde de carbone et la 
consommation de matières d’un pays, par habitant 
dans les deux cas. Pour les pays au bas de l’échelle 
du développement humain, l’ajustement n’a 
généralement qu’une faible incidence. Pour les 
pays à développement humain élevé et très élevé, 
l’incidence a tendance à devenir de plus en plus forte, 
témoignant d’une perte en développement humain et 
des effets sur la planète de la marche de ces pays vers 
le progrès (figure 7 et encadré 1).

Heureusement, les pays disposent d’un grand 
nombre d’options et de possibilités pour entretenir, 
voire élargir les notions traditionnelles de 
développement humain, fondées sur les capabilités, 
tout en réduisant les pressions exercées sur la 
planète. Lorsque la capacité d’agir et les valeurs sont 
ajoutées au tout, comme le démontre le Rapport, les 
possibilités d’expansion des libertés humaines tout 
en réduisant ces pressions sont élargies.

Dans La Peste, son grand roman d’après-guerre, 
Albert Camus a écrit : « chacun la porte en soi, la 
peste, parce que personne, non, personne au monde 
n’en est indemne40 ». Un Albert Camus vivant à notre 
époque se serait peut-être exprimé en ces mêmes 
termes au sujet de la COVID-19 ou du changement 
climatique, même si nous savons parfaitement que si 
nous sommes tous touchés, nous ne le sommes pas 
tous au même degré. Cependant, bien que l’enjeu 
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pour l’humanité soit peut-être malheureusement 
beaucoup plus considérable aujourd’hui qu’il ne 
l’était il y a 70 ans, l’espoir est permis : face aux pestes 
et au développement, nous pouvons ne pas être des 
victimes résignées. Le destin a été supplanté par le 
choix qui, quant à lui, est déterminé par le pouvoir. 
En cette ère géologique nouvelle et décomplexée 

qu’est l’Anthropocène, cette ère de l’être humain, 
notre espèce et notre espèce seule a en elle le pouvoir 
de réimaginer et de reconstruire notre monde, de 
choisir la justice et la durabilité. Ce Rapport sur le 
développement humain 2020, au crépuscule d’une 
année tumultueuse de crises mondiales superposées, 
nous oriente dans la bonne direction.
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Les indices de développement humain

Classement selon l’IDH

Indice de 
développement 
humain (IDH) IDH ajusté aux inégalités (IDHI)

Indice de développement 
de genre Indice d’inégalité de genre Indice de pauvreté multidimensionnellea

Valeur Valeur
Perte globale 

(%)

Différence 
par rapport 

au rang 
de l’IDHb Valeur Groupec Valeur Rang Valeur Taux (%)

Intensité des 
privations 

(%)
Année et 
enquêted

2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2008–2019 2008–2019 2008–2019 2008–2019

Développement humain très élevé
1 Norvège 0,957 0,899 6,1 0 0,990 1 0,045 6 .. .. .. ..
2 Irlande 0,955 0,885 7,4 –3 0,981 1 0,093 23 .. .. .. ..
2 Suisse 0,955 0,889 6,9 –1 0,968 2 0,025 1 .. .. .. ..
4 Hong Kong, Chine (RAS) 0,949 0,824 13,2 –17 0,972 2 .. .. .. .. .. ..
4 Islande 0,949 0,894 5,8 2 0,969 2 0,058 9 .. .. .. ..
6 Allemagne 0,947 0,869 8,2 –4 0,972 2 0,084 20 .. .. .. ..
7 Suède 0,945 0,882 6,6 0 0,983 1 0,039 3 .. .. .. ..
8 Australie 0,944 0,867 8,1 –3 0,976 1 0,097 25 .. .. .. ..
8 Pays-Bas 0,944 0,878 7,0 0 0,966 2 0,043 4 .. .. .. ..
10 Danemark 0,940 0,883 6,1 4 0,983 1 0,038 2 .. .. .. ..
11 Finlande 0,938 0,888 5,4 7 0,990 1 0,047 7 .. .. .. ..
11 Singapour 0,938 0,813 13,3 –15 0,985 1 0,065 12 .. .. .. ..
13 Royaume-Uni 0,932 0,856 8,1 –3 0,970 2 0,118 31 .. .. .. ..
14 Belgique 0,931 0,859 7,7 1 0,974 2 0,043 4 .. .. .. ..
14 Nouvelle-Zélande 0,931 0,859 7,8 0 0,964 2 0,123 33 .. .. .. ..
16 Canada 0,929 0,848 8,7 –1 0,986 1 0,080 19 .. .. .. ..
17 États-Unis 0,926 0,808 12,7 –11 0,994 1 0,204 46 .. .. .. ..
18 Autriche 0,922 0,857 7,1 3 0,964 2 0,069 14 .. .. .. ..
19 Israël 0,919 0,814 11,4 –6 0,973 2 0,109 26 .. .. .. ..
19 Japon 0,919 0,843 8,3 1 0,978 1 0,094 24 .. .. .. ..
19 Liechtenstein 0,919 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
22 Slovénie 0,917 0,875 4,6 12 1,001 1 0,063 10 .. .. .. ..
23 Corée (République de) 0,916 0,815 11,0 –2 0,936 3 0,064 11 .. .. .. ..
23 Luxembourg 0,916 0,826 9,8 2 0,976 1 0,065 12 .. .. .. ..
25 Espagne 0,904 0,783 13,4 –13 0,986 1 0,070 16 .. .. .. ..
26 France 0,901 0,820 9,0 2 0,987 1 0,049 8 .. .. .. ..
27 Tchéquie 0,900 0,860 4,4 14 0,985 1 0,136 36 .. .. .. ..
28 Malte 0,895 0,823 8,0 5 0,966 2 0,175 40 .. .. .. ..
29 Estonie 0,892 0,829 7,1 9 1,017 1 0,086 21 .. .. .. ..
29 Italie 0,892 0,783 12,2 –7 0,968 2 0,069 14 .. .. .. ..
31 Émirats arabes unis 0,890 .. .. .. 0,931 3 0,079 18 .. .. .. ..
32 Grèce 0,888 0,791 10,9 –3 0,963 2 0,116 29 .. .. .. ..
33 Chypre 0,887 0,805 9,2 1 0,979 1 0,086 21 .. .. .. ..
34 Lituanie 0,882 0,791 10,3 0 1,030 2 0,124 34 .. .. .. ..
35 Pologne 0,880 0,813 7,6 6 1,007 1 0,115 28 .. .. .. ..
36 Andorre 0,868 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
37 Lettonie 0,866 0,783 9,5 0 1,036 2 0,176 41 .. .. .. ..
38 Portugal 0,864 0,761 12,0 –5 0,988 1 0,075 17 .. .. .. ..
39 Slovaquie 0,860 0,807 6,1 7 0,992 1 0,191 45 .. .. .. ..
40 Hongrie 0,854 0,791 7,4 6 0,981 1 0,233 51 .. .. .. ..
40 Arabie saoudite 0,854 .. .. .. 0,896 5 0,252 56 .. .. .. ..
42 Bahreïn 0,852 .. .. .. 0,922 4 0,212 49 .. .. .. ..
43 Chili 0,851 0,709 16,7 –12 0,963 2 0,247 55 .. .. .. ..
43 Croatie 0,851 0,783 8,0 2 0,990 1 0,116 29 .. .. .. ..
45 Qatar 0,848 .. .. .. 1,030 2 0,185 43 .. .. .. ..
46 Argentine 0,845 0,729 13,7 –4 0,993 1 0,328 75 .. .. .. ..
47 Brunei Darussalam 0,838 .. .. .. 0,981 1 0,255 60 .. .. .. ..
48 Monténégro 0,829 0,749 9,6 0 0,966 2 0,109 26 0,005 1,2 39,6 2018 M
49 Roumanie 0,828 0,730 11,9 –1 0,991 1 0,276 61 .. .. .. ..
50 Palaos 0,826 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
51 Kazakhstan 0,825 0,766 7,1 4 0,980 1 0,190 44 0,002 e 0,5 e 35,6 e 2015 M
52 Fédération de Russie 0,824 0,740 10,2 2 1,007 1 0,225 50 .. .. .. ..
53 Bélarus 0,823 0,771 6,4 7 1,007 1 0,118 31 .. .. .. ..
54 Turquie 0,820 0,683 16,8 –11 0,924 4 0,306 68 .. .. .. ..
55 Uruguay 0,817 0,712 12,9 –2 1,016 1 0,288 62 .. .. .. ..
56 Bulgarie 0,816 0,721 11,6 2 0,995 1 0,206 48 .. .. .. ..
57 Panama 0,815 0,643 21,1 –17 1,019 1 0,407 94 .. .. .. ..
58 Bahamas 0,814 .. .. .. .. .. 0,341 77 .. .. .. ..
58 Barbade 0,814 0,676 17,0 –9 1,008 1 0,252 56 0,009 f 2,5 f 34,2 f 2012 M
60 Oman 0,813 0,714 12,2 3 0,936 3 0,306 68 .. .. .. ..
61 Géorgie 0,812 0,716 11,9 5 0,980 1 0,331 76 0,001 e 0,3 e 36,6 e 2018 M

Suite →

1 8 RAPPORT SUR LE DÉVELOPPEMENT HUMAIN /  2020



Classement selon l’IDH

Indice de 
développement 
humain (IDH) IDH ajusté aux inégalités (IDHI)

Indice de développement 
de genre Indice d’inégalité de genre Indice de pauvreté multidimensionnellea

Valeur Valeur
Perte globale 

(%)

Différence 
par rapport 

au rang 
de l’IDHb Valeur Groupec Valeur Rang Valeur Taux (%)

Intensité des 
privations 

(%)
Année et 
enquêted

2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2008–2019 2008–2019 2008–2019 2008–2019

62 Costa Rica 0,810 0,661 18,5 –11 0,981 1 0,288 62 .. .. .. ..
62 Malaisie 0,810 .. .. .. 0,972 2 0,253 59 .. .. .. ..
64 Koweït 0,806 .. .. .. 0,983 1 0,242 53 .. .. .. ..
64 Serbie 0,806 0,705 12,5 2 0,977 1 0,132 35 0,001 e 0,3 e 42,5 e 2014 M
66 Maurice 0,804 0,694 13,6 1 0,976 1 0,347 78 .. .. .. ..

Développement humain élevé
67 Seychelles 0,796 0,670 15,8 –6 .. .. .. .. 0,003 g,h 0,9 g,h 34,2 g,h 2019 N
67 Trinité-et-Tobago 0,796 .. .. .. 1,003 1 0,323 73 0,002 e 0,6 e 38,0 e 2011 M
69 Albanie 0,795 0,708 11,0 6 0,967 2 0,181 42 0,003 0,7 39,1 2017/2018 D
70 Cuba 0,783 .. .. .. 0,944 3 0,304 67 0,002 i 0,4 i 36,8 i 2017 N
70 Iran (République islamique d’) 0,783 0,693 11,5 3 0,866 5 0,459 113 .. .. .. ..
72 Sri Lanka 0,782 0,673 14,0 –1 0,955 2 0,401 90 0,011 2,9 38,3 2016 N
73 Bosnie-Herzégovine 0,780 0,667 14,5 –3 0,937 3 0,149 38 0,008 f 2,2 f 37,9 f 2011/2012 M
74 Grenade 0,779 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
74 Mexique 0,779 0,613 21,3 –13 0,960 2 0,322 71 0,026 f 6,6 f 39,0 f 2016 N j

74 Saint-Kitts-et-Nevis 0,779 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
74 Ukraine 0,779 0,728 6,6 16 1,000 1 0,234 52 0,001 i 0,2 i 34,5 i 2012 M
78 Antigua-et-Barbuda 0,778 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
79 Pérou 0,777 0,628 19,1 –8 0,957 2 0,395 87 0,029 7,4 39,6 2018 N
79 Thaïlande 0,777 0,646 16,9 –2 1,008 1 0,359 80 0,003 e 0,8 e 39,1 e 2015/2016 M
81 Arménie 0,776 0,699 9,9 12 0,982 1 0,245 54 0,001 0,2 36,2 2015/2016 D
82 Macédoine du Nord 0,774 0,681 12,0 8 0,952 2 0,143 37 0,010 f 2,5 f 37,7 f 2011 M
83 Colombie 0,767 0,595 22,4 –12 0,989 1 0,428 101 0,020 i 4,8 i 40,6 i 2015/2016 D
84 Brésil 0,765 0,570 25,5 –20 0,993 1 0,408 95 0,016 e,i,k 3,8 e,i,k 42,5 e,i,k 2015 N k

85 Chine 0,761 0,639 16,1 2 0,957 2 0,168 39 0,016 l,m 3,9 l,m 41,4 l,m 2014 N n

86 Équateur 0,759 0,616 18,8 –3 0,967 2 0,384 86 0,018 e 4,6 e 39,9 e 2013/2014 N
86 Sainte-Lucie 0,759 0,629 17,2 0 0,985 1 0,401 90 0,007 f 1,9 f 37,5 f 2012 M
88 Azerbaïdjan 0,756 0,684 9,5 16 0,943 3 0,323 73 .. .. .. ..
88 République dominicaine 0,756 0,595 21,3 –8 0,999 1 0,455 112 0,015 i 3,9 i 38,9 i 2014 M
90 Moldova (République de) 0,750 0,672 10,4 13 1,014 1 0,204 46 0,004 0,9 37,4 2012 M
91 Algérie 0,748 0,596 20,4 –3 0,858 5 0,429 103 0,008 2,1 38,8 2012/2013 M
92 Liban 0,744 .. .. .. 0,892 5 0,411 96 .. .. .. ..
93 Fidji 0,743 .. .. .. .. .. 0,370 84 .. .. .. ..
94 Dominique 0,742 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
95 Maldives 0,740 0,584 21,0 –10 0,923 4 0,369 82 0,003 0,8 34,4 2016/2017 D
95 Tunisie 0,740 0,596 19,4 –1 0,900 4 0,296 65 0,003 0,8 36,5 2018 M
97 Saint-Vincent-et-les-Grenadines 0,738 .. .. .. 0,965 2 .. .. .. .. .. ..
97 Suriname 0,738 0,535 27,6 –18 0,985 1 0,436 105 0,011 2,9 39,4 2018 M
99 Mongolie 0,737 0,634 14,0 11 1,023 1 0,322 71 0,028 o 7,3 o 38,8 o 2018 M
100 Botswana 0,735 .. .. .. 0,998 1 0,465 116 0,073 p 17,2 p 42,2 p 2015/2016 N
101 Jamaïque 0,734 0,612 16,7 4 0,994 1 0,396 88 0,018 f 4,7 f 38,7 f 2014 N
102 Jordanie 0,729 0,622 14,7 9 0,875 5 0,450 109 0,002 0,4 35,4 2017/2018 D
103 Paraguay 0,728 0,557 23,5 –7 0,966 2 0,446 107 0,019 4,5 41,9 2016 M
104 Tonga 0,725 .. .. .. 0,950 3 0,354 79 .. .. .. ..
105 Libye 0,724 .. .. .. 0,976 1 0,252 56 0,007 2,0 37,1 2014 P
106 Ouzbékistan 0,720 .. .. .. 0,939 3 0,288 62 .. .. .. ..
107 Bolivie (État plurinational de) 0,718 0,546 24,0 –9 0,945 3 0,417 98 0,094 20,4 46,0 2008 D
107 Indonésie 0,718 0,590 17,8 2 0,940 3 0,480 121 0,014 i 3,6 i 38,7 i 2017 D
107 Philippines 0,718 0,587 18,2 –1 1,007 1 0,430 104 0,024 i 5,8 i 41,8 i 2017 D
110 Belize 0,716 0,554 22,6 –5 0,976 1 0,415 97 0,017 4,3 39,8 2015/2016 M
111 Samoa 0,715 .. .. .. .. .. 0,360 81 .. .. .. ..
111 Turkménistan 0,715 0,586 18,1 2 .. .. .. .. 0,001 0,4 36,1 2015/2016 M

113
Venezuela (République bolivarienne 
du) 0,711 0,588 17,3 6 1,009 1 0,479 119 .. .. .. ..

114 Afrique du Sud 0,709 0,468 34,0 –18 0,986 1 0,406 93 0,025 6,3 39,8 2016 D
115 Palestine, État de 0,708 0,613 13,5 15 0,870 5 .. .. 0,004 1,0 37,5 2014 M
116 Égypte 0,707 0,497 29,7 –10 0,882 5 0,449 108 0,019 h 5,2 h 37,6 h 2014 D
117 Îles Marshall 0,704 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
117 Viet Nam 0,704 0,588 16,5 9 0,997 1 0,296 65 0,019 i 4,9 i 39,5 i 2013/2014 M
119 Gabon 0,703 0,544 22,6 0 0,916 4 0,525 128 0,066 14,8 44,3 2012 D

Développement humain moyen
120 Kirghizistan 0,697 0,630 9,6 25 0,957 2 0,369 82 0,001 0,4 36,3 2018 M
121 Maroc 0,686 .. .. .. 0,835 5 0,454 111 0,085 e 18,6 e 45,7 e 2011 P
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Classement selon l’IDH

Indice de 
développement 
humain (IDH) IDH ajusté aux inégalités (IDHI)

Indice de développement 
de genre Indice d’inégalité de genre Indice de pauvreté multidimensionnellea

Valeur Valeur
Perte globale 

(%)

Différence 
par rapport 

au rang 
de l’IDHb Valeur Groupec Valeur Rang Valeur Taux (%)

Intensité des 
privations 

(%)
Année et 
enquêted

2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2008–2019 2008–2019 2008–2019 2008–2019

122 Guyana 0,682 0,556 18,5 5 0,961 2 0,462 115 0,014 3,4 41,8 2014 M
123 Iraq 0,674 0,541 19,7 2 0,774 5 0,577 146 0,033 8,6 37,9 2018 M
124 El Salvador 0,673 0,529 21,5 0 0,975 2 0,383 85 0,032 7,9 41,3 2014 M
125 Tadjikistan 0,668 0,584 12,6 11 0,823 5 0,314 70 0,029 7,4 39,0 2017 D
126 Cabo Verde 0,665 .. .. .. 0,974 2 0,397 89 .. .. .. ..
127 Guatemala 0,663 0,481 27,5 –3 0,941 3 0,479 119 0,134 28,9 46,2 2014/2015 D
128 Nicaragua 0,660 0,505 23,5 0 1,012 1 0,428 101 0,074 16,3 45,2 2011/2012 D
129 Bhoutan 0,654 0,476 27,2 –3 0,921 4 0,421 99 0,175 e 37,3 e 46,8 e 2010 M
130 Namibie 0,646 0,418 35,3 –14 1,007 1 0,440 106 0,171 38,0 45,1 2013 D
131 Inde 0,645 0,537 16,8 8 0,820 5 0,488 123 0,123 27,9 43,9 2015/2016 D
132 Honduras 0,634 0,472 25,6 –2 0,978 1 0,423 100 0,090 q 19,3 q 46,4 q 2011/2012 D
133 Bangladesh 0,632 0,478 24,3 2 0,904 4 0,537 133 0,104 24,6 42,2 2019 M
134 Kiribati 0,630 0,516 18,1 7 .. .. .. .. 0,080 19,8 40,5 2018/2019 M
135 São Tomé-et-Principe 0,625 0,520 16,7 9 0,906 4 0,537 133 0,092 22,1 41,7 2014 M
136 Micronésie (États fédérés de) 0,620 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

137
République démocratique populaire 
lao 0,613 0,461 24,8 0 0,927 3 0,459 113 0,108 23,1 47,0 2017 M

138 Eswatini (Royaume d’) 0,611 0,432 29,4 –5 0,996 1 0,567 143 0,081 19,2 42,3 2014 M
138 Ghana 0,611 0,440 28,0 –3 0,911 4 0,538 135 0,138 30,1 45,8 2014 D
140 Vanuatu 0,609 .. .. .. .. .. .. .. .. e .. e .. e ..
141 Timor-Leste 0,606 0,436 28,0 –2 0,942 3 .. .. 0,210 45,8 45,7 2016 D
142 Népal 0,602 0,446 25,8 3 0,933 3 0,452 110 0,148 34,0 43,6 2016 D
143 Kenya 0,601 0,443 26,3 3 0,937 3 0,518 126 0,178 38,7 46,0 2014 D
144 Cambodge 0,594 0,475 20,0 9 0,922 4 0,474 117 0,170 37,2 45,8 2014 D
145 Guinée équatoriale 0,592 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
146 Zambie 0,584 0,401 31,4 –2 0,958 2 0,539 137 0,232 47,9 48,4 2018 D
147 Myanmar 0,583 .. .. .. 0,954 2 0,478 118 0,176 38,3 45,9 2015/2016 D
148 Angola 0,581 0,397 31,7 –4 0,903 4 0,536 132 0,282 51,1 55,3 2015/2016 D
149 Congo 0,574 0,430 25,1 2 0,929 3 0,570 144 0,112 24,3 46,0 2014/2015 M
150 Zimbabwe 0,571 0,441 22,8 7 0,931 3 0,527 129 0,110 25,8 42,6 2019 M
151 Îles Salomon 0,567 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
151 République arabe syrienne 0,567 .. .. .. 0,829 5 0,482 122 0,029 e 7,4 e 38,9 e 2009 P
153 Cameroun 0,563 0,375 33,4 –7 0,864 5 0,560 141 0,243 45,3 53,5 2014 M
154 Pakistan 0,557 0,384 31,1 –4 0,745 5 0,538 135 0,198 38,3 51,7 2017/2018 D
155 Papouasie-Nouvelle-Guinée 0,555 0,390 29,8 –1 .. .. 0,725 161 0,263 i 56,6 i 46,5 i 2016/2018 D
156 Comores 0,554 0,303 45,2 –21 0,891 5 .. .. 0,181 37,3 48,5 2012 D

Développement humain faible
157 Mauritanie 0,546 0,371 32,1 –4 0,864 5 0,634 151 0,261 50,6 51,5 2015 M
158 Bénin 0,545 0,343 37,1 –10 0,855 5 0,612 148 0,368 66,8 55,0 2017/2018 D
159 Ouganda 0,544 0,399 26,7 7 0,863 5 0,535 131 0,269 55,1 48,8 2016 D
160 Rwanda 0,543 0,387 28,7 3 0,945 3 0,402 92 0,259 54,4 47,5 2014/2015 D
161 Nigéria 0,539 0,348 35,4 –3 0,881 5 .. .. 0,254 46,4 54,8 2018 D
162 Côte d’Ivoire 0,538 0,350 34,9 –1 0,811 5 0,638 153 0,236 46,1 51,2 2016 M
163 Tanzanie (République-Unie de) 0,529 0,397 25,0 10 0,948 3 0,556 140 0,273 55,4 49,3 2015/2016 D
164 Madagascar 0,528 0,390 26,1 9 0,952 2 .. .. 0,384 69,1 55,6 2018 M
165 Lesotho 0,527 0,382 27,6 6 1,014 1 0,553 139 0,084 h 19,6 h 43,0 h 2018 M
166 Djibouti 0,524 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
167 Togo 0,515 0,351 31,8 4 0,822 5 0,573 145 0,180 37,6 47,8 2017 M
168 Sénégal 0,512 0,348 32,1 2 0,870 5 0,533 130 0,288 53,2 54,2 2017 D
169 Afghanistan 0,511 .. .. .. 0,659 5 0,655 157 0,272 i 55,9 i 48,6 i 2015/2016 D
170 Haïti 0,510 0,303 40,5 –10 0,875 5 0,636 152 0,200 41,3 48,4 2016/2017 D
170 Soudan 0,510 0,333 34,7 –3 0,860 5 0,545 138 0,279 52,3 53,4 2014 M
172 Gambie 0,496 0,335 32,4 1 0,846 5 0,612 148 0,204 41,6 49,0 2018 M
173 Éthiopie 0,485 0,348 28,3 5 0,837 5 0,517 125 0,489 83,5 58,5 2016 D
174 Malawi 0,483 0,345 28,6 5 0,986 1 0,565 142 0,243 52,6 46,2 2015/2016 D
175 Congo (République démocratique du) 0,480 0,335 30,3 3 0,845 5 0,617 150 0,331 64,5 51,3 2017/2018 M
175 Guinée-Bissau 0,480 0,300 37,5 –7 .. .. .. .. 0,372 67,3 55,3 2014 M
175 Libéria 0,480 0,325 32,3 1 0,890 5 0,650 156 0,320 62,9 50,8 2013 D
178 Guinée 0,477 0,313 34,4 0 0,817 5 .. .. 0,373 66,2 56,4 2018 D
179 Yémen 0,470 0,321 31,8 4 0,488 5 0,795 162 0,241 47,7 50,5 2013 D
180 Érythrée 0,459 .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
181 Mozambique 0,456 0,316 30,7 3 0,912 4 0,523 127 0,411 72,5 56,7 2011 D
182 Burkina Faso 0,452 0,316 30,1 5 0,867 5 0,594 147 0,519 83,8 61,9 2010 D
182 Sierra Leone 0,452 0,291 35,7 –2 0,884 5 0,644 155 0,297 57,9 51,2 2017 M
184 Mali 0,434 0,289 33,4 –1 0,821 5 0,671 158 0,376 68,3 55,0 2018 D
185 Burundi 0,433 0,303 30,0 3 0,999 1 0,504 124 0,403 74,3 54,3 2016/2017 D
185 Soudan du Sud 0,433 0,276 36,2 –2 0,842 5 .. .. 0,580 91,9 63,2 2010 M
187 Tchad 0,398 0,248 37,8 –1 0,764 5 0,710 160 0,533 85,7 62,3 2014/2015 D
188 République centrafricaine 0,397 0,232 41,6 –1 0,801 5 0,680 159 0,465 e 79,4 e 58,6 e 2010 M
189 Niger 0,394 0,284 27,9 3 0,724 5 0,642 154 0,590 90,5 65,2 2012 D

Suite →
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Notes 

a La liste des indicateurs étant incomplète pour 
un certain nombre de pays, la prudence est 
recommandée lors des comparaisons internationales. 
En cas d’indicateur manquant, le poids relatif de 
ceux qui sont disponibles est ajusté pour parvenir à 
un résultat de 100 %. Pour en savoir plus, consulter la 
Note technique n° 5 (http://hdr.undp.org/sites/default/
files/mpi2020_technical_notes.pdf).

b Basé sur les pays pour lesquels l’indice de 
développement humain ajusté aux inégalités est 
calculé.

c Les pays sont répartis en cinq groupes par écart 
absolu par rapport à la parité des sexes dans les 
valeurs de l’IDH.

d D dénote les données tirées des enquêtes 
démographiques et de santé, M dénote les données 
tirées des enquêtes par grappes à indicateurs 
multiples, N dénote les données tirées d’enquêtes 
nationales et P dénote les données tirées des enquêtes 
panarabes sur la population et la santé familiale (on 
trouvera la liste des enquêtes nationales à l’adresse 
suivante : http://hdr.undp.org/en/mpi‑2020‑faq).

e Prend en compte les décès d’enfants intervenus à 
un moment quelconque, les dates n’ayant pas été 
recueillies par l’enquête.

f Indicateur manquant sur la mortalité des enfants.

g Indicateur manquant sur la fréquentation scolaire.

h Indicateur manquant sur le type de combustible de 
cuisson.

i Indicateur manquant sur la nutrition.

j Les estimations de l’indice de pauvreté 
multidimensionnelle reposent sur l’Enquête nationale 
sur la santé et la nutrition de 2016. Les estimations 
à partir de l’Enquête par grappes à indicateurs 
multiples de 2015 sont les suivantes  : 0,010 pour 
l’indice de pauvreté multidimensionnelle  ; 2,6 pour le 
taux de pauvreté multidimensionnelle (%) ; 3 207 000 
pour le nombre de personnes en situation de pauvreté 
multidimensionnelle au cours de l’année de l’enquête ; 
3 281 000 pour le nombre de personnes en situation 
de pauvreté multidimensionnelle prévu en 2018 ; 40,2 
pour l’intensité des privations ; 0,4 pour la population 
en situation de pauvreté multidimensionnelle 

extrême  ; 6,1 pour la population vulnérable à la 
pauvreté multidimensionnelle  ; 39,9 pour la part de 
privation de santé  ; 23,8 pour la part de privation 
d’éducation et 36,3 pour la part de privation de qualité 
de vie.

k La méthodologie a été ajustée pour tenir compte 
de l’indicateur manquant sur la nutrition et d’un 
indicateur incomplet relatif à la mortalité des enfants 
(l’enquête n’a pas recueilli les dates des décès 
d’enfants).

l La mortalité des enfants a été calculée en se basant 
sur les décès intervenus durant la période entre les 
enquêtes, soit entre 2012 et 2014. Les décès d’enfants 
déclarés par un adulte de sexe masculin vivant dans le 
ménage ont été pris en compte, car la date du décès 
était indiquée.

m Indicateur manquant sur le logement.

n D’après les données consultées le 7 juin 2016.

o L’indicateur relatif à l’assainissement suit la 
classification nationale selon laquelle une latrine avec 
dalle est considérée comme une installation sanitaire 
non améliorée.

p L’indicateur sur la mortalité des enfants retient 
uniquement les décès d’enfants de moins de 5 ans qui 
sont morts au cours des cinq dernières années et les 
décès d’enfants âgés de 12 à 18 ans qui sont morts au 
cours des deux dernières années.

q Indicateur manquant sur l’accès à l’électricité.

Définitions

Indice de développement humain (IDH) : un indice composite 
qui mesure le niveau moyen atteint dans trois dimensions 
fondamentales du développement humain  : vie longue et 
en bonne santé, connaissances et niveau de vie décent. 
Le calcul de l’IDH est expliqué dans la Note technique no  1 
(http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2020_technical_
notes.pdf).

IDH ajusté aux inégalités (IDHI) : l’IDH diminué compte tenu 
des inégalités dans les trois dimensions fondamentales du 
développement humain. Le calcul de l’IDHI est expliqué dans 
la Note technique no 2 (http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf).

Perte globale  : la différence de pourcentage entre l’IDHI et 
l’IDH.

Différence par rapport au rang de l’IDH  : la différence de 
rang de l’IDHI et de l’IDH, uniquement pour les pays dont 
l’IDHI est calculé.

Indice de développement de genre  : le rapport de l’IDH 
des hommes et celui des femmes. Le calcul de l’indice 
de développement de genre est expliqué dans la Note 
technique no  3 (http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf).

Groupes de l’indice de développement de genre  : les pays 
sont répartis en cinq groupes, par écart absolu de la parité 
des sexes dans les valeurs de l’IDH. Groupe  1  : les pays où 
le niveau d’égalité femmes‑hommes dans l’IDH est élevé 
(écart absolu inférieur à 2,5  %)  ; groupe  2  : les pays où le 
niveau d’égalité femmes‑hommes dans l’IDH est moyen à 
élevé (écart absolu entre 2,5 et 5 %) ; groupe 3 : les pays où 
le niveau d’égalité femmes‑hommes dans l’IDH est moyen 
(écart absolu entre 5 et 7,5 %) ; groupe 4 : les pays où le niveau 
d’égalité femmes‑hommes dans l’IDH est moyen à bas (écart 
absolu entre 7,5 et 10 %) ; et groupe 5 : les pays où le niveau 
d’égalité femmes‑hommes dans l’IDH est bas (écart absolu 
de la parité des sexes supérieur à 10 %).

Indice d’inégalité de genre  : un indicateur composite des 
inégalités entre les femmes et les hommes dans trois 
dimensions  : santé procréative, autonomisation et marché 
du travail. Le calcul de l’indice d’inégalité de genre est 
expliqué dans la Note technique no  4 (http://hdr.undp.org/
sites/default/files/hdr2020_technical_notes.pdf).

Indice de pauvreté multidimensionnelle  : le pourcentage 
de la population dont la pauvreté est multidimensionnelle, 
ajusté à l’intensité des privations. Le calcul de l’indice de 
pauvreté multidimensionnelle est expliqué dans la Note 
technique no  5 (http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf).

Taux de pauvreté multidimensionnelle : le pourcentage de la 
population dont le score de privations est d’au moins 33 %. 
Il est exprimé en part de la population évaluée au cours 
de l’année de l’enquête, nombre de personnes souffrant 
de pauvreté multidimensionnelle au cours de l’année de 
l’enquête et nombre prévu de personnes souffrant de 
pauvreté multidimensionnelle en 2018.

Intensité des privations dans la pauvreté 
multidimensionnelle  : le score moyen de privations des 
personnes en situation de pauvreté multidimensionnelle.

Classement selon l’IDH

Indice de 
développement 
humain (IDH) IDH ajusté aux inégalités (IDHI)

Indice de développement 
de genre Indice d’inégalité de genre Indice de pauvreté multidimensionnellea

Valeur Valeur
Perte globale 

(%)

Différence 
par rapport 

au rang 
de l’IDHb Valeur Groupec Valeur Rang Valeur Taux (%)

Intensité des 
privations 

(%)
Année et 
enquêted

2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2019 2008–2019 2008–2019 2008–2019 2008–2019

Autres pays ou territoires

..
Corée (République populaire 
démocratique de) .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. Monaco .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. Nauru .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. Saint-Marin .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. Somalie .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..

.. Tuvalu .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..
Groupes de développement humain

Développement humain très élevé 0,898 0,800 10,9 — 0,981 — 0,173 — 0,002 0,4 37,3 —
Développement humain élevé 0,753 0,618 17,9 — 0,961 — 0,340 — 0,017 4,1 40,7 —
Développement humain moyen 0,631 0,503 20,2 — 0,835 — 0,501 — 0,133 29,2 45,5 —
Développement humain faible 0,513 0,352 31,4 — 0,861 — 0,592 — 0,333 61,0 54,7 —

Pays en développement 0,689 0,549 20,3 — 0,919 — 0,463 — 0,108 22,0 49,0 —
Régions

Afrique subsaharienne 0,547 0,381 30,4 — 0,894 — 0,570 — 0,299 55,0 54,3 —
Amérique latine et Caraïbes 0,766 0,596 22,1 — 0,978 — 0,389 — 0,031 7,2 43,0 —
Asie de l’Est et Pacifique 0,747 0,621 16,8 — 0,961 — 0,324 — 0,023 5,4 42,5 —
Asie du Sud 0,641 0,519 19,1 — 0,824 — 0,505 — 0,132 29,2 45,2 —
États arabes 0,705 0,531 24,6 — 0,856 — 0,518 — 0,077 15,8 48,5 —
Europe et Asie centrale 0,791 0,697 11,8 — 0,953 — 0,256 — 0,004 1,0 38,1 —

Pays les moins avancés 0,538 0,384 28,6 — 0,874 — 0,559 — 0,292 55,0 53,1 —
Petits États insulaires en 
développement 0,728 0,549 24,5 — 0,959 — 0,458 — 0,111 23,3 47,6 —

Organisation de coopération et de 
développement économiques 0,900 0,791 12,1 — 0,978 — 0,205 — 0,024 6,1 39,4 —

Monde 0,737 0,599 18,7 — 0,943 — 0,436 — 0,108 22,0 49,0 —
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Principales sources de données

Colonnes 1 et 7  : calculs du BRDH d’après DAES (2019a), 
Institut de statistique de l’UNESCO (2020), Division de 
statistiques des Nations Unies (2020b), Banque mondiale 
(2020a), Barro et Lee (2018) et FMI (2020).

Colonne 1 : calculs du BRDH d’après DAES (2019), Institut de 
statistique de l’UNESCO (2020), Division de statistiques des 
Nations Unies (2020), Banque mondiale (2020), Barro et Lee 
(2018) et FMI (2020).

Colonne  2  : moyenne géométrique des valeurs de l’indice 
d’espérance de vie ajusté aux inégalités, de l’indice 
d’éducation ajusté aux inégalités et de l’indice de revenu 
ajusté aux inégalités, selon la méthodologie décrite dans la 

Note technique no  2 (http://hdr.undp.org/sites/default/files/
hdr2020_technical_notes.pdf).

Colonne 3 : calculé à partir des données des colonnes 1 et 2.

Colonne  4  : calculé à partir de l’IDHI et des rangs de l’IDH 
recalculés pour les pays dont l’IDHI est établi.

Colonne 5 : calculs du BRDH d’après DAES (2019), Institut de 
statistique de l’UNESCO (2020), Banque mondiale (2020), 
Barro et Lee (2018), FMI (2020) et OIT (2020).

Colonne 6 : calculé à partir des données de la colonne 5.

Colonne 7 : calculs du BRDH d’après les données de l’OMS, de 
l’UNICEF, du FNUAP, du Groupe de la Banque mondiale et de 
la Division de la population des Nations Unies (2019). 

Colonne 8 : calculé à partir des données de la colonne 7.

Colonnes 9 à 11  : calculs du BRDH et de l’OPHI sur la base 
de données sur les privations de santé, d’éducation et de 
niveau de vie provenant de différentes enquêtes auprès des 
ménages (voir la colonne 12) en suivant la méthodologie 
révisée décrite dans la Note technique no 5 (http://hdr.undp.
org/sites/default/files/hdr2020_technical_notes.pdf).

Colonne  12  : renvoie à l’année et à l’enquête dont les 
données ont été utilisées pour calculer l’indice de pauvreté 
multidimensionnelle du pays et ses composantes.
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Nous entrons peut-être dans une nouvelle ère géologique  – 
l’Anthropocène  – dans laquelle les êtres humains sont 
une force dominante qui détermine l’avenir de la planète.  
Le futur qui se dessine est déjà effrayant à bien des égards, 
qu’il s’agisse du changement climatique, de l’appauvrissement 
de la biodiversité ou encore de la pandémie de plastique qui 
ravage nos océans. 

Le poids qui pèse sur la planète est l’écho de celui qui accable 
un grand nombre de nos sociétés. En effet, les déséquilibres 
planétaires comme les déséquilibres sociaux se renforcent 
mutuellement. Le Rapport sur le développement humain 2019 
était sans équivoque : de nombreuses inégalités de dévelop-
pement humain continuent de se creuser. Le dérèglement cli-
matique, entre autres mutations dangereuses de la planète, 
ne fera que les aggraver. 

La pandémie de COVID-19 est probablement la plus récente 
conséquence épouvantable de déséquilibres poussés à l’ex-
trême.  Les chercheurs nous avaient prévenus : de la proximité 
entre êtres humains, animaux d’élevage et espèces sauvages 
résultera l’émergence plus fréquente d’agents pathogènes 
inconnus, avec son lot de pressions exercées sur les écosys-
tèmes jusqu’à en expulser des virus mortels. L’action collective 
face à ces enjeux, de la COVID-19 au changement climatique, 
est de plus en plus difficile sur fond de fracture sociale.

Consciemment ou non, les choix humains, déterminés par 
les valeurs et les institutions, ont engendré les déséquilibres 
planétaires et sociaux imbriqués que nous connaissons au-
jourd’hui. Heureusement, nous avons la possibilité de faire 
d’autres choix. Nous pouvons décider de nous engager sur 
une nouvelle voie de développement ambitieuse qui permet 
d’élargir les libertés humaines sans menacer la planète. 

Le concept de développement humain, qui célèbre cette an-
née son trentième anniversaire, peut justement contribuer à 
surmonter les difficultés complexes que cette nouvelle ère pose 
à chacun de nous. Et c’est là le message central du Rapport sur 
le développement humain cette année. Le développement hu-

main n’est pas seulement rendu possible par la réduction des 
pressions exercées sur la planète, il en est la clé de voûte.

Le Rapport préconise une transformation juste, qui favorise 
l’expansion des libertés humaines tout en réduisant les pres-
sions exercées sur la planète. Pour que l’humanité puisse 
s’épanouir dans l’Anthropocène, les nouvelles trajectoires de 
développement doivent atteindre trois objectifs  : renforcer 
l’équité, favoriser l’innovation et inspirer le souci de la pro-
tection de la planète. Ces objectifs sont importants en tant 
que tels et pour notre avenir commun sur Terre. L’enjeu est le 
même pour tous les pays.

Le Rapport organise ses recommandations autour des mé-
canismes du changement  : normes et valeurs sociales, inci-
tations et réglementations, et développement humain fondé 
sur la nature. Chaque mécanisme de changement définit de 
multiples rôles potentiels pour chacun d’entre nous, pour les 
pouvoirs publics, pour les entreprises, pour les chefs de file de 
la vie politique et ceux de la société civile. 

Le Rapport s’intéresse ensuite aux nouveaux paramètres de 
mesure de cette nouvelle ère, notamment l’indice de dévelop-
pement humain ajusté aux pressions exercées sur la planète. 
Ce paramètre de mesure ajuste l’indice de développement 
humain (IDH) standard par le niveau d’émissions de dioxyde 
de carbone et la consommation de matières d’un pays, 
par habitant. Le Rapport présente également une nouvelle 
génération de tableau de bords, ainsi que des paramètres de 
mesure qui ajustent l’IDH pour tenir compte des coûts sociaux 
du carbone ou de la richesse naturelle.

Une nouvelle normalité se profile – plus qu’incertaine, elle est 
inconnue. Et les choses ne vont pas rentrer aisément dans l’or-
dre. La pandémie de COVID-19 n’est que la partie visible de 
l’iceberg. Pour entrer audacieusement dans l’Anthropocène 
et permettre à tous de s’épanouir tout en réduisant les pres-
sions exercées sur la planète, l’humanité a besoin ni plus ni 
moins d’un changement radical des mentalités, concrétisé 
par des mesures politiques. Ce Rapport sur le développement 
humain 2020 nous oriente dans la bonne direction. 
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