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Forord

Human Development Report 2014 Fasthold men-
neskelige udviklingsfremskridt: Reducer sirbarheder
og styrk modstandsdygtighed ser pi to begreber, der
haznger sammen og er vigtige for at sikre menne-
skelige udviklingsfremskridt.

Siden UNDP’s forste globale Human Develop-
ment Report (HDR) i 1990 har de fleste lande
opnéet betydelige fremskridt i menneskelig udvik-
ling. Dette ars rapport viser, at de globale tenden-
ser er positive, og at fremskridtet fortsetter. Men
liv gar tabt og livsgrundlag og udviklingsfrem-
skridt undergraves af natur- og menneskeskabte
katastrofer.

Disse tilbageslag er imidlertid ikke uundgaelige.
Selvom alle samfund er sarbare over for risici, lider
nogle langt mindre skade og kommer sig hurtigere
end andre, nir katastrofen rammer. Rapporten
underseger hvorfor, og for forste gang i en global
HDR analyseres sirbarhed og modstandsdygtig-
hed ud fra en menneskelig udviklingslinse.

En stor del af den eksisterende forskning
omkring sarbarhed har fokuseret pA menneskers
eksponering for bestemte risici og er ofte sektorspe-
cifik. Rapporten tager en anden og mere holistisk
tilgang. Den ser pé de faktorer, der udger en risici
for menneskelig udvikling, og diskuterer hvordan
modstandsdygtigheden vil kunne styrkes over for
disse.

Denne tilgang er serlig vigtig i vores stadig mere
globaliserede verden. Globaliseringen har medfort
goder for mange mennesker, men den har ogsa gi-
vet anledning til nye bekymringer. I nogle tilfelde
manifesteres disse som lokale problemer afledt af
handelser langt borte. Hvis menneskers sirbarhed
skal mindskes i fremtiden, kraever det styrkelse af
lokalsamfunds og landes indre modstandsdygtig-
hed. Rapporten leegger grundstenen til det arbejde.

I overensstemmelse med det menneskelige
udviklingsparadigme tager rapporten en menne-
skeorienteret tilgang. Den er serlig opmarksom
pa forskelle mellem og inden for lande. Den
identificerer de ’strukturelt sarbare’ grupper af
mennesker, der er mere sirbare end andre pd grund
af deres historie eller deres ulige behandling fra det
omgivende samfunds side. Disse sirbarheder har
ofte udviklet sig og slaet redder over lang tid og kan
relatere sig til kon, etnicitet eller geografisk place-
ring — for blot at nevne nogle fa faktorer. Mange
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af de mest sarbare personer og grupper oplever
flere og overlappende begrensninger i deres evne
til at hindtere kriser. For eksempel star de fattige,
der samtidig tilherer en minoritetsgruppe, og en
kvinde med handicap, over for flere gensidig for-
sterkende barrierer.

Rapporten ser pa, hvordan sarbarheder @ndres i
lobet af vores liv - ved at anvende en "livscyklus-til-
gang’. Til forskel fra mere statiske modeller antyder
denne analyse, at born, unge og @ldre hver iser
star over for forskellige risici, der kreever malrettet
indsats. Nogle perioder i livet identificeres som
serlig vigtige: f.eks. de forste 1.000 dage i et barns
liv, overgangen fra skole til arbejde eller fra arbejde
til alderdom. Tilbageslag pa disse tidspunkter i
livet kan vare serlig vanskelige at klare og kan have
langvarige konsekvenser.

Baseret pé analyser af tilgengeligt datamateriale
fremsatter rapporten en rekke anbefalinger for
at opné en verden, der er bedre rustet til at hand-
tere sirbarheder og som opbygger menneskers
modstandsdygtighed over for fremtidige kriser.
Rapporten anbefaler universel adgang til grund-
leeggende sociale velferdsydelser, iser sundhed og
uddannelse; sterkere social beskyttelse, herunder
arbejdsleshedsforsikring og pension; og en for-
pligtelse til fuld beskaftigelse, ud fra en erkendelse
af, at samfundsverdien af beskaftigelse rakker
langt ud over den indkomst, det giver den enkelte.
Rapporten undersoger vigtigheden af lydhere og
retferdige institutioner og eget social sammen-
hang for opbygning af lokal modstandsdygtighed
og for at reducere risikoen for konflikter.

Rapporten anerkender, at uanset hvor effektive
politikker, der sattes i vark, vil der fortsat kunne
opsta kriser med potentielt edeleggende konse-
kvenser. Det er derfor afgerende at opbygge ka-
pacitet til krisehandtering og genopbygning, som
setter samfund i stand til at handtere og genopret-
te efter kriser. Pa globalt plan, og nar det kommer
til risici, der er transnationale, taler rapporten for
kollektiv handling, globale forpligtelser og styrket
internationalt samarbejde.

Disse anbefalinger er vigtige og kommer p et af-
gorende tidspunkt. Nu hvor FN-medlemsstaterne
forbereder sig pa at afslutte forhandlingerne om
udviklingsdagsordenen efter 2015 og lanceringen
af de sakaldte Baredygtige Udviklingsmal, er de



beviser og analyser, der er samlet i denne rapport,
og det menneskelige udviklingsperspektiv, de er
baseret pa, serlig verdifulde. Udryddelse af fattig-
dom vil for eksempel vere et centralt mal i den nye
dagsorden. Men hvis mennesker herefter fortsat
lever i risiko for at falde tilbage i fattigdom som
folge af strukturelle faktorer og vedvarende sirbar-
hed, vil udviklingen forblive usikker. Udryddelse
af fattigdom handler ikke bare om at ’'ni til nul
fattige’ — det handler ogsa om at sikre, at folk ikke
falder tilbage i fattigdom, si snart der opstar en
krise.

UNDP’s vision om at hjzlpe verdens lande til at
udrydde fattigdom og samtidig markant reducere
uligheder og social udstedelse, samt at fremme
baredygtig menneskelig udvikling, kraever en
sterk forstielse af begreber som sarbarhed og mod-
standsdygtighed. Med mindre sarbarheder effek-

tivt tackles og alle mennesker gives mulighed for at

f& del i den menneskelige udvikling, vil fremtidige
udviklingsfremskridt hverken veere retferdige eller
baredygtige.

Rapporten har til formal at hjelpe beslutnings-
tagere og andre udviklingsaktorer til at frem-
tidssikre opniede udviklingsfremskride gennem
politikker, der reducerer sarbarheder og styrker
modstandsdygtighed. Jeg anbefaler rapporten til
alle, der onsker at se baredygtig udvikling, ikke

mindst for de mest sirbare mennesker i verden.

Helen Clark
Administrator

FN’s Udviklingsprogram
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Sammendrag

Som flere Human Development Reports (HDR) gennem arene har vist, har de fleste mennesker i de fleste lande opndet for-
bedringer i menneskeligt udviklingsniveau. Bedre teknologi, uddannelse og hgjere indkomst giver hab om laengere, sundere
og mere trygge liv. Men verden i dag preeges ogsa af en markant usikkerhed —bade nar det kommer til menneskers levebrad,
personlige sikkerhed, savel som til miljg og global politik. Opndede resultater inden for vigtige aspekter af menneskelig
udvikling som for eksempel sundhed og ernaering, kan hurtigt ga tabt ved en naturkatastrofe eller gkonomisk tilbagegang.
Tyveri og overfald kan efterlade mennesker fysisk og mentalt forarmede, ligesom korruption og offentlige institutioner, der
ikke er lydhgre, kan svigte mennesker med behov for hjzelp.

Opnielse af reelle fremskridt inden for menneske-
lig udvikling er saledes ikke bare et sporgsmal om at
udvide folks valgmuligheder og deres muligheder
for at tage en uddannelse, at leve sunde og raske liv,
have rimelige leveforhold og fole sig trygge. Det er
ogsé et sporgsmal om, hvor sikre disse resultater er,
og hvorvidt betingelserne for en vedvarende men-
neskelig udvikling er til stede. Det er ikke muligt at
gore status over opnaede menneskelige udviklings-
fremskridt uden ogsa at vurdere sirbarhed.
Traditionelt bruges begrebet sarbarhed til at be-
skrive eksponering for risiko og risikohindtering,
herunder sikring mod eksterne chok og risiko-
spredning af aktiver og indkomst. Denne rapport
tager en bredere tilgang og understreger den tette
forbindelse mellem begransning af sirbarhed og
fremme af menneskelig udvikling. Vi introducerer

FIGUR 1

Hvem er sarbare, over for hvad og hvorfor?

Who?

The poor, informal workers
socially excluded

/7~ O\

Vulnerability

N

Women, people with
disabilities, migrants,
minorities, children,
the elderly, youth

Whole communities,
regions

Kilde: Human Development Report Office.

begrebet menneskelig sarbarhed for at beskrive risi-
koen for at erodere valgmuligheder og livskompe-
tencer. Som begreb er sirbarhed mindre abstrake,
nar det opdeles i hvem, der er sarbare, hvad de er
sirbare overfor, og hvorfor (figur 1).

Vi satter iser fokus pa systemiske og vedvarende
kilder til sarbarhed og sperger, hvorfor nogle men-
nesker er bedre til at overvinde kriser end andre.
Mennesker oplever varierende grader af usikkerhed
og forskellige typer sarbarhed pa forskellige sta-
dier i deres livscyklus. Born, unge og @ldre har en
iboende sirbarhed, og vi undersoger derfor hvilke
typer investeringer og politiske tiltag, der kan re-
ducere sarbarheden i folsomme overgangsperioder
i et menneskes livscyklus.

Rapporten argumenterer for at en kontinuerlig
styrkelse af bade menneskers og samfunds kapacitet,

To what? Why
Economic shocks, Limited
health shocks capabilities

Location, position
in society, sensitive
periods in the life cycle

Natural disasters, climate
change, industrial hazards

Low social cohesion,
unresponsive institutions,
poor governance

Conflict,
civil unrest
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Sarbarhed er en trussel
mod menneskelig udvikling
—o0g medmindre den
handteres systematisk
ved at endre politikker

og sociale normer, vil
fremskridt veere hverken
retfaerdige eller holdbare

er nodvendig for at reducere vedvarende sirbarheder
— hvoraf mange er strukturelle og mange forbundet
med livscyklussen. Fremskride handler om at fremme
modstandsdygtig menneskelig udvikling. Der er stor
debat om betydningen af ordet modstandsdygtig-
hed, men vi legger veegt pd menneskelig modstands-
dygtighed. Det indebarer, at menneskers valg skal
vare robuste bade nu og i fremtiden, og at folk er i
stand til at handtere og tilpasse sig i krisesituationer.

Institutioner, strukturer og normer kan enten
fremme eller mindske menneskelig modstands-
dygtighed. Statslige politiske indgreb og lokale
stottenetvark kan styrke folks krisehindtering,
uanset hvornar og hvor krisen opstar, hvorimod
horisontale uligheder kan mindske bestemte grup-
pers evner til at klare sig i krisesituationer.

Rapporten udforsker hvilke politikker og insti-
tutionelle reformer, der kan styrke et samfunds
modstandsdygtighed, iser nir det kommer til
udstedte grupper og folsomme tidspunkter i men-
neskers livscyklus. Den undersoger generelle foran-
staltninger, der kan afhjelpe diskrimination, og ser
pa behovet for kollektiv handling for at athjelpe
sarbarheder, der skyldes nationale institutioners
manglende lydhoerhed eller utilstrakkelig global
politisk styring.

Menneskelige fremskridt

HDR 2013 afslorede, at mere end 40 udviklings-
lande — der tilsammen er hjem for flertallet af ver-
dens befolkning — havde haft storre fremgang pa det
menneskelige udviklingsindeks end forudset i 1990.
Vi mad imidlertid ikke tage disse resultater for givet.
Der er bevis for, at hastigheden hvormed udvikling-
en sker, er blevet langsommere for alle grupper af
menneskelig udvikling (figur 2). Det er afgorende at
reducere sarbarheder nu for at undga tilbageskridt
og sikre fortsat fremskridt. Som vi nermer os 2015,
hvor et set af nye baredygtige udviklingsmal skal
erstatte den nuvarende udviklingsdagsorden, er
det tid til refleksion i det internationale samfund.
Samtidig er det en mulighed for at skabe forandring
og nye former for globalt samarbejde, der kan redu-
cere vedvarende og systemiske sarbarheder.

Vi er ligeledes nede til at stille et helt grund-
lzeggende spergsmal: Hvis fremgang er det, vi ser?
Vi er nedt til at se ud over gennemsnit og ind-
komsttarskler for at fi et mere komplet indtryk af,
hvordan velferdsforbedringerne er fordelt mellem
individer, samfund og lande. De gennemsnitlige
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tilbageskridt i menneskelig udvikling som folge af
ulighed er faldet i de fleste regioner de senere ar,
iser pd grund af sundhedsforbedringer. Men ind-
komstuligheden er oget i flere regioner. Og inden
for uddannelse er uligheden stort set uforandret.
Vi skal glede os over den faldende ulighed, men
voksende indkomstulighed kan ikke modregnes i
bedre sundhed. For at sikre opniede resultater og
bekaempe sarbarheder, iser blandt marginaliserede
grupper, er det afgorende at reducere uligheden i
alle dimensioner af menneskelig udvikling.

Sarbare mennesker,
sarbar verden

Mennesker, der lever i ekstrem fattigdom og ned,
er blandt de mest sirbare. Trods de seneste frem-
skridt inden for fattigdomsbekempelse lever mere
end 2,2 milliarder mennesker enten tet pa eller i
sikaldt flerdimensionel fattigdom (figur 3). Det
betyder, at mere end 15% af verdens befolkning
stadig er sirbare over for flerdimensionel fattig-
dom. Samtidig mangler nesten 80% af verdens
befolkning ordentlig social beskyttelse. Omkring
12% (842 millioner) lider af kronisk underernz-
ring, og nasten halvdelen af alle arbejdere — mere
end 1,5 milliarder — arbejder i den uformelle sektor
cller anden usikker beskaftigelse.

Mennesker med manglende kernekapacitet som
for eksempel uddannelse eller sundhed, har svarere
ved at leve det liv, de onsker. Og deres valgmulig-
heder er maske begrensede eller indskrenkede pa
grund af sociale barrierer og andre former for cks-
klusion. Begrenset kapacitet i kombination med
indskrenkede valgmuligheder forhindrer dem i at
kunne handtere kriser.

P4 forskellige tidspunkter i et menneskes livs-
cyklus kan kapaciteten vare begrenset som folge
af utilstrekkelig investering og opmarksomhed pa
de rette tidspunkter. Det kan fore til sirbarhed-
er, som kan akkumulere og forsterkes over tid.
Blandt de faktorer, der er afgerende for, hvordan
chok og tilbageslag foles og hindteres, er beting-
elserne i forbindelse med fodsel, alder, identitet
og socio-gkonomisk status — betingelser som den
enkelte kun har ringe eller slet ingen kontrol over.

Livscyklus-sarbarhed

Et menneskes samlede evner og kompetencer

opbygges gennem hele livet og skal plejes og



FIGUR 2

Hastigheden hvormed HDI-udviklingen sker, er blevet langsommere indenfor alle fire grupper af

menneskelig udvikling

Average annual 2.0 —
growth in Human
Development
Index value
(%)

Very high
human development

Note: Befolkningsveegtet panel for 141 industrilande og udviklingslande.
Kilde: Beregninger fra Human Development Report Office

1990-2000 1M
2000-2008 [
2008-2013

High Medium Low
human development

human development human development

vedligeholdes — ellers kan de stagnere. Mange
former for sarbarhed (og styrker) er et resultat af
menneskers livshistorie, hvor tidligere begivenhed-
er pavirker den aktuelle eksponering for risici og
mader at handtere dem pé. Dannelsen af livskom-
petencer har to kendetegn. For det forste pavirkes
livskompetencer pa alle trin i livet af investering-
erne pi de foregiende trin. De pavirkes ogsd af
samspillet mellem det umiddelbare omgivende
milje, lokalsamfundet og det ovrige samfund. For
det andet har kortvarige chok ofte langsigtede kon-
sekvenser. Individer kan have svart ved at komme
sig over en krise, der af udenforstaende kan ses som
et midlertidigt chok. Nogle konsekvenser kan af-
bedes, men ikke altid — afbedning er kontekst-spe-
cifikt og ikke nedvendigvis omkostningseffektivt.
Jo tidligere investeringer i opbygning af livskom-
petencer desto bedre er fremtidsudsigterne (se den
bla fuldt optrukne linje i figur 4). Mangel pa ret-

idige og lebende investeringer i livskompetencer
tidige og lobend teringer i livskompet

kan undergrave et menneskes evne til at udnytte
sit fulde menneskelige potentiale (se den rode fulde
optrukne linje i figur 4). Senere investeringer kan
hjzlpe mennesker med at komme sig — men typisk
kun delvist — og flytte til et hojere menneskeligt
udviklingsniveau (se den stiplede bla linje i figur 4).

Al for ofte forstyrrer fattigdom det normale
udviklingsforleb i den tidlige barndom — mere
end hvert femte barn i udviklingslande lever i ab-
solut okonomisk fattigdom og er sirbart over for
fejlernaring. I udviklingslandene (hvor 92% af alle
born bor), vil 7 ud af 100 born ikke na deres 5 ars
fodselsdag, 50 vil ikke f deres fodsel registreret, 68
vil ikke have adgang til tidlig lering gennem dags-
institutionstilbud, 17 vil aldrig komme i skole, 30
vil have hemmet vakst og 25 vil leve i fattigdom.
Utilstrekkelig mad, manglende sanitere forhold
og darlig hygiejne oger risikoen for infektioner
og hemmet vakst: Knap 156 millioner bern er
hammet i vakst som folge af underernaring og

Livscyklus-sarbarhed,
strukturel sarbarhed

og usikre liv er
grundlaeggende arsager
til vedvarende fattigdom —
arsager, der skal tackles,
hvis menneskelige
udviklingsfremskridt

skal forblive holdbare

SAMMENDRAG | 3



4

FIGUR 3

Mere end 1,2 mia. mennesker lever for mindre end $1,25 om dagen, og 1,5 mia. mennesker lever i
flerdimensionel fattigdom

Income poverty Multidimensional poverty
Population 3 — Neafr Potvegy
" 9 pover cuto
(billions) 4% curoﬁ/ 3.33
25 | 407% 2
i
15 28.4% 29.2%
21.9%
1
15.5%
0.5 |
0_|
$2.50 $1.25-52.50 | Lessthan $1.25 Not multi- Near multi- Multi-
and more aday aday dimesionally | - dimesionally dimesionally
aday poor poor poor

—r Tt 1 1 T T T T 7T 1
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Multidimensional
Poverty Index

Kilde: Flerdimensionel fattigdom, Human Development Report Office-beregninger pa basis af diverse husstandsundersagelser, herunder ICF Macro Demographic
and Health Surveys, United Nations Children’s Fund Multiple Indicator Cluster Surveys og flere nationale husstandsundersggelser; indkomstfattigdom, Human
Development Report Office-beregninger pa basis af data fra Verdensbankens World Development Indicators-database.

infektioner. Underernaring er en medvirkende arsag
til 35% af dodsfaldene forarsaget af maslinger, ma-
laria, lungebetendelse og diarré. Konsekvenserne er
storst, hvis afsavnene opleves i den tidlige barndom.
Som folge af underernering, manglende sund-
hedspleje og mangelfuld mental stimulering af
sund vakst kommer mange fattige born i skole
ude af stand til at kunne optage lering. De klarer
sig derfor darligt i skolen, gar klasser om og har hej
sandsynlighed for at droppe ud af skolen tidligt.
Allerede ved skolestart i 6-arsalderen kan et fat-
tigt barns ordforrdd vare underudviklet (figur 5).
Uligheder rodfastes tidligt. Indlering af ord starter
f.eks. meget tidlige i livet. I USA varierer de verbale
ferdigheder hos 3-arige athengig af bernenes so-
ciosonomiske baggrund. Og forskellene i verbale
ferdigheder ses stadig ved 9-arsalderen. Rettidige
indgreb — f.eks. investeringer i tidlig lering gennem
dagsinstitutionstilbud er derfor afgerende.
Ungdommen - fra 15 til 24 ar — er en vigtig
overgangsperiode, hvor bern lerer at engagere sig
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i samfundet og i arbejdslivet. I mange lande er an-
tallet af unge stigende. Unge i hele verden er sarlig
sdrbare over for marginalisering pd arbejdsmarkedet,
fordi de mangler erfaring, sociale netvark, joban-
sogningskompetencer og de skonomiske ressourcer
til at finde et arbejde. Derfor har de storre risiko for
arbejdsleshed, underbeskeaftigelse eller ansattelse pa
usikre vilkar. I 2012 blev ungdomsarbejdslasheden
pa globalt plan anslaet til 12,7% — omtrent tre gange
s hojt som arbejdslosheden blandt voksne.
Ambitiese politiske tiltag spiller en afgerende
rolle, hvis de unges forventninger til arbejdsmar-
kedet skal kunne indfries. I et ambitiost politisk’
scenarie ville ungdomsarbejdslesheden kunne
falde til under 5% 12050 som folge af den dobbelte
effeke af ferre unge mennesker, der kommer ind
pa arbejdsmarkedet og hojere okonomisk vakst.
Der er imidlertid vigtige regionale forskelle. I et
"business as usual’-scenarie vil ulighederne fortset-
te med at vokse, iser i Afrika syd for Sahara. Men
ambitioese politikker (med fokus pa uddannelse og



FIGUR 4

Jo tidligere investeringer i livskompetencer desto bedre er fremtidsudsigterne
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Kilde: Beregninger fra Human Development Report Office

oget okonomisk vekst) ville lukke hullet mellem
udbud og eftersporgsel for unge i Sydasien, og re-
ducere det for unge i Afrika syd for Sahara (figur
6). I Sydasien ville hullet vare lukket inden 2050
som folge af den dobbelte effekt af uddannelsespo-
litik pa befolkningsdynamikken (der ville reducere
antallet af unge, der kommer ind pé arbejdsmar-
kedet) og en hojere okonomisk vakst. For Afrika
syd for Sahara vil der vare behov for yderligere
beskeftigelsespolitiske indgreb for at lukke hullet.
Fattigdom og social udstedelse er problemer
for den aldrende del af verdens befolkning, iser
fordi omkring 80% af verdens @ldre ikke har ad-
gang til pension og derfor er athengige af fortsat
arbejde eller deres familie for at kunne opretholde
livet. Og efterhanden som folk bliver @ldre, bliver
de generelt mere sirbare bade fysisk, mentalt og
okonomisk. Fattigdom i alderdommen er ofte
kronisk fordi manglen pa ekonomiske muligheder
og sikkerhed akkumulerer over tid og manifesteres
i sirbarhed i alderdommen. Darlige muligheder

tidligere i livet betyder ogsa, at fattigdom ofte
overfores fra én generation til den naste.

Strukturel sarbarhed

Nar sociale og juridiske institutioner, magtstruk-
turer, politiske fora eller traditioner og sociokul-
turelle normer ikke tjener samfundets medlemmer
ligeligt — og nir de skaber strukturelle barrierer for
nogle menneskers eller gruppers muligheder for at
udeve deres rettigheder, si skaber de szrukrurelle
sdrbarheder. Strukturel sarbarhed manifesterer sig
ofte som dybe uligheder og udbredt fattigdom, der
er associeret med horisontal ulighed eller ulighed
mellem grupper baseret pé socialt beseglede grup-
petilhorsforhold. De fattige, kvinder, minoriteter
(etniske, sproglige, religiose eller seksuelle), oprin-
delige folk, folk i landomrader eller fjerntliggende
omréder eller mennesker, der lever med handicap,
star alle overfor relativ storre barrierer, der begren-
ser dem i at opbygge deres kompetencer, udeve
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FIGUR 5

Fattige berns ordforrad er allerede underudviklet i 6-arsalderen, demonstreret her ved Ecuador
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Kilde: Paxson og Schady 2007.

FIGUR 6

En ambitigs uddannelsespolitik og aget skonomisk vaekst kan fjerne forskellen mellem udbud og efterspergsel for unge arbejdere i
Sydasien, og mindske den i Afrika syd for Sahara mellem 2010 og 2050
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Kilde: Beregninger fra Human Development Report Office pé basis af Lutz og KC (2013) og Pardee Center for International Futures (2013)

6 | HUMAN DEVELOPMENT REPORT 2014



deres valgmuligheder og hindhave deres ret til
hjelp og beskyttelse i tilfelde af eksterne chok.
Det samme gelder for lande uden kyster eller lande
med begrensede naturressourcer.

Usikkerheden hos dem, der lever i strukturel sar-
barhed, har udviklet sig over lang tid, sléet rod og
skabt sociale segmenteringer — i ken, etnicitet, race,
jobtyper og social status. Disse segmenteringer er
ikke lette at overvinde. Strukturelt sirbare menne-
sker kan vere lige sd duclige som andre, men kan
alligevel mede storre barrierer i krisesituationer.
Mennesker med handicap mangler for eksempel
ofte adgang til offentlig transport, offentlige kon-
torer og andre offentlige steder sasom hospitaler,
hvilket gor det vanskeligere for dem at deltage i det
ekonomiske, sociale og politiske liv — eller at soge
hjalp, nar de har behov for det.

Mange star overfor flere strukturelle begrensning-
er pa samme tid, der pavirker deres evner til at klare
sigi krisesituationer, som f.eks. fattige mennesker, der
samtidig tilherer en minoritetsgruppe eller kvinder
med handicap. Tre fjerdedele af verdens fattige bor
pd landet, og landbrugsarbejdere er blandt de fat-
tigste mennesker. De er fanget i en ond cirkel af lav
produktivitet, sesonarbejdsloshed og lave lonninger,
og er sarligt sarbare over for skiftende vejrforhold.
Etniske og religiose mindretal uden stemmeret er sar-
bare over for diskrimination, har begranset adgang
til det formelle retssystem og lider under en arv af
tidligere undertrykkelse og fordomme. Oprindelige
folk udger kun omkring 5% af verdens befolkning,
men godt 15% af verdens fattige. Op til en tredjedel
af dem lever i ekstrem fattigdom pa landet. Pé globalt
plan lever mere end 46% af alle mennesker i alderen
60 og op cfter med et handicap og er detfor svert
udfordret i forhold til at deltage fuldt ud i samfund-
et. Deres udfordringer oges yderligere pa grund af
diskrimination fra det omgivende samfund.

Gruppevold og usikre liv

Konflikt og personlig usikkerhed har en stark ne-
gativ indflydelse pd menneskelig udvikling. Mange
lande pa de nederste trin af det menneskelige udvik-
lingsindeks er enten pé vej ud af lange perioder med
konflikter eller befinder sig fortsat i vabnet kamp.
Mere end 1,5 milliarder mennesker lever i lande, der
er pavirket af konflikter — det svarer til cirka en fem-
tedel af verdens befolkning. Den politiske ustabilitet
de senere ar har haft enorme menneskelige omkost-
ninger — omkring 45 millioner mennesker har
veret tvunget til at flytte fra deres hjem som folge

af konflikeer eller forfolgelse ved udgangen af 2012.
Heraf var mere end 15 millioner flygtninge. Det
er det hojeste tal i 18 ar. I nogle omrader i Vest- og
Centralafrika truer lovleshed og veebnet konflike sta-
dig de menneskelige udviklingsfremskridt, der er op-
néet, og landenes langsigtede udviklingsmuligheder.
Trods gode udviklingsresultater i Latinamerika og
Caribien foler mange sig truet af den stigende mord-
rate og voldelige kriminalitet, der prager en lang
rekke af landene.

Opbygning af
modstandsdygtighed

Menneskers velvare pavirkes i vid udstrekning af
graden af den frihed, de nyder, samt deres evne til
at handtere negative natur- eller menneskeskabte
begivenheder i deres liv. Modstandsdygtighed er
grundstenen til at sikre og fastholde menneskelig
udvikling. Grundleggende for modstandsdygtig-
hed er at sikre, at stat, samfund og globale institu-
tioner arbejder sammen for at beskytte mennesker
og for at gore dem sterkere. Menneskelig udvikling
handler om at fjerne de barrierer, der begrenser
menneskers handlefrihed. Det drejer sig om at
gore de underbemidlede og de udstedte i stand til
at handhave deres rettigheder, til frit at uderykke
deres bekymringer og problemer, til at blive hort
og til aktivt selv at forme deres liv. Det drejer sig
om at have frihed til at leve det liv, man onsker, og
om at vere i stand til at styre sit eget liv. Rapporten
fremhever nogle vigtige politiske tiltag, princip-
per og foranstaltninger, der er nedvendige for at
opbygge modstandsdygtighed. Tiltag, der styrker
valgmuligheder, udvider menneskers handlekraft
og fremmer livskompetencer (boks 1). Rapporten
papeger ogsa, at opnaelse og fastholdelse af men-
neskelig udvikling kan athange af effektiviteten af
beredskab og handtering af uventede chok.

Universelle basale velfaerdsydelser

Universalisme betyder lige adgang til, og mulighed
for, at opbygge kernekompetencer. Argumentet for
universelle basale velferdsydelser — uddannelse,
sundhedspleje, vandforsyning, kloakering og et
offentligt socialt sikkerhedsnet — er baseret pa en
holdning om, at alle mennesker ber have mulighed
for at leve det liv, de onsker. Adgangen til visse
grundleggende elementer i et verdigt liv bor der-
for veere uathengig af det enkelte menneskes evne

Politiske indgreb
overfor sarbarhed bhar
forebygge risici, fremme
livskompetencer og
beskytte mennesker,
der er serlig sarbare
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BOKS 1

Principper og politikker

Ved at treekke pd ideer om menneskelig udvikling og retten til lige mulig-
heder, foreslar vi fire vejledende principper til design og implementering af
politikker, der kan reducere sarbarheder og styrke modstandsdygtighed.

Universalisme

Alle personer er lige meget veerd og har lige ret til beskyttelse og hjeelp. Derfor
skal der vaere starre anerkendelse af dem, der er mest udsatte for risici. Bgrn
eller mennesker med handicap for eksempel kan have behov for ekstra statte
for at sikre, at deres muligheder svarer til alle andres. Universalisme kan derfor
indebaere uensartede rettigheder og opmaerksomhed. Lige hensyn til alle kan
indimellem kraeve ulige behandling til fordel for dem, der er ugunstigt stillet.’

Mennesket i fokus

Reducering af sarbarheder kreever, at ‘mennesket sattes i fokus' pa linje
med den menneskelige udviklingstilgang, som alle Human Development
Reports har pleederet for, siden rapporten farste gang udkom i 1990. Alle
offentlige politikker, iseer de makrogkonomiske, skal ses som et middel og
ikke som et mal i sig selv. Politikere er ngdt til at stille nogle grundleeggende
spargsmal: Forbedrer gkonomisk vaekst menneskers liv pa omrader, der vir-
kelig betyder noget — som sundhed, uddannelse, indkomst, fysisk sikkerhed

Forpligtelse til kollektiv handling

Nutidens udfordringer kraever kollektiv handling. Nar mennesker handler i
feellesskab, drager de nytte af hver enkelts kompetencer og valg, og deres
kombinerede modstandsdygtighed ger udviklingsfremskridtene sterre og
mere baeredygtige. Det samme kan siges om stater, der handler kollektivt
for at reducere sarbarheden over for internationale trusler ved at beskytte
globale offentlige goder. Pa trods af de mange former for usikkerhed, der
omgiver os, synes én ting klart: Et fremtidigt fredeligt og trygt offentligt rum
vil i hej grad afhaenge af vellykket sikring af offentlige goder, bade nationalt
og globalt.

Koordination mellem stater og samfundsinstitutioner

Mennesker trives ikke alene. De kan faktisk ikke fungere alene. Nar barn
fodes, passer familien pa dem. Men familier fungerer ikke uafheengigt af
samfundet. Politikker, der forbedrer sociale normer, social sammenhaeng og
livskompetencer er vigtige for at regeringer og samfundsinstitutioner kan
agere i feellesskab og derigennem kan reducere sarbarheder. Nar markeder
og systemer selv er arsag til sarbarheder, ma regeringer og samfundsinstitu-
tioner styre markederne for at begraense sarbarheden og hjaelpe mennesker,
hvor markedet fejler.

eller personlig frihed? Faler mennesker sig mere sarbare?

Note
1. Sen 1992.
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Alle begr have ret til
uddannelse, sundhed
og andre basale
velferdsydelser.
Implementering af
universalitetsprincippet
kreever sarlig
hensyntagen og
ressourceallokering
til de fattige og andre
sarbare grupper

tl selv at betale. Og det er faktisk muligt at sikre
universelle basale velferdsydelser selv pa tidlige ud-
viklingstrin (figur 7). Nyere erfaringer — fra blandt
andet Kina, Rwanda og Vietnam - viser, at det kan
opnés ganske hurtigt (p4 under et arti).

Universelle basale velferdsydelser kan oge livs-
kompentencer og reducere strukturel sirbarhed.
Og det kan spille en afgerende rolle i forhold il
at skabe lige muligheder for samfundets borgere.
Universel ret til uddannelse af hoj kvalitet kan for
eksempel mindske forskelle i uddannelsesniveau
mellem born fra rige og fra fattige familier.

Overforsel af livskompetencer fra en generation
til den naste via blandt andet uddannelse sikrer de
menneskelige udviklingsfremskridt pa langt sigt.
Universelle ydelser fremmer desuden den sociale
solidaritet ved at forhindre social stigmatisering af
visse grupper og segmentering af ydelsernes kvali-
tet, og ved at sikre, at ydelserne ogsa nar ud til de
mest sirbare grupper.

Det er en udbredt misforstaelse, at kun rige lan-
de har rad til social beskyttelse og universelle basale
velferdsydelser. Som rapporten dokumenterer, er
der bevis for det modsatte. Ser man bort fra lande
ramt af voldelige konflikter, kan de fleste lande
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levere basale velferdsydelser og social beskyttelse
— og mange har allerede gjort det. Og de lande
har kunnet konstatere, at en investering pa bare
en lille procentdel af landets BNP medferer sam-
fundsfordele, der langt overstiger den oprindelige
investering.

Livscyklus sarbarhed

Mennesker oplever forskellige grader af usikkerhed
og varierende sarbarhed pa forskellige tidspunkter
i deres livscyklus. De folsomme tidspunkter om-
fatter den tidlige barndom samt overgangene fra
ungdom til tidlig voksentilvarelse og fra voksentil-
verelse til alderdom. Det er afgerende, at stotten
gives pa de rigtige tidspunkter. Manglende stotte
til kompetenceudvikling pa det rigtige tidspunkt
er dyrt at athjelpe senere i livet. Udviklingen i den
tidlige barndom er et godt cksempel pa, hvordan
universelle velferdsydelser stotter investeringerne
i menneskelig kompetenceudvikling over hele
livscyklussen.

Der er imidlertid ofte ferre ressourcer til radighed
til den tidlige barndom. De sociale investeringer pr.

indbygger oges gradvist med alderen. Men udgifter



FIGUR 7

Flere lande indfarte sociale forsikringsordninger, da deres BNP pr. indbygger var lavere end i de fleste

lande i Sydasien i dag
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til sundhed, uddannelse og velferd, der stiger i lobet
aflivscyklussen, kan ikke genoprette den manglende
stotte i den tidlige barndom (figur 8).

Styrkelse af social velferdsheskyttelse

Social velferdsbeskyttelse, herunder arbejdsles-
hedsforsikring, pensionsprogrammer og regule-
ringer af arbejdsmarkedet, kan forsikre mennesker
mod risici og modgang, iser i de folsomme livsfa-
ser. Sociale Velfxrdsprogrammer kan afvxrge, at
mennesker ma szlge alle deres akeiver i krisetider,
tage bornene ud af skolen eller udsatte nedven-
dige medicinske behandlinger. Disse midlertidige
lesninger vil begrense menneskers riderum og
velvere pd lengere sigt. Endvidere kan sociale
velferdsprogrammer ogsa anvendes til akut mid-
lertidig hjelp i tilflde af naturkatastrofer og torke.

Mange sociale velfzrdsprogrammer har desuden
positive side gevinster. Arbejdsloshedsforsikring
forbedrer arbejdsmarkedet ved at tillade arbejdslose

at valge jobs, der passer bedre til deres ferdigheder
og erfaringer, i stedet for at tvinge dem til at tage
det forste job, der byder sig. Kontanthjelp har ogsa
vist sig at tilskynde sterre deltagelse pa arbejdsmar-
kedet ved at sikre den ressourcetilforsel, der tillader
folk at soge efter bedre jobmuligheder. Nogle
havder, at kontanthjlpsstotte begrenser moti-
vationen for at sege arbejde, men meget athenger
af, hvordan politikken er skruet sammen. Der er
betydelige beviser for, at arbejdsmarkedsregulering
har en positiv verdi og kan reducere uligheder.
Social velferdsbeskyttelse er muligt at indfere
selv pa tidlige udviklingstrin og kan medfore andre
gevinster som stimulering af forbruget og reduce-
ring af fattigdom. Social velferdsbeskyttelse kom-
penserer for skonomiske udsving ved at reducere
udsvingene i den disponible indkomst. Universel
social velferdsbeskyttelse styrker ikke blot den
enkeltes modstandsdygtighed, den styrker ogsa
modstandsdygtigheden i samfundsekonomien

som helhed.

Universel social
velfeerdsheskyttelse
styrker ikke blot

den enkeltes
modstandsdygtighed
—den kan ogsé styrke
modstandsdygtigheden
i samfundsgkonomien
som helhed
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Fuld beskaftigelse
bar vaere et politisk
mal for alle lande

FIGUR 8

Udgifter til sundhed, uddannelse og velfzerd, der stiger i labet af en livscyklus, statter ikke udviklingen af

kompetencer i de vigtige, tidlige ar

Brain size

Budget
share

Brain size by age

Kilde: Karoly et al. 1997.

Fuld beskaftigelse som mal

Fuld beskeftigelse var et mél, der var helt centralt
i den makroskonomiske politik i 1950crne og
1960crne. Milet rog imidlertid ud efter olickri-
serne i 1973 og 1979. Men tiden er nu inde til at
vende tilbage til dette mal, som er afgerende for at
sikre holdbare udviklingsfremskridt.

Fuld beskeftigelse sikrer, at universalitets-
princippet ogsa streekker sig til arbejdsmarkedet.
Samtidig understotter det finansieringen af uni-
verselle basale velferdsydelser. Fuld beskaftigelse
var af den grund vigtige i den sakaldte nordiske
model, hvor en hej beskaftigelsesgrad skulle sikre
tilstreekkelige skatteindtegter til finansiering af det
universelle velferdssystem.

Fuld beskeftigelse er desuden enskvardige pa
grund af de sociale gevinster. Arbejdsloshed med-
forer hoje okonomiske og sociale omkostninger,
forer til et permanent tab af produktion og et
tilsvarende fald i arbejdskraftens ferdigheder og
effektivitet. Lavere produktion og dertilherende
lavere skatteindtegter medferer hojere offentlige
udgifter for at opretholde arbejdsloshedsforsik-
ring. Langsigtet arbejdslashed er ogsi en alvorlig
trussel for menneskers sundhed (bide fysisk og
mentalt) og for deres livskvalitet (herunder borns
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uddannelse). Desuden er arbejdsleshed forbundet
med oget kriminalitet, hojere selvmordsrater, vold,
narkotikamisbrug og andre sociale problemer. De
samfundsmassige gevinster ved et job overstiger
derfor langt den private gevinst — lennen.

Jobs fremmer social stabilitet og social sammen-
hang, og gode jobs styrker menneskers evne til at
handtere chok og usikkerhed. Jobs styrker men-
neskers handlekraft og har stor verdi for familier
og samfund. Endelig har sikker beskeftigelse stor
psykologisk verdi.

Politikker, der stotter strukturelle forandringer,
oger beskeftigelsen og regulerer betingelserne pa
arbejdsmarkedet, er nodvendige for at reducere
beskaftigelsessirbarheden pa mellemlang og lang
sigt. Pa kort sigt vil de dog vare utilscrekkelige til at
hindtere sarbarheden hos sterstedelen af arbejds-
styrken. Der er derfor behov for andre politikker
til at hindtere sirbarheden og sikre livsgrundlaget
for den del af arbejdsstyrken, der pd kort sigt stadig
er beskeftiget i den uformelle sekror.

Hvis ambitionen om fuld beskeftigelse skal
realiseres, kreever det mere effektive strategier for
at sikre okonomisk udvikling, herunder storre of-
fentlige investeringer i infrastrukeur, kompetence-
udvikling, aktiv innovationsfremme og strategiske
handelspolitikker, iszr pa eksportomradet.



Lydhgre regeringsinstitutioner
og social sammenhang

Lydhere regeringer og statsinstitutioner er ned-
vendige for at opbygge menneskelig modstands-
dygtighed. Det kraver afpassede politikker og
tilstreekkelige ressourcer at fremme beskeftigelsen
og forbedre sundheds- og uddannelsesmulighed-
erne, iser for de fattige og andre sarbare. Stater, der
anerkender og aktivt seger at reducere uligheder
mellem grupper (den sikaldte horisontale ulig-
hed), er bedre i stand til at opretholde universa-
litetsprincippet, og fremme social sammenhang
samt forebygge og genoprette efter kriser.

Vedvarende sirbarheder har typisk rod i histo-
risk udstedelse — kvinder i patriarkalske samfund,
sorte i Sydafrika og USA og dalitter i Indien meder
diskrimination og udstedelse som felge af kulturel-
le praksisser og sociale normer, der har rodfestet
sig over mange 4r. Lydhore og ansvarlige statsinsti-
tutioner er afgorende for at overvinde den folelse
af uretferdighed, sirbarhed og udstedelse, der kan
fore til social uro. Samtidig er borgernes engage-
ment og kollektiv mobilisering uundverlig for at
sikre, at staten anerkender de sirbare menneskers
rettigheder og interesser.

Staten kan reducere horisontal ulighed med en
blanding af politiske indgreb. Direkee indgreb som
positiv serbehandling kan have en umiddelbar
positiv effeke pd historiske uretferdigheder, men
den langsigtede virkning er usikker. Og positiv
serbehandling kan ikke altid lose de strukeurelle
barrierer bag vedvarende uligheder. Der er behov
for politikker, der bade pd kort oglang sigt fremmer
adgangen til sociale velferdsydelser, beskeftigelse
og social beskyttelse for sirbare grupper. Disse poli-
tikker kan indebzre formelle incitamentsstrukturer
og sanktioner, som f.eks. forebyggende lovgivning.
Rettighedsbaseret lovgivning kan f.eks. medfore
betydelige forbedringer for sirbare grupper, der
styrkes gennem bedre retshjelp og uathengige
klagemyndigheder, nar institutionerne svigter dem.

Et ofte overset aspekt af opbygning af mod-
standsdygtige samfund er en @ndring af sam-
fundets normer, der styrker tolerancen og den
sociale ssammenheng. Jo mere sammenhengende
et samfund er, desto bedre er det til at beskytte sine
borgere og til at acceptere universalitetsprincippet.
Manglende social sammenhang er derimod for-
bundet med konflikter og vold, iser i situationer
med ulige adgang til ressourcer eller naturrigdom-
me. Det er ligeledes forbundet med manglende

evne til effektivt at hindtere akutte sociale eller
okonomiske forandringer savel som okonomiske
eller klimarelaterede chok. De brede mél om lig-
hed, inddragelse og retferdighed styrker de sociale

institutioner og den sociale sammenhangskraft.

Opbygning af kapacitet til
krisehandtering og genopbygning

Naturkatastrofer udstiller og forvarrer sarbarheder
som f.cks. fattigdom, ulighed, miljenedbrydning
og svag regeringsledelse. Konsckvenserne af en ka-
tastrofe er langt storre for lande og lokalsamfund,
der ikke er forberedt. Det er derfor nedvendigt at
styrke nationale og regionale varslingssystemer.
Regionalt samarbejde kan vere helt afgerende, da
naturkatastrofer ofte rammer flere lande samtidig.
Tidlig varsling er et vigtigt element for at nedsette
risikoen ved katastrofer. Det redder liv og begren-
ser de okonomiske og materielle tab som folge af
katastrofer.

Uanset hvor velforberedt et land er, og hvor gode
de politiske rammer er, vil katastrofer forekomme.
Den vigtigste opgave vil derefter vare genopbyg-
ning, der samtidig oger den sociale, materielle og
institutionelle modstandsdygtighed. Muligheden
for at reagere effekeivt pd ekstreme vejrbegiven-
heder og naturkatastrofer undergraves af svage
institutioner og konflikter. Et lands modstandsdyg-
tighed omfatter dets evne til at genopbygge hurtigt
og effektivt efter en katastrofe. Dette indeberer
bade hindtering af de umiddelbare konsekvenser af
katastrofen og implementering af foranstaltninger
med henblik pé at begrense yderligere sociogko-
nomiske omkostninger. Samfund, der ikke er for-
beredt pa at handtere kriser og katastrofer, oplever
ofte skader og tab, der er meget mere omfattende
og lengerevarende.

Mens bestrebelserne pa at opbygge social sam-
menhangskraft vil variere athengig af kontekst
og nationale omstendigheder, er det muligt at
identificere nogle generelle vejledende principper.
Politikker og institutioner, der bekemper social
udstedelse og marginalisering, skaber en fornem-
melse af at hore til, fremmer tillid og giver det
enkelte menneske en reel mulighed for at forbedre
sin livssituation, og nedsatter samtidig risikoen for
konflikter. @get offentlig viden og adgang til infor-
mation kan skabe folkelig opbakning til fred, og
et generelt mindre konflikepreget politisk klima.
Inddragelse af trovardige maglere kan opbygge til-
lid blandt polariserede grupper og skabe konsensus

Konsekvenserne af en
krise kan mindskes ved et
veludbygget beredskab og
en efterfglgende effektiv
genopbygningsindsats, der
— hvis handteret korrekt —
kan efterlade landet mere
modstandsdygtigt end far
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Sarbarheder eri
stigende grad globale

i udgangspunkt og
konsekvens, hvilket
nedvendiggar kollektiv
handling og styrket
internationalt samarbejde

omkring emner af national betydning sasom gen-
nemforelse af valg eller vedtagelse af en ny grund-
lov. Investeringer i jobs og forbedrede livsgrundlag
kan hjelpe samfund og enkeltpersoner til hurtigere
at komme sig over en krise pa kort sigt og samtidig
oge deres modstandsdygtighed over for fremtidige
kriser pa lang sigt.

Fremskridt gennem
kollektiv handling

Globaliseringen har bragt verdens lande tettere
sammen og skabt nye muligheder. Men den har ogsa
oget risikoen for hurtigere spredning af kriser og
katastrofer. Begivenheder de senere &r har vist store
forskelle i den globale handtering af problematikker
som fodevaresikkerhed, adgang til energi, ekono-
misk regulering og klimaforandringer. De globale
udfordringer vil hojst sandsynlig fortsztte i de kom-
mende artier, og vil kraeve et styrket internationalt
samarbejde for at forhindre eller begranse kriserne.
Politikere og ledere kommer muligvis til at erkende,
at de ikke er forberedt p3 hverken hastigheden eller
omfanget af de globale forandringer.

Elementer i en global social kontrakt

Kompetencer kan forbedres og valgmuligheder
beskyttes pa nationalt plan, men nationale foran-
staltninger og tilpasninger er lettere at gennemfore,
nar de kan stotte sig til internationale forpligtelser
og aftaler. Tiden frem til vedtagelsen af den ne-
ste udviklingsdagsorden og de nye Beredygtige
Udviklingsmal giver det internationale samfund
og FN’s medlemstater mulighed for at forpligte sig
til vigtige milsztninger om universelle offentlige
velferdsydelser, nationale sociale sikkerhedsnet og
fuld beskeftigelse. En global forpligtigelse til disse
malsetninger kunne fremme politiske processer i
hvert enkelt land, der munder ud i nationalt skrad-
dersyede tilgange til fuld beskeftigelse og univer-
selle velferdsydelser. Globale aftaler er centrale,
fordi de kan fore til handling og engagement pi
nationalt plan og mobilisere finansiering og andre
former for stotte.

Styrkelse af det globale samarbejde
I dag har kombinationer af flere forskellige

udfordringer stadigt storre betydning — fra klima-
forandringer til ekonomiske kriser og social uro.

12 | HUMAN DEVELOPMENT REPORT 2014

Der er behov for specifikke politikker til at be-
granse risikoen for specifikke trusler. Men i forste
omgang kan der vare behov for mere grundleg-
gende @ndringer i den globale samarbejdsstrukeur
for at tackle problemer som gkonomiske udsving,
ubalancerede handelssystemer eller klimaforan-
dringer (boks 2).

Det er ogsa nedvendigt med konkrete politiske
tiltag for at nedsette risikoen for bestemte typer af
chok. Listen over globale udfordringer er lang, og
vores anbefalinger er pa ingen méader udtemmen-
de, men vi ved, at det er muligt at justere finansiel-
le- og handelssystemer og reducere klimatrusler
ved at redefinere institutioner, sa de i hojere grad
fokuserer pa at tilvejebringe globale, offentlige
goder. Anbefalinger omfatter finansielle mekanis-
mer og institutioner, der sikrer adgang til likviditet,
begranser udsving i de finansielle pengestremme
og minimerer negative afsmittende effekeer. Det er
ogsé pa sin plads med en gennemgang af de regler,
der regulerer handel med landbrugsvarer og ser-
viceydelser. Ikke mindst set i lyset af tendensen hen
imod flere bilaterale handelsaftaler og inddragelsen
af ikke-handelsrelaterede bestemmelser, der be-
grenser det nationale politiske riderum pé andre
omrader. Klimaforandringerne er en af de mest
kritiske udfordringer for den globale udviklings-
dagsorden. Manglende klimastabilitet — et globalt
offentligt gode — og sirbarhed over for ckstreme
vejrforhold og fedevarckriser har veret en tilbage-
vendende trussel i forskellige dele af verden. Der er
brug for hurtig indgriben pa dette omrade. Der er
lovende tiltag pa lokalt plan, men hvis der virkelig
skal skabes omfattende og baredygtige resultater,
er multilateral handling afgerende.

Kollektiv handling for en
mere sikker verden

En reduktion af sirbarheden over for trans-
nationale trusler — det vere sig gennem reducering
af risici, eller ved at gore mennesker bedre i stand
til at hindtere dem - krever styrket lederskab
og samarbejde mellem lande og pé tvers af inter-
nationale organisationer. Det kraever ogsd en mere
sammenhangende tilgang, der opstiller priorite-
ringer og reducerer negative afledte konsekvenser -
og mere systematisk inddragelse af civilsamfundet
og den private sektor.

Manglende koordination, samarbejde og styring
begrenser muligheden for fremskridt og for en

effektiv hindtering af de globale udfordringer og
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Fire veesentlige dagsordener for globalt samarbejde

Hyogo Framework for Action

Hyogo Framework for Action, der blev vedtaget af 168 lande i 2005, har
til formal at reducere den globale risiko for katastrofer inden 2015
Dokumentet foreslar et omfattende seet af tiltag, der fokuserer pa at opbyg-
ge lokale og nationale institutioners kapacitet, at stgtte tidlige varslingssy-
stemer, at fremme en sikkerheds- og modstandsdygtig kultur, at reducere
arsagerne til sarbarhed og styrke katastrofeberedskab og -respons.

Denne ramme har banet vejen for kollektiv handling hen imod redu-
cering af risikoen for katastrofer pa nationalt, regionalt og internationalt
niveau. Men der er fortsat meget at gare, og fremskridtet har ikke veeret
ensartet i alle lande og pa alle indsatsomrader. Blandt de tilbagevaerende
udfordringer er udvikling og brug af indikatorer og opstilling af tidlige vars-
lingssystemer i omrader med flere risici, samt forbedring af staters evne til
at integrere reduktionen af katastroferisici i politiske tiltag for beeredygtig
udvikling og koordination pa nationalt og internationalt plan.

Det Globale Humanitere Topmede

World Humanitarian Summit, der er planlagt til afholdelse i 2016, har til
formal at gere den humaniteere indsats mere global, effektiv og inddragende
— 0g mere repraesentativ i forhold til behovene i en verden under hastig for-
andring.? Topmadet vil udgere en mulighed for at @ge koordinationen mellem
internationale humaniteere organisationer omkring emner som reduktion af
sarbarhed og risikohandtering.

Verdens voksende antal komplekse, humaniteere ngdsituationer skaber
et behov for en gget indsats for at forbedre vores kapacitet til at begreense
og handtere humaniteere risici. Topmadet bliver en mulighed for at disku-
tere, hvordan humaniteere aktgrer og udviklingsakterer kan anvende mere
systematiske og sammenhangende metoder til planleegning, prioritering og
finansiering af indsatser — og hvordan disse indsatser kan koordineres bedre
pa tveers af gkonomiske, sociale og miljgmaessige omrader. Det vil opfordre
til samarbejde mellem de pavirkede lande, bidragsydere og internationale
organisationer med henblik pa i feellesskab at opbygge humaniteere og ud-
viklingsmaessige strategier.

Noter
1. UNISDR 2005. 2. UNOCHA 2014. 3. UNFCCC 2009, 2011. 4. IPCC 2013.

Klimaforandringer — greensen pa 2 grader

1 2009 Copenhagen Accord og 2010 Cancum Agreements aftalte 195 parter i
United Nations Framework Convention on Climate Change at begraense den
gennemsnitlige stigning i den globale temperatur til under 2 grader i forhold
til niveauet far industrialiseringen.® Dette lgfte er baseret pa generel viden-
skabelig enighed om, at en stigning pa 2 grader udger maksimum for, hvad
verden kan klare, hvis vi skal begraense de negative konsekvenser.

Det internationale samfunds tilkendegivelser og lafter er endnu ikke
tilstraekkelige til at opfylde dette mal. Estimater fra Intergovernmental
Panel on Climate Change viser, at den globale temperatur sandsynligvis
vil stige 1,5 grad ved udgangen af det 21. arhundrede, og at den let kan
stige med 2 grader, hvis ikke indsatsen gges drastisk for at reducere ud-
ledningerne.* Det er stadig teknisk og skonomisk muligt at nd malet, men
der er brug for starre politiske ambitioner for at bringe den nuvaerende
udledning ned til det niveau, der vil bringe verden ned under malet pa de
2 grader i 2020.

Post-2015 udviklingsdagsordenen og de Baredygtige Udviklingsmal
Frem til vedtagelsen af verdens naeste udviklingsdagsorden — de
Baeredygtige Udviklingsmal — har det internationale samfund en enesta-
ende mulighed for at prioritere indsatsen for at reducere sarbarheder.
2015-Mélene spillede en afgerende rolle i forhold til at reducere fattigdom
og forbedre mange menneskers liv. Men der er ingen garanti for, at suc-
cessen vil fortseette, hvis ikke risikoen for chok og menneskers evner til at
klare dem forbedres. Derfor skal malet om at udrydde fattigdom udvides til
et mal om at fastholde det resultat, samtidig med, at fremskridtene ogsa
fastholdes pa andre omrader. De mennesker, der er mest sarbare over for
naturkatastrofer, klimaforandringer og gkonomiske tilbageslag, skal iseer
gares steerkere. Den eneste mdde at sikre, at de menneskelige udviklings-
fremskridt bliver modstandsdygtige og baeredygtige, er at stille skrapt pa
sarbarhed i den nye udviklingsdagsorden.

en reduktion af sirbarheder. P4 trods af konkrete
forslag lader reformeringen af det globale rege-
ringssamarbejde vente pa sig. Og imens har verden
@ndret sig dramatisk i lebet af det seneste érti.
De globale udfordringer er mere presserende end
nogensinde for, og det globale geopolitiske miljo
er @ndret. Som det blev fremhavet i HDR 2013,
giver fremgangen i Syd en mulighed for at gore det
globale samarbejde mere reprasentativt — og mere
effektive. Men dette kraver en ny international
samarbejdsstrukeur.

Der er en tendens til, at globalt samarbejde er
organiseret i siloer, hvor serskilte organisationer
fokuserer pé specifikke emner som handel, klima,

okonomi eller immigration. Dette gor det meget
vanskeligt at se globale udfordringer i et system-
perspekeiv eller at identificere negative afledte
effekter ved uoverensstemmende tiltag fra staters
og internationale organisationers side. Det er nod-
vendigt med udtemmende og grundige analyser af
de mange og til tider overlappende arkitektoniske
problemer i det globale samarbejde for at sikre, at
det er i stand til at arbejde effektive og malrettet
omkring lesningen af vor tids store globale ud-
fordringer. Disse analyser bor udferes af et upolitisk
organ bestiende af uathangige eksperter, der kan se
objektivt pa de globale problemstillinger og give rad
og anbefalinger til de styrende politiske organer.
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SARLIGT BIDRAG Joseph Stiglitz, Nobelprismodtager i @konomi

En bredere tilgang til begrebet sarbarhed

FN har i lang tid lagt veegt pd menneskelig sikkerhed i alle dens dimension-
er. Da jeg var chefgkonom i Verdensbanken, lavede vi undersggelser blandt
tusindvis af fattige i hele verden for at fastsla, hvad der var det vigtigste
for dem, og gverst pd listen (sammen med de indlysende bekymringer om
manglende indkomst og utilstraeekkelig medbestemmelse i de anliggender,
der pavirkede deres liv) var usikkerhed — sarbarhed.

Grundleeggende defineres sarbarhed som eksponering over for et mar-
kant fald i ens levestandard. Sarbarhed er serligt problematisk, nar den er
lzengerevarende, og nar levestandarden falder til under kritiske teerskler og
bliver ekstrem fattigdom.

@konomers traditionelle, ensidige fokusering pa BNP har medfert, at
de har tabt sérbarhed af syne. Mennesker er risikouvillige. Nar de indser,
at de er sarbare, farer det saledes til store tab af velfeerd — ogsa far de
meerker konsekvenserne af et chok. Vores systemers manglende evne fil i
tilstreekkelig grad at opfange betydningen for den enkelte af sikkerhed og
samfundsmaessig velveere, blev fremfart som et vigtigt kritikpunkt af BNP-
malestokken af International Commission on the Measurement of Economic
Performance and Social Progress.

Hvis vi skal formulere politikker, der skal reducere sarbarheder, er det
vigtigt at se bredt pa, hvad der skaber sadanne sarbarheder. Individer og
samfund udszttes uundgdeligt for det, skonomerne kalder “chok”, dvs.

ugnskede begivenheder, som potentielt kan medfgre betydelige fald i le-
vestandarden. Jo starre chok, jo stgrre dybde og varighed og jo starre sar-
barhed, alt andet lige. Men individer og samfund udvikler mekanismer til
at handtere chok. Nogle samfund og gkonomier har veeret bedre end andre
til at forbedre evnen til at handtere chok. Den starste sarbarhed opstar i
samfund, der har ladet sig selv forblive udsat for store chok, og som har
ladt store dele af befolkningen i stikken uden tilstreekkelige mekanismer til
at handtere dem.

En af de storste &rsager til sarbarhed — noget der pavirker mange af
de andre faktorer negativt — er ulighed, og ulighed bidrager til sérbarhed
pa mange mader. Ulighed medfarer ustabilitet, hvilket medfarer hyppigere
udsving i gkonomien. Ekstrem ulighed betyder, at starre dele af befolkning-
en lever i fattigdom — med ringere evne til at handtere chok, nar de opstar.
Ekstrem gkonomisk ulighed medfarer politisk ulighed — med det resultat,
at regeringer vil veere mindre tilbgjelige til at skabe de sociale beskyttel-
sessystemer, der kan beskytte de nederste lag mod falgerne af store chok.
Vi er nedt til at begynde at teenke pa ulighed, ikke blot som et moralsk
spgrgsmal — som det jo er — men ogsa som et fundamentalt gkonomisk
problem, der ma og skal veere en fast bestanddel, nar vi taenker om og
arbejder med menneskelig udvikling, og som iszer er relevant for enhver
analyse af sarbarhed.

(forkortet version)

Der er behov for en global
indsats, hvis vi skal drage
fordel af globaliseringen
og beskytte menneskelig

udvikling — nationale
tiltag kan nemmere
gennemfgres, hvis
de understattes

af internationale
forpligtigelser og nar

global stette er tilgeengelig
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Samarbejdet bliver bedre, nar ogsa befolkningen
inddrages. Ved at inddrage offentligheden direkee
kan regeringer sikre mere pracise oplysninger
om folks sirbarheder og undersoge effekterne af
politiske indgreb. Det kan danne basis for mere
effektive statslige indgreb og anvendelse af offent-
lige midler. Effektiv inddragelse af offentligheden
opnas bedst, ndr mennesker har frihed, sikkerhed,
kompetencer og indflydelsesmuligheder, for at pa-
virke de politiske beslutninger. Mennesker skal tro
pa deres mulighed for at pavirke de beslutninger,
de onsker, gennem kollektiv handling.

* % %

Den ofte fremforte malsetning om mere inklusiv,
baredygtig og modstandsdygtig global vakst og
udvikling kan kun realiseres gennem et tilstrakke-
ligt frugtbart globalt, offentligt domene kombine-
ret med en anerkendelse af, at den verden, vi ensker
os kun kan blive til virkelighed gennem tilvejebrin-
gelse af bide natur- og menneskeskabte offentlige
goder. Markedet er vigtigt, men det kan ikke sikre
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tilstreekkelig social og miljemessig beskyttelse.
Staterne skal, enkeltvis og kollektive, bringes i
spil igen med en sterkere, mere imedekommende
vilje til at samarbejde — gennem harmonisering af
nationale politikker eller gennem international,
kollektiv handling. Regeringer har brug for sterre
politisk riderum til at sikre beskyttelse og beskef-
tigelse for deres borgere. Det civile samfund kan
mobilisere politisk vilje, men kun hvis borgerne
anerkender verdien af internationalt samarbejde
og offentlige goder for det enkelte individ.

Fremskride krever arbejde. Mange af 2015-
Milene vil sandsynligvis blive ndet i mange
lande, men det sker ikke automatisk, og resul-
taterne er ikke nedvendigvis permanente. Hvis
udviklingen skal tages et skridt videre og vi skal
fremtidssikre de allerede opniede resultater, si
krever det beskyttelse mod sarbarhed og oget
modstandsdygtighed. Malrettet stotte til sirbare
grupper, reducering af uligheder og hindtering af
strukturel sarbarhed er afgerende for at fastholde
udviklingen gennem den enkeltes levetid og fra en
generation til den naste.



Countries and HDI ranks in 2013 and change in rank from 2012 to 2013

Afghanistan 169 0
Albania 95 2
Algeria 93 0
Andorra 37 0
Angola 149 0
Antigua and Barbuda 61 -1
Argentina 49 0
Armenia 87 0
Australia 2 0
Austria 21 0
Azerbaijan 76 -1
Bahamas 51 0
Bahrain 44 0
Bangladesh 142 1
Barbados 59 -1
Belarus 53 1
Belgium 21 0
Belize 84 0
Benin 165 0
Bhutan 136 0
Bolivia (Plurinational State of) 113 0
Bosnia and Herzegovina 86 0
Botswana 109 -1
Brazil 79 1
Brunei Darussalam 30 0
Bulgaria 58 0
Burkina Faso 181 0
Burundi 180 0
Cambodia 136 1
Cameroon 152 0
Canada 8 0
Cape Verde 123 -2
Central African Republic 185 0
Chad 184
Chile 4 1
China 91 2
Colombia 98 0
Comoros 159 -1
Congo 140 0
Congo (Demacratic Republic of the) 186 1
Costa Rica 68 -1
Cote d'lvoire 171 0
Croatia 47 0
Cuba 44 0
Cyprus 32 0
Czech Republic 28 0
Denmark 10 0
Djibouti 170 0
Dominica 93 -1
Dominican Republic 102 0
Ecuador 98 0
Egypt 1m0 -2
El Salvador 115 0
Equatorial Guinea 144 -3
Eritrea 182 0
Estonia 33 0
Ethiopia 173 0
Fiji 88 0
Finland 24 0
France 20 0
Gabon 12 -1
Gambia 172 0

Note: Positive or negative values and arrows indicate the number of positions upward or downward a country’s rank changed from 2012 to 2013 using

indicates no change.

Georgia 79 2 1 Norway 1 0
Germany 6 0 Oman 56 0
Ghana 138 0 Pakistan 146 0
Greece 29 0 Palau 60 0
Grenada 79 -1 1 Palestine, State of 107 0
Guatemala 125 0 Panama 65 2 7
Guinea 179 -1 1 Papua New Guinea 157 -1 1
Guinea-Bissau 177 0 Paraguay 1M 0
Guyana 121 0 Peru 82 0
Haiti 168 0 Philippines 17 1 t
Honduras 129 0 Poland 35 -1 1
Hong Kong, China (SAR) 15 0 Portugal 41 0
Hungary 43 0 Qatar 31 0
Iceland 13 0 Romania 54 1 t
India 135 0 Russian Federation 57 0
Indonesia 108 0 Rwanda 151 0
Iran (Islamic Republic of) 7B =2 I Saint Kitts and Nevis 73 0
Iraq 120 0 Saint Lucia 97 —4 !
Ireland 1 -3 1 Saint Vincent and the Grenadines 91 0
Israel 19 0 Samoa 106 -2 1
Italy 26 0 Sao Tomé and Principe 142 -1 1
Jamaica 96 -3 1 Saudi Arabia 34 0
Japan 17 -1 1 Senegal 163 -3
Jordan 77 0 Serbia 77 1 t
Kazakhstan 70 0 Seychelles 7 -1 {
Kenya 147 0 Sierra Leone 183 1 t
Kiribati 133 0 Singapore 9 3 t
Korea (Republic of) 15 1 + Slovakia 37 1 t
Kuwait 46 -2 1 Slovenia 25 0
Kyrgyzstan 125 1 t Solomon Islands 157 0
Lao People’s Democratic Republic 139 0 South Africa 118 1 t
Latvia 48 0 Spain 27 0
Lebanon 65 0 Sri Lanka 73 2 t
Lesotho 162 1 t Sudan 166 0
Liberia 175 0 Suriname 100 1 t
Libya 55 -5 1 Swaziland 148 0
Liechtenstein 18 -2 1 Sweden 12 -1 {
Lithuania 35 1 t Switzerland 3 0
Luxembourg 21 0 Syrian Arab Republic 118 -4
Madagascar 155 0 Tajikistan 133 1 t
Malawi 174 0 Tanzania (United Republic of) 159 1 T
Malaysia 62 0 Thailand 89 0
Maldives 103 0 The former Yugoslav Republic of Macedonia 84 1 t
Mali 176 0 Timor-Leste 128 1 t
Malta 39 0 Togo 166 1 t
Mauritania 161 -2 1 Tonga 100 0
Mauritius 63 0 Trinidad and Tobago 64 0
Mexico Al -1 1 Tunisia 90 0
Micronesia (Federated States of) 124 0 Turkey 69 0
Moldova (Republic of) 114 2 1 Turkmenistan 103 1 T
Mongolia 103 3 1 Uganda 164 0
Montenegro 51 1 t Ukraine 83 0
Morocco 129 2 t United Arab Emirates 40 0
Mozambique 178 1 t United Kingdom 14 0
Myanmar 150 0 United States 5 0
Namibia 127 0 Uruguay 50 2 t
Nepal 145 0 Uzbekistan 116 0
Netherlands 4 0 Vanuatu 131 -3 1
New Zealand 7 0 Venezuela (Bolivarian Republic of) 67 -1 {
Nicaragua 132 0 Viet Nam 121 0
Niger 187 -1 { Yemen 154 0
Nigeria 152 1 t Zambia 141 2 t
Zimbabwe 156 4 t
data and hodology; a blank
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Human development indices

Deyel;:)"pam"ent Inequality-adjusted Gender Inequality Gender Development
Index HDI Index
Coefficient
Difference of human Multidimensional
Value Value from HDI rank inequality Value Rank Value Rank Poverty Index

HDI rank 2013 2013 2013° 2013 2013 2013 2013 2013 Value® Year and survey?
VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT

1 Norway 0.944 0.891 0 55 0.068 0.997 5

2 Australia 0.933 0.860 0 7.5 0.113 19 0.975 40

3 Switzerland 0.917 0.847 -1 76 0.030 0.953 76

4 Netherlands 0.915 0.854 1 6.6 0.057 7 0.968 51

5 United States 0914 0.755 23 16.2 0.262 47 0.995 7

6 Germany 0.911 0.846 1 7.0 0.046 8 0.962 61

7 New Zealand 0.910 . . . 0.185 34 0.971 47

8 Canada 0.902 0.833 —2 75 0.136 23 0.986 24

9 Singapore 0.901 . . . 0.090 15 0.967 52

10 Denmark 0.900 0.838 0 6.8 0.056 5 0.989 17

11 lreland 0.899 0.832 -1 74 0.115 20 0.965 56

12 Sweden 0.898 0.840 8 6.4 0.054 4 1.004 6

13 Iceland 0.895 0.843 5 56 0.088 14 0.982 30

14 United Kingdom 0.892 0.812 —4 8.6 0.193 35 0.993 13

15 Hong Kong, China (SAR) 0.891 . . . . . 0.969 49

15 Korea (Republic of) 0.891 0.736 20 16.8 0.101 17 0.940 85

17 Japan 0.890 0.779 -6 12.2 0.138 25 0.951 79

18 Liechtenstein 0.889 . . . . . . .

19 lIsrael 0.888 0.793 4 10.4 0.101 17 0.984 29

20 France 0.884 0.804 =7 8.9 0.080 12 0.989 17

21 Austria 0.881 0.818 4 7.1 0.056 5 0.935 91

21 Belgium 0.881 0.806 0 8.5 0.068 9 0.977 38

21 Luxembourg 0.881 0.814 3 7.5 0.154 29 0.961 66

24 Finland 0.879 0.830 9 55 0.075 " 1.006 8

25 Slovenia 0.874 0.824 9 57 0.021 1 1.006 8

26 ltaly 0.872 0.768 =i 116 0.067 8 0.962 61

27 Spain 0.869 0.775 1 10.5 0.100 16 0.985 25

28 Czech Republic 0.861 0.813 9 55 0.087 13 0.969 49

29 Greece 0.853 0.762 0 10.5 0.146 27 0.959 69

30 Brunei Darussalam 0.852 . . . . 0.981 31

31 Qatar 0.851 . . . 0.524 113 0.979 32

32 Cyprus 0.845 0.752 =4 10.9 0.136 23 0.940 85

33 Estonia 0.840 0.767 3 8.5 0.154 29 1.042 70

34 Saudi Arabia 0.836 . . . 0.321 56 0.897 112

35 Lithuania 0.834 0.746 -3 10.4 0.116 21 1.036 58

35 Poland 0.834 0.751 -2 9.7 0.139 26 1.010 14

37 Andorra 0.830 . . . . . . .

37 Slovakia 0.830 0.778 9 6.2 0.164 32 1.000 1

39 Malta 0.829 0.760 5 8.2 0.220 4 0.954 75

40 United Arab Emirates 0.827 . . . 0.244 43 0.958 70

41 Chile 0.822 0.661 -16 18.5 0.355 68 0.962 61

41 Portugal 0.822 0.739 0 938 0.116 21 0.970 48

43 Hungary 0.818 0.757 7 7.3 0.247 45 0.998 4

44 Bahrain 0.815 . . . 0.253 46 0.961 66

44 Cuba 0.815 . . . 0.350 66 0.962 61

46 Kuwait 0.814 . . . 0.288 50 0.987 22

47 Croatia 0.812 0.721 -2 1.1 0.172 33 0.987 22

48 Latvia 0.810 0.725 0 103 0.222 42 1.033 52 . .
49 Argentina 0.808 0.680 —4 15.3 0.381 74 1.001 2 0.015¢ 2005 N
HIGH HUMAN DEVELOPMENT

50 Uruguay 0.790 0.662 -8 15.7 0.364 70 1.015 25

51 Bahamas 0.789 0.676 =4 14.0 0.316 58 . .
51 Montenegro 0.789 0.733 5 7.1 . . . 0.012° 2005/2006 M
53 Belarus 0.786 0.726 6 7.5 0.152 28 1.021 32 0.001 2005 M
54 Romania 0.785 0.702 4 10.4 0.320 54 0.973 43

55 Libya 0.784 . . . 0.215 40 0.931 93

56 Oman 0.783 . . . 0.348 64 . .

57 Russian Federation 0.778 0.685 8 11.6 0.314 52 1.038 61

58 Bulgaria 0.777 0.692 5 10.8 0.207 38 0.994 8
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HDI rank 2013 2013 2013° 2013 2013 2013 2013 2013° Value® Year and survey?
59 Barbados 0.776 0.350 66 1.021 32

60 Palau 0.775

61 Antigua and Barbuda 0.774 . . . .

62 Malaysia 0.773 . . . 0.210 39 0.935 91

63 Mauritius 0.771 0.662 -2 14.1 0.375 72 0.957 72 . .
64 Trinidad and Tobago 0.766 0.649 -6 15.0 0.321 56 0.994 8 0.007 2006 M
65 Lebanon 0.765 0.606 =17 203 0.413 80 0.900 110

65 Panama 0.765 0.596 -18 214 0.506 107 0.978 36

67 Venezuela (Bolivarian Republic of) 0.764 0.613 -10 194 0.464 96 0.999 2

68 Costa Rica 0.763 0.611 -1 191 0.344 63 0.973 43

69 Turkey 0.759 0.639 -3 15.6 0.360 69 0.884 118 . .
70 Kazakhstan 0.757 0.667 9 1.8 0.323 59 1.015 25 0.004 2010/2011 M
71 Mexico 0.756 0.583 —13 22.3 0.376 73 0.940 85 0.024 2012N
71 Seychelles 0.756

73 Saint Kitts and Nevis 0.750 . . . . . . .

73 Srilanka 0.750 0.643 1 14.2 0.383 75 0.961 66

75 Iran (Islamic Republic of) 0.749 0.498 34 321 0.510 109 0.847 128 . .
76 Azerbaijan 0.747 0.659 7 1.5 0.340 62 0.952 77 0.009 2006 D
77 Jordan 0.745 0.607 = 18.5 0.488 101 0.842 130 0.004 2009 D
77 Serbia 0.745 0.663 12 109 . . 0.001 2010 M
79 Brazil 0.744 0.542 -16 26.3 0.441 85 . . 0.012¢ 2012N
79 Georgia 0.744 0.636 4 14.0 0.941 84 0.008 2005 M
79 Grenada 0.744 . . . . . . . . .
82 Peru 0.737 0.562 -9 234 0.387 71 0.957 72 0.043 2012D
83 Ukraine 0.734 0.667 18 9.1 0.326 61 1.012 21 0.002°¢ 2007 D
84 Belize 0.732 . . . 0.435 84 0.963 60 0.030 2011 M
84 The former Yugoslav Republic of Macedonia 0.732 0.633 7 133 0.162 31 0.944 83 0.007f 2011 M
86 Bosnia and Herzegovina 0.731 0.651 13 10.7 0.201 36 . . 0.006" 2011/2012 M
87 Armenia 0.730 0.655 15 10.2 0.325 60 0.994 8 0.002 2010D
88 Fiji 0.724 0.613 6 15.1 . . 0.937 89 . .
89 Thailand 0.722 0.573 —2 20.0 0.364 70 0.990 14 0.0049  2005/2006 M
90 Tunisia 0.721 0.265 48 0.891 116 0.006 2011/2012 M
91 China 0.719 0.202 37 0.939 88 0.026" 2009 N
91 Saint Vincent and the Grenadines 0.719 . . . .

93 Algeria 0.717 0.425 81 0.843 129

93 Dominica 0.717 . . . . . . . . .
95 Albania 0.716 0.620 " 134 0.245 44 0.957 72 0.005 2008/2009 D
96 Jamaica 0.715 0.579 1 18.6 0.457 88 0.989 17

97 Saint Lucia 0714 . . . . . . . . .
98 Colombia 0.711 0.521 -10 25.7 0.460 92 0.972 46 0.032 2010D
98 Ecuador 0.711 0.549 -3 224 0.429 82 . . . .
100 Suriname 0.705 0.534 -6 235 0.463 95 0.974 41 0.033" 2010 M
100 Tonga 0.705 . . . 0.458 90 0.966 54 . .
102 Dominican Republic 0.700 0.535 —4 234 0.505 105 0.026 2007 D
MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT

103 Maldives 0.698 0.521 -7 242 0.283 49 0.936 90 0.008 2009D
103 Mongolia 0.698 0.618 16 11.4 0.320 54 1.021 32 0.077 2005 M
103 Turkmenistan 0.698 . . . .

106 Samoa 0.694 . . . 0.517 m 0.948 81 . .
107 Palestine, State of 0.686 0.606 13 1.7 . . 0.974 4 0.007 2006/2007 N
108 Indonesia 0.684 0.553 5 191 0.500 103 0.923 98 0.024¢ 2012D
109 Botswana 0.683 0.422 21 36.5 0.486 100 0.964 58 . .
110 Egypt 0.682 0.518 -5 22.8 0.580 130 0.855 125 0.036' 2008 D
111 Paraguay 0.676 0.513 -5 23.7 0.457 88 0.966 54 . .
112 Gabon 0.674 0.512 =5 24.0 0.508 108 . . 0.073 2012D
113 Bolivia (Plurinational State of) 0.667 0.470 -10 29.4 0.472 97 0.931 93 0.097 2008 D
114 Moldova (Republic of) 0.663 0.582 16 12.0 0.302 51 0.990 14 0.005 2005D
115 El Salvador 0.662 0.485 -7 26.2 0.441 85 0.965 56 . .
116 Uzbekistan 0.661 0.556 14 15.3 . . 0.945 82 0.013 2006 M
117 Philippines 0.660 0.540 10 18.0 0.406 78 0.989 17 0.038¢ 2008 D
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118 South Africa 0.658 . . . 0.461 94 . . 0.041 2012N
118 Syrian Arab Republic 0.658 0518 4 208 0.556 125 0.851 127 0.024 2006 M
120 lraq 0.642 0.505 0 21.2 0.512 120 0.802 137 0.052 2011 M
121 Guyana 0.638 0.522 10 18.0 0.524 13 0.985 25 0.031 2009D
121 Viet Nam 0.638 0.543 15 149 0.322 58 0.026 2010/2011 M
123 Cape Verde 0.636 0511 4 19.4
124 Micronesia (Federated States of) 0.630 . . . . . . .
125 Guatemala 0.628 0.422 -8 320 0.523 112 0.910 104 . .
125 Kyrgyzstan 0.628 0.519 10 16.9 0.348 64 0.976 39 0.013 2005/2006 M
127 Namibia 0.624 0.352 22 39.3 0.450 87 0.978 36 0.200 2006/2007 D
128 Timor-Leste 0.620 0.430 -3 294 . . 0.875 122 0.322 2009/2010 D
129 Honduras 0.617 0.418 -6 311 0.482 99 0.929 95 0.098% 2011/2012D
129 Morocco 0.617 0.433 0 285 0.460 92 0.828 132 . .
131 Vanuatu 0.616 . . . . . 0.900 110 0.135 2007 M
132 Nicaragua 0.614 0.452 4 25.8 0.458 90 0.912 102 0.088 2011/2012 N
133 Kiribati 0.607 0.416 —4 30.1 . . . . . .
133 Tajikistan 0.607 0.491 9 18.8 0.383 75 0.952 77 0.031 2012D
135 India 0.586 0.418 0 27.7 0.563 127 0.828 132 0.282 2005/2006 D
136 Bhutan 0.584 0.465 9 20.2 0.495 102 . . 0.128 2010M
136 Cambodia 0.584 0.440 7 24.6 0.505 105 0.909 105 0.211 2010D
138 Ghana 0.573 0.394 = 31.2 0.549 123 0.884 118 0.144 2011 M
139 Lao People's Democratic Republic 0.569 0.430 8 24.1 0.534 118 0.897 112 0.186 2011/2012 M
140 Congo 0.564 0.391 0 30.6 0.617 135 0.928 96 0.192 2011/2012D
141 Zambia 0.561 0.365 —4 345 0.617 135 0913 101 0318 2007 D
142 Bangladesh 0.558 0.396 4 28.7 0.529 115 0.908 107 0.237 2011D
142 Sao Tome and Principe 0.558 0.384 0 304 0.894 115 0217 2008/2009 D
144 Equatorial Guinea 0.556
LOW HUMAN DEVELOPMENT
145 Nepal 0.540 0.384 3 27.8 0.479 98 0.912 102 0.197 2011 D
146 Pakistan 0.537 0.375 2 28.7 0.563 127 0.750 145 0.237 2012/2013D
147 Kenya 0.535 0.360 0 32.7 0.548 122 0.908 107 0.226 2008/2009 D
148 Swaziland 0.530 0.354 -2 33.1 0.529 115 0.877 121 0.113 2010 M
149 Angola 0.526 0.295 —17 43.6 . .
150 Myanmar 0.524 . . . 0.430 83 . . . .
151 Rwanda 0.506 0.338 —4 33.1 0.410 79 0.950 80 0.352 2010D
152 Cameroon 0.504 0.339 -2 324 0.622 138 0.872 123 0.260 201D
152 Nigeria 0.504 0.300 14 40.2 . . 0.839 131 0.239 2011 M
154 Yemen 0.500 0.336 -2 31.7 0.733 152 0.738 146 0.191¢ 2006 M
155 Madagascar 0.498 0.346 2 30.3 . . 0.917 99 0.420 2008/2009 D
156 Zimbabwe 0.492 0.358 7 26.8 0.516 110 0.909 105 0.181 2010/2011D
157 Papua New Guinea 0.491 . . . 0.617 135
157 Solomon Islands 0.491 0.374 " 238
159 Comoros 0.488 . . . . . . . . .
159 Tanzania (United Republic of) 0.488 0.356 8 26.9 0.553 124 0.916 100 0.335 2010D
161 Mauritania 0.487 0.315 -2 346 0.644 142 0.801 138 0.362 2007 M
162 Lesotho 0.486 0.313 -2 349 0.557 126 0.973 43 0.227 2009D
163 Senegal 0.485 0.326 3 323 0.537 19 0.864 124 0.390 2010/2011 D
164 Uganda 0.484 0.335 5 30.8 0.529 115 0.896 114 0.359 201D
165 Benin 0.476 0.311 0 34.2 0.614 134 0.822 134 0.401 2006 D
166 Sudan 0.473 . . . 0.628 140 . . . .
166 Togo 0.473 0.317 4 32.6 0.579 129 0.803 136 0.260 2010 M
168 Haiti 0.471 0.285 -3 389 0.599 132 . . 0.242 2012D
169 Afghanistan 0.468 0.321 7 30.0 0.705 150 0.602 148 0.293¢  2010/2011 M
170 Djibouti 0.467 0.306 2 33.7 . . 0.127 2006 M
171 Cote d'Ivoire 0.452 0.279 =2 37.9 0.645 143 0.307 2011/2012D
172 Gambia 0.441 . . . 0.624 139 . . 0.329 2005/2006 M
173 Ethiopia 0.435 0.307 5 28.0 0.547 121 0.853 126 0.537 2011D
174 Malawi 0.414 0.282 1 31.6 0.591 131 0.891 116 0.332 2010D
175 Liberia 0.412 0.273 = 32.8 0.655 145 0.786 140 0.459 2007 D
176 Mali 0.407 0.673 148 0.771 143 0.533 2006 D
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177 Guinea-Bissau 0.396 0.239 -4 394 . . . . 0.495 2006 M
178 Mozambique 0.393 0.277 2 28.9 0.657 146 0.879 120 0.390 201D
179 Guinea 0.392 0.243 —1 37.8 . . 0.785 141 0.548 2005D
180 Burundi 0.389 0.257 2 326 0.501 104 0.904 109 0.442 2010D
181 Burkina Faso 0.388 0.252 2 34.6 0.607 133 0.924 97 0.508 2010D
182 Eritrea 0.381 . . . . . . . . .
183 Sierra Leane 0.374 0.208 -3 43.6 0.643 141 0.799 139 0.405 2010 M
184 Chad 0.372 0.232 1 36.8 0.707 151 0.762 144 . .
185 Central African Republic 0.341 0.203 =2 399 0.654 144 0.776 142 0.424 2010 M
186 Congo (Democratic Republic of the) 0.338 0.211 1 36.8 0.669 147 0.822 134 0.399 2010 M
187 Niger 0.337 0.228 3 31.8 0.674 149 0.714 147 0.584 2012D
OTHER COUNTRIES OR TERRITORIES
Korea, Democratic People’s Rep. of
Marshall Islands
Monaco
Nauru
San Marino . .
Somalia 0.500 2006 M
South Sudan
Tuvalu
Human Development Index groups
Very high human development 0.890 0.780 — 12.0 0.197 — 0.975 — — —
High human development 0.735 0.590 — 19.3 0.315 — 0.946 — — —
Medium human development 0614 0.457 — 25.2 0.512 — 0.875 — — —
Low human development 0.493 0.332 — 324 0.587 — 0.834 — — —
Regions
Arab States 0.682 0.512 — 242 0.546 — 0.866 — — —
East Asia and the Pacific 0.703 0.564 — 19.5 0.331 — 0.943 — — —
Europe and Central Asia 0.738 0.639 — 132 0.317 — 0.938 — — —
Latin America and the Caribbean 0.740 0.559 — 239 0.416 — 0.963 — — —
South Asia 0.588 0.419 = 28.0 0.539 = 0.830 = = =
Sub-Saharan Africa 0.502 0.334 — 335 0.578 — 0.867 — — —
Least developed countries 0.487 0.336 — 309 0.570 — 0.859 — — —
Small island developing states 0.665 0.497 — 24.9 0.478 — . — — —
World 0.702 0.541 — 228 0.451 — 0.920 — — —
NOTES from Multiple Indicator Cluster Surveys and Column 2: HDRO calculations based on data Column 6: Calculated based on data in column 5.

Based on countries for which the Inequality-
adjusted Human Development Index is calculated.

=

Countries are ranked by absolute deviation from
gender parity in HDI.

o

The revised Multidimensional Poverty Index

is based on a set of revised specifications of
deprivations in three dimensions—health,
education and living standards outlined in
Technical note 5 at http://hdr.undp.org. Not

all indicators were available for all countries;
caution should thus be used in cross-country
comparisons. Where data are missing, indicator
weights are adjusted to total 100 percent.

o

Dindicates data are from Demographic
and Health Surveys, Mindicates data are

Nindicates data are from national surveys.
Refers only to the urban part of the country.
Missing indicator on child mortality.
Missing indicators on nutrition.

T e = o

Refers only to a part of the country (nine
provinces). Missing indicator on type of floor.

Missing indicator on cooking fuel.
Missing indicator on school attendance.
Missing indicator on electricity.

= —

KILDES

Column 1: HDRO calculations based on data from
UNDESA (2013a), Barro and Lee (2013), UNESCO
Institute for Statistics (2013), United Nations Statistics
Division (2014), World Bank (2014) and IMF (2014).

in column 1 and inequalities in distributions of
expected length of life, years of schooling, and
income or consumption as explained in Technical
note 2(available at http://hdr.undp.org).

Column 3: Calculated based on data in column 2
and recalculated HDI ranks of countries for which
the Inequality-adjusted HDI is calculated.

Column 4: Calculated as the arithmetic mean of the
estimated inequalities in three dimensions of the
HDI as explained in Technical note 2 (available at
http://hdr.undp.org).

Column 5: HDRO calculations based on WHO and
others (2013), UNDESA (2013a), IPU (2013), Barro
and Lee (2013), UNESCO Institute for Statistics
(2013) and ILO (2013a).

Columns 7: HDRO calculations based on data from
UNDESA (2013a), Barro and Lee (2013), United
Nations Statistics Division (2014), UNESCO Institute
for Statistics (2013b), World Bank (2014) and ILO
(2014).

Column 8: Calculated based on data in column 7.

Columns 9 and 10: Calculated from ICF Macro
Demographic and Health Surveys (DHS), United
Nations Children's Fund Multiple Indicator Cluster
Surveys (MICS) and in some cases from national
household surveys based on either DHS or MICS
methodology.
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Begrebsforklaring og forkortelser

Grupper med meget hgjt HDI, hgjt HDI, middelhgjt HDI og lavt HDI

Klassificering af et land ud fra dets placering i indekset for menneskelig udvikling (HDI). Et land tilherer kategorien “Meget hojtudvik-
let land” hvis dets HDI er i den ovre kvartil, kategorien “Hojtudviklet land” hvis vardien ligger mellem 51-75 percentilen, kategorien
“Mellemudviklet land” hvis dets HDI-verdi er i 26-50 percentilen og kategorien “Lavtudviklet land” hvis dets HDI er i den laveste kvartil.
I tidligere rapporter har man anvendt absolutte og ikke relative terskelvardier.

Indekset for menneskelig udvikling (HDI - Human Development Index)

En sammensat metode til at méle resultaterne i de tre grundpiller, der er en forudsetning for menneskelig udvikling: Et langt og sundt liv,
adgang til uddannelse og en god levestandard. For at gore det lettere at sammenligne settes gennemsnitsvardien af resultaterne inden for
disse tre grundpiller pé en skala fra 0 til 1, hvor 0 er darligst og 1 er bedst. Veerdierne aggregeres ved hjelp af geometrisk gennemsnit.

HDI justeret for ulighed (IHDI - Inequality-adjusted HDI)

IHDI maler det gennemsnitlige niveau af menneskelig udvikling i et samfund, nir der er taget hojde for eventuelle uligheder. Hvis der er
fuldstendig lighed er HDI-veerdien og IHDI-vardien ens. Jo storre forskel der er pa tallene des mere ulighed.

Indeks for ulighed mellem kennene (Gl — Gender Inequality Index)
En méalemetode som opfanger ulighed mellem kennene indenfor omriderne reproduktiv sundhed, medbestemmelse og arbejdstyrke.

Verdierne ligger mellem 0 (fuldstendig lighed) og 1 (absolut ulighed).

Indeks for kennenes udvikling (GDI - Gender Development Index)
En malemetode, der afspejler forskellen mellem mand og kvinders menneskelige udvikling i tre dimensioner- sundhed, uddannelse og
levestandard.

Flerdimensionelt fattigdomsindeks (MPI — Multidimensional Poverty Index)
En metode hvormed man kan male alvorlige brister inden for omriderne sundhed, uddannelse og levestandard, og som kombinerer antallet
af fattige med graden af deres fattigdom.

Note: Der findes yderligere information pd www.hdr.undp.org
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Statistics

Human Development Index and its components
Human Development Index trends, 1980-2013
Inequality-adjusted Human Development Index
Gender Inequality Index

Gender Development Index
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Human Development Index and its components

Human Devel Life exp y Mean years of Expected years Gross national income Human Development Change

Index (HDIr) at birth schooling of schooling (GNI) per capita Index (HDI) in rank
Value (years) (vears) (vears) (2011 PPP §) Value
HDI rank 2013 2013 20122 20122 2013 2012 2012-2013
VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT
1 Norway 0.944 81.5 12.6 17.6 63,909 0.943 0
2 Australia 0.933 82.5 12.8 19.9 41,524 0.931 0
3 Switzerland 0.917 82.6 12.2 15.7 53,762 0.916 0
4 Netherlands 0.915 81.0 11.9 17.9 42,397 0.915 0
5 United States 0914 78.9 12.9 16.5 52,308 0.912 0
6 Germany 0.911 80.7 12.9 16.3 43,049 0.911 0
7 New Zealand 0.910 81.1 12.5 19.4 32,569 0.908 0
8 Canada 0.902 81.5 12.3 15.9 41,887 0.901 0
9 Singapore 0.901 82.3 10.2° 15.4°¢ 72,371 0.899 3
10 Denmark 0.900 79.4 12.1 16.9 42,880 0.900 0
11 Ireland 0.899 80.7 11.6 18.6 33,414 0.901 -3
12 Sweden 0.898 81.8 11.7° 15.8 43,201 0.897 =
13 Iceland 0.895 82.1 10.4 18.7 35,116 0.893 0
14 United Kingdom 0.892 80.5 12.3 16.2 35,002 0.890 0
15 Hong Kong, China (SAR) 0.891 83.4 10.0 15.6 52,383 0.889 0
15 Korea (Republic of) 0.891 81.5 11.8 17.0 30,345 0.888 1
17 Japan 0.890 83.6 115 15.3 36,747 0.888 -1
18 Liechtenstein 0.889 79.94 10.3°¢ 15.1 87,085 f9 0.888 -2
19 Israel 0.888 81.8 12.5 15.7 29,966 0.886 0
20 France 0.884 81.8 1.1 16.0 36,629 0.884 0
21 Austria 0.881 81.1 10.8° 15.6 42,930 0.880 0
21 Belgium 0.881 80.5 10.9° 16.2 39,471 0.880 0
21 Luxembourg 0.881 80.5 1.3 139 58,695 0.880 0
24 Finland 0.879 80.5 10.3 17.0 37,366 0.879 0
25 Slovenia 0.874 79.6 11.9 16.8 26,809 0.874 0
26 ltaly 0.872 82.4 10.1° 16.3 32,669 0.872 0
27 Spain 0.869 82.1 9.6 17.1 30,561 0.869 0
28 Czech Republic 0.861 71.7 12.3 16.4 24,535 0.861 0
29 Greece 0.853 80.8 10.2 16.5 24,658 0.854 0
30 Brunei Darussalam 0.852 78.5 8.7 14.5 70,883 " 0.852 0
31 Qatar 0.851 78.4 9.1 138 119,029 ¢9 0.850 0
32 Cyprus 0.845 79.8 11.6 14.0 26,771 0.848 0
33 Estonia 0.840 74.4 12.0 16.5 23,387 0.839 0
34 Saudi Arabia 0.836 75.5 8.7 15.6 52,109 0.833 0
35 Lithuania 0.834 721 12.4 16.7 23,740 0.831 1
35 Poland 0.834 76.4 11.8 15.5 21,487 0.833 =
37 Andorra 0.830 81.2¢ 104" 1.7 40,597 0.830 0
37 Slovakia 0.830 75.4 11.6 15.0 25,336 0.829 1
39 Malta 0.829 79.8 9.9 14.5 27,022 0.827 0
40 United Arab Emirates 0.827 76.8 9.1 13.3% 58,068 0.825 0
41 Chile 0.822 80.0 9.8 15.1 20,804 0.819 1
41 Portugal 0.822 79.9 8.2 16.3 24,130 0.822 0
43 Hungary 0.818 74.6 11.3° 15.4 21,239 0.817 0
44 Bahrain 0.815 76.6 94 144! 32,0721 0.813 0
44 Cuba 0.815 79.3 10.2 14.5 19,844 ™ 0.813 0
46 Kuwait 0.814 74.3 7.2 14.6 85,8209 0.813 —2
47 Croatia 0.812 71.0 11.0 14.5 19,025 0.812 0
48 Latvia 0.810 72.2 115° 15.5 22,186 0.808 0
49 Argentina 0.808 76.3 9.8 16.4 17,297 " 0.806 0
HIGH HUMAN DEVELOPMENT
50 Uruguay 0.790 71.2 8.5 15.5 18,108 0.787 2
51 Bahamas 0.789 75.2 10.9 126" 21,414 0.788 0
51 Montenegro 0.789 74.8 105° 15.2 14,710 0.787 1
53 Belarus 0.786 69.9 11.5° 15.7 16,403 0.785 1
54 Romania 0.785 73.8 10.7 14.1 17,433 0.782 1
55 Libya 0.784 75.3 7.5 16.1 21,666 " 0.789 -5
56 Oman 0.783 76.6 6.8 13.6 42,1911 0.781 0
57 Russian Federation 0.778 68.0 1.7 14.0 22,617 0.777 0
58 Bulgaria 0.777 735 106° 14.3 15,402 0.776 0
53 Barbados 0.776 75.4 9.4 15.4 13,604 0.776 -1
60 Palau 0.775 7244 12.2° 13.7 12,823 0.773 0
61 Antigua and Barbuda 0.774 76.0 8.9r 138 18,800 0.773 -1
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Human Devel Life exp y Mean years of Expected years Gross national income Human Development Change

Index (HDIr) at birth schooling of schooling (GNI) per capita Index (HDI) in rank
Value (years) (years) (years) (2011 PPP §) Value

HDI rank 2013 2013 20122 20122 2013 2012 2012-2013
62 Malaysia 0.773 75.0 95 12.7 21,824 0.770 0
63 Mauritius 0.771 736 8.5 15.6 16,777 0.769 0
64 Trinidad and Tobago 0.766 69.9 10.8 12.3 25,325 0.765 0
65 Lebanon 0.765 80.0 79° 13.2 16,263 0.764 0
65 Panama 0.765 77.6 9.4 124 16,379 0.761 2
67 Venezuela (Bolivarian Republic of) 0.764 746 8.6 14.2 17,067 0.763 -1
68 Costa Rica 0.763 79.9 8.4 135 13,012 0.761 -1
69 Turkey 0.759 75.3 7.6 14.4 18,391 0.756 0
70 Kazakhstan 0.757 66.5 10.4 15.0 19,441 0.755 0
71 Mexico 0.756 71.5 8.5 128 15,854 0.755 =
71 Seychelles 0.756 73.2 94° 11.6 24,632 0.755 -1
73 Saint Kitts and Nevis 0.750 7364 8.4°r 12.9 20,150 0.749 0
73 Srilanka 0.750 74.3 10.8 13.6 9,250 0.745 2
75 Iran (Islamic Republic of) 0.749 74.0 7.8 15.2 13,4510 0.749 -2
76 Azerbaijan 0.747 70.8 11.2° 1.8 15,725 0.745 -1
77 Jordan 0.745 73.9 9.9 133 11,337 0.744 0
77 Serbia 0.745 741 9.5 13.6 11,301 0.743 1
79 Brazil 0.744 73.9 7.2 15.249 14,275 0.742 1
79 Georgia 0.744 743 1217 132 6,890 0.7/ 2
79 Grenada 0.744 728 867 15.8 10,339 0.743 -1
82 Peru 0.737 748 9.0 13.1 11,280 0.734 0
83 Ukraine 0.734 68.5 1.3 15.1 8,215 0.733 0
84 Belize 0.732 739 9.3 13.7 9,364 0.731 0
84 The former Yugoslav Republic of Macedonia 0.732 75.2 82" 183 11,745 0.730 1
86 Bosnia and Herzegovina 0.731 76.4 8.3° 13.6 9,431 0.729 0
87 Armenia 0.730 74.6 10.8 123 7,952 0.728 0
88 Fiji 0.724 69.8 9.9 15.7 7214 0.722 0
89 Thailand 0.722 744 7.3 13.1 13,364 0.720 0
90 Tunisia 0.721 75.9 6.5 14.6 10,440 0.719 0
91 China 0.719 75.3 7.5 12.9 11,477 0.715 2
91 Saint Vincent and the Grenadines 0.719 72.5 86° 133 10,339 0.717 0
93 Algeria 0.717 71.0 7.6 14.0 12,555 0.715 0
93 Dominica 0.717 7774 77° 127" 9,235 0.716 -1
95 Albania 0.716 774 93 10.8 9,225 0.714 2
96 Jamaica 0.715 735 9.6 125 8,170 0.715 -3
97 Saint Lucia 0.714 74.8 8.3° 12.8 9,251 0.715 -4
98 Colombia 0.711 74.0 7.1 132 11,627 0.708 0
98 Ecuador 0.711 76.5 7.6 123" 9,998 0.708 0
100 Suriname 0.705 71.0 77 12.0 15,113 0.702 1
100 Tonga 0.705 721 94° 14.7 5316 0.704 0
102 Dominican Republic 0.700 73.4 75 12.3! 10,844 0.698 0
MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT

103 Maldives 0.698 779 5.8° 12.7 10,074 0.695 0
103 Mongolia 0.698 67.5 8.3 15.0 8,466 0.692 3
103 Turkmenistan 0.698 65.5 99 126° 11,633 0.693 1
106 Samoa 0.694 73.2 10.3 129t 4,708 0.693 -2
107 Palestine, State of 0.686 73.2 89° 132 5,168 " 0.683 0
108 Indonesia 0.684 70.8 7.5 12.7 8,970 0.681 0
109 Botswana 0.683 64.47 8.8 1.7 14,792 0.681 -1
110 Egypt 0.682 7.2 6.4 13.0 10,400 0.681 —2
111 Paraguay 0.676 72.3 1.7 1.9 7,580 0.670 0
112 Gabon 0.674 63.5 74 123 16,977 0.670 =
113 Bolivia (Plurinational State of) 0.667 67.3 9.2 13.2 5,552 0.663 0
114 Moldova (Republic of) 0.663 68.9 9.8 1.8 5,041 0.657 2
115 El Salvador 0.662 72.6 6.5 121 7,240 0.660 0
116 Uzbekistan 0.661 68.2 100" 1.5 5227 0.657 0
117 Philippines 0.660 68.7 8.9° 1.3 6,381 0.656 1
118 South Africa 0.658 56.9 9.9 13.1° 11,788 0.654 1
118 Syrian Arab Republic 0.658 746 6.6 12.0 5,771 hu 0.662 -4
120 Iraq 0.642 69.4 56 10.1 14,007 0.641 0
121 Guyana 0.638 66.3 8.5 10.7 6,341 0.635 0
121 Viet Nam 0.638 759 55 1190 4,892 0.635 0
123 Cape Verde 0.636 751 357 13.2 6,365 0.635 -2
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TABLE

TABLE 1 HUMAN DEVELOPMENT INDEX AND ITS COMPONENTS

Human D p Life exp y Mean years of Expected years Gross national income Human Development Change

Index (HDI) at birth schooling of schooling (GNI) per capita Index (HDI) in rank
Value (years) (vears) (vears) (2011 PPP §) Value

HDI rank 2013 2013 20122 20122 2013 2012 2012-2013
124 Micronesia (Federated States of) 0.630 69.0 88° 11.4° 3,662 0.629 0
125 Guatemala 0.628 721 56 10.7 6,866 0.626 0
125 Kyrgyzstan 0.628 67.5 g3 125 3,021 0.621 1
127 Namibia 0.624 64.5 6.2 1.3 9,185 0.620 0
128 Timor-Leste 0.620 67.5 44w 1.7 9,674 0.616 1
129 Honduras 0.617 73.8 55 11.6 4,138 0.616 0
129 Morocco 0.617 70.9 44 11.6 6,905 0614 2
131 Vanuatu 0.616 71.6 9.0° 10.6 2,652 0.617 -3
132 Nicaragua 0.614 74.8 5.8 10.5 4,266 0.611 0
133 Kiribati 0.607 68.9 7.8° 12.3 2,645 0.606 0
133 Tajikistan 0.607 67.2 9.9 1.2 2,424 0.603 1
135 India 0.586 66.4 44 11.7 5,150 0.583 0
136 Bhutan 0.584 68.3 2.3v 124 6,775 0.580 0
136 Cambodia 0.584 71.9 58 10.9 2,805 0.579 1
138 Ghana 0.573 61.1 7.0 11.5 3,532 0.571 0
139 Lao People's Democratic Republic 0.569 68.3 46 10.2 4,351 0.565 0
140 Congo 0.564 58.8 6.1 1.1 4,909 0.561 0
141 Zambia 0.561 58.1 6.5 135 2,898 0.554 2
142 Bangladesh 0.558 70.7 5.1 10.0 2,713 0.554 1
142 Sao Tome and Principe 0.558 66.3 47w 11.3 31 0.556 -1
144 Equatorial Guinea 0.556 53.1 54° 8.5 21,972 0.556 -3
LOW HUMAN DEVELOPMENT
145 Nepal 0.540 68.4 32 12.4 2,194 0.537 0
146 Pakistan 0.5637 66.6 47 7.7 4,652 0.535 0
147 Kenya 0.535 61.7 6.3 11.0 2,158 0.531 0
148 Swaziland 0.530 49.0 7.1 11.3 5,536 0.529 0
149 Angola 0.526 51.9 47w 11.4 6,323 0.524 0
150 Myanmar 0.524 65.2 40 8.6 3,998 " 0.520 0
151 Rwanda 0.506 64.1 &3 13.2 1,403 0.502 0
152 Cameroon 0.504 55.1 59 10.4 2,557 0.501 0
152 Nigeria 0.504 52.5 52w 9.0 5,353 0.500 1
154 Yemen 0.500 63.1 25 9.2 3,945 0.499 0
155 Madagascar 0.498 64.7 5.2° 10.3 1,333 0.496 0
156 Zimbabwe 0.492 59.9 7.2 9.3 1,307 0.484 4
157 Papua New Guinea 0.491 62.4 39 8.9r 2,453 0.490 =
157 Solomon Islands 0.491 67.7 45° 9.2 1,385 0.489 0
159 Comoros 0.488 60.9 2.8 12.8 1,505 0.486 =
159 Tanzania (United Republic of) 0.488 61.5 5.1 92 1,702 0.484 1
161 Mauritania 0.487 61.6 37 8.2 2,988 0.485 -2
162 Lesotho 0.486 49.4 59° 1.1 2,798 0.481 1
163 Senegal 0.485 63.5 45 79 2,169 0.484 -3
164 Uganda 0.484 59.2 5.4 10.8 1,335 0.480 0
165 Benin 0.476 59.3 32 11.0 1,726 0.473 0
166 Sudan 0.473 62.1 3.1 7.3° 3428 0.472 0
166 Togo 0.473 56.5 5.3 12.2 1,129 0.470 1
168 Haiti 0.471 63.1 49 7.6° 1,636 0.469 0
169 Afghanistan 0.468 60.9 32 g3 1,904 0.466 0
170 Djibouti 0.467 61.8 38" 6.4 3,109" 0.465 0
171 Cote d'lvoire 0.452 50.7 43 8.9r 2,774 0.448 0
172 Gambia 0.441 58.8 28 9.1 1,557 0.438 0
173 Ethiopia 0.435 63.6 24V 8.5 1,303 0.429 0
174 Malawi 0.414 55.3 42 10.8 715 0.411 0
175 Liberia 0.412 60.6 &9 85° 752 0.407 0
176 Mali 0.407 55.0 200 8.6 1,499 0.406 0
177 Guinea-Bissau 0.396 54.3 23" 9.0 1,090 0.396 0
178 Mozambique 0.393 50.3 32w 9.5 1,011 0.389 1
179 Guinea 0.392 56.1 6% 8.7 1,142 0.391 =
180 Burundi 0.389 54.1 2.7 10.1 749 0.386 0
181 Burkina Faso 0.388 56.3 137 7.5 1,602 0.385 0
182 Eritrea 0.381 62.9 340 4.1 1,147 0.380 0
183 Sierra Leone 0.374 45.6 29 75P 1,815 0.368 1
184 Chad 0.372 51.2 159 74 1,622 0.370 -1
185 Central African Republic 0.341 50.2 35 72 588 0.365 0
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Human Develop Life exp y Mean years of Expected years Gross national income Human Development Change
Index (HDI) at birth schooling of schooling (GNI) per capita Index (HDI) in rank
Value (years) (years) (years) (2011 PPP §) Value
HDI rank 2013 2013 20122 20122 2013 2012 2012-2013
186 Congo (Demoacratic Republic of the) 0.338 50.0 3.1 9.7 444 0.333 1
187 Niger 0.337 58.4 1.4 5.4 873 0.335 =
OTHER COUNTRIES OR TERRITORIES
Korea, Democratic People’s Rep. of . 70.0 .
Marshall Islands . 72.6 4,206
Monaco . . . .
Nauru . . . 9.3
San Marino . . . 15.3
Somalia . 55.1 .
South Sudan . 55.3 . . 1,450
Tuvalu . . . 10.8 5,151
Human Development Index groups
Very high human development 0.890 80.2 1.7 16.3 40,046 0.889 —
High human development 0.735 745 8.1 134 13,231 0.733 —
Medium human development 0.614 67.9 55 1.7 5,960 0.612 —
Low human development 0.493 59.4 42 9.0 2,904 0.490 —
Regions
Arab States 0.682 70.2 6.3 11.8 15,817 0.681 —
East Asia and the Pacific 0.703 74.0 74 12.5 10,499 0.699 —
Europe and Central Asia 0.738 7.3 9.6 13.6 12,415 0.735 —
Latin America and the Caribbean 0.740 74.9 79 13.7 13,767 0.739 —
South Asia 0.588 67.2 47 1.2 5,195 0.586 —
Sub-Saharan Africa 0.502 56.8 48 97 3,152 0.499 —
Least developed countries 0.487 61.5 39 9.4 2,126 0.484 —
Small island developing states 0.665 70.0 7.5 11.0 9,471 0.663 —
World 0.702 70.8 1.1 12.2 13,723 0.700 —
NOTES | Based on data on school life expectancy from w Based on data from Demographic and Health its production and its ownership of factors of
a Data refer to 2012 or the most recent year UNESCO Institute for Statistics (2013a). Surveys conducted by ICF Macro. production, less the incomes paid for the use of

available.

Updated by HDRO based on data from UNESCO
Institute for Statistics (2013b).

Calculated by the Singapore Ministry of
Education.

o

o

m Projected growth rate based on ECLAC (2013).
Based on data on school life expectancy from
UNESCO Institute for Statistics (2012).

Based on the estimate of educational attainment
distribution from UNESCO Institute for Statistics
(2013b).

o

DEFINITIONS

Human Development Index (HDI): A composite
index measuring average achievement in three basic
dimensions of human development—a long and
healthy life, knowledge and a decent standard of

factors of production owned by the rest of the world,
converted to international dollars using PPP rates,
divided by midyear population.

MAIN DATA SOURCES

Columns 1 and 6: HDRO calculations based on data

d Value from UNDESA (2011). living. See Technical note 1 at http://hdrundp.org for  from UNDESA (2013a), Barro and Lee (2013), UNESCO
. Based on cross-country regression. ving. oee lechnical note I a P r.undp.org for rom ad), barro and Lee .,
e Assumes the same adult mean years of schooling P > countiy 1eg details on how the HDI is calculated. Institute for Statistics (2013b), United Nations Statistics
as Switzerland before the most recent update. q HDRO calculations based on data from the Division (2014], Waorld Bank (2014) and IMF (2014).

-

Estimated using the purchasing power parity (PPP)
rate and the projected growth rate of Switzerland.
For the purpose of calculating the HDI, GNI per
capita is capped at $75,000.

Based on PPP conversion rates for GDP from
World Bank (2014) and on GDP deflators and

GNI per capita in national currency from United
Nations Statistics Division (2014).

Assumes the same adult mean years of schooling
as Spain before the most recent update.

=

j Estimated using the PPP rate and the projected
growth rate of Spain.

Based on data from UNESCO Institute for
Statistics (2011).

=

National Institute for Educational Studies of
Brazil (2013).

Based on data from United Nations Children’s Fund
Multiple Indicator Cluster Surveys for 2005-2012.
Based on data from household surveys in the
World Bank's International Income Distribution
Database.

HDRO calculations based on data from Samoa
Bureau of Statistics (n.d.).

Based on projected growth rates from UNESCWA
(2013).

Unpublished provisional estimate from an October
2013 communication note from the United
Nations Population Division.

-

=

Life expectancy at birth: Number of years a
newborn infant could expect to live if prevailing
patterns of age-specific mortality rates at the time of
birth stay the same throughout the infant’s life.

Mean years of schooling: Average number of
years of education received by people ages 25 and
older, converted from education attainment levels
using official durations of each level.

h

Expected years of ling: Number of years

of schooling that a child of school entrance age can
expect to receive if prevailing patterns of age-specific
enrolment rates persist throughout the child’s life.

Gross national income (GNI) per capita:
Aggregate income of an economy generated by

Column 2: UNDESA 2013a.

Column 3: Barro and Lee (2013), UNESCO Institute
for Statistics (2013b) and HDRO estimates based
on data on educational attainment from UNESCO
Institute for Statistics (2013b) and on methodology
from Barro and Lee (2013).

Column 4: UNESCO Institute for Statistics 2013b.

Column 5: HDRO calculations based on data from
World Bank (2014), IMF (2014) and United Nations
Statistics Division (2014).

Column 7: Calculations based on data in columns
1 and 6.
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Human Development Index trends, 1980—-2013

Human Development Index (HDI) HDI rank Average annual HDI growth
Value Change (%)
HDI rank 1980 1990 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2012 2008-2013* 1980-1990 1990-2000 2000-2013
VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT
SRS 1 Norway 0793 0841 0910 0935 0937 0939 0941 0943 0944 1 0 0.59 0.80 0.28
2 2 Australia 0.841 0.866 0.898 0912 0.922 0.926 0.928 0.931 0.933 2 0 0.29 0.37 0.29
3 Switzerland 0.806 0.829 0.886 0.901 0.903 0915 0914 0.916 0917 3 1 0.29 0.66 0.27
4 Netherlands 0.783 0.826 0.874 0.888 0.901 0.904 0914 0915 0915 4 3 0.53 0.57 0.35
5 United States 0.825 0.858 0.883 0.897 0.905 0.908 0911 0912 0914 5 -2 0.39 0.29 0.26
6 Germany 0.739 0.782 0.854 0.887 0.902 0.904 0.908 0911 091 6 -1 0.57 0.89 0.51
7 New Zealand 0.793 0.821 0.873 0.894 0.899 0.903 0.904 0.908 0.910 7 1 0.35 0.62 032
8 Canada 0.809 0.848 0.867 0.892 0.896 0.896 0.900 0.901 0.902 8 1 0.48 0.21 0.31
9 Singapore . 0.744 0.800 0.840 0.868 0.894 0.896 0.899 0.901 12 14 . 0.72 0.92
10 Denmark 0.781 0.806 0.859 0.891 0.896 0.898 0.899 0.900 0.900 10 -1 0.31 0.63 0.37
11 Ireland 0.734 0.775 0.862 0.890 0.902 0.899 0.900 0.901 0.899 8 —6 0.54 1.08 0.32
12 Sweden 0.776 0.807 0.889 0.887 0.891 0.895 0.896 0.897 0.898 " -1 0.38 0.98 0.08
13 Iceland 0.754 0.800 0.858 0.888 0.886 0.886 0.890 0.893 0.895 13 0 0.59 0.70 0.32
14 United Kingdom 0.735 0.768 0.863 0.888 0.890 0.895 0.891 0.890 0.892 14 -2 0.45 1.18 0.25
15 Hong Kong, China (SAR) 0.698 0.775 0.810 0.839 0.877 0.882 0.886 0.889 0.891 15 2 1.06 0.43 0.74
15 Korea (Republic of) 0.628 0.731 0.819 0.856 0.874 0.882 0.886 0.888 0.891 16 1.52 1.14 0.65
17 Japan 0.772 0.817 0.858 0.873 0.881 0.884 0.887 0.888 0.890 16 -2 0.57 0.48 0.28
18 Liechtenstein . . . . . 0.882 0.887 0.888 0.889 16 . . .
19 Israel 0.749 0.785 0.849 0.869 0.877 0.881 0.885 0.886 0.888 19 -1 0.48 0.78 0.34
20 France 0.722 0.779 0.848 0.867 0.875 0.879 0.882 0.884 0.884 20 0 0.76 0.85 0.33
21 Austria 0.736 0.786 0.835 0.851 0.868 0.877 0.879 0.880 0.881 21 3 0.67 0.61 0.4
21 Belgium 0.753 0.805 0.873 0.865 0.873 0.877 0.880 0.880 0.881 21 1 0.68 0.81 0.07
21 Luxembourg 0.729 0.786 0.866 0.876 0.882 0.881 0.881 0.880 0.881 21 -6 0.75 0.98 0.13
24 Finland 0.752 0.792 0.841 0.869 0.878 0.877 0.879 0.879 0.879 24 -7 0.52 0.60 0.34
25 Slovenia . 0.769 0.821 0.855 0.871 0.873 0.874 0.874 0.874 25 -2 . 0.66 0.48
26 ltaly 0.718 0.763 0.825 0.858 0.868 0.869 0.872 0.872 0.872 26 -2 0.60 0.78 0.43
27 Spain 0.702 0.755 0.826 0.844 0.857 0.864 0.868 0.869 0.869 27 1 0.74 0.90 0.39
28 Czech Republic . 0.762 0.806 0.845 0.856 0.858 0.861 0.861 0.861 28 1 . 0.56 0.52
29 Greece 0713 0.749 0.798 0.853 0.858 0.856 0.854 0.854 0.853 29 -2 0.49 0.64 0.51
30 Brunei Darussalam 0.740 0.786 0.822 0.838 0.843 0.844 0.846 0.852 0.852 30 2 0.60 0.46 027
31 Qatar 0.729 0.756 0.811 0.840 0.855 0.847 0.843 0.850 0.851 31 -1 0.35 0.71 0.37
32 Cyprus 0.661 0.726 0.800 0.828 0.844 0.848 0.850 0.848 0.845 32 -1 0.95 0.96 0.43
33 Estonia . 0.730 0.776 0.821 0.832 0.830 0.836 0.839 0.840 33 0 . 0.61 0.61
34 Saudi Arabia 0.583 0.662 0.744 0.773 0.791 0.815 0.825 0.833 0.836 34 13 1.28 1.17 0.90
35 Lithuania . 0.737 0.757 0.806 0.827 0.829 0.828 0.831 0.834 36 1 . 0.28 0.75
35 Poland 0.687 0.714 0.784 0.803 0.817 0.826 0.830 0.833 0.834 34 3 0.38 0.94 0.48
37 Andorra . . . . . 0.832 0.831 0.830 0.830 37 . .
37 Slovakia . 0.747 0.776 0.803 0.824 0.826 0.827 0.829 0.830 38 0 . 0.39 0.51
39 Malta 0.704 0.730 0.770 0.801 0.809 0.821 0.823 0.827 0.829 39 4 0.36 0.53 0.57
40 United Arab Emirates 0.640 0.725 0.797 0.823 0.832 0.824 0.824 0.825 0.827 40 -5 1.25 0.95 0.28
41 Chile 0.640 0.704 0.753 0.785 0.805 0.808 0.815 0.819 0.822 42 3 0.96 0.67 0.68
41 Portugal 0.643 0.708 0.780 0.790 0.805 0.816 0.819 0.822 0.822 4 3 0.96 0.97 0.4
43 Hungary 0.696 0.701 0.774 0.805 0.814 0.817 0.817 0.817 0.818 43 -3 0.08 0.99 0.43
44 Bahrain 0.677 0.729 0.784 0.811 0.810 0.812 0.812 0.813 0.815 44 -2 0.75 0.72 0.30
44 Cuba 0.681 0.729 0.742 0.786 0.830 0.824 0.819 0.813 0.815 44 -9 0.68 0.17 0.73
46 Kuwait 0.702 0.723 0.804 0.795 0.800 0.807 0.810 0.813 0.814 44 1 0.29 1.08 0.09
47 Croatia . 0.689 0.748 0.781 0.801 0.806 0.812 0.812 0.812 47 -1 0.82 0.64
48 Latvia . 0.710 0.729 0.786 0.813 0.809 0.804 0.808 0.810 48 -7 . 0.26 0.82
49 Argentina 0.665 0.694 0.753 0.758 0.777 0.799 0.804 0.806 0.808 49 4 0.43 0.81 0.55
HIGH HUMAN DEVELOPMENT
50 Uruguay 0.658 0.691 0.740 0.755 0.773 0.779 0.783 0.787 0.790 52 5 0.49 0.69 0.50
51 Bahamas . . 0.766 0.787 0.791 0.788 0.789 0.788 0.789 51 -3 . . 0.23
51 Montenegro . . . 0.750 0.780 0.784 0.787 0.787 0.789 52 1
53 Belarus . . . 0.725 0.764 0.779 0.784 0.785 0.786 54 7 . . .
54 Romania 0.685 0.703 0.706 0.750 0.781 0.779 0.782 0.782 0.785 55 -3 0.25 0.05 0.82
55 Libya 0.641 0.684 0.745 0.772 0.789 0.799 0.753 0.789 0.784 50 -5 0.65 0.85 0.40
56 Oman . . . 0.733 0714 0.780 0.781 0.781 0.783 56 6 . . .
57 Russian Federation . 0.729 0717 0.750 0.770 0.773 0.775 0.777 0.778 57 0 . -0.17 0.64
58 Bulgaria 0.658 0.696 0714 0.749 0.766 0.773 0.774 0.776 0.777 58 0 0.57 0.25 0.66
59 Barbados 0.658 0.706 0.745 0.761 0.776 0.779 0.780 0.776 0.776 58 -5 0.71 0.54 0.31
60 Palau . . 0.7M1 0.771 0.772 0.768 0.770 0.773 0.775 60 —4 . . 0.34
61 Antigua and Barbuda . . . . . 0.778 0.772 0.773 0.774 60 . . . .
62 Malaysia 0.577 0.641 0.717 0.747 0.760 0.766 0.768 0.770 0.773 62 1 1.05 1.12 0.58
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Human Development Index (HDI) HDI rank Average annual HDI growth
Value Change (%)

HDI rank 1980 1990 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2012 200820132 19801990 1990-2000 2000-2013
63 Mauritius 0.558 0.621 0.686 0.722 0.741 0.753 0.759 0.769 0.771 63 9 1.07 1.01 0.90
64 Trinidad and Tobago 0658 065 0697 0745 0764 0764 0764 0765 0766 64 -3 000 058 073  [aRS
65 Lebanon . . . 0.741 0.750 0.759 0.764 0.764 0.765 65 2 . . . 2
65 Panama 0.627 0.651 0.709 0.728 0.752 0.759 0.757 0.761 0.765 67 1 0.38 0.85 0.59
67 Venezuela (Bolivarian Republic of) 0.639 0.644 0.677 0.716 0.758 0.759 0.761 0.763 0.764 66 -2 0.08 0.50 0.93
68 Costa Rica 0.605 0.652 0.705 0.721 0.744 0.750 0.758 0.761 0.763 67 1 0.76 0.79 0.60
69 Turkey 0.496 0.576 0.653 0.687 0.710 0.738 0.752 0.756 0.759 69 16 1.50 1.27 1.16
70 Kazakhstan . 0.686 0.679 0.734 0.744 0.747 0.750 0.755 0.757 70 -1 . -0.09 0.84
71 Mexico 0.595 0.647 0.699 0.724 0.739 0.748 0.752 0.755 0.756 70 2 0.84 0.78 0.60
71 Seychelles . . 0.743 0.757 0.766 0.763 0.749 0.755 0.756 70 -12 . . 0.14
73 Saint Kitts and Nevis . . . . . 0.747 0.745 0.749 0.750 73 . . . .
73 Srilanka 0.569 0.620 0.679 0.710 0.725 0.736 0.740 0.745 0.750 75 5 0.87 091 0.77
75 Iran (Islamic Republic of) 0.490 0.552 0.652 0.681 071 0.725 0.733 0.749 0.749 73 10 1.19 1.69 1.07
76 Azerbaijan . . 0.639 0.686 0.724 0.743 0.743 0.745 0.747 75 4 . . 1.21
77 Jordan 0.587 0.622 0.705 0.733 0.746 0.744 0.744 0.744 0.745 77 -8 0.58 1.26 0.43
77 Serbia . 0.726 0.713 0.732 0.743 0.743 0.744 0.743 0.745 78 -5 . -0.19 0.34
79 Brazil 0.545 0.612 0.682 0.705 0.731 0.739 0.740 0.742 0.744 80 —4 1.16 1.10 0.67
79 Georgia . . . 0.710 0.730 0.733 0.736 0.741 0.744 81 -3
79 Grenada . . . . . 0.746 0.747 0.743 0.744 78 . . . .
82 Peru 0.595 0.615 0.682 0.694 0.707 0.722 0.727 0.734 0.737 82 8 0.34 1.03 0.60
83 Ukraine . 0.705 0.668 0.713 0.729 0.726 0.730 0.733 0.734 83 -5 . —0.54 0.73
84 Belize 0.619 0.640 0.675 0.710 0.710 0.714 0.717 0.731 0.732 84 3 033 0.53 0.63
84 The former Yugoslav Republic of Macedonia . . . 0.699 0.724 0.728 0.730 0.730 0.732 85 -3
86 Bosnia and Herzegovina . . . 0.716 0.727 0.726 0.729 0.729 0.731 86 7 . . .
87 Armenia . 0.632 0.648 0.693 0.722 0.720 0.724 0.728 0.730 87 —4 . 0.26 0.92
88 Fiji 0.587 0.619 0.674 0.694 0.712 0721 0.722 0.722 0.724 88 —4 0.53 0.86 0.55
89 Thailand 0.503 0.572 0.649 0.685 0.704 0.715 0.716 0.720 0.722 89 3 1.28 1.27 0.83
90 Tunisia 0.484 0.567 0.653 0.687 0.706 0.715 0.716 0.719 0.721 90 1 1.60 1.42 0.77
91 China 0.423 0.502 0.591 0.645 0.682 0.701 0.710 0.715 0.719 93 10 1.72 1.66 1.52
91 Saint Vincent and the Grenadines . . . . . 0.717 0.715 0.717 0.719 91 . . . .
93 Algeria 0.509 0.576 0.634 0.675 0.695 0.709 0.715 0.715 0717 93 5 1.25 0.96 0.95
93 Dominica . . 0.691 0.708 0.712 0717 0.718 0.716 0.717 92 -8 . . 0.29
95 Albania 0.603 0.609 0.655 0.689 0.703 0.708 0714 0714 0.716 97 -1 0.10 0.74 0.69
96 Jamaica 0.614 0.638 0.671 0.700 0.710 0.712 0.714 0.715 0.715 93 -8 0.38 0.51 0.49
97 Saint Lucia . . . . . 0.717 0.718 0.715 0.714 93 . . . .
98 Colombia 0.557 0.596 0.655 0.680 0.700 0.706 0.710 0.708 0711 98 -2 0.68 0.94 0.63
98 Ecuador 0.605 0.643 0.658 0.687 0.697 0.701 0.705 0.708 0711 98 -1 0.61 0.24 0.59
100 Suriname . . . 0.672 0.694 0.698 0.701 0.702 0.705 101 0 . . .
100 Tonga 0.602 0.631 0.672 0.695 0.696 0.701 0.702 0.704 0.705 100 -2 0.49 0.62 0.37
102 Dominican Republic 0.527 0.589 0.645 0.668 0.684 0.691 0.695 0.698 0.700 102 -1 1.12 0.91 0.63
MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
103 Maldives . . 0.599 0.659 0.675 0.688 0.692 0.695 0.698 103 1 . . 1.19
103 Mongolia 0.515 0.552 0.580 0.637 0.665 0.671 0.682 0.692 0.698 106 3 0.7 0.50 1.43
103 Turkmenistan . . . . . 0.687 0.690 0.693 0.698 104 . .
106 Samoa . . 0.654 0.681 0.683 0.688 0.690 0.693 0.694 104 -3 0.45
107 Palestine, State of . . . 0.649 0.672 0.671 0.679 0.683 0.686 107 1 . . .
108 Indonesia 0.471 0.528 0.609 0.640 0.654 0.671 0.678 0.681 0.684 108 4 1.16 1.44 0.90
109 Botswana 0.470 0.583 0.560 0.610 0.656 0.672 0.678 0.681 0.683 108 2 218 —0.40 1.54
110 Egypt 0.452 0.546 0.621 0.645 0.667 0.678 0.679 0.681 0.682 108 —4 191 1.30 0.72
111 Paraguay 0.550 0.581 0.625 0.648 0.661 0.669 0.672 0.670 0.676 m -3 0.55 0.73 0.61
112 Gabon 0.540 0.619 0.632 0.644 0.654 0.662 0.666 0.670 0.674 m 0 1.37 0.21 0.50
113 Bolivia (Plurinational State of) 0.494 0.554 0.615 0.636 0.649 0.658 0.661 0.663 0.667 13 2 1.17 1.04 0.63
114 Moldova (Republic of) . 0.645 0.598 0.639 0.652 0.652 0.656 0.657 0.663 116 0 -0.76 0.80
115 El Salvador 0.517 0.529 0.607 0.640 0.648 0.652 0.657 0.660 0.662 115 1 022 1.38 0.67
116 Uzbekistan . . . 0.626 0.643 0.648 0.653 0.657 0.661 116 2 . . .
117 Philippines 0.566 0.591 0.619 0.638 0.648 0.651 0.652 0.656 0.660 118 -1 0.45 0.46 0.49
118 South Africa 0.569 0.619 0.628 0.608 0.623 0.638 0.646 0.654 0.658 19 2 0.86 0.14 0.36
118 Syrian Arab Republic 0.528 0.570 0.605 0.653 0.658 0.662 0.662 0.662 0.658 114 -8 0.76 0.60 0.65
120 lIraq 0.500 0.508 0.606 0.621 0.632 0.638 0.639 0.641 0.642 120 -1 017 1.77 0.45
121 Guyana 0.516 0.505 0.570 0.584 0.621 0.626 0.632 0.635 0.638 121 0 -0.22 1.22 0.87
121 Viet Nam 0.463 0.476 0.563 0.598 0.617 0.629 0.632 0.635 0.638 121 2 0.28 1.70 0.96
123 Cape Verde . . 0.573 0.589 0613 0.622 0.631 0.635 0.636 121 1 . . 0.81
124 Micronesia (Federated States of) . . . . . 0.627 0.627 0.629 0.630 124 . . . .
125 Guatemala 0.445 0.483 0.551 0.576 0.601 0.613 0.620 0.626 0.628 125 3 0.82 1.34 1.01
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TABLE 2 HUMAN DEVELOPMENT INDEXTRENDS, 1980-2013

Human Development Index (HDI) HDI rank Average annual HDI growth
Value Change (%)
HDI rank 1980 1990 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2012 2008-2013" 1980-1990 1990-2000 2000-2013
125 Kyrgyzstan . 0.607 0.586 0.605 0.617 0.614 0.618 0.621 0.628 126 -2 . -0.34 0.52
U552 127 Namibia 0550 0577 0556 0570 0598 0610 0616 0620 0624 127 3 048  -036 089
2 128 Timor-Leste . . 0.465 0.505 0.579 0.606 0.606 0.616 0.620 129 5 . . 225
129 Honduras 0.461 0.507 0.558 0.584 0.604 0.612 0.615 0.616 0.617 129 -2 0.95 0.96 0.78
129 Morocco 0.399 0.459 0.526 0.569 0.588 0.603 0.612 0.614 0.617 131 3 1.4 1.37 1.23
131 Vanuatu . . . . 0.608 0.617 0.618 0.617 0.616 128 -5 . . .
132 Nicaragua 0.483 0.491 0.554 0.585 0.599 0.604 0.608 0.611 0.614 132 -3 017 1.22 0.79
133 Kiribati . . . . . 0.599 0.599 0.606 0.607 133 . . . .
133 Tajikistan . 0.610 0.529 0.572 0.591 0.596 0.600 0.603 0.607 134 -2 . —1.42 1.07
135 India 0.369 0.431 0.483 0.527 0.554 0.570 0.581 0.583 0.586 135 1 1.58 1.15 1.49
136 Bhutan . . . . . 0.569 0.579 0.580 0.584 136 . . . .
136 Cambodia 0.251 0.403 0.466 0.536 0.564 0.571 0.575 0.579 0.584 137 -1 483 1.47 1.75
138 Ghana 0.423 0.502 0.487 0511 0.544 0.556 0.566 0.571 0.573 138 1 1.73 -0.30 1.26
139 Lao People's Democratic Republic 0.340 0.395 0.473 0.51 0.533 0.549 0.560 0.565 0.569 139 3 1.51 1.83 1.44
140 Congo 0.542 0.553 0.501 0.525 0.548 0.565 0.549 0.561 0.564 140 -2 0.19 -0.98 0.92
141 Zambia 0.422 0.407 0.423 0.471 0.505 0.530 0.543 0.554 0.561 143 7 -0.37 0.39 219
142 Bangladesh 0.336 0.382 0.453 0.494 0.515 0.539 0.549 0.554 0.558 143 2 1.29 1.7 1.62
142 Sao Tome and Principe . . 0.495 0.520 0.537 0.543 0.548 0.556 0.558 141 -1 . . 0.92
144 Equatorial Guinea .. .. 0.476 0.517 0.543 0.559 0.553 0.556 0.556 141 —4 . . 1.21
LOW HUMAN DEVELOPMENT
145 Nepal 0.286 0.388 0.449 0.477 0.501 0.527 0.533 0.537 0.540 145 4 3.09 1.47 1.42
146 Pakistan 0.356 0.402 0.454 0.504 0.536 0.526 0.531 0.535 0.537 146 -1 1.22 1.21 1.30
147 Kenya 0.446 0.471 0.455 0.479 0.508 0.522 0.527 0.531 0.535 147 -1 0.55 -0.34 1.25
148 Swaziland 0.477 0.538 0.498 0.498 0.518 0.527 0.530 0.529 0.530 148 -5 1.20 -0.77 0.48
149 Angola . . 0.377 0.446 0.490 0.504 0.521 0.524 0.526 149 2 . . 2.60
150 Myanmar 0.328 0.347 0.421 0.472 0.500 0514 0517 0.520 0.524 150 0 0.59 1.94 1.69
151 Rwanda 0.291 0.238 0.329 0.391 0.432 0.453 0.463 0.502 0.506 151 17 -2.01 331 3.35
152 Cameroon 0.391 0.440 0.433 0.457 0.477 0.493 0.498 0.501 0.504 152 2 1.19 -0.15 1.18
152 Nigeria . . . 0.466 0.483 0.492 0.496 0.500 0.504 153 1 . . .
154 Yemen . 0.390 0.427 0.462 0.471 0.484 0.497 0.499 0.500 154 2 . 0.90 1.22
155 Madagascar . . 0.453 0.470 0.487 0.494 0.495 0.496 0.498 155 -3 . . 073
156 Zimbabwe 0.437 0.488 0.428 0.412 0.422 0.459 0.473 0.484 0.492 160 16 1.12 -1.30 1.08
157 Papua New Guinea 0.323 0.363 0.423 0.441 0.467 0.479 0.484 0.490 0.491 156 1 1.19 1.53 1.17
157 Solomon Islands . . 0.475 0.483 0.506 0.489 0.494 0.489 0.491 157 -10 . . 0.25
159 Comoros . . . 0.464 0.474 0.479 0.483 0.486 0.488 158 —4 . . .
159 Tanzania (United Republic of) 0.377 0.354 0.376 0.419 0.451 0.464 0.478 0.484 0.488 160 5 -0.64 0.59 2.04
161 Mauritania 0.347 0.367 0.433 0.455 0.466 0.475 0.475 0.485 0.487 159 -2 0.55 1.67 0.91
162 Lesotho 0.443 0.493 0.443 0.437 0.456 0.472 0.476 0.481 0.486 163 0 1.06 —1.06 0.72
163 Senegal 0.333 0.384 0.413 0.451 0.474 0.483 0.483 0.484 0.485 160 -6 1.44 0.72 1.25
164 Uganda 0.293 0.310 0.392 0.429 0.458 0.472 0.477 0.480 0.484 164 -4 0.55 2.38 1.63
165 Benin 0.287 0.342 0.391 0.432 0.454 0.467 0.471 0.473 0.476 165 -2 1.78 1.33 1.52
166 Sudan 0.331 0.342 0.385 0.423 0.447 0.463 0.468 0.472 0.473 166 -1 033 1.20 1.59
166 Togo 0.405 0.404 0.430 0.442 0.447 0.460 0.467 0.470 0.473 167 -1 —0.03 0.63 0.74
168 Haiti 0.352 0.413 0.433 0.447 0.458 0.462 0.466 0.469 0.471 168 -8 1.61 0.46 0.66
169 Afghanistan 0.230 0.296 0.341 0.396 0.430 0.453 0.458 0.466 0.468 169 1 2.56 1.42 2.46
170 Djibouti . . . 0.412 0.438 0.452 0.461 0.465 0.467 170 -3 . . .
171 Cbte d'lvoire 0.377 0.380 0.393 0.407 0.427 0.439 0.443 0.448 0.452 17 0 0.10 0.33 1.08
172 Gambia 0.300 0.334 0.383 0.414 0.432 0.440 0.436 0.438 0.441 172 —4 1.08 1.37 1.08
173 Ethiopia . . 0.284 0.339 0.394 0.409 0.422 0.429 0.435 173 2 . . 3.35
174 Malawi 0.270 0.283 0.341 0.368 0.395 0.406 0.411 0.411 0.414 174 0 0.46 1.88 1.50
175 Liberia . . 0.339 0.335 0.374 0.393 0.402 0.407 0.412 175 3 . . 1.52
176 Mali 0.208 0.232 0.309 0.359 0.385 0.398 0.405 0.406 0.407 176 0 1.14 2.89 213
177 Guinea-Bissau . . . 0.387 0.397 0.401 0.402 0.396 0.396 177 -4 . . .
178 Mozambique 0.246 0.216 0.285 0.343 0.366 0.380 0.384 0.389 0.393 179 1 -1.31 284 249
179 Guinea . . . 0.366 0.377 0.380 0.387 0.391 0.392 178 -2 . . .
180 Burundi 0.230 0.291 0.290 0.319 0.362 0.381 0.384 0.386 0.389 180 0 237 -0.03 229
181 Burkina Faso . . . 0.321 0.349 0.367 0.376 0.385 0.388 181 0
182 Eritrea . . . . . 0.373 0.377 0.380 0.381 182 . . . .
183 Sierra Leone 0.276 0.263 0.297 0.329 0.346 0.353 0.360 0.368 0.374 184 0 -0.49 1.23 1.79
184 Chad . . 0.301 0.324 0.338 0.349 0.365 0.370 0.372 183 1 . . 1.66
185 Central African Republic 0.295 0.310 0.314 0.327 0.344 0.355 0.361 0.365 0.341 185 =1 0.50 0.13 0.61
186 Congo (Demacratic Republic of the) 0.336 0.319 0.274 0.292 0.307 0.319 0.323 0.333 0.338 187 1 —0.53 -1.52 1.64
187 Niger 0.191 0.218 0.262 0.293 0.309 0.323 0.328 0.335 0.337 186 -1 1.34 1.86 1.95
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Human Development Index (HDI) HDI rank Average annual HDI growth
Value Change (%)
HDI rank 1980 1990 2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2012 200820132 19801990 1990-2000 2000-2013
OTHER COUNTRIES OR TERRITORIES
Korea, Democratic People’s Rep. of
Marshall Islands
Monaco
Nauru
San Marino
Somalia
South Sudan
Tuvalu
Human Development Index groups
Very high human development 0.757 0.798 0.849 0.870 0.879 0.885 0.887 0.889  0.890 — — 0.52 0.62 0.37
High human development 0.534 0.593 0.643 0.682 0.710 0.723 0.729 0733  0.735 = = 1.04 0.81 1.04
Medium human development 0.420 0.474 0.528 0.565 0.587 0.601 0.609 0612 0614 — — 1.22 1.09 1.17
Low human development 0.345 0.367 0.403 0.444 0.471 0.479 0.486 0.490  0.493 = = 0.64 0.95 1.56
Regions
Arab States 0.492 0.551 0.611 0.644 0.664 0.675 0.678 0.681  0.682 = = 1.14 1.05 0.85
East Asia and the Pacific 0.457 0.517 0.595 0.641 0.671 0.688 0.695 0693 0.703 — — 1.23 1.42 1.29
Europe and Central Asia . 0.651 0.665 0.700 0.716 0.726 0.733 0.735 0.738 — — . 0.21 0.80
Latin America and the Caribbean 0.579 0.627 0.683 0.705 0.726 0.734 0.737 0.739  0.740 — — 0.79 0.87 0.62
South Asia 0.382 0.438 0.491 0.533 0.560 0.573 0.582 0.586  0.588 — — 1.37 1.16 1.39
Sub-Saharan Africa 0.382 0.399 0.421 0.452 0.477 0.488 0.495 0.499  0.502 — — 0.44 0.52 1.37
Least developed countries 0.319 0.345 0.391 0.429 0.457 0.472 0.480 0.484  0.487 — — 0.79 1.26 1.70
Small island developing states 0.545 0.587 0.613 0.637 0.658 0.662 0.663 0.663  0.665 — — 0.75 0.43 0.62
World 0.559 0.597 0.639 0.667 0.685 0.693 0.698 0.700 0.702 — — 0.66 0.67 0.73
NOTES DEFINITIONS Average annual HDI growth: A smoothed UNESCO Institute for Statistics (2013b), United
a rAaEI(()_SI“VE value indicates an improvement in _Hllman Devglopment Inde)_( (HDI): A_composite . Sg&?:tz:c?ging;;gfiﬂ;g&g‘;?Qveirg:'e_ gl:élmi'sztgslzlcs Division (2014), World Bank (2014)
index measuring average achievement in three basic
dimensiqns of human development—a long and MAIN DATA SOURCES Columns 10-14: Calculated based on data in
healthy life, knowledge and a decent standard of columns 1-9.
living. See Technical note 1 at http://hdr.undp.org for ~ Columns 1-9: HDRO calculations based on data
details on how the HDI is calculated. from UNDESA (2013a), Barro and Lee (2013),
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Inequality-adjusted Human Development Index

Inequality- Inequality- Inequality-
Human Coefficient Inequality adjusted life Inequality adjusted Inequality adjusted
lof quality-adj of human in life expectancy in education in income
Index (HDI) HDI (IHDI) inequality expectancy  index  education® index income? index Income inequality
Difference
Overall  from HDI Quintile  Palma Gini
Value Value loss (%) rank® Value (%) Value (%) Value (%) Value ratio ratio  coefficient
HDI rank 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013° 2013 2013 2013 2003-2012 2003-2012 2003-2012
VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT
1 Norway 0.944 0.891 56 0 55 34 0.914 24 0.888 10.7 0.871 25.8
2 Australia 0.933 0.860 78 0 7.5 42 0.921 1.8 0.910 16.6 0.760 .
3 Switzerland 0.917 0.847 7.7 -1 7.6 39 0.926 58 0.795 13.2 0.824 . 337
4 Netherlands 0915 0.854 6.7 1 6.6 39 0.902 4.1 0.857 11.8 0.806 5.1 309
5 United States 0.914 0.755 17.4 -23 16.2 6.2 0.851 6.7 0.830 35.6 0.609 40.8
6 Germany 091 0.846 7.1 1 7.0 37 0.900 24 0.863 14.8 0.781 28.3
7 New Zealand 0.910 . . . . 48 0.895 . . . . .
8 Canada 0.902 0.833 76 -2 75 46 0.902 40 0.816 13.9 0.785 326
9 Singapore 0.901 . . . . 28 0.932 . . . .
10 Denmark 0.900 0.838 6.9 0 6.8 40 0.877 3.1 0.846 133 0.794 .
11 lIreland 0.899 0.832 75 -1 7.4 37 0.899 52 0.841 133 0.761 34.3
12 Sweden 0.898 0.840 6.5 8 6.4 B 0.922 36 0.800 124 0.803 25.0
13 Iceland 0.895 0.843 57 5 5.6 28 0.928 25 0.826 11.6 0.783 . .
14 United Kingdom 0.892 0.812 8.9 —4 8.6 45 0.890 26 0.838 18.8 0.719 7.2 36.0
15 Hong Kong, China (SAR) 0.891 . . . . 2.8 0.948 . . . .
15 Korea (Republic of) 0.891 0.736 17.4 20 16.8 &9 0.910 28.1 0.622 18.4 0.704
17 Japan 0.890 0.779 124 -6 122 32 0.947 19.8 0.648 13.5 0.772
18 Liechtenstein 0.889 . . . . . . . . . . .
19 lIsrael 0.888 0.793 10.7 4 10.4 38 0.915 7.9 0.786 19.6 0.693 39.2
20 France 0.884 0.804 9.0 -2 8.9 4.0 0.913 8.6 0.745 14.2 0.765 .
21 Austria 0.881 0.818 7.2 4 7.1 3.7 0.906 37 0.765 13.8 0.789 29.2
21 Belgium 0.881 0.806 85 0 85 39 0.895 9.2 0.738 12.3 0.792 33.0
21 Luxembourg 0.881 0.814 76 3 75 33 0.901 6.0 0.716 131 0.837 30.8
24 Finland 0.879 0.830 55 9 55 35 0.899 2.1 0.798 10.8 0.798 . 269
25 Slovenia 0.874 0.824 58 9 57 38 0.882 2.1 0.840 10.6 0.755 48 312
26 ltaly 0.872 0.768 119 -1 116 34 0.927 1.7 0.697 19.8 0.701 36.0
27 Spain 0.869 0.775 109 1 10.5 39 0.918 54 0.751 221 0.673 34.7
28 Czech Republic 0.861 0.813 56 9 55 37 0.855 1.4 0.854 11.3 0.737 .
29 Greece 0.853 0.762 10.6 0 10.5 40 0.898 1.3 0.707 16.2 0.697 34.3
30 Brunei Darussalam 0.852 44 0.861 . .
31 Qatar 0.851 . . . . 6.0 0.844 . . N . 133 411
32 Cyprus 0.845 0.752 11.0 -3 10.9 37 0.887 14.0 0.668 14.9 0.719 . .
33 Estonia 0.840 0.767 8.7 3 8.5 5.6 0.791 25 0.837 17.4 0.681 6.4 36.0
34 Saudi Arabia 0.836 . . . . 8.7 0.779 . . . . . . .
35 Lithuania 0.834 0.746 10.6 -3 10.4 6.6 0.749 6.1 0.823 18.6 0.673 6.7 1.6 37.6
35 Poland 0.834 0.751 9.9 -2 9.7 5.7 0.818 56 0.779 17.9 0.666 52 1.3 32.7
37 Andorra 0.830 . . . . . . . . . . . . .
37 Slovakia 0.830 0.778 6.3 9 6.2 56 0.805 15 0.790 1.5 0.740 36 0.9 26.0
39 Malta 0.829 0.760 8.3 5 8.2 48 0.875 5.7 0.691 14.1 0.727
40 United Arab Emirates 0.827 . . . . 55 0.826 . . . . . . .
41 Chile 0.822 0.661 19.6 -16 18.5 59 0.868 137 0.644 36.0 0.516 135 35 52.1
41 Portugal 0.822 0739 101 0 9.8 39 0.886 5.7 0.686 19.9 0.664 . . .
43 Hungary 0.818 0.757 74 7 7.3 54 0.795 35 0.777 13.1 0.703 48 1.2 31.2
44 Bahrain 0.815 6.3 0.816 . .
44 Cuba 0.815 51 0.865 11.0 0.661
46 Kuwait 0.814 . . . . 72 0.775 . . . . . . .
47 Croatia 0.812 0.721 11.2 -2 1.1 52 0.832 10.4 0.690 17.6 0.653 52 14 33.7
48 Latvia 0.810 0.725 10.6 0 10.3 7.6 0.741 36 0.784 19.8 0.654 6.0 14 34.8
49 Argentina 0.808 0.680 15.8 —4 15.3 9.3 0.786 8.6 0.716 28.1 0.560 11.3 24 44.5
HIGH HUMAN DEVELOPMENT
50 Uruguay 0.790 0.662 16.1 -8 15.7 92 0.799 10.9 0.635 27.1 0.573 10.3 25 45.3
51 Bahamas 0.789 0.676 143 =3 14.0 9.4 0.770 8.0 0.657 245 0.612 . . .
51 Montenegro 0.789 0.733 72 5 7.1 7.6 0.779 25 0.754 1.3 0.669 43 1.0 28.6
53 Belarus 0.786 0.726 7.6 6 75 6.8 0.716 48 0.781 1.1 0.685 38 0.9 26.5
54 Romania 0.785 0.702 10.5 4 104 8.8 0.755 5.0 0.710 17.3 0.645 4.1 1.0 27.4
55 Libya 0.784 10.1 0.765
56 Oman 0.783 . . . 7.0 0.809 . . . . . . .
57 Russian Federation 0.778 0.685 12.0 3 11.6 9.8 0.666 2.1 0.764 22.9 0.631 73 1.9 40.1
58 Bulgaria 0.777 0.692 11.0 5 108 79 0.759 5.8 0.706 18.8 0.618 43 1.0 28.2
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Inequality- Inequality- Inequality-
Human Coefficient Inequality adj | life Inequality ] 1 Inequali dj |
lop! Inequality-adj d of human in life expectancy in education in income
Index (HDI) HDI (IHDI) inequality expectancy  index  education® index income? index Income inequality
Difference
Overall  from HDI Quintile  Palma Gini
Value Value loss (%) rank? Value (%) Value (%) Value (%) Value ratio ratio  coefficient
HDI rank 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013¢ 2013 2013¢ 2013 2003-2012 2003-2012 2003-2012
59 Barbados 0.776 . . . . 8.1 0.783 . . . .
60 Palau 0.775 . . . . . . 12.0 0.692 23.0 0.565
61 Antigua and Barbuda 0.774 . . . . 8.0 0.792 . . . . . . .
62 Malaysia 0.773 . . . . 49 0.805 . . . . 1.3 2.6 46.2
63 Mauritius 0.771 0.662 142 -2 14.1 9.2 0.749 132 0.623 19.8 0.621
64 Trinidad and Tobago 0.766 0.649 15.2 -6 15.0 16.4 0.641 6.6 0.654 21.9 0.653
65 Lebanon 0.765 0.606 208 =17 203 6.7 0.861 241 0.479 30.0 0.538 . . .
65 Panama 0.765 0.596 22.1 -18 214 121 0.778 16.3 0.550 35.8 0.494 171 3.6 51.9
67 Venezuela (Bolivarian Republic of) 0.764 0.613 19.7 -10 19.4 12.2 0.738 176 0.562 284 0.556 115 24 448
68 Costa Rica 0.763 0.611 19.9 -1 191 7.3 0.855 15.7 0.551 34.3 0.483 145 33 50.7
69 Turkey 0.759 0.639 15.8 -3 15.6 11.0 0.757 14.1 0.560 21.8 0.616 8.3 19 40.0
70 Kazakhstan 0.757 0.667 1.9 9 118 16.7 0.596 59 0.717 12.7 0.695 42 11 29.0
71 Mexico 0.756 0.583 22.9 —13 22.3 10.9 0.788 214 0.501 34.6 0.500 10.7 217 47.2
71 Seychelles 0.756 . . . . 79 0.754 . . . . 18.8 6.4 65.8
73 Saint Kitts and Nevis 0.750 . . . . . . . . . . . . .
73 Srilanka 0.750 0.643 14.3 1 14.2 8.3 0.766 14.6 0.630 19.6 0.550 58 1.6 36.4
75 Iran (Islamic Republic of) 0.749 0.498 33.6 =34 321 125 0.728 37.3 0.429 46.6 0.395 7.0 1.7 38.3
76 Azerbaijan 0.747 0.659 11.8 7 11.5 21.7 0.611 8.3 0.642 45 0.730 53 1.4 33.7
77 Jordan 0.745 0.607 18.6 -5 18.5 11.9 0.730 224 0.543 21.1 0.564 5.7 15 354
77 Serbia 0.745 0.663 10.9 12 109 8.5 0.761 10.7 0.621 135 0.618 46 11 29.6
79 Brazil 0.744 0.542 27.0 -16 26.3 14.5 0.709 24.7 0.498 39.7 0.452 20.6 43 54.7
79 Georgia 0.744 0.636 14.5 4 14.0 12.9 0.728 33 0.745 259 0.474 95 2.1 42.1
79 Grenada 0.744 . . . . 8.4 0.744 . . . . . . .
82 Peru 0.737 0.562 237 -9 23.4 139 0.726 25.6 0.494 30.6 0.495 13.5 29 48.1
83 Ukraine 0.734 0.667 9.2 18 9.1 10.4 0.669 6.1 0.747 10.9 0.593 3.6 0.9 25.6
84 Belize 0.732 . . . . 11.4 0.734 . . 379 0.426 17.6 . 53.1
84 The former Yugoslav Republic of Macedonia  0.732 0.633 13.6 7 13.3 7.6 0.785 10.6 0.574 21.8 0.563 10.0 23 43.6
86 Bosnia and Herzegovina 0.731 0.653 10.6 13 10.4 6.7 0.809 52 0.621 19.2 0.555 6.5 15 36.2
87 Armenia 0.730 0.655 104 15 10.2 127 0.733 a7 0.675 143 0.567 46 12 &3
88 Fiji 0.724 0.613 15.3 6 15.1 12.3 0.672 10.5 0.686 22.6 0.500 8.0 22 42.8
89 Thailand 0.722 0.573 20.7 -2 20.0 98 0.755 16.1 0.510 340 0.488 6.9 1.8 394
90 Tunisia 0.721 . . . . 10.6 0.768 . . . . 6.4 15 36.1
91 China 0.719 . . . . 98 0.768 . . 295 0.505 10.1 2.1 421
91 Saint Vincent and the Grenadines 0.719 . . . . 12.9 0.703
93 Algeria 0.717 . . . . 16.7 0.654
93 Dominica 0.717 . . . . . . . . . . . . .
95 Albania 0.716 0.620 13.4 " 134 9.9 0.796 1.9 0.536 18.3 0.558 53 1.4 345
96 Jamaica 0.715 0.579 19.0 1 18.6 15.0 0.700 10.6 0.598 30.1 0.465 9.6 . 45.5
97 Saint Lucia 0.714 . . . . g 0.760 . . . . . . .
98 Colombia 0.711 0.521 26.7 -10 25.7 13.5 0.719 22.1 0.469 415 0.420 20.1 45 55.9
98 Ecuador 0.711 0.549 22.7 =3 22.4 134 0.752 21.6 0.466 32.1 0.472 12.5 3.1 49.3
100 Suriname 0.705 0.534 24.2 -6 235 13.6 0.678 19.5 0.474 37.3 0.475 17.9 . 52.9
100 Tonga 0.705 . . . . 13.7 0.699 . . . . . . .
102 Dominican Republic 0.700 0.535 23.6 —4 23.4 16.9 0.683 24.0 0.449 29.3 0.500 11.3 2.7 472
MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
103 Maldives 0.698 0.521 254 -7 242 8.1 0.819 4.2 0.322 23.2 0.535 6.8 . 374
103 Mongolia 0.698 0.618 11.5 16 11.4 16.6 0.610 52 0.658 12.3 0.588 6.2 1.6 36.5
103 Turkmenistan 0.698 . . . . 26.0 0.517
106 Samoa 0.694 . . . . 13.3 0.709 . . . . . . .
107 Palestine, State of 0.686 0.606 1.7 13 1.7 13.1 0.711 6.9 0.617 15.0 0.507 58 15 355
108 Indonesia 0.684 0.553 19.2 5 19.1 16.4 0.654 232 0.463 17.1 0.559 6.3 17 38.1
109 Botswana 0.683 0.422 38.2 -21 36.5 21.9 0.533 32.1 0.420 55.5 0.336 . . .
110 Egypt 0.682 0.518 24.0 -5 22.8 134 0.682 40.9 0.339 142 0.602 44 12 30.8
111 Paraguay 0.676 0.513 241 -5 23.7 19.2 0.650 172 0.486 34.6 0.428 17.3 37 52.4
112 Gabon 0.674 0.512 24.0 5 24.0 28.0 0.482 235 0.451 204 0.617 7.8 20 415
113 Bolivia (Plurinational State of) 0.667 0.470 29.6 -10 294 245 0.549 27.6 0.488 36.1 0.388 27.8 48 56.3
114 Moldova (Republic of) 0.663 0.582 122 16 12.0 11.0 0.670 6.1 0.614 18.9 0.480 518 1.3 33.0
115 El Salvador 0.662 0.485 26.7 -7 26.2 14.5 0.692 30.2 0.386 34.0 0.427 14.3 3.0 48.3
116 Uzbekistan 0.661 0.556 15.8 14 153 24.3 0.562 1.4 0.642 20.1 0.478 6.2 1.6 36.7
117 Philippines 0.660 0.540 18.1 10 18.0 152 0.635 135 0.528 25.2 0.470 8.3 22 43.0
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TABLE 3 INEQUALITY-ADJUSTED HUMAN DEVELOPMENT INDEX

Inequality- Inequality- Inequality-
Human Coefficient Inequality adjusted life Inequality adjusted Inequality adjusted
lof Inequality-adj d of human in life expectancy in education in income
Index (HDI) HDI (IHDI) inequality expectancy index  education® index income? index Income inequality
Difference
Overall  from HDI Quintile  Palma Gini
Value Value loss (%) rank® Value (%) Value (%) Value (%) Value ratio ratio  coefficient
HDI rank 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013° 2013 2013 2013 2003-2012 2003-2012 2003-2012
118 South Africa 0.658 . . . . 25.7 0.422 18.1 0.569 . . 25.3 7.1 63.1
118 Syrian Arab Republic 0.658 0.518 21.2 4 20.8 12.6 0.734 315 0.379 183 0.500 5.7 . 35.8
120 lraq 0.642 0.505 214 0 21.2 17.6 0.626 29.8 0.328 16.1 0.626 46 1.2 30.9
121 Guyana 0.638 0.522 18.2 10 18.0 19.2 0.575 10.5 0.521 24.4 0.474 . . .
121 Viet Nam 0.638 0.543 14.9 15 14.9 12.1 0.757 18.0 0.421 14.6 0.502 Bt 1.5 35.6
123 Cape Verde 0.636 0.511 19.7 4 19.4 12.0 0.746 18.2 0.395 28.0 0.452 . . 50.5
124 Micronesia (Federated States of) 0.630 . . . . 19.8 0.604 . . 63.1 0.201 . . 61.1
125 Guatemala 0.628 0422 328 -8 320 174 0.662 36.1 0.309 425 0.367 19.6 45 55.9
125 Kyrgyzstan 0.628 0.519 17.2 10 16.9 200 0.585 6.6 0.613 241 0.391 54 1.3 334
127 Namibia 0.624 0.352 43.6 22 39.3 21.7 0.536 27.8 0.376 68.3 0.216 21.8 . 63.9
128 Timor-Leste 0.620 0.430 30.7 -3 294 22.8 0.565 47.6 0.248 178 0.568 . . .
129 Honduras 0.617 0.418 322 -6 311 17.0 0.687 29.6 0.356 46.8 0.299 29.7 52 57.0
129 Morocco 0.617 0.433 29.7 0 285 16.8 0.652 45.8 0.254 23.0 0.493 7.3 20 40.9
131 Vanuatu 0.616 . . . . 15.4 0.672 . . 18.5 0.404 . . .
132 Nicaragua 0.614 0.452 26.4 4 25.8 13.2 0.732 333 0.323 31.0 0.391 7.6 1.9 40.5
133 Kiribati 0.607 0.416 315 —4 30.1 20.6 0.597 21.4 0.473 48.4 0.255 . . .
133 Tajikistan 0.607 0.491 19.2 9 18.8 29.3 0.514 122 0.561 15.0 0.409 47 1.2 30.8
135 India 0.586 0.418 28.6 0 21.1 25.0 0.536 42.1 0.274 16.1 0.500 50 1.4 339
136 Bhutan 0.584 0.465 204 9 20.2 22.2 0.578 13.3 0.365 25.1 0.477 6.8 1.7 38.1
136 Cambodia 0.584 0.440 247 7 24.6 25.3 0.597 28.3 0.355 20.3 0.401 56 1.5 36.0
138 Ghana 0.573 0.394 31.3 = 31.2 30.8 0.438 35.6 0.356 27.2 0.392 93 22 42.8
139 Lao People's Democratic Republic 0.569 0430 245 8 241 215 0.583 34.1 0.287 16.8 0.474 59 16 36.7
140 Congo 0.564 0.391 30.7 0 30.6 36.0 0.382 25.4 0.381 30.3 0.410 10.7 28 47.3
141 Zambia 0.561 0.365 35.0 4 345 37.2 0.368 23.8 0.451 42.6 0.292 174 4.8 57.5
142 Bangladesh 0.558 0.396 29.1 4 28.7 20.1 0.623 37.8 0.278 28.3 0.357 47 1.3 32.1
142 Sao Tome and Principe 0.558 0.384 31.2 0 30.4 26.9 0.521 20.0 0.375 442 0.290 . . 50.8
144 Equatorial Guinea 0.556 .. .. .. .. 44.4 0.283
LOW HUMAN DEVELOPMENT
145 Nepal 0.540 0384 288 3 278 211 0.588 44.0 0.253 18.3 0.381 5.0 1.3 328
146 Pakistan 0.537 0.375 30.1 2 28.7 29.9 0.502 452 0.204 11.0 0.516 42 12 30.0
147 Kenya 0.535 0.360 328 0 327 315 0.440 30.7 0.357 36.0 0.297 11.0 28 477
148 Swaziland 0.530 0.354 333 -2 33.1 35.0 0.290 26.8 0.404 37.6 0.378 14.0 35 51.5
149 Angola 0.526 0.295 44.0 =17 43.6 46.2 0.264 34.6 0.310 50.0 0.313 9.0 22 42.7
150 Myanmar 0.524 . . . . 27.1 0.507 19.4 0.299 . . . . .
151 Rwanda 0.506 0.338 332 —4 331 30.2 0.473 294 0.338 39.6 0.241 11.0 32 50.8
152 Cameroon 0.504 0.339 328 -2 324 394 0.327 348 0.317 23.1 0.377 6.9 1.8 389
152 Nigeria 0.504 0.300 40.3 14 40.2 40.8 0.296 45.2 0.233 345 0.394 122 3.0 48.8
154 Yemen 0.500 0.336 32.8 -2 31.7 30.3 0.462 47.2 0.179 17.6 0.457 6.3 1.7 37.7
155 Madagascar 0.498 0.346 30.5 2 30.3 24.8 0.517 30.1 0.320 36.1 0.250 9.3 23 441
156 Zimbabwe 0.492 0.358 27.2 7 26.8 26.8 0.449 17.8 0.411 35.8 0.249
157 Papua New Guinea 0.491 . . . . 26.5 0.480 11.5 0.333 . .
157 Solomon Islands 0.491 0.374 238 1" 238 223 0.570 22.8 0.313 26.3 0.293 . . .
159 Comoros 0.488 . . . . 34.2 0.414 474 0.237 . . 26.7 . 64.3
159 Tanzania (United Republic of) 0.488 0.356 27.1 8 26.9 30.4 0.445 29.5 0.300 20.9 0.339 6.6 1.7 37.6
161 Mauritania 0.487 0.315 353 -2 346 36.6 0.405 45.9 0.191 212 0.404 78 1.9 40.5
162 Lesotho 0.486 0313 356 -2 349 335 0.301 243 0.382 47.0 0.267 19.0 39 52.5
163 Senegal 0.485 0326 329 3 323 295 0.471 44.6 0.204 22.1 0.359 11 1.9 40.3
164 Uganda 0.484 0.335 30.8 5 30.8 33.8 0.399 31.2 0.329 27.3 0.285 8.7 23 443
165 Benin 0.476 0.311 34.6 0 342 37.0 0.381 42.0 0.240 23.6 0.329 6.6 1.8 38.6
166 Sudan 0.473 . . . . 32.8 0.435 . . N . 6.2 14 35.3
166 Togo 0.473 0317 329 4 326 36.8 0.355 376 0.321 235 0.280 76 1.8 393
168 Haiti 0.471 0.285 395 -3 389 27.9 0.478 404 0.223 48.4 0.218 . . 59.2
169 Afghanistan 0.468 0.321 314 7 30.0 34.3 0.414 45.0 0.201 10.8 0.397 40 1.0 27.8
170 Djibouti 0.467 0.306 34.6 2 33.7 325 0.434 47.0 0.162 21.7 0.406 " . 40.0
171 Cote d'lvoire 0.452 0.279 38.3 —2 37.9 40.2 0.283 454 0.213 28.1 0.361 8.5 2.0 415
172 Gambia 0.441 . . . . 34.8 0.389 . . 26.9 0.303 11.0 28 47.3
173 Ethiopia 0.435 0.307 29.4 5 28.0 30.2 0.469 44.3 0.176 9.5 0.351 53 1.4 33.6
174 Malawi 0.414 0.282 319 1 31.6 40.0 0.326 30.2 0.307 24.6 0.224 8.9 2.3 439
175 Liberia 0.412 0.273 338 -1 32.8 33.1 0.417 46.4 0.197 19.0 0.247 7.0 1.7 38.2
176 Mali 0.407 . . . . 456 0.293 36.9 0.193 . . 52 1.3 33.0
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Inequality- Inequality- Inequality-
Human Coefficient | li dj | life Ineq y ] 1 Ineq dj |
lop! Inequality-adj d of human in life expectancy in education in income
Index (HDI) HDI (IHDI) inequality expectancy  index  education® index income? index Income inequality
Difference
Overall  from HDI Quintile  Palma Gini
Value Value loss (%) rank? Value (%) Value (%) Value (%) Value ratio ratio  coefficient
HDI rank 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013¢ 2013 2013¢ 2013 2003-2012 2003-2012 2003-2012
177 Guinea-Bissau 0.396 0239 396 —4 394 45.3 0.289 40.3 0.194 325 0.244 . . 355
178 Mozambique 0.393 0277 295 2 289 40.2 0.278 18.2 0.304 284 0.250 9.8 25 45.7
179 Guinea 0.392 0.243 380 = 37.8 40.3 0.332 42.0 0.171 31.1 0.253 7.3 1.8 394
180 Burundi 0.389 0257 339 2 32.6 43.6 0.296 41.0 0.218 132 0.264 48 1.3 333
181 Burkina Faso 0.388 0252 350 2 34.6 411 0.329 38.5 0.154 24.2 0.318 7.0 19 39.8
182 Eritrea 0.381 . . . . 24.7 0.496 . . . . . . .
183 Sierra Leone 0.374 0208 443 -3 436 51.2 0.192 48.7 0.156 31.0 0.302 5.6 1.5 354
184 Chad 0.372 0232 378 1 36.8 46.1 0.259 434 0.145 21.0 0.332 74 1.8 398
185 Central African Republic 0.341 0203 404 -2 399 45.7 0.252 45.9 0.172 28.1 0.192 18.0 45 56.3
186 Congo (Democratic Republic of the) 0.338 0.211 376 1 36.8 499 0.231 294 0.262 31.2 0.155 93 24 444
187 Niger 0.337 0228 324 3 31.8 37.9 0.367 395 0.120 17.9 0.269 53 1.4 34.6
OTHER COUNTRIES OR TERRITORIES
Korea, Democratic People’s Rep. of 15.4 0.651 .
Marshall Islands 70.0
Monaco
Nauru
San Marino . .
Somalia 421 0.312 .
South Sudan 40.8 0.321 . 455
Tuvalu 10.5
Human Development Index groups
Very high human development 0.890 0.780 12.3 — 12.0 49 0.881 8.7 0.769 224 0.702 — — —
High human development 0.735 0.590 19.7 = 19.3 10.7 0.749 17.4 0.531 29.9 0.517 = = =
Medium human development 0.614 0457 256 — 25.2 219 0.575 35.1 0.331 18.6 0.502 — — —
Low human development 0.493 0332 326 — 324 35.0 0.394 38.2 0.241 239 0.387 — — —
Regions
Arab States 0.682 0512 249 = 242 17.4 0.639 38.0 0.334 17.3 0.629 — — —
East Asia and the Pacific 0.703 0564 197 — 19.5 11.7 0.734 19.7 0.477 27.0 0513 — — —
Europe and Central Asia 0.738 0639 133 — 13.2 142 0.676 8.6 0.639 16.9 0.605 — — —
Latin America and the Caribbean 0.740 0559 245 — 239 13.2 0.733 222 0.502 36.3 0.474 — — —
South Asia 0.588 0419 287 = 28.0 244 0.549 416 0.274 18.0 0.489 = = =
Sub-Saharan Africa 0.502 0334 336 — 335 36.6 0.359 35.7 0.276 28.1 0.375 — — —
Least developed countries 0.487 033 310 — 309 8728 0.433 35.6 0.253 24.7 0.348 — — —
Small island developing states 0.665 0497 253 — 24.9 18.5 0.626 221 0.433 34.2 0.452 — — —
World 0.702 0541 229 — 228 17.3 0.647 21.0 0.433 241 0.564 — — —
NOTES Inequality in life exp y: Inequality in Palma ratio: Ratio of the richest 10% of the IHDI'is calculated.

a See http://hdr.undp.org for the list of surveys used
to estimate inequalities.

b Based on countries for which the Inequality-
adjusted Human Development Index is calculated.

¢ Data refer to 2013 or the most recent year available.

DEFINITIONS

Human Development Index (HDI): A composite
index measuring average achievement in three basic
dimensions of human development—a long and
healthy life, knowledge and a decent standard of
living. See Technical note 1 at http://hdr.undp.org for
details on how the HDI is calculated.

Inequality-adjusted HDI (IHDI): HDI value adjusted
for inequalities in the three basic dimensions of
human development. See Technical note 2 at http://
hdr.undp.org for details on how the IHDI is calculated.

Overall loss: Percentage difference between the
IHDI and the HDI.

Difference from HDI rank: Difference in ranks on
the IHDI and the HDI, calculated only for countries for
which the [HDI is calculated.

Coefficient of human inequality: Average inequality
in three basic dimensions of human development. See
Technical note 2 at http://hdr.undp.org.

distribution of expected length of life based on
data from life tables estimated using the Atkinson
inequality index.

Inequality d life exp y index: The
HDI life expectancy index adjusted for inequality in
distribution of expected length of life based on data
from life tables listed in Main data sources.

q
1

Inequality in education: Inequality in distribution
of years of schooling based on data from household
surveys estimated using the Atkinson inequality
index.

Inequality-adjusted ed index: The HDI
education index adjusted for inequality in distribution
of years of schooling based on data from household

surveys listed in Main data sources.

Inequality in income: Inequality in income
distribution based on data from household surveys
estimated using the Atkinson inequality index.

Inequality-adjusted income index: The HDI
income index adjusted for inequality in income
distribution based on data from household surveys
listed in Main data sources.

Quintile ratio: Ratio of the average income of the
richest 20% of the population to the average income
of the poorest 20% of the population.

population’s share of gross national income (GNI)
divided by the poorest 40%'s share. It is based on the
work of Palma (2011), who found that middle class
incomes almost always account for about half of GNI
and that the other half is split between the richest
10% and poorest 40%, though their shares vary
considerably across countries.

Gini coefficient: Measure of the deviation of

the distribution of income among individuals or
households within a country from a perfectly equal
distribution. A value of 0 represents absolute
equality, a value of 100 absolute inequality.

MAIN DATA SOURCES

Column 1: HDRO calculations based on data from
UNDESA (2013a), Barro and Lee (2013), UNESCO
Institute for Statistics (2013b), United Nations
Statistics Division (2014), World Bank (2014) and
IMF (2014).

Column 2: Calculated as the geometric mean of the
values in columns 7, 9 and 11 using the methodology
in Technical note 2 (available at http://hdr.undp.org).

Column 3: Calculated based on data in columns 1 and 2.

Column 4: Calculated based on data in column 2 and
recalculated HDI ranks for countries for which the

Column 5: Calculated as the arithmetic mean of the
values in columns 6, 8 and 10 using the methodology
in Technical note 2 (available at http://hdr.undp.org).

Column 6: Calculated based on abridged life tables
from UNDESA (2013a).

Column 7: Calculated based on data in column 6 and
the unadjusted life expectancy index.

Columns 8 and 10: Calculated based on data from
the Luxembourg Income Study database, Eurostat's
European Union Statistics on Income and Living
Conditions, the World Bank's International Income
Distribution Database, United Nations Children’s
Fund Multiple Indicator Cluster Surveys, and ICF
Macro Demographic and Health Surveys using the
methodology in Technical note 2 (available at http://
hdr.undp.org).

Column 9: Calculated based on data in column 8 and
the unadjusted education index.

Column 11: Calculated based on data in column 10
and the unadjusted income index.

Columns 12 and 13: HDRO calculations based on
data from World Bank (2013a).

Column 14: World Bank 2013a.
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Gender Inequality Index

Gender Inequality Maternal Adolescent Share of seats Population with at least some
Index mortality ratio birth rate in parliament secondary education Labour force participation rate
(% ages 25 and older) (% ages 15 and older)
(deaths per 100,000 (births per 1,000 women
Value Rank live births) ages 15-19) (% held by women) Female Male Female Male
HDI rank 2013 2013 2010 2010/2015? 2013 2005-2012° 2005-2012° 2012 2012
VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT
1 Norway 0.068 7 7.8 39.6 97.4 96.7 61.5 69.5
2 Australia 0.113 19 7 12.1 29.2 94.3¢ 94.6° 58.8 71.9
3 Switzerland 0.030 8 1.9 21.2 95.0 96.6 61.2 75.3
4 Netherlands 0.057 7 6 6.2 37.8 87.7 90.5 79.9 87.3
5 United States 0.262 47 21 31.0 18.2 95.1 94.8 56.8 69.3
6 Germany 0.046 3 7 38 324 96.3 97.0 53.5 66.4
7 New Zealand 0.185 34 15 253 32.2 95.0 95.3 62.1 73.9
8 Canada 0.136 23 12 14.5 28.0 100.0 100.0 61.6 7.2
9 Singapore 0.090 15 3 6.0 242 74.1 81.0 59.0 77.5
10 Denmark 0.056 5 12 5.1 39.1 9554 96.6¢ 59.1 67.5
11 Ireland 0.115 20 6 8.2 19.5 80.5 78.6 52.7 67.9
12 Sweden 0.054 4 4 6.5 44.7 86.5 87.3 60.2 68.1
13 Iceland 0.088 14 5 1.5 39.7 91.0 91.6 70.6 77.3
14 United Kingdom 0.193 35 12 258 22.6 99.8 99.9 55.7 68.8
15 Hong Kong, China (SAR) . . . 33 . 72.2 79.2 51.6 68.0
15 Korea (Republic of) 0.101 17 16 2.2 15.7 77.08 89.1¢ 49.9 72.0
17 Japan 0.138 25 5 5.4 108 87.0 85.8 48.1 70.4
18 Liechtenstein . . . . 200 . . . .
19 lIsrael 0.101 17 7 7.8 225 84.4 87.3 58.1 69.5
20 France 0.080 12 8 5.7 25.1 78.0 83.2 50.9 61.8
21 Austria 0.056 5 4 41 28.7 100.0 100.0 54.6 67.7
21 Belgium 0.068 9 8 6.7 389 71.5 82.9 46.9 59.4
21 Luxembourg 0.154 29 20 8.3 21.7 100.0¢ 100.0¢ 50.7 64.9
24 Finland 0.075 " 5 9.2 425 100.0 100.0 56.0 64.3
25 Slovenia 0.021 1 12 0.6 246 95.8 98.0 52.3 63.5
26 ltaly 0.067 8 4 40 30.6 7.2 80.5 394 59.4
27 Spain 0.100 16 6 10.6 35.2 66.8 73.1 52.6 66.5
28 Czech Republic 0.087 13 5 49 20.6 99.9 99.7 50.1 67.8
29 Greece 0.146 27 3 1.9 21.0 59.5 67.0 44.2 62.6
30 Brunei Darussalam . . 24 230 . 66.6° 61.2¢ 52.9 756
31 Qatar 0.524 114 7 9.5 0.1f 66.7 59.0 50.8 95.6
32 Cyprus 0.136 23 10 515} 10.7 72.2 79.6 55.8 708
33 Estonia 0.154 29 2 16.8 20.8 100.0¢ 100.0¢ 56.0 68.7
34 Saudi Arabia 0.321 56 24 10.2 19.9 60.5 70.3 18.2 75.5
35 Lithuania 0.116 21 8 10.6 241 89.1 94.3 55.8 66.3
35 Poland 0.139 26 5 12.2 218 79.4 85.5 489 64.8
37 Andorra . . . . 50.0 49.5 49.3 . .
37 Slovakia 0.164 32 6 15.9 18.7 99.1 99.5 51.0 68.7
39 Malta 0.220 4 8 18.2 14.3 68.6 78.2 38.0 66.5
40 United Arab Emirates 0.244 43 12 21.6 17.5 73.1 61.3 46.6 91.0
41 Chile 0.355 68 25 55.3 139 73.3 76.4 49.0 74.6
41 Portugal 0.116 21 8 12.6 28.7 47.7 48.2 55.4 67.2
43 Hungary 0.247 45 21 121 8.8 97.9¢ 98.7¢ 44.7 59.9
44 Bahrain 0.253 46 20 138 18.8 74.4¢ 80.4¢ 394 87.2
44 Cuba 0.350 66 73 43.1 48.9 73.9¢ 80.4¢ 43.3 70.1
46 Kuwait 0.288 50 14 14.5 6.2 55.6 56.3 43.4 82.8
47 Croatia 0.172 33 17 127 23.8 85.0 93.6 448 58.5
48 Latvia 0.222 42 34 135 23.0 98.9 99.0 54.5 67.1
49 Argentina 0.381 74 77 54.4 37.7 57.0¢ 54.9¢ 47.3 75.0
HIGH HUMAN DEVELOPMENT
50 Uruguay 0.364 70 29 58.3 12.3 54.4 50.3 55.5 76.8
51 Bahamas 0.316 58 47 285 16.7 .2 87.6° 69.3 793
51 Montenegro . . 8 15.2 17.3 84.2 94.7 . .
53 Belarus 0.152 28 4 20.6 295 87.0 92.2 499 62.7
54 Romania 0.320 54 27 31.0 11.6 86.1 92.0 48.5 64.7
55 Libya 0.215 40 58 2.5 16.5 55.6° 44.0° 30.0 76.4
56 Oman 0.348 64 32 10.6 9.6 47.2 57.1 28.6 81.8
57 Russian Federation 0.314 52 34 25.7 121 89.6 92.5 57.0 7.4
58 Bulgaria 0.207 38 1" 359 246 93.0 95.7 47.8 58.8
59 Barbados 0.350 66 51 48.4 21.6 89.5¢ 87.6° 65.9 76.7
60 Palau . . . . 10.3
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Gender Inequality Maternal Adolescent Share of seats Population with at least some
Index mortality ratio birth rate in parliament secondary education Labour force participation rate
(% ages 25 and older) (% ages 15 and older)
(deaths per 100,000 (births per 1,000 women
Value Rank live births) ages 15-19) (% held by women) Female Male Female Male
HDI rank 2013 2013 2010 2010/2015% 2013 2005-2012° 2005-2012° 2012 2012
61 Antigua and Barbuda . . . 493 19.4 . . . .
62 Malaysia 0.210 39 29 5.7 139 66.0° 72.8¢ 44.3 75.3
63 Mauritius 0.375 72 60 30.9 18.8 49.4 58.0 435 74.3
64 Trinidad and Tobago 0.321 56 46 34.8 26.0 59.4 59.2 52.9 75.5
65 Lebanon 0.413 80 25 12.0 3.1 38.8 38.9 22.8 70.5
65 Panama 0.506 107 92 78.5 8.5 63.5¢ 60.7¢ 49.0 81.9
67 Venezuela (Bolivarian Republic of) 0.464 96 92 83.2 17.0 56.5 50.8 50.9 79.2
68 Costa Rica 0.344 63 40 60.8 38.6 54.5¢ 52.8¢ 46.4 79.0
69 Turkey 0.360 69 20 309 14.2 39.0 60.0 294 70.8
70 Kazakhstan 0.323 59 51 29.9 18.2 99.3 99.4 67.5 715
71 Mexico 0.376 73 50 63.4 36.0 55.7 60.6 45.0 80.0
71 Seychelles . . . 56.3 43.8 66.9 66.6
73 Saint Kitts and Nevis . . . . 6.7 . . . .
73 Srilanka 0.383 75 35 16.9 58 72.7 755 35.0 76.4
75 Iran (Islamic Republic of) 0.510 109 21 31.6 3.1 62.2 67.6 16.4 73.1
76 Azerbaijan 0.340 62 43 40.0 16.0 93.7 97.4 62.5 68.9
77 Jordan 0.488 101 63 26.5 12.0 69.5 78.5 153 66.2
77 Serbia . . 12 16.9 33.2 58.4 73.6 . .
79 Brazil 0.441 85 56 70.8 9.6 51.9 49.0 59.5 80.9
79 Georgia . . 67 46.8 12.0 . . 56.2 74.7
79 Grenada . . 24 354 250 . . . .
82 Peru 0.387 77 67 50.7 215 56.3 66.1 68.0 84.4
83 Ukraine 0.326 61 32 25.7 9.4 91.5¢ 96.1¢ 53.0 66.6
84 Belize 0.435 84 53 7.4 133 35.2¢ 32.8¢ 49.1 82.3
84 The former Yugoslav Republic of Macedonia  0.162 31 10 18.3 34.1 40.2 55.6 429 67.3
86 Bosnia and Herzegovina 0.201 36 8 151 193 448 70.0 34.1 57.2
87 Armenia 0.325 60 30 27.1 10.7 94.1¢ 94.8¢ 51.6 73.4
88 Fiji . . 26 428 . 57.5 58.1 37.5 72.0
89 Thailand 0.364 70 48 41.0 15.7 35.7 40.8 64.4 80.8
90 Tunisia 0.265 48 56 4.6 26.7 328 46.1 25.1 70.6
91 China 0.202 87 37 8.6 234 58.7 71.9 63.8 78.1
91 Saint Vincent and the Grenadines . . 48 54.5 13.0 . . 55.7 78.2
93 Algeria 0.425 81 97 10.0 258 209 27.3 15.0 71.9
93 Dominica . . . . 125 29.7 23.2 . .
95 Albania 0.245 44 27 153 17.9 81.8 87.9 45.0 65.4
96 Jamaica 0.457 88 110 70.1 15.5 74.0° 71.1¢ 56.1 71.0
97 Saint Lucia . . 35 56.3 17.2 . . 62.6 76.0
98 Colombia 0.460 92 92 68.5 13.6 56.9 55.6 55.7 79.7
98 Ecuador 0.429 82 110 77.0 38.7 40.1 394 54.4 82.6
100 Suriname 0.463 95 130 35.2 118 44.6 47.1 40.4 68.8
100 Tonga 0.458 90 110 18.1 36 87.5 88.3 53.5 74.8
102 Dominican Republic 0.505 105 150 99.6 19.1 55.6 53.1 51.2 78.7
MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
103 Maldives 0.283 49 60 42 6.5 133 16.6 55.9 771
103 Mongolia 0.320 54 63 18.7 14.9 85.3¢ 84.1¢ 56.1 68.8
103 Turkmenistan . . 67 18.0 16.8 . . 46.7 76.5
106 Samoa 0.517 m 100 28.3 41 64.3 60.0 234 58.4
107 Palestine, State of . . 64 45.8 . 315 32.2 15.2 66.3
108 Indonesia 0.500 103 220 48.3 18.6 39.9 49.2 51.3 84.4
109 Botswana 0.486 100 160 442 79 736¢ 77.3¢ 7.8 815
110 Egypt 0.580 128 66 43.0 28 43.4¢ 59.3¢ 23.6 74.6
111 Paraguay 0.457 88 99 67.0 18.4 36.8 408 55.4 84.8
112 Gabon 0.508 108 230 103.0 16.7 53.8¢ 347¢ 56.0 65.1
113 Bolivia (Plurinational State of) 0.472 97 190 719 30.1 476 59.1 64.1 80.9
114 Moldova (Republic of) 0.302 51 41 29.3 19.8 93.6 96.6 37.0 43.3
115 El Salvador 0.441 85 81 76.0 26.2 36.8 43.6 476 79.0
116 Uzbekistan . . 28 38.8 19.2 . . 479 75.2
117 Philippines 0.406 78 99 46.8 26.9 65.9 63.8 51.0 79.7
118 South Africa 0.461 94 300 50.9 4119 72.7 75.9 44.2 60.0
118 Syrian Arab Republic 0.556 124 70 416 12.0 29.0 389 134 72.7
120 Iraq . . 63 68.7 25.2 . . 14.7 69.7
121 Guyana 0.524 113 280 88.5 31.3 61.5° 48.8¢ 42.3 80.9
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TABLE 4 GENDER INEQUALITY INDEX

Gender Inequality Maternal Adolescent Share of seats Population with at least some
Index mortality ratio birth rate in parliament secondary education Labour force participation rate
(% ages 25 and older) (% ages 15 and older)
(deaths per 100,000 (births per 1,000 women

Value Rank live births) ages 15-19) (% held by women) Female Male Female Male
HDI rank 2013 2013 2010 2010/2015? 2013 2005-2012° 2005-2012° 2012 2012
121 Viet Nam 0.322 58 59 29.0 244 59.4 .2 72.8 81.9
123 Cape Verde . . 79 70.6 20.8 . . 51.1 83.5
124 Micronesia (Federated States of) . . 100 18.6 0.1 . . . .
125 Guatemala 0.523 12 120 97.2 133 21.9 23.2 49.1 88.2
125 Kyrgyzstan 0.348 64 n 29.3 23.3 94.5 96.8 55.7 79.0
127 Namibia 0.450 87 200 54.9 25.0 33.0° 34.0¢8 75.2 82.2
128 Timor-Leste . . 300 52.2 385 . . 24.7 51.1
129 Honduras 0.482 99 100 84.0 19.5 28.0 25.8 42.5 82.9
129 Morocco 0.460 92 100 35.8 11.0 20.1¢ 36.3¢ 43.0 57.4
131 Vanuatu . . 110 448 0.1 . . 615 80.3
132 Nicaragua 0.458 90 95 100.8 40.2 30.8¢ 44.7¢ 47.0 80.1
133 Kiribati . . N 16.6 8.7 N . . .
133 Tajikistan 0.383 75 65 42.8 17.5 89.9 95.0 58.7 76.9
135 India . . 200 328 10.9 N . 28.8 80.9
136 Bhutan 0.495 102 180 40.9 6.9 34.0 345 66.4 76.9
136 Cambodia 0.505 105 250 44.3 18.10 99 22.2 78.9 86.5
138 Ghana 0.549 122 350 58.4 10.9 45.2 64.7 67.2 71.2
139 Lao People's Democratic Republic 0.534 118 470 65.0 25.0 229¢ 36.8°¢ 76.3 78.9
140 Congo 0.617 133 560 126.7 9.6 438¢° 48.7¢ 68.4 72.9
141 Zambia 0.617 133 440 125.4 11.5 25.7¢ 44.2¢ 73.2 85.7
142 Bangladesh 0.529 115 240 80.6 19.7 30.8¢ BOIgE 57.3 84.1
142 Sao Tome and Principe . . 70 65.1 18.2 . . 449 715
144 Equatorial Guinea . . 240 112.6 18.8 . . 80.6 92.3

LOW HUMAN DEVELOPMENT
145 Nepal 0.479 98 170 73.7 33.2 17.9¢ 39.9¢ 54.3 63.2
146 Pakistan 0.563 126 260 27.3 19.7 19.3 46.1 244 82.9
147 Kenya 0.548 121 360 93.6 19.9 25.3 314 62.0 72.2
148 Swaziland 0.529 115 320 72.0 219 499¢ 46.1¢ 438 7.3
149 Angola . . 450 170.2 34.1 . . 63.1 76.9
150 Myanmar 0.430 83 200 121 4.6 18.0¢ 17.6¢ 85.7 82.9
151 Rwanda 0.410 79 340 336 51.9 14¢ 8.0 86.5 85.5
152 Cameroon 0.622 136 690 115.8 16.1 21.1¢ 34.9¢ 63.6 76.7
152 Nigeria . . 630 119.6 6.6 - . 48.1 63.5
154 Yemen 0.733 149 200 47.0 0.7 76¢ 24.4¢ 252 71.8
155 Madagascar . . 240 122.8 15.8 . . 86.8 90.6
156 Zimbabwe 0.516 110 570 60.3 35.1 48.8 62.0 83.2 89.7
157 Papua New Guinea 0.617 133 230 62.1 2.7 6.8° 14.1¢ 70.5 74.0
157 Solomon Islands . . 93 64.9 20 . . 53.4 791
159 Comoros . . 280 51.1 3.0 . . 35.0 80.2
159 Tanzania (United Republic of) 0.553 123 460 122.7 36.0 56¢ 9.2¢ 88.1 90.2
161 Mauritania 0.644 140 510 73.3 19.2 8.0° 20.8¢ 28.6 79.0
162 Lesotho 0.557 125 620 89.4 26.8 21.9 19.8 58.8 73.3
163 Senegal 0.537 19 370 94.4 42.7 7.2 15.4 65.9 88.0
164 Uganda 0.529 115 310 126.6 35.0 22.9 335 75.9 79.3
165 Benin 0.614 132 350 90.2 8.4 11.2¢ 25.6° 67.5 78.3
166 Sudan 0.628 138 730 84.0 241 12.8¢° 18.2¢ 31.2 76.0
166 Togo 0.579 127 300 91.5 15.4 15.3¢ 45.1¢ 80.7 81.2
168 Haiti 0.599 130 350 42.0 35 22.5¢ 36.3¢ 60.6 70.8
169 Afghanistan 0.705 147 460 86.8 27.6 5.8¢ 34.0¢ 15.7 79.7
170 Djibouti . . 200 18.6 12.7 . . 36.1 67.3
171 Céte d'lvoire 0.645 141 400 130.3 10.4 13.7¢ 29.9¢ 52.2 81.5
172 Gambia 0.624 137 360 115.8 75 16.9¢ 31.4¢ 72.2 83.0
173 Ethiopia 0.547 120 350 78.4 255 78 182 78.2 89.4
174 Malawi 0.591 129 460 144.8 22.3 10.4 204 84.7 81.3
175 Liberia 0.655 143 770 117.4 1.7 18.7¢ Sz 58.2 64.7
176 Mali 0.673 145 540 175.6 10.2 7.7 15.1 50.6 81.4
177 Guinea-Bissau . . 790 99.3 14.0 . . 68.1 78.5
178 Mozambique 0.657 144 490 137.8 39.2 1.5¢ 6.0° 26.3 75.8
179 Guinea . . 610 131.0 . . . 65.5 78.3
180 Burundi 0.501 104 800 30.3 349 52¢ 9.3¢ 83.2 81.8
181 Burkina Faso 0.607 131 300 115.4 15.7 0.9 32 77.1 90.1
182 Eritrea . . 240 65.3 22.0 . . 79.9 89.8
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Gender Inequality Maternal Adolescent Share of seats Population with at least some
Index mortality ratio birth rate in parliament secondary education Labour force participation rate
(% ages 25 and older) (% ages 15 and older)
(deaths per 100,000 (births per 1,000 women
Value Rank live births) ages 15-19) (% held by women) Female Male Female Male
HDI rank 2013 2013 2010 2010/2015° 2013 2005-2012° 2005-2012° 2012 2012
183 Sierra Leone 0.643 139 890 100.7 124 Oi5E 20.4¢ 65.7 68.9
184 Chad 0.707 148 1,100 152.0 14.9 1.7 9.9 64.0 79.2
185 Central African Republic 0.654 142 890 98.3 125" 10.3¢ 26.2¢° 72.5 85.1
186 Congo (Democratic Republic of the) . . 540 135.3 8.3 . . 70.7 73.2
187 Niger 0.674 146 590 204.8 13.3 445 49.5 39.9 89.8
OTHER COUNTRIES OR TERRITORIES
Korea, Democratic People’s Rep. of 81 0.6 15.6 72.3 84.2
Marshall Islands 3.0
Monaco 208
Nauru 53
San Marino . . 183 . .
Somalia 1,000 1104 138 37.2 75.6
South Sudan 753 243
Tuvalu 6.7
Human Development Index groups
Very high human development 0.197 — 16 19.2 26.7 86.1 87.7 52.3 69.0
High human development 0.315 — 42 28.8 18.8 60.2 69.1 57.1 771
Medium human development 0.502 — 186 434 175 447 53.2 387 80.0
Low human development 0.586 — 427 92.3 20.0 15.2 29.1 55.7 78.4
Regions
Arab States 0.545 = 164 454 138 88ig 46.7 24.7 73.2
East Asia and the Pacific 0.331 — 72 212 18.7 54.6 66.4 62.8 793
Europe and Central Asia 0.317 — 31 30.8 18.2 70.4 80.6 455 70.2
Latin America and the Caribbean 0.416 — 74 68.3 253 533 53.9 53.7 79.8
South Asia 0.531 = 202 38.7 178 334 48.5 30.7 80.7
Sub-Saharan Africa 0.575 — 474 109.7 21.7 24.2 32.6 63.6 76.3
Least developed countries 0.568 — 389 97.0 20.3 17.0 26.5 64.0 81.6
Small island developing states 0.478 — 195 61.5 23.0 50.4 55.2 52.8 733
World 0.449 — 145 414 211 60.0 67.4 50.6 76.7
NOTES i Refers to an earlier year than that specified. parliament, expressed as percentage of total seats. MAIN DATA SOURCES

a Data are annual average of projected values for
2010-2015.

Data refer to the most recent year available
during the period specified.

=

o

Refers to population ages 25-64.

Refers to population ages 25-74.

Barro and Lee (2013) estimate for 2010 based on
data from the United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization’s Institute for Statistics.
For calculating the Gender Inequality Index, a
value of 0.1% was used.

Does not include the 36 special rotating
delegates appointed on an ad hoc basis.

Refers to 2012.

® o

.

=

DEFINITIONS

Gender Inequality Index: A composite measure
reflecting inequality in achievement between women
and men in three dimensions: reproductive health,
empowerment and the labour market. See Technical
note 3at http://hdr.undp.org for details on how the
Gender Inequality Index is calculated.

Maternal mortality ratio: Number of deaths due to
pregnancy-related causes per 100,000 live births.

Adolescent birth rate: Number of births to women
ages 15-19 per 1,000 women ages 15-19.

Share of seats in national parliament:
Proportion of seats held by women in the national

For countries with bicameral legislative systems,
the share of seats is calculated based on both
houses.

Population with at least some secondary
education: Percentage of the population ages 25
and older who have reached (but not necessarily
completed) a secondary level of education.

Labour force participation rate: Proportion of

a country’s working-age population (ages 15 and
older) that engages in the labour market, either by
working or actively looking for work, expressed as a
percentage of the working-age population.

Column 1: HDRO calculations based on data from UN
Maternal Mortality Estimation Group (2013), UNDESA
(2013a), IPU (2013), Barro and Lee (2013), UNESCO
Institute for Statistics (2013b) and ILO (2013a).

Column 2: Calculated based on data in column 1.

Column 3: UN Maternal Mortality Estimation Group
2013.

Column 4: UNDESA 2013a.
Column 5: IPU 2013.

Columns 6 and 7: UNESCO Institute for Statistics
2013b.

Columns 8 and 9: IL0 2013a.
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TABLE

Gender Development Index

Gender Development

Human Development

E

d years

| gross

Index Index (HDI) Life expectancy at birth  Mean years of schooling 07 schooling income per capita®
Ratio of Value (vears) (vears) (vears) (2011 PPP §)
female to
male HDI Rank® Female Male Female Male Female Male Female Male Female Male
HDI rank 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2002-2012°  2002-2012°  2000-2012°  2000-2012° 2013 2013
VERY HIGH HUMAN DEVELOPMENT
1 Norway 0.997 5 0.940 0.943 83.6 79.4 12.7 12.6 18.2 16.9 56,994 70,807
2 Australia 0.975 40 0.920 0.944 84.8 80.3 125 131 20.3 19.4 35,551 47,553
3 Switzerland 0.953 76 0.895 0.939 84.9 80.2 1.5 131 15.6 15.8 42,561 65,278
4 Netherlands 0.968 51 0.899 0.929 829 79.1 116 122 18.0 17.8 34,497 50,432
5 United States 0.995 7 0.911 0.915 81.3 76.5 13.0 12.9 174 15.7 41,792 63,163
6 Germany 0.962 61 0.892 0.928 83.1 78.3 126 133 16.2 16.4 33,028 53,445
7 New Zealand 0.971 47 0.896 0.923 83.0 79.2 12.5 12.6 20.2 18.5 26,695 38,656
8 Canada 0.986 24 0.893 0.906 83.6 79.3 12.3 122 16.2 15.4 34,612 49,272
9 Singapore 0.967 52 0.878 0.908 84.7 79.8 9.7¢ 10.7¢ 15.5¢ 15.3¢ 50,001 95,3291
10 Denmark 0.989 17 0.895 0.906 81.5 71.3 11.9 123 17.6 16.3 37,106 48,742
11 Ireland 0.965 56 0.881 0.913 82.9 78.6 1.7 115 18.5 18.7 23,872 43,092
12 Sweden 1.004 6 0.898 0.894 83.9 79.7 11.8¢ 11.49 16.6 15.1 38,071 48,365
13 Iceland 0.982 30 0.883 0.899 83.9 80.3 10.8 10.0 19.9 17.6 27,612 42,520
14 United Kingdom 0.993 13 0.887 0.894 82.5 78.6 12.8 1.8 16.7 15.8 27,589 42,632
15 Hong Kong, China (SAR) 0.969 49 0.874 0.902 86.4 80.4 9.8 103 15.3 15.4 40,051 66,417
15 Korea (Republic of) 0.940 85 0.860 0.915 84.8 78.1 1.1 12.5 16.1 17.8 21,795 38,990
17 Japan 0.951 79 0.863 0.907 87.0 80.1 11.2 11.8 15.1 15.4 22,384 51,906
18 Liechtenstein . . . . . . . . 13.8 16.4 . .
19 lsrael 0.984 29 0.879 0.893 83.6 79.9 12.6 12.5 16.1 15.2 24,636 35,402
20 France 0.989 17 0.878 0.888 85.2 78.3 10.9 1.4 16.3 15.6 29,580 44,139
21 Austria 0.935 91 0.834 0.892 83.6 78.5 8.9 10.6 159 15.3 25,170 61,543
21 Belgium 0.977 38 0.866 0.887 83.1 78.0 105¢ 10.7¢ 16.5 16.0 30,213 49,077
21 Luxembourg 0.961 66 0.861 0.896 83.0 78.0 109 "7 14.0 13.8 41,351 76,196
24 Finland 1.006 8 0.881 0.876 83.7 714 10.3 10.2 17.6 16.4 32,123 42,795
25 Slovenia 1.006 8 0.876 0.871 82.8 76.4 1.8 12.0 17.9 15.8 21,762 31,916
26 ltaly 0.962 61 0.852 0.886 85.0 79.6 9.7 10.6 16.8 15.8 22,303 43,640
27 Spain 0.985 25 0.861 0.874 85.3 78.9 95 97 17.5 16.8 23,487 37,804
28 Czech Republic 0.969 49 0.844 0.871 80.7 74.6 121 125 16.9 15.9 16,233 33,098
29 Greece 0.959 69 0.833 0.868 83.1 78.4 99 104 16.6 16.4 17,791 31,707
30 Brunei Darussalam 0.981 31 0.839 0.856 80.5 76.7 8.6 8.8 14.9 14.2 52,831 88,468
31 Qatar 0.979 32 0.838 0.856 79.5 71.8 10.1 8.7 14.0 139 45,863 141,468"
32 Cyprus 0.940 85 0.817 0.869 81.8 71.9 10.7 12.6 14.0 139 19,787 33,461
33 Estonia 1.042 70 0.856 0.821 79.6 69.1 123 1.7 17.5 15.5 19,410 27,985
34 Saudi Arabia 0.897 112 0.773 0.861 71.6 73.9 8.0 92 15.9 15.4 16,197 78,689
35 Lithuania 1.036 58 0.848 0.818 78.2 66.0 12.3 124 17.3 16.0 19,588 28,607
35 Poland 1.010 14 0.837 0.828 80.5 72.3 11.9 1.7 16.3 14.7 16,462 26,871
37 Andorra . . . . . . . . . . . .
37 Slovakia 1.000 1 0.829 0.829 79.2 71.5 11.69 11.59 15.6 145 19,450 31,554
39 Malta 0.954 75 0.807 0.846 82.0 715 95 10.3 14.7 14.3 18,832 35217
40 United Arab Emirates 0.958 70 0.800 0.835 78.2 76.1 10.2 8.7 13.9¢ 12.99 23,903 72,659
41 Chile 0.962 61 0.803 0.835 82.7 771 9.6 99 15.3 15.0 14,339 27,410
41 Portugal 0.970 48 0.808 0.833 82.9 76.9 8.0 8.5 16.5 16.1 17,846 30,817
43 Hungary 0.998 4 0.816 0.818 78.6 70.5 11.24 11.44 15.7 15.1 17,233 25,663
44 Bahrain 0.961 66 0.798 0.831 715 75.9 9.1 9.6 541 {[BVAL 24,531 36,660
44 Cuba 0.962 61 0.796 0.827 81.3 71.3 10.19 10.3¢ 15.1 139 13,302 26,319
46 Kuwait 0.987 22 0.801 0.812 /515 735 79 6.8 15.2 142 43,134 114,5321
47 Croatia 0.987 22 0.807 0.818 80.4 73.7 10.5 116 15.2 139 15,777 22,509
48 Latvia 1.033 52 0.823 0.797 71.5 66.7 11,59 1159 16.3 148 18,624 26,415
49 Argentina 1.001 2 0.806 0.805 79.9 72.6 10.0 9.6 17.5 154 11,975 22,849
HIGH HUMAN DEVELOPMENT
50 Uruguay 1.015 25 0.793 0.781 80.6 73.7 8.7 8.2 16.6 14.4 13,789 22,730
51 Bahamas 78.2 72.1 1.1 1.1 . . 17,934 25,047
51 Montenegro . . . . 712 725 9.9! 11.21 15.5 14.8 . .
53 Belarus 1.021 32 0.793 0.777 75.8 64.2 11.41 1.7 16.3 15.2 12,655 20,730
54 Romania 0.973 43 0.771 0.793 715 70.3 104 11.0 14.5 13.7 12,005 23,148
55 Libya 0.931 93 0.749 0.805 71.3 735 7.5 7.5 16.4 15.9 10,649 32,678
56 Oman . . . . 79.0 74.8 . . 139 13.4 17,346 56,424
57 Russian Federation 1.038 61 0.792 0.763 74.4 61.8 1.7 11.8 14.5 135 18,228 27,7141
58 Bulgaria 0.994 8 0.775 0.779 713 70.0 10.6¢ 10.54 14.5 14.1 12,539 18,430
59 Barbados 1.021 32 0.784 0.767 71.8 73.0 95 92 17.2 13.8 11,165 16,054
60 Palau 12.2 12.6 14.6 12.9
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Gender Development Human Development Expected years Estimated gross national
Index Index (HDI) Life expectancy at birth  Mean years of schooling of schooling income per capita®

Ratio of Value (years) (years) (vears) (2011 PPP §)

female to

male HDI Rank® Female Male Female Male Female Male Female Male Female Male
HDI rank 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2002-2012°  2002-2012°  2000-2012°  2000-2012° 2013 2013
61 Antigua and Barbuda . . . . 78.3 735 . . 137 138 . .
62 Malaysia 0.935 91 0.743 0.794 774 72.7 9.2 9.9 12.7 12.7 13,187 30,984
63 Mauritius 0.957 72 0.750 0.784 771 70.3 8.0 9.1 15.9 15.2 10,980 22,726
64 Trinidad and Tobago 0.994 8 0.763 0.767 73.6 66.4 10.9 10.6 125 121 19,079 31,713
65 Lebanon 0.900 110 0.715 0.794 82.3 78.1 78' 82! 13.0 13.3 7,199 25,038
65 Panama 0.978 36 0.753 0.770 80.5 748 9.69 9.29 12.9 119 10,798 21,850
67 Venezuela (Bolivarian Republic of) 0.999 2 0.759 0.760 71.7 n7 8.7 8.4 15.3 13.1 11,924 22,180
68 Costa Rica 0.973 43 0.751 0.772 82.2 77.8 8.4 8.3 139 132 9,719 16,204
69 Turkey 0.884 118 0.704 0.796 78.7 7.8 6.4 8.7 138 15.0 8813 28,318
70 Kazakhstan 1.015 25 0.762 0.751 72.3 61.0 10.29 10.59 154 14.7 14,369 24,902
71 Mexico 0.940 85 0.728 0.775 79.8 75.1 8.1 8.8 12.9 12.6 10,060 22,020
71 Seychelles . . . . 78.1 69.0 9.4i 9.4i 121 1.1
73 Saint Kitts and Nevis . . . . . . . . 134 124 . .
73 Srilanka 0.961 66 0.720 0.749 774 1.2 10.7¢ 9.49¢ 139 134 5,078 13,616
75 Iran (Islamic Republic of) 0.847 128 0.672 0.793 76.1 72.2 7.1 8.6 15.0 15.3 4,159 22,631
76 Azerbaijan 0.952 77 0.723 0.759 73.9 67.6 105! 112! 11.6 11.9 10,968 20,541
77 Jordan 0.842 130 0.658 0.781 75.6 72.3 9.4 10.4 13.5 13.1 2,875 19,459
77 Serbia . . . . 76.9 71.3 9.2¢ 9.9¢ 14.1 13.2 . .
79 Brazil . . . . 77.6 70.4 7.3¢ 7.29 . . 10,851 17,813
79 Georgia 0.941 84 0.713 0.758 77.8 70.5 1.9 12.4) 128 128 4,231 9,871
79 Grenada . . . . 75.3 70.3 . . 16.3 15.3 . .
82 Peru 0.957 72 0.720 0.753 77.6 72.2 8.5 9.6 13.2 13.1 8,942 13,607
83 Ukraine 1.012 21 0.738 0.729 74.4 62.8 11.2 1.4 15.3 14.9 6,450 10,279
84 Belize 0.963 60 0.714 0.742 77.1 70.9 9.29 9.39 14.1 13.3 6,163 12,571
84 The former Yugoslav Republic of Macedonia ~ 0.944 83 0.708 0.750 715 729 79! 85/ 134 132 7,913 15,563
86 Bosnia and Herzegovina . . . . 78.9 73.8 72! 95! . . 6,381 12,628
87 Armenia 0.994 8 0.725 0.729 78.0 7.3 10.89 10.89 13.6 11.2 5,486 10,282
88 Fiji 0.937 89 0.679 0.725 73.0 67.0 98 10.0 141 137 4,100 10,214
89 Thailand 0.990 14 0.718 0.725 77.8 711 7.0 7.7 134 12.7 11,728 15,069
90 Tunisia 0.891 116 0.669 0.751 78.3 73.6 55 75 15.0 14.0 4,751 16,226
91 China 0.939 88 0.696 0.740 76.7 741 6.9 8.2 13.0 128 9,288 13,512
91 Saint Vincent and the Grenadines . . . . 74.7 704 . . 134 131 7,541 13,085
93 Algeria 0.843 129 0.629 0.746 72.7 69.4 B 7.8 14.2 138 3,695 21,219
93 Dominica . . . . . . . . . . . .
95 Albania 0.957 72 0.694 0.725 80.6 74.6 9.1 9.5 10.3 103 6,704 11,734
96 Jamaica 0.989 17 0.703 0.711 76.1 71.0 9.8 9.2 124 1.5 6,406 9,990
97 Saint Lucia . . . . 77.5 72.2 . . 12.5 1.8 7,597 10,966
98 Colombia 0.972 46 0.697 0.718 77.7 70.4 7.0 7.1 13.5 129 7,698 15,485
98 Ecuador . . . . 79.4 73.7 7.4 7.89 . . 7,045 12,951
100 Suriname 0.974 4 0.693 0.711 74.3 67.9 7.3 8.0 129 1.2 9,874 20,329
100 Tonga 0.966 54 0.682 0.706 75.7 69.8 9.2d 9,54 14.0 134 3,983 6,642
102 Dominican Republic . .. . . 76.7 70.4 7.7 7.2 . . 7514 14,172
MEDIUM HUMAN DEVELOPMENT
103 Maldives 0.936 90 0.673 0.718 79.0 76.9 5.44 6.2¢ 128 125 7,504 12,608
103 Mongolia 1.021 32 0.705 0.691 71.6 63.7 85 8.2 15.6 14.4 7,299 9,654
103 Turkmenistan . . . . 69.8 61.4 . . . . 7,114 15,479
106 Samoa 0.948 81 0.670 0.707 76.5 70.2 10.3 10.3 13.3* 12.5* 2,868 6,436
107 Palestine, State of 0.974 4 0.612 0.628 75.0 71.5 8.4' 93! 14.0 125 1,651 8,580
108 Indonesia 0.923 98 0.654 0.709 729 68.8 6.9 8.1 12.8 12.7 5873 12,030
109 Botswana 0.964 58 0.669 0.694 66.8 62.1 8.7 9.0 1.7 11.6 11,491 18,054
110 Egypt 0.855 125 0.617 0.722 73.6 68.8 518 7.5 12.7 133 4,225 16,522
111 Paraguay 0.966 54 0.664 0.687 74.6 70.1 7.5 79 122 1.7 5,984 9,150
112 Gabon . . . . 64.5 62.4 8.4 6.4 . . 14,003 19,919
113 Bolivia (Plurinational State of) 0.931 93 0.642 0.690 69.5 65.1 8.49 10.09 129 134 4,406 6,701
114 Moldova (Republic of) 0.990 14 0.659 0.666 72.8 65.0 9,69 10.09 121 11.6 4,196 5,979
115 El Salvador 0.965 56 0.648 0.672 771 67.8 6.1 6.9 12.0 12.3 5,383 9,302
116 Uzbekistan 0.945 82 0.637 0.674 .7 65.0 9.5i 9.9i 1.3 1.7 3,579 6,893
117 Philippines 0.989 17 0.652 0.659 72.2 65.4 8.8¢ 8.5¢ 11.5 1.1 4,987 7,77
118 South Africa . . . . 58.8 54.7 9.8 10.1 . . 8,539 15,233
118 Syrian Arab Republic 0.851 127 0.588 0.691 77.8 71.8 6.1 7.1 12.0 121 1,922 9,478
120 Iraq 0.802 137 0.556 0.693 73.2 65.9 44 6.7 8.7 11.4 4,246 23,555
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TABLE

TABLE 5 GENDER DEVELOPMENT INDEX

Gender Development Human Development Exp d years Esti | gross

Index (HDI) Life expectancy at birth  Mean years of schooling of schooling income per capita®

Ratio of Value (vears) (vears) (vears) (2011 PPP §)

female to

male HDI Rank® Female Male Female Male Female Male Female Male Female Male
HDI rank 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2002-2012°  2002-2012°  2000-2012°  2000-2012° 2013 2013
121 Guyana 0.985 25 0.629 0.638 68.9 63.6 9.09 8.19 11.7 9.9 3,993 8,613
121 Viet Nam 80.5 71.3 52 57 . 4,147 5,655
123 Cape Verde 78.8 711 . . 13.6 12.9 4,266 8,480
124 Micronesia (Federated States of) . . . . 69.9 68.0 56 92 . . . .
125 Guatemala 0.910 104 0.596 0.655 75.6 68.5 5.0 6.4 10.3 1.1 4,456 9,397
125 Kyrgyzstan 0.976 39 0.618 0.633 71.9 63.4 93¢ 939 12.7 12.3 2,228 3,837
127 Namibia 0.978 36 0.616 0.631 67.1 61.7 6.3 6.1 114 11.3 7,288 11,196
128 Timor-Leste 0.875 122 0.574 0.656 69.1 66.0 36! 53 1.3 12.0 5,634 13,582
129 Honduras 0.929 95 0.590 0.634 76.2 75 53 57 121 11.2 2,474 5,800
129 Morocco 0.828 132 0.545 0.658 72.7 69.1 32 56 10.6 11.6 3,215 10,692
131 Vanuatu 0.900 110 0.581 0.646 73.8 69.7 8.0 10.0 10.2 10.9 2,022 3,264
132 Nicaragua 0.912 102 0.583 0.639 71.9 71.8 48 6.7 10.8 10.3 2,821 5,743
133 Kiribati . . . . 7.8 66.1 N . 12.7 119 . .
133 Tajikistan 0.952 77 0.591 0.621 70.8 64.1 10.09 9.79 10.4 12.0 1,939 2,906
135 India 0.828 132 0.519 0.627 68.3 64.7 32 56 11.3 11.8 2,271 7,833
136 Bhutan . . . . 68.7 68.0 . . 125 12.3 5419 7,942
136 Cambodia 0.909 105 0.533 0.587 745 69.1 329 5.09 10.3 115 2,410 3,220
138 Ghana 0.884 118 0.537 0.607 62.1 60.2 &Y 8.1 10.9 121 2,937 4,138
139 Lao People's Democratic Republic 0.897 112 0.537 0.599 69.7 66.9 38 54 9.5 10.8 3,806 4,902
140 Congo 0.928 96 0.543 0.585 60.2 57.4 55 6.7 10.9 1.3 4,222 5,697
141 Zambia 0.913 101 0.534 0.585 60.0 56.3 58 12 13.0 139 2,344 3,455
142 Bangladesh 0.908 107 0.528 0.582 715 69.9 46 56 10.3 9.7 1,928 3,480
142 Sao Tome and Principe 0.894 115 0.524 0.586 68.3 64.3 40! 55! 114 1.2 2,001 4,248
144 Equatorial Guinea 54.6 51.7 6.9 10.0 17,769 25,977
LOW HUMAN DEVELOPMENT
145 Nepal 0.912 102 0.514 0.564 69.6 67.3 24 42 12.5 12.2 1,857 2,554
146 Pakistan 0.750 145 0.447 0.596 67.5 65.7 33 6.1 6.9 8.4 1,707 7,439
147 Kenya 0.908 107 0.508 0.560 63.6 59.8 549 719 10.7 13 1,763 2,554
148 Swaziland 0.877 121 0.493 0.562 48.3 49.6 74 6.8 10.9 11.8 3,738 7,384
149 Angola 53.4 50.4 . . 8.7 14.0 5,080 7,587
150 Myanmar . . . . 67.2 63.1 4.1 38 . . 3,362 4,673
151 Rwanda 0.950 80 0.463 0.487 65.7 62.4 3.1 36 10.3 10.2 1,263 1,550
152 Cameroon 0.872 123 0.468 0.537 56.2 53.9 5.1 6.7 95 11.2 2,062 3,052
152 Nigeria 0.839 131 0.458 0.546 52.8 52.2 42! 6.3 8.2 98 4,068 6,594
154 Yemen 0.738 146 0.415 0.562 64.5 61.8 1.2 38 7.7 10.6 1,775 6,080
155 Madagascar 0.917 99 0.476 0.519 66.2 63.2 4.8k 55 10.2 10.5 1,102 1,566
156 Zimbabwe 0.909 105 0.468 0.515 60.8 58.8 6.79 7.89 9.1 9.5 1,124 1,496
157 Papua New Guinea 64.6 60.4 32 8.4 . . 2,140 2,754
157 Solomon Islands 69.2 66.3 8.8 9.7 940 1,816
159 Comoros . . . . 62.3 BEl . . 12.3 13.2 798 2,201
159 Tanzania (United Republic of) 0.916 100 0.466 0.509 62.9 60.2 45 58 9.0 9.3 1,501 1,903
161 Mauritania 0.801 138 0.425 0.530 63.1 60.0 26 49 8.1 8.3 1,362 4,592
162 Lesotho 0.973 43 0.474 0.488 495 49.2 6.8¢ 464 11.6 10.6 2,217 3,395
163 Senegal 0.864 124 0.449 0.520 64.9 61.9 3.49 5.69 78 8.1 1,642 2,717
164 Uganda 0.896 114 0.456 0.509 60.4 58.0 43 6.4 10.6 10.9 1,167 1,502
165 Benin 0.822 134 0.428 0.520 60.7 57.9 20 44 94 12.7 1,455 1,999
166 Sudan . . . . 63.9 60.3 25 38 .. . 1,692 5,153
166 Togo 0.803 136 0.401 0.499 57.4 55.6 33 6.7 85 1.9 998 1,263
168 Haiti N . . . 65.0 61.2 32 6.7 . N 1,349 1,930
169 Afghanistan 0.602 148 0.330 0.549 62.2 59.7 12 5.1 7.2 1.3 503 3,265
170 Djibouti 63.4 60.2 . . 59 6.9 1,907 4,300
171 Cote d'lvoire 51.6 50.0 &l 54 1,866 3,648
172 Gambia . . . . 60.2 57.5 20 36 . . 1,309 1,811
173 Ethiopia 0.853 126 0.401 0.470 65.3 62.0 1.4! 3.6/ 8.0 9.0 1,090 1,515
174 Malawi 0.891 116 0.389 0.437 55.4 55.1 349 5.19 10.8 10.7 652 771
175 Liberia 0.786 140 0.379 0.482 61.5 59.6 23 5.6 8.9 124 634 868
176 Mali 0.771 143 0.350 0.455 54.9 55.1 1.44 2.6¢ 76 9.6 914 2,076
177 Guinea-Bissau . . . . 55.8 52.8 1.41 3.4i . . 907 1,275
178 Mozambique 0.879 120 0.343 0.391 51.0 49.3 0.8! 1.7! 8.9 10.1 939 1,086
179 Guinea 0.785 141 0.344 0.439 56.9 55.3 0.8! 2.6! 7.4 10.1 913 1,370
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Gender Development Human Development

Expected years Estimated gross national

Index Index (HDI) Life expectancy at birth  Mean years of schooling of g income per capita®
Ratio of Value (years) (years) (vears) (2011 PPP §)
female to
male HDI Rank® Female Male Female Male Female Male Female Male Female Male
HDI rank 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2002-2012°  2002-2012°  2000-2012°  2000-2012° 2013 2013
180 Burundi 0.904 109 0.370 0.410 56.1 52.2 22 33 9.6 10.7 685 815
181 Burkina Faso 0.924 97 0.376 0.407 56.9 55.7 1.9 1.1 7.0 8.0 1,335 1,871
182 Eritrea . . . . 65.2 60.5 . . 37 46 986 1,309
183 Sierra Leone 0.799 139 0.329 0.412 45.8 45.3 20 38 6.1 8.4 1,617 2,016
184 Chad 0.762 144 0.319 0.419 52.1 50.3 0.6 2.3 59 8.9 1,289 1,953
185 Central African Republic 0.776 142 0.296 0.382 52.1 48.3 23 49 5.9 8.6 482 698
186 Congo (Democratic Republic of the) 0.822 134 0.304 0.369 518 482 2.1 41 8.4 109 390 499
187 Niger 0.714 147 0.275 0.385 58.6 58.3 0.8 2.1 48 6.1 471 1,268
OTHER COUNTRIES OR TERRITORIES
Korea, Democratic People’s Rep. of 734 66.4 . .
Marshall Islands 12.0 11.4
Monaco . .
Nauru 9.9 8.9
San Marino . . 15.9 14.7
Somalia 56.7 53.4
South Sudan 56.3 54.2 . .
Tuvalu 11.4 10.3
Human Development Index groups
Very high human development 0.975 — 0.874 0.896 83.0 77.4 116 1.8 16.7 15.8 26,677 53,683
High human development 0.946 = 0.710 0.750 76.8 72.3 7.5 8.5 13.4 13.1 9,426 16,966
Medium human development 0.875 — 0.565 0.646 70.0 65.9 47 6.4 11.4 11.8 3,199 8,619
Low human development 0.834 — 0.446 0.535 60.5 58.2 3.1 5.1 8.3 9.8 2,011 3,789
Regions
Arab States 0.866 = 0.626 0.722 72.2 68.4 49 6.7 12.1 12.8 6,991 23,169
East Asia and the Pacific 0.943 — 0.682 0.724 75.8 72.3 6.8 79 128 12.6 8,154 12,488
Europe and Central Asia 0.938 — 0.705 0.752 75.4 67.3 8.8 9.8 13.4 13.8 7,287 17,867
Latin America and the Caribbean 0.963 — 0.716 0.744 78.0 71.8 7.1 8.0 13.6 13.0 8,962 18,732
South Asia 0.830 — 0.522 0.629 68.9 65.7 35 58 10.8 1.4 2,384 7,852
Sub-Saharan Africa 0.867 — 0.460 0.531 58.0 55.6 37 5.4 8.8 10.1 2,492 3812
Least developed countries 0.859 — 0.447 0.520 62.8 60.3 29 45 9.0 10.1 1,576 2,629
Small island developing states . — . . 724 67.7 . . 13.5 128 6,993 12,017
World 0.920 — 0.655 0.7112 73.0 68.8 6.0 14 12.0 12.3 8,956 18,277
NOTES j HDRO calculations based on recent data from healthy life, knowledge and a decent standard of MAIN DATA SOURCES
a Because disaggregated income data are not Multiple Indicator Cluster Surveys. living. See Technical note 1 at http://hdr.undp.org for Columns 1 and 2: Calculated based on data in

available, data are crudely estimated. See
Definitions and Technical note 4 at http://hdr.
undp.org for details on the methodology.

o

Countries are ranked by absolute deviation from
gender parity in HDI values.

o

Data refer to the most recent year available
during the period specified.

o

HDRO update based on data on educational
attainment from UNESCO Institute for Statistics
(2013b) and methodology from Barro and Lee (2013).

- @

For the purpose of calculating the HDI for men,
estimated earned income is capped at $75,000.

Based on UNESCO Institute for Statistics (2011).
Based on data on school life expectancy from
UNESCO Institute for Statistics (2013a).

Based on the estimate of educational attainment
distribution from UNESCO Institute for Statistics
(2013a).

E-

Calculated by the Singapore Ministry of Education.

=

HDRO calculations based on data from the
2011 population census from Samoa Bureau of
Statistics (n.d.).

HDRO estimate based on country’s most recent
Demographic and Health Survey data.

DEFINITIONS

Gender Development Index: A composite
measure reflecting disparity in human development
achievements between women and men in three
dimensions—health, education and living standards.
See Technical note 4 at http://hdr.undp.org for
details on how the Gender Development Index is
calculated.

Ratio of female to male HDI: Ratio of female to
male HDI values.

Human Development Index (HDI): A composite
index measuring average achievement in three basic
dimensions of human development—a long and

details on how the HDI is calculated

Life expectancy at birth: Number of years a
newborn infant could expect to live if prevailing
patterns of age-specific mortality rates at the time of
birth stay the same throughout the infant's life.

Mean years of schooling: Average number of
years of education received by people ages 25 and
older, converted from educational attainment levels
using official durations of each level.

Exp d years of ling: Number of years

of schooling that a child of school entrance age can
expect to receive if prevailing patterns of age-specific
enrolment rates persist throughout the child’s life.

E d gross li (GNI) per
capita: Derived from the ratio of female to male
wage, female and male shares of economically
active population and GNI (in 2011 purchasing power
parity terms). See Technical note 4 at http://hdr.
undp.org/ for details.

columns 3 and 4.

Columns 3 and 4: HDRO calculations based on
data from UNDESA (2013a), Barro and Lee (2013),
United Nations Statistics Division (2014), UNESCO
Institute for Statistics (2013b), World Bank (2014)
and ILO (2014).

Columns 5 and 6: UNDESA 2013a.

Columns 7 and 8: Barro and Lee (2013), UNESCO
Institute for Statistics (2013b) and HDRO estimates
based on data on educational attainment from
UNESCO Institute for Statistics (2013b) and on
methodology from Barro and Lee (2013).

Columns 9 and 10: UNESCO Institute for Statistics
2013.

Columns 11 and 12: HDRO calculations based
on ILO (2013a), UNDESA (2013a) and World Bank
(2014).
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Multidimensional Poverty Index

Multidimensional Poverty Index® Population below
L income poverty line
Revised 2010 Population in Contribution of R
specifications® specifications? multidimensional poverty® deprivation in dimension (%)
Population near Populati to overall poverty -
Intensity of multidimensional in severe PPP$1.25  National
Index  Headcount  Index  Headcount Headcount deprivation poverty® poverty® (%) aday  poverty line
Living
Year and survey?  Value (%) Value (%) (thousands) (%) (%) (%) Education  Health  standards 2002-2012" 2002-2012'
Afghanistan 2010/2011 M 0.293¢ 5889 0.353¢ 66.29 17,1169 49.99 16.09 29.8¢ 4569 1929 3529 . 36
Albania 2008/2009 D  0.005 1.2 0.005 1.4 38 383 12 0.1 224 47.1 30.5 0.62 12.4
Argentina 2005 N 0.015" 37" o.onmh 29" 1,438" 39.1h S0 0lsg 382" 278" 340" 0.92 .
Armenia 2010D 0.002 06 0.001 03 18 37.0 3.0 0.1 34 87.8 8.7 241 35.8
Azerbaijan 2006 D 0.009 24 0.021 53 210 38.2 15 0.2 20.0 50.7 29.3 0.43 6
Bangladesh 2011D 0.237 49.5 0.253 51.2 75,610 47.8 18.8 21.0 284 26.6 44.9 4325 3151
Belarus 2005 M 0.001 0.4 0.000 0.0 4 345 1.1 0.0 26 89.7 71 0.07 6.3
Belize 2011 M 0.030 74 0.018 46 23 412 6.4 15 36.2 34.8 29.0 . .
Benin 2006 D 0401 698' 0412" 718! 5,897' 57.4! 18.8' 457! 3500 249" 4017 47.33 36.2
Bhutan 2010 M 0.128 294 0.19 272 211 435 18.0 8.8 40.3 26.3 334 1.66 12
Bolivia (Plurinational State of) 2008 D 0.097 20.6 0.089 205 2,022 47.0 173 78 219 27.9 50.2 15.61 513
Bosnia and Herzegovina 2011/2012M 0.006’ 170 0.002) 0.5 65! 373 3.2 0.0/ 781 7951 1271 0.04 14
Brazil 2012N 0.0129% 310k 6,083 % 40.89k 749k 059k 2779k 3849k 3399 614 214
IA\=82  Burkina Faso 2010D 0.508 82.8 0.535 84.0 12,875 61.3 16 63.8 39.0 225 385 446 46.7
ﬁ Burundi 2010D 0.442 81.8 0.454 80.8 7,553 54.0 12.0 48.2 250 26.3 48.8 81.32 66.9
Cambodia 2010D 0211 46.8 0.212 45.9 6,721 45.1 204 16.4 259 27.1 46.4 18.6 205
Cameroon 201D 0.260 482 0.248 46.0 10,187 54.1 17.8 271 245 313 442 9.56 39.9
Central African Republic 2010M 0.424 76.3 0.430 71.6 3,320 55.6 15.7 48.5 23.8 26.2 50.0 .
China 2009 N 0.026%  6.0% . . 80,784 4344 19.04/ 1.3k 210K 444K 346K 11.8 .
Colombia 2010D 0.032 76 0.022 54 3,534 42.2 10.2 1.8 343 247 41.0 8.16 32.7
Congo 2011/2012D 0.192 43.0 0.181 397 1,866 447 26.2 12.2 10.6 32.8 56.6 54.1 46.5
Congo (Democratic Republic of the) 2010M 0.399 744 0.392 74.0 46,278 53.7 15.5 46.2 18.5 255 55.9 87.72 71.3
Cote d'Ivoire 2011/2012D 0.307 59.3 0.310 58.7 11,772 51.7 179 324 36.5 258 37.1 23.75 42.1
Djibouti 2006 M 0.127 26.9 0.139 293 212 47.3 16.0 1.1 36.1 22.1 41.2 18.84 .
Dominican Republic 2007D 0.026 6.2 0.018 46 599 41.9 10.8 1.4 36.2 304 333 224 40.9
Egypt 2008 D 0.036™ 89™ 0.024™ 60" 6,740™ 40.3™ 8.6M 1.5m 41.8™  456™  126™ 1.69 252
Ethiopia 2011 D 0.537 88.2 0.564 87.3 78,887 60.9 6.7 67.0 274 252 47.4 30.65 29.6
Gabon 2012D 0.073 16.7 0.070 16.5 273 43.4 199 44 15.2 438 40.9 4.84 32.7
Gambia 2005/2006 M 0.329 60.8 0.324 60.4 901 54.1 15.7 35.9 34.0 305 355 33.63 48.4
Georgia 2005 M 0.008 22 0.003 0.8 99 37.6 41 0.1 14 67.4 252 17.99 241
Ghana 2011 M 0.144 305 0.139 304 7,559 47.3 18.7 12.1 211 27.1 452 28.59 285
Guinea 2005D 0.548 86.5 0.506 82.5 8,283 63.4 17 68.6 344 22.3 433 43.34 55.2
Guinea-Bissau 2006 M 0.495 80.4 0462 715 1,168 61.6 105 58.4 305 279 41.6 489 69.3
Guyana 2009 D 0.031 78 0.030 7.1 61 40.0 18.8 1.2 16.8 512 320
Haiti 2012D 0.242 50.2 0.248 49.4 5,104 48.1 222 20.1 248 234 51.8 . .
Honduras 2011/2012D 0.098' 207" 0.072" 158! 1,642 47.4' 286! 72! 366' 231" 403’ 17.92 60
India 2005/2006 D 0.282 55.3 0.283 53.7 631,999 51.1 18.2 27.8 22.1 325 44.8 32.68 219
Indonesia 2012D 0.024¢ 599  0.066° 1559 14,5740 41.3¢ 8.19 1.19 2479 3519 4029  16.20 12
Iraq 2011 M 0.052 13.3 0.045 1.6 4,236 394 14 25 50.1 38.6 11.3 2.82 22.9
Jordan 2009 D 0.004 1.0 0.008 24 64 36.8 41 0.1 337 56.3 10.0 012 13.3
Kazakhstan 2010/2011 M 0.004 11 0.001 0.2 173 36.4 23 0.0 43 83.9 1.8 0.1 38
Kenya 2008/2009D  0.226 48.2 0.229 478 19,190 47.0 291 15.7 1.2 324 56.4 43.37 45.9
Kyrgyzstan 2005/2006 M 0.013 34 0.019 49 173 379 10.1 03 50 63.9 312 5.03 38
Lao People’s Democratic Republic 2011/2012M 0.186 36.8 0.174 34.1 2,447 50.5 18.5 18.8 37.7 254 36.9 33.88 27.6
Lesotho 2009 D 0.227 495 0.156 353 984 45.9 204 18.2 148 338 514 3.4 56.6
Liberia 2007 D 0.459 81.9 0.485 83.9 2,883 56.1 12.9 52.8 304 218 47.8 83.76 63.8
Madagascar 2008/2009D 0.420 77.0 0.357 66.9 15,774 54.6 "7 48.0 316 245 43.9 81.29 75.3
Malawi 2010D 0.332 66.7 0.334 66.7 10,012 49.8 245 29.8 18.9 27.1 53.4 61.64 50.7
Maldives 2009D 0.008 20 0.018 5.2 6 375 8.5 0.1 278 60.2 1.9 1.48 .
Mali 2006 D 0.533 85.6 0.558 86.6 10,545 62.4 78 66.8 374 22.6 40.1 50.43 43.6
Mauritania 2007 M 0.362 66.0 0.352 61.7 2,197 54.9 12.8 42.3 335 18.2 48.3 23.43 42
Mexico 2012N 0.024 6.0 0.011 28 7,272 399 10.1 11 314 256 43.0 0.72 52.3
Moldova (Republic of) 2005D 0.005 13 0.007 19 49 38.8 52 02 17.7 46.6 35.6 0.39 16.6
Mongolia 2005 M 0.077 18.3 0.065 15.8 462 42.0 19.0 42 135 357 50.8 . 274
Montenegro 2005/2006 M 0.0121 30 0.006' 1.5 191 40.1) 1.3 0.5 2100 638 153 0.12 9.3
Mozambique 2011D 0.390 70.2 0.389 69.6 17,246 55.6 148 441 304 22.3 47.3 59.58 54.7
Namibia 2006/2007 D 0.200 421 0.187 39.6 876 47.5 226 15.7 148 334 51.8 31.91 28.7
Nepal 201D 0.197 44 0.217 442 11,255 474 18.1 18.6 27.3 28.2 445 24.82 252
Nicaragua 2011/2012D 0.088 19.4 0.072 16.1 1,146 45.6 14.8 6.9 378 126 49.6 . .
Niger 2012D 0.584 89.8 0.605 89.3 15,408 65.0 59 735 35.9 24.0 40.0 43.62 59.5
Nigeria 2011 M 0.239 433 0.240 43.3 71,014 55.2 17.0 25.7 26.9 326 40.4 67.98 46
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Multidimensional Poverty Index® Population below

income poverty line

Contribution of

2010 —_—
deprivation in dimension (%)

specifications?

Revised
specifications®

Population in
multidimensional poverty®

Population near Pop to overall poverty
Intensity of  multidimensional in severe PPP $1.25  National
Index  Headcount Index Headcount Headcount deprivation poverty® poverty® (%) aday  poverty line
Living
Year and survey?  Value (%) Value (%) (thousands) (%) (%) (%) Education  Health  standards 2002-2012' 20022012
Pakistan 2012/2013D 0.237 45.6 0.230 44.2 83,045 52.0 14.9 26.5 36.2 32.3 31.6 21.04 22.3
Palestine (State of) 2006/2007 N 0.007 2.0 0.005 1.4 74 36.9 7.4 0.1 16.6 72.3 1.1 0.04 21.9
Peru 2012D 0.043 10.4 0.043 10.5 3,132 4.4 12.3 2.1 19.4 29.8 50.8 491 25.8
Philippines 2008 D 0.0389"  7.39" 0.0649" 13.49" 6,5599" 51.99n 12.290 509" 37190 2579n 37.29" 1842 26.5
Rwanda 200D 0.352 70.8 0.350 69.0 7,669 49.7 17.9 34.6 238 27.2 49.0 63.17 44.9
Sao Tome and Principe 2008/2009D 0.217 475 0.154 345 82 455 215 16.4 29.1 26.5 44.4 . 61.7
Senegal 2010/2011D  0.390 69.4 0.439 744 9,247 56.2 14.4 45.1 36.7 33.1 302 29.61 46.7
Serbia 2010 M 0.001 03 0.000 0.1 25 399 31 0.0 241 48.6 26.7 0.21 9.2
Sierra Leone 2010 M 0.405 72.7 0.388 72.5 4,180 55.8 16.7 46.4 24.2 28.3 47.4 51.71 52.9
Somalia 2006 M 0.500 81.8 0.514 81.2 7,104 61.1 8.3 63.6 33.7 18.8 47.5 . .
South Africa 2012N 0.041 10.3 0.044 1.1 5,400 39.6 17.1 1.3 8.4 61.4 30.2 13.77 23
Suriname 2010 M 0.033! 7.6) 0.024) 5.9] 40! 43,11 47i 20! 31.01 37.2) 31.8 . .
Swaziland 2010 M 0.113 25.9 0.086 204 309 435 20.5 7.4 137 41.0 45.3 40.63 63
Syrian Arab Republic 2006 M 0.024 6.4 0.021 55 1,197 38.0 7.1 0.9 444 43.1 125 1.7
Tajikistan 2012D 0.031 7.9 0.054 132 629 39.0 234 1.2 134 52.6 34.0 6.56 46.7
Tanzania (United Republic of) 2010D 0.335 66.4 0.332 65.6 29,842 50.4 215 321 16.9 28.2 54.9 67.87 282
Thailand 2005/2006 M 0.004 1.0 0.006 1.6 664 38.8 44 0.1 19.4 51.3 29.4 0.38 132
The former Yugoslav Republic of Macedonia 2011 M 0.007! 171 0.002] 0.71 361 38.41 241 0.11 1851 5721 243 0.6 19
Timor-Leste 2009/2010D  0.322 64.3 0.360 68.1 694 50.1 214 315 20.0 304 49.6 . 49.9
Togo 2010 M 0.260 50.9 0.250 49.8 3,207 51.2 20.3 26.4 289 25.0 46.1 28.22 58.7
Trinidad and Tobago 2006 M 0.0079 179 0.0209 569 239 38.09 0.59 0.29 229 8619 1179
Tunisia 2011/2012M 0.006 1.5 0.004 1.2 161 39.3 32 0.2 33.7 48.2 18.1 . .
Uganda 201D 0.359 70.3 0.367 69.9 24,712 51.1 20.6 33.3 18.0 30.2 51.9 38.01 245
Ukraine 2007 D 0.002¢ 069 00089 229 2649 3439 029 0.09 109 9519 3.8¢ 0.02 29
Uzbekistan 2006 M 0.013 35 0.008 2.3 935 36.6 6.2 0.1 3.7 83.4 128
Vanuatu 2007 M 0.135 31.2 0.129 30.1 69 43.1 32.6 7.3 244 241 51.6 . .
Viet Nam 2010/2011 M 0.026 6.4 0.017 42 5,796 40.7 8.7 1.3 359 25.7 38.4 16.85 20.7
Yemen 2006 M 0.1919 3759 0.283¢9 52.5°¢ 7,7419 50.9¢9 16.79 18.49 3349 2139 4539 17.53 34.8
Zambia 2007 D 0.318 62.8 0.328 64.2 7,600 50.7 18.7 313 16.3 29.4 54.3 74.45 60.5
Zimbabwe 2010/2011 D 0.181 41.0 0.172 39.1 5,482 441 249 122 7.8 379 54.3 72.3
NOTES g Missing indicators on nutrition. Intensity of deprivation of multidimensional national poverty line, which is the poverty line

a Dindicates data from Demographic and Health
Surveys, M indicates data from Multiple Indicator
Cluster Surveys, and N indicates data from
national surveys (see http://hdr.undp.org for the
list of national surveys).

o

Not all indicators were available for all countries,
s0 caution should be used in cross-country
comparisons. Where data were missing, indicator
weights are adjusted to total 100%.

o

The revised specifications refer to somewhat
modified definitions of deprivations in some
indicators compared to the 2010 specifications.
See Technical note 5 at http://hdr.undp.org for
details.

o

The 2010 specifications are based on a
methodology from Alkire and Santos (2010).
Based on the revised specifications in Technical
note 5 (available at http://hdr.undp.org).

Data refer to the most recent year available
during the period specified.

-

=

Refers only to the urban part of the country.
i Missing indicator on electricity.
Missing indicator on child mortality.

= —

Missing indicator on type of floor.

Refers only to a part of the country (nine
provinces).

m Missing indicator on cooking fuel.
n Missing indicator on school attendance.

DEFINITIONS

Multidimensional Poverty Index: Percentage
of the population that is multidimensionally poor
adjusted by the intensity of the deprivations. See
Technical note 5 at http://hdr.undp.org for details
on how the Multidimensional Poverty Index is
calculated.

Multidi | poverty h Population
with a weighted deprivation score of at least
33 percent.

poverty: Average percentage of deprivation
experienced by people in multidimensional poverty.

Population near multidi ional poverty:
Percentage of the population at risk of suffering
multiple deprivations—that is, those with a
deprivation score of 20-33 percent.

Population in severe poverty: Percentage of the
population in severe multidimensional poverty—that
is, those with a deprivation score of 50 percent or
more.

Contribution of deprivation to overall poverty:
Percentage of the Multidimensional Poverty Index
attributed to deprivations in each dimension.

Population below PPP $1.25 a day: Percentage of
the population living below the international poverty
line $1.25 (in purchasing power parity terms) a day.

Population below national poverty line:
Percentage of the population living below the

deemed appropriate for a country by its authorities.
National estimates are based on population-weighted
subgroup estimates from household surveys.

MAIN DATA SOURCES

Column 1: Calculated from various household
surveys, including ICF Macro Demographic and
Health Surveys, United Nations Children’s Fund
Multiple Indicator Cluster Surveys and several
national household surveys conducted between
2005 and 2012.

Columns 2, 3 and 6-12: HDRO calculations based
on data on household deprivations in education,
health and living standards from various household
surveys listed in column 1 using the revised
methodology described in Technical note 5 (available
at http://hdr.undp.org).

Columns 4 and 5: Alkire, Conconi and Seth 2014.
Columns 13 and 14: World Bank 2013a.
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Human Development Reports: 2014 Human Development Report er den seneste i serien af Human Development Reports
(HDRs) udgivet af UNDP siden 1990 som intellektuelt uathengige og empirisk baserede analyser af vigtige udviklingsspergs-
mal, -tendenser og -politikker. Ressourcer vedrerende 2014-rapporten og tidligere HDR-rapporter er gratis til radighed pa
hdr.undp.org. Her vil man ogsi kunne finde sammendrag pa mere end 20 sprog, en samling af Human Development Research
Papers bestilt til 2014-rapporten, interaktive kort og databaser over nationale indikatorer for menneskelig udvikling, fuld-
stendige forklaringer vedrerende kilder og metoder anvendt i rapportens indekser for menneskelig udvikling, landeprofiler og
andet baggrundsmateriale. Tidligere regionale og nationale Human Development Reports (HDRs) er ligeledes tilgengelige pa
hdr.undp.org.

Regional Human Development Reports: I lobet af de sidste to artier er der ogsd udgivet HDRs med regionalt fokus med stotte
fra UNDPs regionale kontorer. Med ofte provokerende analyser og politiske anbefalinger har disse rapporter undersogt kritiske
emner som borgerrettigheder og kvinders manglende ligestilling i de arabiske stater, fodevaresikkerhed i Afrika, klimaforandringer
i Asien, behandling af romaer og andre mindretal i Centraleuropa og den ulige fordeling af formuer i Latinamerika og Caribien.

National Human Development Reports: Siden udgivelsen af den forste nationale HDR i 1992 er der udarbejdet nationale
HDR-rapporter i 140 lande med stotte fra UNDP’s landekontorer. Disse rapporter — godt 700 til dato — s@tter et menneskeligt
udviklingsperspektiv pa nationale problemstillinger gennem lokale konsultationer og undersogelser. Nationale HDR-rapporter
har dekket mange emner fra klimaforandringer til ungdomsarbejdsleshed og forskellige former for uligheder.

Human Development Reports 1990-2014
1990 Concept and Measurement of Human Development
1991  Financing Human Development
1992 Global Dimensions of Human Development
1993  People’s Participation
1994 New Dimensions of Human Security
1995  Gender and Human Development
1996  Economic Growth and Human Development
1997 Human Development to Eradicate Poverty
1998  Consumption for Human Development
1999  Globalization with a Human Face
2000 Human Rights and Human Development
2001 Making New Technologies Work for Human Development
2002  Deepening Democracy in a Fragmented World
2003  Millennium Development Goals: A Compact among Nations to End Human Poverty
2004  Cultural Liberty in Today’s Diverse World
2005 International Cooperation at a Crossroads: Aid, Trade and Security in an Unequal World
2006  Beyond Scarcity: Power, Poverty and the Global Water Crisis
2007/2008  Fighting Climate Change: Human Solidarity in a Divided World
2009  Overcoming Barriers: Human Mobility and Development
2010  The Real Wealth of Nations: Pathways to Human Development
2011  Sustainability and Equity: A Better Future for All
2013  The Rise of the South: Human Progress in a Diverse World
2014  Sustaining Human Progress: Reducing Vulnerability and Building Resilience

http://hdr.undp.org
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Naesten 1,5 milliarder mennesker lever i
fattigdom med flere former for afsavn inden for
sundhed, uddannelse og almen levestandard.
Samtidig er omkring 800 millioner mennesker
i teet fare for at falde tilbage i fattigdom i
tilfeelde af en natur- eller menneskeskabt
krise. UNDP’s Human Development Report
2014 fokuserer pa menneskelig sarbarhed og
modstandsdygtighed. Den argumenterer for
ngdvendigheden af, at begraense sarbarhed
og opbygge modstandsdygtige mennesker
og samfund. Kun derved opnas holdbare
fremskridt i menneskelig udvikling.

Rapporten analyserer de vasentligste
arsager til sarbarhed, og skelner mellem
strukturel og livscyklus sarbarheder. For
at komme begge dele til livs anbefaler
rapporten, at lande introducerer universelle
basale velfaerdsydelser som uddannelse,
sundhed og andre sociale ydelser, sasom
arbejdslgshedsunderstgattelse, pension, barne-
og sygedagpenge. Rapporten beregner, at
selv fattige lande har rad til disse universelle
velferdsydelser, og at den gkonomiske og
samfundsmaessige gevinst langt vil overstige
den umiddelbare investering.

Sammen med politiske tiltag, der fremmer
fuld beskeeftigelse og sterre gkonomisk
lighed, argumenterer rapporten, at lande kan
opna sterre social sammenhangskraft og
stabilitet, der begge spiller positivt ind pa
samfundsudviklingen, og i sidste ende medfarer
staerkere og mere modstandsdygtige samfund.

Rapporten fremhaver ogsa behovet for at
styrke det internationale samarbejde omkring
globale offentlige goder. Skal vi sikre, at
alle lande og mennesker kan drage fordel
af globaliseringen, begraense de klimatiske
forandringer og omfanget af naturkatastrofer,
er der brug for et effektivt globalt samarbejde,
der reducere risikoen for, at kriser og chok
udvikler sig til katastrofer.

Som verdens regeringer indleder
forhandlingerne om den naeste globale
udviklingsdagsorden og de nye baeredygtige
udviklingsmal, papeger rapporten, at
begreber som menneskelig sarbarhed og
modstandsdygtighed ber vaere i centrum for
enhver diskussion om holdbar udvikling. En
udvikling til gavn for alle, ogsa de fattigste og

mest marginaliserede mennesker i verden.



