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ara el Programa de las Naciones Unidas

para el Desarrollo (PNUD), es motivo de
gran satisfaccién entregar a la sociedad mexica-
nay a sus autoridades el primer Informe sobre
Desarrollo Humano México 2002.

Con este documento el PNUD responde al
llamado que le hiciera el Presidente Vicente Fox
en 2001: “Estamos convencidos que es posible
erradicar la pobreza y mejorar las condiciones
de vida en el curso de una generacién. Esta es
una obligacién politica y una obligacién moral.
(-..) Aprovechandonos de la rica experiencia del
Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo y nuestros esfuerzos para tener buenos in-
dicadores, hemos decidido preparar un Informe
de Desarrollo Humano anual (...) que revise la
situaciéon de cada Estado de la Repuiblica. De esa
manera podremos evaluar mejor nuestro pro-
greso y nuestras dificultades”.’

También respondemos a una de las principa-
les misiones de nuestra organizacién, la cual es
apoyar la reflexion de los gobernantes y de la so-
ciedad civil sobre los logros y desafios de cada
pais desde una perspectiva que destaca el senti-
do trascendental del ser humano como sujeto de
la vida social.

1. Discurso pronunciado durante la Presentacion Mundial del Infor-
me sobre Desarrollo Humano 2001, Ciudad de México, el 10 de julio
del 2001.

Prefacio

Esta perspectiva, que el PNUD promueve
desde la publicacién, en 1990, del primer Infor-
me Mundial sobre Desarrollo Humano, en el
que se propuso evaluar el proceso de desarrollo
en su capacidad para mejorar el bienestar de la
gente y no sélo para expandir los procesos pro-
ductivos y los ingresos. En otras palabras, distin-
guir entre los medios y los fines, sabiendo que
el objetivo es ampliar las oportunidades de los
individuos para hacer que el desarrollo sea mas
democrético, equitativo y participativo. En este
primer Informe Mundial se publicé el Indice de
Desarrollo Humano, el cual en el transcurso de
los tltimos 13 afios, se ha convertido en un refe-
rente en el debate ptblico y ciudadano, tanto a
nivel mundial como nacional, sobre los avances
y desafios de cada pais.

Desde 1990, el PNUD ha recorrido un lar-
go camino, analizando cada afio un nuevo te-
ma y su relacién con el desarrollo humano.
Basta con mencionar los temas de los Gltimos
informes mundiales: Globalizacién (1999),
derechos humanos (2000), tecnologia (2001)
y democracia (2002). El Informe 2003 esta de-
dicado a las Metas del Milenio a las que se
comprometieron los jefes de Estado y gobier-
no de todos los paises que participaron en la
Cumbre del Milenio organizada por las Nacio-
nes Unidas en el afio 2000.
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Sin embargo, las posibilidades de un desa-
rrollo humano dependen de las condiciones de
cada pais. Por eso, uno de los efectos mas im-
portantes del Informe Mundial ha sido la pu-
blicacién, a partir de 1994, de informes nacio-
nales en los que se pueden estudiar aspectos
especificos y significativos del desarrollo de ca-
da pais y entrar en un andlisis detallado de las
realidades subnacionales. Sélo en la regién la-
tinoamericana se han publicado, en forma acu-
mulativa, 6o informes nacionales en 19 paises,
los que representan un capital considerable si
se tiene en cuenta que cada uno aborda facetas
distintas y a menudo novedosas del concepto
original del desarrollo humano, tales como go-
bernabilidad democratica, descentralizacién,
asignaciéon de los recursos publicos, tecnolo-
gias de informacién y comunicacién, equidad
de género, productividad y competitividad, se-
guridad humana, capital social, aspiraciones
sociales y cultura.

Este primer Informe sobre México tiene co-
mo uno de sus objetivos, introducir el concepto
de desarrollo humano en el pais, asi como mirar
a México a través del desarrollo humano. Incor-
pora también varios elementos que se muestran
y se disehan por primera vez para este pais o pa-
ra el mundo.

Los Informes siempre van acompafnados de
una serie de tablas estadisticas, principalmente
del mencionado Indice de Desarrollo Humano
(IDH), que captura tres dimensiones importan-
tes: Salud (esperanza de vida), educacion e in-
greso. Utilizando estas herramientas, esta es la
primera vez que se comparan las entidades fe-
derativas entre si y con todos los paises del
mundo en términos de desarrollo humano. Es
la primera vez que se muestran los circulos vir-
tuosos y viciosos entre crecimiento econémico y
desarrollo humano en los diferentes estados y,
por ultimo, es la primera vez que se integra el
concepto de desigualdad al interior del indice de
Desarrollo Humano, de manera que se puedan

viii

afinar las intervenciones en los estados en tér-
minos de educacién, ingreso y salud.

Representa un desafio, en un pais tan anali-
zado y con tantos indicadores como México, dar
una nueva visiéon con la informacion que se ha
conseguido en los tltimos afios. Este es el pro-
posito de esta publicacién: Dar un insumo, ins-
talar un concepto y su medicion, establecer una
visién desde la cual se puedan debatir las politi-
cas publicas, tanto en la dimensién federal co-
mo en los estados.

México estd viviendo nuevos tiempos dentro
de una transicién democratica, quedando pen-
diente la transicién social a la que aspira el pais.
En este sentido, los indicadores que publica-
mos muestran claramente que México estd
avanzando, y cada uno de sus estados también,
pese a las desigualdades regionales analizadas
en el Informe. Este trabajo abre nuevas pers-
pectivas para que se mantenga y fortalezca es-
ta dinamica.

Este primer Informe sobre México, al igual
que todas las publicaciones del PNUD, es una
invitacién a un debate ptblico constructivo so-
bre las estrategias de desarrollo de México. Es-
pero que se convierta en una herramienta para
la reflexion sobre las politicas publicas y sea el
primero de una serie de estudios sobre el desa-
rrollo humano en México durante los proxi-
mos afos.

Finalmente, queremos destacar, entre las nu-
merosas personas que han contribuido a la prepa-
racién y publicacién de este Informe y a las que
estamos muy agradecidos, el rol muy especial
que cumplié nuestra colega, la Sra. Clemencia
Mufioz Tamayo, quien impulsé este trabajo en
2001 y coordiné su realizacién hasta el término
de su misién en calidad de Representante Resi-
dente ad interim del PNUD en México.

THIERRY LEMARESQUIER
Representante Residente del PNUD en México
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Resumen ejecutivo

Propésito y contenido

Este Informe sobre Desarrollo Humano México 2002, el primero en su ti-
po para el pais, constituye un esfuerzo del Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD). Realizado por un grupo indepen-
diente de expertos, su fin es analizar la situacién del desarrollo huma-
no en México desde la perspectiva promovida por el PNUD en el
mundo desde 199o0. El informe expone el significado del concepto de
desarrollo humano, plantea una medicién del mismo —por entidad fe-
derativa, con una metodologia comparable internacionalmente— y
describe el estado y la evolucién de la desigualdad en el desarrollo a
través de sus distintas dimensiones durante la segunda mitad del si-
glo XX. Dada la disponibilidad de la informacién y, de manera consis-
tente con los Informes sobre Desarrollo Humano, todos los indices,
excepto cuando se especifique, estin calculados con base en informa-
ci6én del afo 2000.

El concepto de desarrollo humano

Desarrollo y crecimiento econémico no son conceptos equivalentes.
Lo que una persona puede ser o hacer establece su calidad de vida co-
mo ser humano. La libertad que gozan las personas para elegir for-
mas de vida alternativas en funcién de los objetivos establecidos por
ellas es indicativa del desempefio de una sociedad que respeta y pro-
mueve el valor de sus miembros. El objetivo basico del desarrollo es
ampliar las oportunidades abiertas a la gente para vivir una vida salu-
dable, creativa y con los medios adecuados para participar en su entor-
no social. Si bien el crecimiento econémico es una condicién necesa-
ria para mejorar de manera sostenida el bienestar social, debe
reiterarse que el desarrollo humano se enfoca en la libertad de las per-
sonas y no en la acumulacién de recursos.

Executive Summary

Purpose and Contents

The Human Development Report Mexico 2002, —first of its
type in the country—, is the result of a joint effort of the United
Nations Development Program (UNDP) and an independent
group of experts who carried out the study. It is aimed at analyz-
ing human development in Mexico by using the UNDP’s frame-
work —implemented since 1990— as a benchmark. The report
presents the human development concept, sets out a way to
measure it —disaggregated by state, with an internationally com-
parable methodology— and describes the status and evolution of
development inequalities in their various dimensions throughout
the second half of the 20" Century. Due to data availability, and
streamlined with all Human Development Reports, all the
indices, except when specified, are based on information for the

year 2000.

The Human Development Concept

Development and economic growth are not equivalent concepts.
What an individual can be or do determines his or her quality of
life as a human being. People's freedom to choose among different
ways of life, in accordance with the objectives the individual pur-
sues, indicates the performance of a society that respects and pro-
motes the human value of its members. The main objective of
development is to widen people’s opportunities to live a healthy
and creative life along with the appropriate means to participate
in their social environment. Although economic growth is an
essential condition to steadily improve social welfare, it must be
stressed that human development focuses on people’s freedom and

not on resource accumulation.
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Es frecuente que se enfatice la importancia de la libertad indivi-
dual y la necesidad de preservarla al proponer un marco juridico que
proteja a las personas y sus propiedades de la interferencia de las de-
mas, incluyendo la del Estado. Sin embargo, el ejercicio de la libertad
va mas alld de una cuestién de eliminacion de restricciones y de logro
de un sistema judicial eficiente. La libertad cobra sentido en la medi-
da en que existen condiciones materiales para formarse propoésitos
propios, elegir y actuar en consecuencia. Una situacién de pobreza
coarta esta libertad.

El desarrollo humano es el estado en que se encuentran las liberta-
des de las personas, es la ampliacién de las posibilidades de elegir de
los individuos. Tres de las capacidades fundamentales para la realiza-
cién del potencial humano son, independientemente del tiempo y el
lugar en que se ubiquen las personas, la posibilidad de alcanzar una vi-
da larga y saludable, la adquisicién de conocimientos individual y so-
cialmente valiosos, y la oportunidad de obtener los recursos necesarios
para disfrutar de un nivel de vida decoroso. En el niicleo del concepto
de desarrollo humano se encuentran las personas y sus oportunidades,
no la riqueza que poseen, el ingreso que devengan, las mercancias y
servicios que consumen o sus percepciones de bienestar.

La nocién de desarrollo humano hace referencia a la magnitud al-
canzada por el conjunto de acciones y estados posibles abierto a las
personas, es decir, al nivel de la libertad que gozan. También hace refe-
rencia al proceso de expandir las opciones entre las cuales puede elegir
la gente, a la formacion de capacidades humanas. Sin embargo, ya sea
en su sentido como situacién o como cambio, el desarrollo humano
se refiere al conjunto de oportunidades de valor para las personas,
sean éstas politicas, econdémicas o sociales; ya sea para la superviven-
cia, la autoestima, la superacién personal, el trabajo, la creatividad, la
integracion social o el ejercicio del poder.

Por otra parte, en el concepto de desarrollo humano la nociéon de
igualdad de oportunidades juega un papel importante. No se trata de
una igualdad de resultados, sino de la igualdad de posibilidades de ser o
actuar, es decir, la igualdad de oportunidades. Lo anterior es particular-
mente pertinente cuando, en funcién de caracteristicas fuera del con-
trol de las personas, su libertad se ve mermada por el entorno social.

La medicion del desarrollo humano

Toda medicién del desarrollo humano es una representacién parcial y

simplificada del concepto de origen, consistente en una seleccion de

algunos de sus elementos y un resumen de los mismos. Asi, varias

preguntas surgen cuando se intenta establecer una medicién del desa-

rrollo humano que considere multiples dimensiones:

«  (Cudles son las capacidades basicas a considerar?

«  ¢Qué indicadores aproximan mejor las capacidades seleccionadas?

. ¢Coémo deben agregarse los avances en las distintas capacidades?
El Indice de Desarrollo Humano (IDH), propuesto inicialmente
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A common argument is that individual freedom should be pre-
served by establishing a legal framework that protects people and
their property from outside interference, including that of the
State. However, the excercise of freedom goes beyond the notion of
the elimination of restrictions and the establishment of an efficient
judicial system. Freedom only makes sense when it implies the
existence of the material conditions that allow individuals to effec-
tively decide and act according to their objectives. Thus poverty
restrains freedom.

Human development reflects people’s freedom; it is the widen-
ing of the set of possibilities that individuals can choose from.
Three of the main capabilities for the fulfillment of human poten-
tial are: the possibility to have a long and healthy life —regardless
of the time and place where the individual is—, the acquisition of
individually and socially valuable knowledge, and the opportunity
to obtain the necessary resources that guarantee a respectable stan-
dard of living. At the core of the human development concept are
individuals and their opportunities, not the wealth they possess,
their income, the goods and services they consume, nor their per-
ceptions of wellbeing.

The human development notion refers to the magnitude of
the set of possible actions and states of life potentially open to indi-
viduals; in other words, it refers to the level of freedom they enjoy.
It also refers to a process of expanding the set of options from
which people can choose, i.e., the creation of human capabilities.
However, human development, whether conceived as a specific situ-
ation or as change, also refers to a set of valuable opportunities for
individuals, either political, economical or social; may the individ-
ual’s purpose be survival, self-esteem, personal growth, work, cre-
ativity, social inclusion or the exercise of power.

On the other hand, the equal opportunity notion also plays an
important role in the human development concept. It does not
imply obtaining the same outcomes, but having the same possi-
bilities to be or act, i.e., equal opportunities. This is particularly
pertinent when freedom is hindered by characteristics of the social

environment that go beyond the individuals’ control.

Human Development Measurement

Any type of human development measurement is a partial and

simplified representation of the original concept, comprising only a

selection of some of its elements. Therefore, many questions arise

when attempting to establish a human development indicator that

includes these multiple dimensions:

«  Which are the fundamental capabilities to be considered?

«  Which indicators are better to measure the capabilities selected?

«  How can progress in the different dimensions be aggregated?
The Human Development Index (HDI), originally proposed in



en 1990 por el PNUD, ha escogido tres dimensiones basicas para la
mediciéon: longevidad, conocimientos y acceso a recursos. Como in-
dicadores de estas dimensiones se ha propuesto tomar la esperanza
de vida al nacer, la tasa de alfabetizacién, la matriculacién escolar y el
Producto Interno Bruto (PIB) per capita. Asi mismo, los indices de
cada una de estas capacidades consideran los logros respecto a algu-
na magnitud de referencia y las dimensiones se agregan con igual
ponderacién.

Como primera etapa en el cilculo del IDH se establece el logro en
cada dimension respecto a valores de referencia: los minimos regis-
trados para algin pais en el mundo hace 38 afios, y los maximos pre-
vistos en los proximos 22. Para la esperanza de vida se establece en
cuanto excede los 25 afos; en el caso de la variable educativa se calcu-
la el promedio simple de las tasas de alfabetizacién y matriculacién,
considerando que el menor valor ha sido cero; para el nivel de PIB per
cpita ajustado, se mide en cudnto supera los 100 ddlares. El avance
en cada dimensioén es calculado como porcentaje del maximo logro
esperado, bajo la guia de que la mayor esperanza de vida alcanzara &5
afnos (60 anos mas que el minimo); el mas alto porcentaje de alfabeti-
zacién y matriculacién escolar es de 100, y el ingreso mds alto a consi-
derar corresponderia a 40 mil délares anuales (39, goo ddlares por
arriba del minimo). Un valor de uno en el IDH corresponde al maxi-
mo logro posible en las tres dimensiones incorporadas; el valor de ce-
ro corresponde al minimo avance.

México en el mundo

En 1990 México fue clasificado como un pais con un alto desarrollo
humano. Sin embargo, al variar el procedimiento de medicién del
IDH, a partir de 1999 se incluye dentro de los paises de desarrollo
medio, aun cuando con un IDH de 0.796 reportado para 2002 el
pais se encuentra muy cercano a pertenecer al grupo de naciones con
alto desarrollo humano. En 2002, México ocupb el lugar 54 de 173
paises. Si se considera una metodologia homogénea de calculo del
IDH vy sélo los paises en la clasificacién mundial con los que es posi-
ble comparar a México desde 1975, se observa una gran estabilidad
en el lugar que el pais ocupa en el ordenamiento mundial. Entre
1975 y 1980 México avanzd tres posiciones, al ascender del lugar 38
al 35; de 1980 a 1985 perdi6 un lugar, al pasar del sitio 35 al 36; sin
embargo, tras regresar a la posicion 35, entre 1985 y 1990, México
permaneci6 en esa posicién hasta el afio 2000. De esta forma, consi-
derando periodos donde cierta comparacién es estrictamente posi-
ble, México ha tenido un resultado neto de tres posiciones de avance
en un cuarto de siglo. En este Informe se realiz6 un ejercicio con da-
tos para 2001 que muestra que el IDH del pais se increment6 en
0.0006 con respecto al calculado con datos de 2000. Es relevante que
las tres dimensiones del indice mejoraron, y los 32 estados presenta-
ron incrementos en su IDH.

1990 by the UNDP, has chosen three basic dimensions for its meas-
urement: longevity, knowledge and access to resources. As indicators
of each dimension, the index proposes the use of life expectancy at
birth, literacy and school enrollment rates, and per capita Gross
Domestic Product (GDP). Moreover, the indices for each of these
capabilities take into account a pre-established reference magnitude
and are aggregated with equal weights.

As a first stage for HDI measurement, the achievement in each
dimension is established in relation to the reference value. The later
is estimated considering the minimum registered values for any
country in the world since 38 years ago, along with the maximum
values forecasted for the next 22 years. Regarding life expectancy,
the reference value consists of the difference between the observe
level and 25 years; while in the case of the education dimension, the
measurement consists of simple averages of literacy and enrollment
rates, considering that the minimum value is zero. For the dimen-
sion of income, the indicator takes the difference between PPP
adjusted GDP per capita in US dollars and 100 US dollar.
Progress in each dimension is calculated as the percentage the
observed value represents with respect to maximum achievement
feasible. These maximum values are: for life expectancy, 85 years
(6o years more than the minimum); for education, the highest
school enrollment and literacy rates are 100 percent; and for
income, 40 thousand dollars per year (39,900 dollars above the
minimum). An HDI value of one corresponds to the maximum
possible achievement in the three dimensions; whereas a value of

zero corresponds to its minimum level.

Mexico in the World

In 1990, Mexico was classified as a high development country.
However, after modifying the HDI measurement in 1999, Mexico
was reclassified as a country with medium development. Mexico’s
HDI, however, places the country in a level just below the HDI
level in which a country is considered as one of high development
(0.0796 compared to 0.800). In 2002, Mexico was ranked 54" out
of 173 countries. If we consider a homogeneous methodology for the
HDI, and also consider only the countries in the world classifica-
tion comparable to Mexico since 1975, then we can observe a great
stability in the country’s position. Mexico climbed three positions
between 1975 and 1980, going from place 38" to 35"; later falling
one place from 1980 to 1985, going from 35" to 36". Nevertheless,
Mexico has kept the same position after regaining position 35",
—between 1985 and 1990—. Thus, considering periods where com-
parison is strictly possible, Mexico’s net result accounts for three
gained positions in twenty-five years. This Report carried out an
exercise, using data for 2001, that shows that the National HDI
increased during the year in 0.0006. It is also worth mentioning
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El desarrollo humano regional en México
Desde 1995 existen en México diversos trabajos sobre la medicién de
indices de desarrollo humano, los cuales desagregan su calculo a nivel
estatal e incluso municipal. Los indicadores obtenidos a partir de es-
tos estudios han sido importantes para generar un ordenamiento de
los estados con base en su nivel de desarrollo y comparar su situaciéon
con otros paises o regiones. Sin embargo, las variadas elecciones me-
todologicas en los diferentes estudios generan problemas al intentar
comparar sus resultados; los niveles del IDH y los ordenamientos re-
sultantes son notablemente sensibles respecto a cambios en la meto-
dologia aplicada, en las variables utilizadas y en las correcciones o es-
timaciones de la informacién.

En este Informe, las estimaciones del IDH a nivel estatal nos lle-
van a las siguientes conclusiones:

i) La zona con el Indice de Desarrollo Humano mas alto es la del No-
reste, formada por los estados de Coahuila, Chihuahua, Durango,
Nuevo Leén y Tamaulipas. Esta regién presenta también el indice
de PIB mas elevado del pais.

ii) Sigue en nivel de desarrollo humano la regién geografica del Cen-
tro, que integra los estados de Hidalgo, México, Morelos, Puebla,
Tlaxcala y el Distrito Federal.

iii) La region del Noroeste, formada por Baja California, Baja Califor-
nia Sur, Sinaloa y Sonora, ocupa el tercer lugar. Esta region pre-
senta indices de escolaridad superiores a la zona Centro, a pesar
de tener un menor indicador de PIB per capita.

iv) La regién del Occidente, integrada por Aguascalientes, Colima,
Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Querétaro, San Luis Poto-
si'y Zacatecas ocupa el cuarto lugar en nivel de desarrollo humano.

v) Por ultimo, la regién Sur, que presenta el indice de desarrollo hu-
mano mas bajo del pais, concentra a los estados de Campeche,
Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y
Yucatin. Los indices de esperanza de vida, escolaridad y PIB per
cépita de esta regiéon son claramente inferiores a los de todas las
demas regiones.

En el informe mundial se presentan tres rangos de desarrollo hu-
mano: alto (IDH de 0.800 a 1), medio (IDH de o.500 a 0.799) y bajo
(IDH menor de 0.499). Segin lo anterior, en México hay 14 entidades
que se encuentran en el rango de desarrollo humano alto, 18 en el
rango de desarrollo humano medio y ninguna en el rango de desarro-
llo humano bajo.

Si se toma en cuenta que el IDH calculado para México con datos
de 2000 es de 0.8014, se observa que mientras el Distrito Federal tiene
un nivel de desarrollo 11.20 % superior al indice nacional, el estado de
Chiapas alcanza un IDH 12.26% inferior a dicho indice. Cuando se
examinan los indices que componen el IDH, consistentemente surgen
casos extremos como el Distrito Federal y el estado de Chiapas, aunque
con diferencias notables para cada capacidad medida. Mientras que el
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that every dimension reported improvements while each of the 32

states reported improvements in their HDI as well.

Regional Human Development in Mexico

Since 1995 there have been several endeavors aimed at measuring

human development indices in Mexico, disaggregating data at

state and even municipal levels. The indicators obtained from

these studies have been important since they have produced a

ranking of states based on their development levels and thus have

allowed to compare their situation with other countries or regions.

However, the different methodologies used for each of the studies

raised problems when trying to compare results. The HDI levels

and the resulting orderings are notably sensitive to changes in
methodology, selection of variables, and in the corrections or esti-
mates made to the available information.

In this Report, the state level HDI estimates led us to the follow-
ing conclusions:

i) The Northeast area has the highest Human Development Index.
1t is comprised by the states of Coahuila, Chihuahua, Durango,
Nuevo Leén and Tamaulipas. This region also has the highest
GDP index in the Country.

i) The Central region comes second in terms of human develop-
ment. It includes the states of Hidalgo, México, Morelos, Puebla,
Tlaxcala, and the Distrito Federal.

iii) The Northwest region, including the states of Baja California,
Baja California Sur, Sinaloa, and Sonora, is ranked third. This
Region has higher education indices than those of the Central
region, despite of having a lower GDP per capita indicator.

iv) The Western region, formed by Aguascalientes, Colima, Gua-
najuato, Jalisco, Michoacdn, Nayarit, Querétaro, San Luis
Potost, and Zacatecas is in fourth place in terms of human
development.

v) Finally, we have the Southern region, with the lowest human
development index in the Country, formed by the states of
Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo,
Tabasco, Veracruz, and Yucatdn. Life expectancy, schooling,
and GDP per capita indices for the region are clearly lower
than those of all other regions.

The world report portrays three human development ranges:
high (HDI of 0.800 to 1), medium (HDI of 0.500 to 0.799), and
low (HDI below 0.499). According to the above, there are 14
states in Mexico with high human development, 18 states with a
medium human development, and no states with a low human
development level.

If we take into account that the HDI calculated for Mexico
with data for year 2000 is 0.8014, we can observe that, while the
Distrito Federal has a development level 11.20 percent above the



Distrito Federal estd 10.1% por encima de Chiapas en el indicador de
esperanza de vida, esta diferencia aumenta a 23.5% en el indice de edu-
cacién y a 52% en el indicador del PIB per capita. Lo anterior muestra
que el campo para la existencia de desigualdades en el desarrollo hu-
mano es mas amplio en los ingresos por persona que en la longevidad
o la educacion.

Las diferencias entre entidades empiezan a ser notorias cuando se
observan las variables educativas. Por una parte, la tasa de alfabetiza-
cién alcanza un maximo de 96.97% en el Distrito Federal mientras
que en Chiapas llega a ser de 76.96%. La diferencia, de 20.01 puntos
porcentuales, es equivalente a una distancia del 26% en esta dimen-
sién. Una diferencia similar se encuentra en la tasa de matriculacién,
donde el Distrito Federal, con una tasa del 75.30%, supera por 14.81
puntos porcentuales la tasa alcanzada por Guanajuato, de 60.49%.
Esta diferencia representa un 24.48%. Al parecer, los medios que po-
sibilitan adquirir conocimientos a las personas se asignan de forma
desigual entre regiones.

En PIB per capita las diferencias son mayores. Mientras que el
PIB per capita del Distrito Federal alcanza los 22 mil 816 délares
anuales, en Chiapas apenas se llega a los 3 mil 549 délares, ambas ci-
fras corregidas por Paridad de Poder de Compra (PPC), de acuerdo al
factor utilizado en el Informe sobre Desarrollo Humano 2001. La entidad
con mayor producto por persona supera en 6.42 veces a la que menos
recursos per capita genera. Esta desigualdad también puede apreciar-
se al considerar que las cinco entidades federativas con mayor PIB per
capita concentran 37.05% del PIB nacional, encontrandose en ellas
17.5% de la poblacién total. Por otra parte, en las cinco entidades con
menor PIB per capita se encuentra el 13.09% de la poblacién, con un
6.07% del PIB nacional.

Dentro de las entidades de alto desarrollo sobresale el Distrito Fe-
deral, con un IDH similar al de paises como Hong Kong, Israel, Gre-
cia o Espafa. Si el Distrito Federal fuera clasificado como un pais, se
encontraria en el lugar 23 en la lista mundial del IDH. También con
un alto nivel de desarrollo se encuentra Nuevo Leén, con un IDH
comparable al de la Repuiblica Checa; esta entidad supera a todos los
paises de América Latina, incluyendo Argentina, que en 2002 presen-
taba el indice mas alto en la region. Muy cerca estan Baja California y
Chihuahua, con un IDH similar al de Hungria. Por otra parte, Coa-
huila alcanza un indice similar al de Polonia, mientras que Baja Cali-
fornia Sur y Aguascalientes tienen valores del IDH superiores a Chile,
el segundo de los paises latinoamericanos con mayor nivel de desarro-
llo. El resto de los estados de este grupo, pero con menor IDH, tiene
un indicador de desarrollo entre el de Uruguay y el de Croacia.

De las 18 entidades federativas catalogadas como de desarrollo me-
dio, las mejores ubicadas son Durango y Morelos que se encontrarian
en los lugares 55 y 56 de la clasificacién mundial, con un IDH igual al
del pais en su conjunto y que apenas superaria al de Cuba. Los estados

national index, the state of Chiapas has an HDI 12.26 percent
below that index. When reviewing the HDI indices, extreme cases
consistently appear, such as that for the Distrito Federal and the
state of Chiapas, although with remarkable differences for each
average capability. While the Distrito Federal is 10.1 percent above
Chiapas in its life expectancy indicator, this difference increases to
23.5 percent with regards to the education index and to 52 percent
for the GDP per capita index. This clearly shows that human
development inequalities are even wider with regards to personal
income than in either longevity or education.

Differences within states become even more notorious when
looking at educational variables. On the one hand, the literacy rate
has reached a maximum of 96.97 percent in the Distrito Federal,
while Chiapas registers 76.96 percent. The difference, 20.01 per-
centage points, is equivalent to a difference of 26 percent in this
dimension. A similar difference arises when looking at school enrol-
ment rates: the Distrito Federal, with a rate of 75.30 percent,
exceeds the rate of Guanajuato by 14.81 percentage points (60.49
percent). This difference represents 24.48 percent; leading to the
conclusion that means to obtain education are unequally distrib-
uted across regions.

Differences are far more impressive when looking at GDP per
capita within states. While the Distrito Federal's GDP per capita
reaches 22,816 dollars per year, it only amounts 3,549 dollars in
Chiapas, both figures being adjusted to purchasing power parity
(PPP), according to the factor used in the Human Development
Report 2001. The state with the highest GDP per capita is 6.42
times above the state with the lowest level of per capita resources.
This inequality can also be appreciated when considering that the
five states with the highest GDP per capita concentrate 37.05 per-
cent of the national GDP, and only 17.5 percent of total popula-
tion. On the other hand, the five states with the lowest GDP per
capita concentrate 13.09 percent of the population, and represent
6.07 percent of the national GDP.

Among the states with high development levels we find the
Distrito Federal, with an HDI similar to that of countries such as
Hong Kong, Israel, Greece, or Spain. If the Distrito Federal were
classified as a country, it would rank 23in the HDI world rank-
ing. The state of Nuevo Leon also has a high development level,
with an HDI similar to that of the Czech Republic; this state sur-
passes all Latin American countries, including Argentina, that
held the highest index in the region in the year 2002. Baja
California and Chihuahua are very close, with an HDI resem-
bling that of Hungary. On the other hand, Coahuila’s index
resembles Poland’s, while HDI values for Baja California Sur
and Aguascalientes are almost identical to Chile’s, the second
highest in Latin-America. The remaining states of this group,
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de México y Sinaloa no alcanzan el IDH cubano y estan cerca del co-
rrespondiente a Panama. En este grupo las entidades con menor IDH
son Guerrero, Oaxaca y Chiapas. La primera, presenta un indice igual
al de Republica Dominicana, que ocupa la posicién 94 mundial, mien-
tras que Oaxaca presenta un indicador similar al de las islas africanas
de Cabo Verde. El estado de Chiapas tiene niveles del IDH similares a
los de El Salvador y se colocaria en la posicion 105 del mundo.

Al comparar los niveles del IDH alcanzados por el Distrito Federal
y Chiapas con los de algunas regiones en el mundo, se observa que en
México coexisten niveles de vida similares a los de paises de la Orga-
nizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) e in-
feriores al promedio mundial. En cierta forma, se podria decir que en
el pais conviven personas cuyos niveles de vida no son muy diferentes
a los de Hong Kong y El Salvador.

Cuando se examinan las variables que dan origen a los indices
parciales se comprende mejor el nuevo panorama de las desigualda-
des regionales. En cuanto a la tasa de mortalidad, es notoria la dife-
rencia entre entidades como el Distrito Federal o Nuevo Leén, y esta-
dos como Oaxaca o Chiapas, pues estos tltimos alcanzan tasas de
mortalidad 1.6 veces mayores que las primeras. En cuanto a las tasas
de asistencia escolar, se comprueba que son menores para cada enti-
dad a las tasas de matriculacién, por lo que los indices de la dimen-
sién de conocimientos resultan mas bajos. Sin embargo, al separar la
informacion de Chiapas, Guanajuato y Michoacan, que presentan ta-
sas de asistencia muy bajas, asi como el Distrito Federal, que presenta
la mayor tasa de asistencia, la distribucién de esta variable resulta re-
lativamente homogénea. Por otra parte, es de destacar el descenso de
6 mil 641 ddlares PPC del PIB per cipita de Campeche, mas del 45%
de su magnitud original, con el ajuste por produccién de petrdleo.
Con la nueva asignacioén de la produccion petrolera, aumentan signifi-
cativamente su producto per cipita el Distrito Federal y los estados de
México y Veracruz.

La evolucion del desarrollo humano en México
En este Informe se presenta por vez primera la evolucién histérica del
IDH por entidad federativa con el procedimiento més cercano al mé-
todo vigente a nivel internacional. Sin embargo, cabe advertir que pa-
ra poder construir el indicador han debido hacerse ciertas modifica-
ciones ante la ausencia de algunas de las variables requeridas, ademas
de que se ha juzgado pertinente introducir un ajuste al PIB per capita
por la presencia de produccién petrolera, por lo que en el capitulo co-
rrespondiente se habla de un Indice Modificado de Desarrollo Huma-
no (IMDH).
Algunos de los elementos destacables en el analisis histérico son
los siguientes:
i) Entre 1950 y 2000 el IMDH nacional aument poco mas de 72%;
registr6 su mayor avance entre 1950 y 1980.
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with a lower HDI, have indicators resembling those of Uruguay
and Croatia.

Out of the 18 states with medium development, Durango and
Morelos hold the highest ranking, equivalent to being on place 55"
and 56" of the world classification, with an HDI similar to the
national average, which would barely exceed that of Cuba. The
states of Mexico and Sinaloa do not reach the Cuban HDI; these
states are closer to the Panama level. At the bottom of this group, the
states with the lowest HDI are Guerrero, Oaxaca, and Chiapas.
Guerrero’s HDI is identical to that of the Dominican Republic,
which occupies the 94" position in the world, while Oaxaca’s HDI
is very similar to that of the African Islands of Cabo Verde. The state
of Chiapas has almost the same levels of El Salvador; this state
would be placed in position 105 in the world classification.

When comparing the Distrito Federal's and Chiapas’ HDI lev-
els with those of some regions in the world, we can observe that
some regions of Mexico have similar living standards to those of
the Organization for Economic Cooperation and Development
(OECD) countries, but also levels below the world average in
other regions. In a certain way, it could be said that in Mexico
there is a coexistence of individuals whose living standards are not
very different from those of Hong Kong and El Salvador.

Examining partial indices variables can provide us with a
better understanding of the regional inequalities pattern. There is
a remarkable difference between states such as the Distrito Federal
or Nuevo Leén and Oaxaca or Chiapas regarding their mortality
rates; the latter have rates 1.6 times above the former. Regarding
school attendance rates, it can be observed that they are well below
school enrollment rates, thus the knowledge dimension indices
result in lower numbers. However, by isolating information for
Chiapas, Guanajuato, and Michoacdn, which have very low
attendance rates, as well as data for the Distrito Federal, with the
highest attendance rates, the results of the distribution for this
variable becomes relatively homogeneous. On the other hand, the
decrease of 6,641 USD PPP of Campeche’s GDP per capita is
noteworthy, as it represents a reduction of more than 45 percent
from its original magnitude, with the oil production adjustment
already considered. The Distrito Federal, México and Veracruz
benefit significantly in terms of GDP per capita when oil produc-
tion rents are reallocated following our proposed methodology.

Human Development Evolution in Mexico

This Report presents, for the first time, a historical, within states
HDI evolution, using a standard procedure, very close to that used
in international Human Development Reports. However, it must
be said that, in order to obtain the aforementioned indicators and
due to the lack of some required variables, certain modifications



ii) En 1950 la entidad menos desarrollada era Guerrero, mientras
que en 2000 resulté ser Chiapas.

iii) Baja California fue la entidad con mayor nivel de desarrollo en
1950; en 2000 lo fue el Distrito Federal.

iv) La entidad que tuvo el mayor incremento en su indicador de desa-

—

rrollo fue Querétaro, el cual elevé en més de 130% su IMDH.
v) Baja California fue el estado que menor avance registrd en el
IMDH al aumentar en cincuenta afios aproximadamente 33%.

vi

=

En 1950 la entidad con mayor nivel de desarrollo tenia un IMDH
2.03 veces mayor que el estado con menor desarrollo, pero en
2000 esta relacién se redujo a 1.34 veces.

Si se examina la trayectoria de las entidades que al inicio y al final

del periodo se encontraban en los extremos de desarrollo, es posible

hacer otras consideraciones:

i) El Distrito Federal se convierte en la entidad de mayor Desarrollo Hu-
mano entre 1950 y 1960, afio a partir del cual sostiene su posicién.

ii) Baja California no sélo abandona riapidamente el primer lugar en
nivel de desarrollo sino que presenta cierto estancamiento en la
evolucién de su indicador, e incluso un retroceso de 1990 a 1995.

iii) Por tres décadas el estado con menor desarrollo fue Oaxaca, pero
desde 1990 su IMDH rebasa al de Chiapas.

iv) Mientras que la diferencia entre el IMDH de Baja California y
Guerrero se reduce de 103% a 19%, la existente entre el Distrito
Federal y Chiapas disminuye de casi 93% a 34%.

En términos generales, entre 1950 y 2000 se aprecia una reduc-
cién de las diferencias estatales en el IMDH, una recomposicién gra-
dual del ordenamiento inicial y una reduccién en los movimientos de
acercamiento entre las entidades federativas a partir de 1980. Este
proceso de convergencia tiene distintas causas a saber:

i) El elemento que contribuye en mayor medida a la reduccién en las
diferencias en desarrollo humano entre las entidades federativas
es el indicador de la esperanza de vida. Mientras que en 1950 el
méximo logro en este indice era de 0.5356 —Distrito Federal- y el
minimo era de 0.3197 -Chiapas-, en 2000 el maximo fue de
0.8394 para Baja California y el minimo de 0.7881 para Chiapas.
Lo anterior significa que la diferencia se redujo entre los extremos
de aproximadamente 67% a menos de 7%.

ii) El segundo componente que contribuye a la reduccién en las dife-
rencias entre los IMDH estatales es la educacién. Mientras que en
1950 el Distrito Federal alcanzaba el mayor indice con 0.7549,
Guerrero se encontraba en ultimo lugar en este indicador con un
valor de 0.3333. Para 2000, el Distrito Federal se mantiene con el
mejor indicador de educacién, 0.9664, mientras que Chiapas ob-
tiene la cifra mas baja, 0.7915. Asi, mientras que la diferencia ini-
cial era de 126%, ésta se redujo en cincuenta afios a casi 22%.

iii) Finalmente, en lo que corresponde al PIB per capita, se observa

un moderado acercamiento entre entidades. Mientras que en 1950

had to be made. In addition, there is an adjustment made to GDP

per capita information due to oil rents and their regional distribu-

tion; therefore, in the corresponding chapter, we refer to this indi-
cator as a Modified Human Development Index (IMDH).!

Some remarkable elements in the historical analysis are the
following:

i) Between 1950 and 2000, the national IMDH increased more
than 72 percent. The greatest increase took place between 1950
and 1980.

ii) By 1950 Guerrero was the less developed state, whereas in
2000 Chiapas occupied that position.

iii) By 1950, Baja California had the highest development level; in
2000, it was the Distrito Federal.

i) The state with the highest increase in its development indicator
was Querétaro, whose IMDH grew by more than 130 percent.

v) Baja California is the state registering the lowest IMDH
progress, with an increase of approximately 33 percent in fifty
years.

vi) In 1950, the state with the highest development level had an
IMDH 2.03 times greater than that of the state with less devel-
opment, whereas by 2000 this ratio was reduced 1.34 times.

If we examine the entities located at the extremes in terms of
their development indicator at the beginning and the end of the
whole period, the following considerations can be made:

i) Between 1950 and 1960, the Distrito Federal became the state
with the highest human development, and has maintained
that position since then.

ii) Baja California lost the first place in human development
between 1950 and 1960, and portrayed certain stagnation,
and even a fall from 1990 to 1995.

iii) Oaxaca has been the state with lowest IMDH for three decades,
but since 1990 its Index has surpassed that of Chiapas.

iv) The existing gap between the Distrito Federal and Chiapas
decreased from 93 percent to 34 percent during the period.
Between 1950 and 2000 one can appreciate, in general terms,

a decrease in the entities IMDH differences. There are different

causes for this convergence process:

i) Life expectancy is the element that contributes the most to reduc-
tions in human development differences among entities. While
in 1950 the maximum level reached by this index was 0.5356
—in the Distrito Federal—, and the minimum was 0.3197 — in
Chiapas—, by the year 2000, the maximum was 0.8394 for
Baja California and the minimum 0.7881 for Chiapas. This
means that the difference between the extremes was reduced

from Gy percent to less than 7 percent.

1. All Acronyms in the text are by their Spanish initials.
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Quintana Roo alcanzaba el mayor indice, 0.7708, Campeche tenia
el menor, 0.2570. Para 2000, el Distrito Federal alcanza un indice
de 0.9930, mientras que el menor le corresponde a Oaxaca,
0.5037. Lo anterior significa una reduccién de la distancia entre
extremos de 200% a 977%, aproximadamente.

iv

-

Existe una trayectoria de acercamiento continuo entre la mayor y
la menor esperanza de vida, la cual se refuerza entre 1970 y 1980
asi como entre 1990 y 2000.

v) A partir de 1960 las diferencias entre la mayor y la menor tasa de
alfabetizacion se reducen continuamente, destacando el periodo
1960-1970.

vi

=

Existe una importante reduccién en la distancia entre la maxima y
la minima tasa de matriculacién entre 1950 y 1980. Tras una am-
pliacién en la brecha, en 1990 se retorna a los niveles que habia
alcanzado, los cuales se conservan para 2000.

vii) Entre 1950 y 1960 los valores maximo y minimo del PIB per capi-
ta reducen su diferencia; sin embargo ésta se amplia continua-
mente entre 1960 y 1990, y vuelve a ampliarse notablemente en-
tre 1995 y 2000.

viii)En términos generales, se refuerza la nocién de que las dimensio-
nes de salud y de educacién han contribuido a reducir en el tiempo
las diferencias de desarrollo entre las entidades, mientras que la
trayectoria del PIB per cipita no tiene un comportamiento similar.
Existe una amplia evidencia internacional de la complementarie-

dad del crecimiento econémico y el desarrollo humano. En general,

paises con alto crecimiento econdémico tienden a elevar con rapidez
sus indicadores de desarrollo humano y viceversa, mientras que na-
ciones que tienen bajo crecimiento tienden a rezagar su progreso en
desarrollo humano y lo inverso también ocurre. El impulso que el
crecimiento econémico da al desarrollo humano ocurre a través del
gasto privado y el gasto publico que posibilitan la ampliaciéon de las
capacidades basicas de los individuos. En el caso mexicano se observa
que para algunos estados existe un proceso de circulo virtuoso entre
crecimiento y desarrollo humano, pero también que existen otros

“atrapados” en la zona de circulos viciosos.

Un indicador mas de convergencia en los indices regionales de de-
sarrollo seria la disminucién en la dispersiéon que en promedio existe
entre el indice de las entidades respecto al indice nacional. De esta for-
ma, si la desigualdad entre entidades se reduce constantemente hay
una trayectoria de convergencia del desarrollo regional. Entre 1950 y
2000 ha existido una reduccién continua en la desigualdad regional
del IMDH. Sin embargo, se observa que a partir de 1980 la desigual-
dad regional ya no disminuye al mismo ritmo que antes, lo que parece
indicar que las presentes disparidades regionales son de naturaleza
persistente. Cuando se examinan las trayectorias de las variables que
dan origen al IMDH se observa que tanto la desigualdad de la esperan-
za de vida como la de la tasa de alfabetizacién presentan reducciones
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i) The second element contributing to a decrease in the differ-
ences between the states IMDH is education. While in 1950
the Distrito Federal had the highest index (0.7549), Guerrero
held the last position with a value of 0.3333. In 2000, the
Distrito Federal maintained the best education indicator
(0.9664), while Chiapas obtained the lowest figure (0.7915).
Thus, while the original difference was 126 percent, the differ-
ence was reduced to almost 22 percent in fifty years.

iii) Finally, with regards to GDP per capita, we can also find con-
vergence during most of the period. While in 1950 Quintana
Roo had the highest index (0.7708); Campeche had the lowest
(0.2570). By the year 2000, the Distrito Federal had a 0.9930
index, while the lowest index corresponded to Oaxaca
(0.5037). This implies a reduction in the distance between the
extremes from 200 percent to approximately 97 percent.

iv) There is a clear convergence path between the highest and low-
est life expectancy indices, which was reinforced in the periods
between 1970 to 1980, and 1990 to 2000.

v) The differences between the highest and lowest literacy rates
have been continuously decreasing since 1960, especially dur-
ing the 1960-1970 period.

vi) An important reduction in the gap between the maximum
and minimum school enrollment rate was registered between
1950 and 198o0.

vii) The gap between the maximum and minimum values for the
GDP per capita index decreased between 1950 and 1960.
However, this difference continuously expanded between 1980
and 1990, even more remarkably between 1995 and 2000.

viii)In general terms, the idea that health and education indica-
tors have contributed to reduce human development differ-
ences within states is reinforced, while the GDP per capita

indicators reversed their convergence pattern after 1980.

There is clear international evidence about the complementari-
ties between economic growth and human development. In general,
countries with high economic growth tend to quickly increase their
human development indicators, while the opposite is also true:
nations with low growth tend to delay their human development
progress. The economic growth and human development relation-
ship is driven by private and public expenditures, that tend to
increase the individual’s basic capabilities. It can be observed that
in the Mexican case, some states portray a virtuous circle process
between growth and human development, while others seem
“trapped” in a vicious circle.

Another convergence indicator in regional development indices
would be a reduction in the gap between state-level and national
indices. In this way, if inequality among states is being constantly

reduced, a convergence in regional development would emerge.



continuas. Es en la matricula escolar donde comienza a explicarse la
trayectoria final del IMDH, pues la disminucién en la desigualdad de
la tasa de matriculacion se revierte de 1980 a 1990 para luego conti-
nuar disminuyendo. Sin embargo, la variable de mas peso para expli-
car la menor convergencia del desarrollo regional de los tltimos afios
es el PIB per capita. Si bien la desigualdad de esta variable se redujo
entre 1950 y 1980, a partir de los afios ochenta comenz6 a aumentar de
forma considerable. Esto detiene la convergencia del desarrollo huma-
no entre los estados.

En resumen, se aprecia que aquellas entidades que tuvieron un
bajo nivel de desarrollo en 1950 tienen asociadas tasas de crecimiento
del IMDH mayores, lo que establece una firme convergencia en el de-
sarrollo regional tomando como punto de partida tal afio. Sin embar-
go, para el periodo de 1980-2000 la relacién entre crecimiento del
IMDH vy su valor inicial es mas débil, es decir, ya no aparece como un
patrén tan sélido que a menor nivel de desarrollo existe un mayor cre-
cimiento del IMDH. Esto Gltimo comprueba que si bien existié con-
vergencia regional en los niveles de desarrollo por varias décadas, ésta
se debilit6 notablemente alrededor de los afios ochenta.

Desigualdad en el desarrollo humano

Desde sus inicios, el planteamiento del IDH ha reconocido la necesi-
dad de incorporar la desigualdad en sus mediciones y se han propues-
to varias posibilidades para llevar esto a cabo. Sin embargo, la integra-
cién a la medicién del desarrollo humano de las diferencias entre
personas, grupos y dimensiones ha sido parcial y sin la consistencia
debida. Atender estas limitaciones es de gran importancia, no sélo pa-
ra entender cudl es la pérdida de desarrollo atribuible a la existencia
de desigualdad entre los individuos, sino también para responder pre-
guntas de gran pertinencia para el planteamiento de politicas publi-
cas. Por lo anterior, en este Informe se propone un indice de Desarro-
llo Humano sensible a la desigualdad tanto entre dimensiones como
entre individuos. Este indice intenta hacer una contribucién a la dis-
cusién mundial sobre la medicién del desarrollo humano.

La informacién requerida para la construccién de dicho indice es
dificil de obtener actualmente a nivel individual. Sin embargo, el In-
forme presenta un ejercicio que muestra que la desigualdad en desa-
rrollo humano es relevante y un indice sensible a dicha desigualdad
podria cambiar el ordenamiento de estados debido a que existen algu-
nos con “desarrollo no balanceado”. Un indicador como el que se pro-
pone permite explorar preguntas importantes como las siguientes:

i) ¢En cuanto se incrementa el desarrollo humano global si se au-
menta el IDH de una region o estado?

ii) ¢Qué tanto se eleva el desarrollo humano general si se expande s6-
lo una de sus dimensiones?

iii) ¢Cudl es la ganancia en el IDH total al concentrarse en mejorar el
nivel de desarrollo de cierto tipo de individuo?

There has been an ongoing reduction in IMDH regional inequality
since 1950. However, regional inequality has not decreased at the
same pace since 1980, which may indicate that the current region-
al disparities show a persistent nature. When observing the path
followed by the IMDH variables, it is clear that inequality in both
life expectancy and literacy rates shows an important and continu-
ous decline. Moreover, the most important variable in explaining
the lower convergence in regional development during the last two
decades is GDP per capita. Although inequality in this variable fell
between 1950 and 1980, it started to considerably increase during
the 80’s, thwarting the human development convergence process
across states.

In summary, it can be said that those states portraying low
development levels during the 1950°s had higher IMDH growth
rates, thus establishing a robust convergence in regional develop-
ment. However, in the 1980-2000 period, the ratio between IMDH
growth and its initial value was weaker. Thus, the evidence suggests
that although there was regional convergence in development levels

for several decades, the trend remarkably weakened during the 80’s.

Human Development Inequality

There have been several attempts to incorporate inequality into the
HDI measurement. However, the incorporation of differences
among individuals, groups and dimensions for the measurement
of human development has been partial and lacking due consis-
tency. Because of its conceptual relevance as well as for public poli-
cy purposes, it is important to consider these dimensions. Thus,
this Report suggests a Human Development Index sensitive to
inequality, both across dimensions and among individuals. This
index tries to make a contribution to the ongoing discussion on
human development measurements.

Information required for the calculation of such index is diffi-
cult to obtain at the individual level. However, this Report presents
an exercise that shows that inequality in human development is
relevant and that a sensitive index would change the way in which
states are ranked. This is so because of what we call “unbalanced
development”. The proposed indicator allows us to delve into impor-
tant issues, such as the following:

i) Ifthe HDI of one state or, by how much would the aggregate

HDI increase?

ii) How much general human development increases if only one
of its dimensions is expanded?

iii) What is the total HDI gain when focusing on improving the
development level of a certain group of individuals?

iv) How much can we obtain in terms of measured human devel-
opment by considering an increase in one dimension of a cer-

tain individual ?
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iv) ¢Cuanto se obtiene de desarrollo humano al atender cierta dimen-
si6n de un individuo?

Para México, la medicién del desarrollo humano mediante este in-
dice (llamado en el Informe Indice Refinado de Desarrollo con Me-
dias Generalizadas, IRD-MG) arroja que la pérdida de desarrollo atri-
buible a la desigualdad entre individuos puede ser de hasta 26%. En
otras palabras, si incorporamos la sensibilidad a las diferencias entre
niveles de desarrollo de las personas, el IRD-MG pasa de un valor de
0.6626 a un valor de 0.4912.

Cabe destacar el caso de Oaxaca, que presenta la mayor reduccion
porcentual de su indice de desarrollo por la presencia de desigualdad. Pa-
ra este estado, la caida en IRD-MG es de 377.8% respecto al indice que no
considera a la desigualdad. También son de destacar los estados de Chia-
pas, Guerrero y Zacatecas, con reducciones de su IRD-MG superiores al
30% atribuibles a la desigualdad existente al interior de dichas entidades.

En el caso concreto de la desigualdad en el ingreso, este Informe pre-
senta una descomposicién cuidadosa de la misma considerando el in-
greso laboral por regiones y a través del tiempo. El andlisis muestra que
los rendimientos a la educacién media y superior han crecido a raiz del
periodo de reformas estructurales y apertura comercial, lo cual explica
una parte importante de la desigualdad. Asimismo, la distribucién de ca-
racteristicas por regiones, especialmente en términos de habilidades me-
didas por los niveles de educacién, también ha cambiado considerable-
mente. Esto tltimo parece no ser un resultado exclusivo de las politicas

publicas sino de fenémenos de comportamiento como la migracion.

Comentarios finales

El Informe sobre Desarrollo Humano México 2002 es un primer avance
en el continuo proceso de discusién de los problemas nacionales,
mas que una serie de resultados y juicios definitivos sobre los mis-
mos. Es, fundamentalmente, un punto de partida para el debate na-
cional sobre la naturaleza del desarrollo en México. Seguramente este
Informe abre més preguntas que las que responde. Sin embargo, es-
tablece hechos importantes para incorporarlos al debate nacional: es
ahi donde debe buscarse su valor y aportacién.

10 Informe sobre Desarrollo Humano ¢ México 2002

Measuring human development, through this index using
Mexican data (called the Human Development Index with
Generalized Means (IRD-MG)), shows that the loss of develop-
ment attributable to inequality among individuals may reach 26
percent. In other words, if we consider the differences across the
development level of individuals, the IRD-MG decreases from
0.6626 t0 0.4912.

We must point out the case of Oaxaca, which has the largest
percent reduction in development due to inequality. In this state,
the decrease of the IRD-MG is 37.8 percent with respect to the
index that does not consider inequality. The cases of Chiapas,
Guerrero, and Zacatecas must also be mentioned since they por-
tray reductions over 30 percent in their IRD-MG, all attributable
to inequality.

For the specific case of income inequality, this Report presents
a decomposition of inequality in labor income by region and
through time. The analysis shows that the return to secondary and
higher education has increased during the period between 1989
and 2000 due to structural reforms and trade liberalization, and
that such increase partially explains inequality changes. The dis-
tribution of characteristics by region, especially in terms of skills
measured through education levels, has also changed considerably.
This seems to be a result of public policies, but also of behavioral

phenomena, such as migration.

Final Remarks

The Human Development Report Mexico 2002 constitutes the
first step of a process contributing to the ongoing discussion of
Mexico’s domestic issues. It should not be seen as a final judg-
ment. It is, fundamentally, a starting point for the debate on the
nature of human development in Mexico. This Report will surely
give rise to more questions than those it responds. However, it
establishes some important facts that should be incorporated into
the national debate. It is there where we should consider its main

value and contribution.












El concepto y el Indice
de Desarrollo Humano

EL CONCEPTO DE DESARROLLO HUMANO

. 0 que una persona puede ser o hacer es-
tablece su calidad de vida como ser hu-

mano. La libertad que gozan las personas para
elegir formas de vida alternativas en funcién de
los objetivos establecidos por ellas es indicativa
del desempefo de una sociedad que respeta y
promueve el valor de sus miembros. El objetivo
basico del desarrollo es ampliar las oportunida-
des abiertas a la gente para vivir una vida salu-
dable, creativa y con los medios adecuados para
participar en su entorno social. Sin embargo, la
idea de que las personas son el propdsito final y
no la acumulacién de riqueza fisica o financiera,
aunque ha ganado fuerza, requiere ser expuesta
nuevamente. No sé6lo se debe superar el error
de confundir los medios con el fin, sino evitar
la idea mas elaborada de que el desarrollo, des-
pués de todo, puede medirse con gran aproxi-
macién con el nivel de ingreso. Lo que debe ser
reiterado es que el desarrollo humano se enfoca
en la libertad de las personas y no en la acumu-
lacién de recursos.

Libertad, derechos y capacidades

La libertad de una persona no es sélo un asun-
to de elegir sin ser obstaculizado por otros.
También consiste en el niimero de alternativas

para escoger y del significado que tienen para
las metas que define quien elige. Sin la posibi-
lidad de mantener su integridad fisica, ejercer
su capacidad de reflexién, o integrarse con dig-
nidad a su sociedad, lo que un individuo pueda
seleccionar entre las opciones disponibles tie-
ne un valor muy limitado.

Es frecuente que se enfatice la importancia
de la libertad individual y la necesidad de pre-
servarla al proponer un marco juridico que pro-
teja a las personas y sus propiedades de la inter-
ferencia de las demads, incluyendo la del Estado.
Sin embargo, el ejercicio de la libertad va mas
alla de una cuestién policiaca y de un sistema
judicial eficiente. La libertad cobra sentido en la
medida en que existen condiciones materiales
para formarse propdsitos propios, elegir y actuar
en consecuencia, de forma que una situacién de
pobreza la coarta. Ante aquellas circunstancias
que representan desventajas socialmente ina-
ceptables y que estin fuera del control de las
personas, es reconocible el derecho a la inter-
vencion de los demaés. Asi, es completamente
razonable hablar de los derechos como protec-
ciones al individuo respecto a las acciones de
otros (prohibiciones al robo o la tortura, por
ejemplo) o como condiciones exigibles ante la
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“Tenemos una
concepcion restringida
del progreso. Pensamos
que el Gnico progreso es
el econémico. Nuestro
juicio sobre la marcha de
la nacién no discurre en
otras categorias.”
ENRIQUE KRAUZE
“Progreso politico”, diario

El Norte. Monterrey, Nuevo Ledn,

julio 8, 2002.



“Finalmente, el foco
debe estar en qué vida
conducimos, en lo que

podemos o no hacer

y en lo que podemos o no
ser... El principal punto
aqui es que el nivel de vida
es realmente una cuestion
de funcionamientos y
capacidades, y no una
cuestion directamente

de opulencia, mercancias

o utilidades.”

AMARTYA SEN

The Standard of Living,

p- 16, Cambridge University

Press, 1987.

sociedad para alcanzar una vida digna (oportu-
nidades para estar bien nutrido o minimamen-
te educado).

En una sociedad, la vigencia de los derechos
de las personas, concebidos de forma amplia, es
un reconocimiento del valor de la vida de sus
miembros. Cada individuo posee elementos
Unicos e irrepetibles que, combinados con los
recursos externos a su alcance, se traducen en la
posibilidad de vivir experiencias valiosas. El va-
lor de lo experimentado va mas alla de la percep-
cién subjetiva de bienestar y corresponde al sen-
tido que cada individuo recoja de lo que vive. Si
bien las sensaciones disfrutadas y los significa-
dos obtenidos son propios de cada persona, el
grado en que una sociedad posibilita alcanzarlos
es un indicador observable del aprecio y recur-
sos que deposita en ellos. Si existen condiciones
sociales para que los individuos no padezcan
hambre o sean victimas de enfermedades evita-
bles, y para que mantengan una vitalidad biolé-
gica que les permita ejercer sus facultades fisi-
cas e intelectuales, se promueve el valor de la
vida humana. Esa promocién involucra también
la existencia de oportunidades para que las per-
sonas puedan reflexionar sobre su condicién,
plantearse planes de vida y llevarlos a cabo, o pa-
ra integrarse digna, productiva y participativa-
mente a su comunidad.

Si no se tienen al menos las capacidades de
vivir saludablemente por el mayor tiempo que
la tecnologia y los recursos posibilitan en pro-
medio, de adquirir una formacién basica para
la realizacién personal y de generar los medios
econ6émicos para procurarse una vida social-
mente digna, se carece de libertades fundamen-
tales a las que todo ser humano tiene derecho.

Los determinantes del nivel de vida

Las oportunidades para que una persona se de-
senvuelva como ser humano dependen de varias
acciones o transformaciones fisicas e intelec-
tuales al alcance del individuo. Actos posibles
como evitar las inclemencias del tiempo y el
dolor, leer y escribir, participar en una activi-
dad productiva o transitar con seguridad de un
lugar a otro, conforman sus capacidades y las

caracteristicas que adquiere la persona, como
estar bien nutrido y saludable, estar informado
y poseer mds conocimientos, o tener nuevas
habilidades productivas.

Generar el conjunto de logros potenciales
para una persona depende de las particularida-
des del individuo y de su entorno e implica costos.
Asi, enfrentar el frio extremo sin enfermarse o
perecer, depende de la constitucién fisica de la
persona, de las ventajas o adversidades que dé
el ambiente circundante, de los mecanismos
de proteccién que brinde la sociedad en que se vi-
ve y de los medios que se tengan para contar con
un lugar para guarecerse y ropa para cobijarse.

Cada individuo convierte los bienes que
consume en posibilidades de funcionar como
ser humano de forma diferente, de manera
que un monto dado de ingreso o riqueza puede
conducir a niveles de vida muy distintos. Un
ejemplo comun es el de las personas con algu-
na discapacidad, las cuales pueden tener pro-
blemas severos para convertir algunas mercan-
cias o servicios en una mayor calidad de vida,
como es el caso de quienes por accidente o de
forma hereditaria han perdido el uso de alguno
de sus miembros y les resulta imposible o muy
dificil trasladarse de un sitio a otro a través de
los medios de transporte a su alcance.

No sélo eso, la diversidad de formas de orga-
nizacién social con las cuales se producen, in-
tercambian y distribuyen los bienes y servicios
puede generar que iguales niveles de ingreso se
traduzcan en niveles de consumo alcanzable
muy dispares, o que una misma posesion de ac-
tivos genere ingresos desiguales. Economias
donde las pocas empresas participantes sean
capaces de elevar los precios al restringir la pro-
duccién, limitaran el monto de bienes que pue-
dan adquirirse con cierto ingreso respecto a
mercados en abierta competencia. Regiones en
las cuales no exista acceso al sistema financiero
proporcionaran una seguridad y un rendimien-
to muy distintos al ahorro de las personas res-
pecto a donde aquél estd ampliamente difundi-
do. En consecuencia, afirmar que el monto de
recursos aproxima lo que las personas pueden
realizar o en lo que pueden convertirse es, en
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muchas ocasiones, suponer demasiado (Basu y
Lopez-Calva, 2003).

Pese a que indicadores como el ingreso pro-
medio adolecen de los problemas antes ex-
puestos, debe destacarse que, en principio, una
mayor disponibilidad de recursos, como son
medidos en el PIB per capita, deberia permitir
la ampliacién de los niveles de vida de las per-
sonas. Alun mads, la expansién sostenida de la
calidad de vida de la poblacién requiere de
mantener un crecimiento econémico con certi-
dumbre. Sin embargo, aun cuando la expan-
sién continua y estable del PIB sea una condi-
cién necesaria para el desarrollo humano no es
una condicidén suficiente, como lo muestran
los casos de los paises cuyos elevados niveles
de producto no generan comparables niveles
de vida para su poblacion. En consecuencia, no
es en la expansion del ingreso y de la riqueza
donde debe buscarse el desarrollo humano, si-
no en los resultados de esta expansion para la
vida de las personas (ver Recuadro 1.1).

Ciertamente, para los individuos una conse-
cuencia factible de contar con mayores posibi-
lidades de ser o de actuar, y aprovecharlas, es
obtener una mayor satisfaccién. Sin embargo,
no es correcto incorporar en la nocién de nivel
de vida el bienestar que una persona percibe
con sus experiencias, pues cada persona puede
valorar de manera muy diferente la misma
oportunidad de encontrar significado a la vida,
convirtiendo el ejercicio de determinar su po-
tencial como persona en un asunto subjetivo.
Asi, tampoco es en las percepciones subjetivas
de bienestar o satisfaccién donde debe estable-
cerse el nivel de desarrollo humano.

Desarrollo humano

El desarrollo humano es el estado en que se
encuentran las libertades de las personas, es
la ampliacién de las posibilidades de elegir de
los individuos. Tres de las capacidades funda-
mentales para la realizacién del potencial huma-
no, independientemente del tiempo y el lugar
en que se ubiquen las personas, son la posi-
bilidad de alcanzar una vida larga y saludable,
poder adquirir conocimientos individual y

Desigualdad del ingreso y desarrollo humano

Aun cuando el ingreso tiene un caracter instrumental para el logro del desarrollo humano,
su importancia no puede minimizarse, particularmente cuando existe una gran desigualdad
en su distribucién, como en el caso de México. Asi, en 2000 pueden destacarse los siguien-
tes hechos:

e Trece personas posefan una riqueza neta de mas de mil millones de délares, mientras que
mas de 23.5 millones de personas no podian comprar los alimentos necesarios para estar
minimamente nutridos, ni aun gastando todo su ingreso en ello.

Mientras el ingreso promedio de 13 mexicanos multimillonarios ascendié a cerca de 1.9
millones de délares al dia, el ingreso por persona de la poblacion incapaz de comprar la
canasta minima de alimentacion no rebasé mas de un délar diario.

Cifras oficiales revelan que 45.9% de los hogares mexicanos estan en situacién de po-
breza, al obtener un ingreso per capita de alrededor de 2 délares diarios. En contraste,
el 10% de los hogares mas ricos alcanzaron un ingreso per capita de cerca de 26 déla-
res al dia.

El ingreso corriente promedio por persona en el pais corresponde a cerca de 6 délares
diarios, 1.5 veces la linea de pobreza urbana, 2.2 veces la linea de pobreza rural y poco
mas de dos millonésimas del ingreso promedio de los multimillonarios. Sélo el 40% de
los hogares obtiene para sus integrantes mas del ingreso promedio por persona.

Dada la informacion anterior, la desigualdad en el ingreso se traduce en diferencias nota-
bles en indicadores del desarrollo humano de las personas, como lo muestran los siguien-
tes datos:

® En el 10% de los hogares mas ricos la tasa de mortalidad infantil es de 1.4%, mientras que
en el 10% mas pobre es de 3.1%.

® El 10% de los hogares mas ricos tiene un porcentaje de personas de mas de 12 afios sin
instruccién alguna de 1.1%, mientras que en el mas pobre la tasa es de 19.3%.

e En los hogares mas ricos practicamente la totalidad de los menores de 15 afos se encuen-
tran en el sistema escolar, mientras que en el 10% mas pobre uno de cada tres ninos deja
de asistir a la escuela antes de la edad mencionada.

Nota: Datos obtenidos de De la Torre (2000) y Vazquez Mota (2002), y calculos propios con base en datos
del Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza (2002).

socialmente valiosos, y tener la oportunidad de
obtener los recursos necesarios para disfrutar
de un nivel de vida decoroso. En el niicleo del
concepto de desarrollo humano se encuentran
las personas y sus oportunidades, no la rique-
za que poseen, el ingreso que devengan, las
mercancias y servicios que consumen o sus
percepciones de bienestar.

La nocién de desarrollo humano hace refe-
rencia a la magnitud alcanzada por el conjunto
de acciones y estados posibles abierto a las per-
sonas, es decir, al nivel de la libertad que gozan.
También hace referencia al proceso de expandir
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“Las vias para reducir la
desigualdad, es cierto, estin
vinculadas necesariamente
al crecimiento y la
estabilidad econémica, a

la recuperacion de los
salarios, pero también estin
relacionadas con el acceso a
la educacion de calidad,

a la erradicaciéon de

las enfermedades
infecto-contagiosas, a la
posibilidad de contar con
una vivienda digna con
servicios basicos, a las
comunicaciones; asi como a
la creacion y apoyo a las
actividades productivas que
generen empleo e ingreso.”
SENADOR CARLOS RojAS
GuTiErrEzZ (PRI)

Discurso ante el Senado de la

Repuiblica, abril 15, 2002.

las opciones entre las cuales puede elegir la
gente, a la formacién de capacidades humanas.
Sin embargo, ya sea en su sentido como situa-
cién o como cambio, el desarrollo humano se
refiere al conjunto de oportunidades de valor
para las personas, sean éstas politicas, econé-
micas o sociales, ya sea para la supervivencia, la
autoestima, la superacion personal, el trabajo,
la creatividad, la integracién social o el ejercicio
del poder.

La idea de desarrollo humano es ambiciosa,
pues no se restringe a un aspecto de la vida de
las personas sino que intenta concebir el total
de sus potencialidades. Dentro del concepto de
desarrollo humano el conjunto de posibilidades
de ser o hacer, que brinda a las personas su dis-
ponibilidad de recursos, ocupa un lugar muy
importante. Ademds, la nocién considera a las
futuras generaciones, examinando si son soste-
nibles en el futuro las bases econémicas de las
libertades presentes. Esta cuestion se relaciona
directamente con la preservacién del ambiente
y la sustentabilidad del desarrollo.

El desarrollo humano va mas alla de una
cuestién de recursos disponibles en el tiempo
o del entorno natural en que se desenvuelven
diversas generaciones, pues involucra la capa-
cidad de las personas, de forma individual y co-
lectiva, de trazarse metas, perseguir sus inicia-
tivas, llevar a cabo sus proyectos y participar en
la conformacién de su sociedad. Asi mismo,
involucra las posibilidades que tienen las per-
sonas para definir sus convicciones, transmitir
sus valores, cooperar con otros individuos, in-
tegrarse a la vida de su comunidad, participar
politicamente y contribuir a definir los dere-
chos e instituciones bajo los que han de vivir.

Por otra parte, en el concepto de desarrollo
humano juega un papel importante la nocién
de igualdad de oportunidades. No sélo se trata
de que los individuos tengan al menos ciertas
capacidades basicas sino que su potencial de ser
personas llegue a ser similar entre ellos. Lo an-
terior no significa que alcancen la misma acu-
mulacién de activos, o idénticos ingresos, con-
sumo o satisfaccién. Ni siquiera que sus logros
en términos de acciones o estados se igualen.

No es la igualdad de resultados lo que esta invo-
lucrado, sino la igualdad de posibilidades de ser
o actuar, es decir, la igualdad de oportunidades.
Lo anterior es particularmente pertinente cuan-
do, en funcién de caracteristicas fuera del con-
trol de las personas, su libertad se ve mermada
por su entorno social. Asi, cuando por su lugar
de nacimiento, género u origen étnico las per-
sonas enfrentan desventajas ante los demas,
existe claramente un problema de desigualdad
de oportunidades. En esta circunstancia, el de-
sempefio de las personas no sélo estara asocia-
do a sus propias decisiones, como su esfuerzo
de trabajo, el tiempo dedicado a adquirir habili-
dades, su capacidad de ahorro o su disposicién
a tomar riesgos, sino también por elementos de
los que no pueden suponerse responsables, co-
mo su historia familiar o sus caracteristicas ge-
néticas. Un claro ejemplo de esta situacién, y
de gran importancia en cuanto a que proviene
de una desventaja que enfrenta la mitad de la
humanidad, es la correspondiente a la desigual-
dad de oportunidades abiertas a hombres y mu-
jeres (ver Recuadro 1.2).

Pese a los multiples dngulos que presenta el
concepto de desarrollo humano, es necesario y
atil subrayar la importancia de algunas de las
capacidades de los individuos en los esfuerzos
por hacer operativo parte del contenido del con-
cepto. Asi, la perspectiva de una vida razonable-
mente larga, sin padecer enfermedades por lo
general evitables, representa un elemento basi-
co para permitir plantear un plan de vida. Por
otra parte, la posibilidad de adquirir conoci-
mientos elementales para articular las habilida-
des de reflexiéon y comprender el entorno en
que se vive es esencial para que la gente pueda
buscar un significado a su existencia. Final-
mente, tener oportunidades de generar un in-
greso es fundamental para disponer de bienes
y servicios correspondientes a una vida decoro-
sa y con experiencias placenteras.

Dentro del concepto de desarrollo humano
es conveniente enfatizar las capacidades para
vivir una vida larga y saludable, adquirir cono-
cimientos y obtener un ingreso, pues sin ellas

otras oportunidades de eleccién no estarian
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presentes. En este contexto, no es fundamental
si los afios de vida de la persona se convierten
en un activo para trabajar o en tiempo libre, no
interesa si los mayores conocimientos ligan o
no a los individuos para ser més productivos,
ni es importante si el ingreso se convierte en

riqueza fisica y ahorro financiero o se consu-
me por completo. El sentido de las capacidades
basicas en el desarrollo humano es brindar li-
bertad esencial a las personas; lo importante
son los individuos y no los instrumentos rela-
cionados con su libertad.

Desarrollo humano y género

Para México existen diversos indicadores que muestran la desigualdad en las posibilidades de desarrollo
abiertas a los hombres y las mujeres. Segtn el Informe sobre Desarrollo Humano 2002, las mujeres tenian una
esperanza de vida de 76 afios, superior a la correspondiente a los hombres, la cual se ubic6 en 70 afios. Sin
embargo, mientras que la tasa de alfabetizacién de los hombres alcanzaba un 93.4%, la de las mujeres era ca-
si cuatro puntos inferior. Ademas, un menor porcentaje de mujeres se encuentra matriculado en los niveles de
educacién primaria, secundaria y media superior (70%), respecto al de los hombres (71%). Por otra parte,
mientras que las mujeres obtienen un ingreso promedio por trabajo remunerado de 4 mil 978 délares PPC
anuales, los hombres perciben mas de 2.6 veces tal pago.

Otros indicadores del desigual desempefio entre mujeres y hombres son:

® 15.9% de los escafios en el Poder Legislativo son ocupados por mujeres.

* 24% de posiciones de direccién (incluye legisladores, oficiales superiores o gerentes) corresponden a las

mujeres.
® 41% de los profesionales y técnicos son mujeres.

® 39.4% de las mujeres de 15 afios 0 mayores participa en el mercado de trabajo.

Nota: Datos obtenidos de PNUD (2002).

MEDICION DEL DESARROLLO HUMANO

. edir el desarrollo humano en toda su com-
plejidad seria algo imposible o inmaneja-
ble. La riqueza de la nocién rebasa ampliamente
las posibilidades de capturarla con los datos dispo-
nibles en cualquier pais, pero incluso, atin contan-
do con ellos, involucraria tal cantidad de informa-
cién que considerarla en su totalidad seria poco
practico. En realidad, toda medicién del desarrollo
humano es una representacion parcial y simplifi-
cada del concepto de origen, es una selecciéon de
algunos de sus elementos y un resumen de los
mismos. Asi, varias preguntas surgen cuando se
intenta establecer una medicién del desarrollo
humano y que considere multiples dimensiones:
« ¢Cudles son las capacidades bésicas a consi-
derar?
« ¢Qué indicadores aproximan mejor las capa-
cidades seleccionadas?

. (Coémo deben agregarse los avances en las
distintas capacidades?

El Indice de Desarrollo Humano (IDH), pro-
puesto inicialmente en 1990 por el Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo, ha esco-
gido tres dimensiones basicas para la medicién:
longevidad, conocimientos y acceso a recursos.
Como indicadores de estas dimensiones se ha
propuesto tomar la esperanza de vida al nacer, la
tasa de alfabetizacién, la matriculacién escolar y
el PIB per capita. Asi mismo, los indices de cada
capacidad consideran los logros respecto a algu-
na magnitud de referencia y las dimensiones se
agregan con igual ponderacién. Este procedi-
miento ha sido el resultado de enfrentar diver-
sas criticas y realizar multiples refinamientos, y
atin asi es de esperar que el Indice de Desarrollo
Humano siga evolucionando.
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El indice de Desarrollo Humano:
método, evolucion y limitaciones

No es dificil comprender por qué el IDH selec-
ciona las capacidades para vivir una vida larga
y saludable, adquirir conocimientos y obtener
ingreso, y considerar que sin ellas otras opor-
tunidades de eleccién no se materializarian.
Sin embargo, cabe preguntarse las razones por
las cuales no incluir otras dimensiones. Si bien
la medicién ideal del desarrollo humano seria
obtener una visién tan amplia como fuera po-
sible de las libertades de las personas, la falta
de informacién pertinente o lo abrumador que
seria el contar con un gran numero de estadis-
ticas obligan a adoptar una convencién sobre
las capacidades a incorporar en el IDH.

En lo que se refiere a las variables que es-
pecifican las distintas dimensiones, como in-
dicador de longevidad se escoge la esperanza
de vida al nacer, considerando que esta variable
no sélo muestra el probable horizonte de vida
para una persona, valioso en si mismo, sino
tamDbién se asocia indirectamente a otras capa-
cidades basicas, como estar bien alimentado
o saludable.

Para reflejar los conocimientos de la gente
se seleccionan la tasa de alfabetizacion y la tasa
de matriculaciéon en los niveles escolares de
primaria, secundaria y educacién superior, to-
mando en cuenta que saber leer y escribir es el
inicio de la acumulacién de conocimiento, y la
inscripcién al sistema educativo la oportuni-
dad de continuar el aprendizaje.

Como indicador de acceso a diversos recur-
sos se toma el PIB per cépita, bajo la conside-
racién de que la capacidad de disponer de bie-
nes y servicios puede ser aproximada por esta
variable, a falta de informacién de elementos
tales como activos, ingreso, u oportunidades
de empleo o acceso a crédito. El PIB per capita
es incorporado de tal forma que los montos
iniciales tienen una mayor importancia que
iguales cantidades que se van adicionando a
elevados niveles de producto, pues se conside-
ra que los primeros recursos al alcance de las
personas tienen un mayor impacto sobre su li-

bertad que subsecuentes adiciones.

Como primera etapa en el cilculo del IDH se
establece el logro en cada dimensién respecto a
valores de referencia: los minimos registrados
para algtn pais en el mundo hace 38 afios, y los
maximos previstos en los préoximos 22. Para la
esperanza de vida se establece en cuinto excede
los 25 afios; en el caso de la variable educativa se
calcula el promedio simple de las tasas de alfabe-
tizacién y matriculacién, considerando que el
menor valor ha sido cero; para el nivel de PIB per
cipita ajustado, se mide en cuinto supera los
100 ddlares. El avance en cada dimension es cal-
culado como porcentaje del maximo logro espe-
rado, bajo la guia de que la mayor esperanza de
vida alcanzara 85 afios (6o afios mas que el mini-
mo); el mas alto porcentaje de alfabetizacién y
matriculacién escolar es de 100, y €l ingreso mas
alto a considerar corresponderia a 40 mil délares
(39 mil goo ddlares por arriba del minimo).

Dado que los seres humanos raramente afs-
lan diferentes aspectos de su nivel de vida, la
segunda etapa en la medicién del IDH es la
agregacién de los logros alcanzados. Para ello
se calcula el promedio simple de los indicado-
res de cada dimensién, lo que equivale a dar la
misma importancia a cada avance en las capa-
cidades basicas consideradas. El resultado ob-
tenido, un indice con valores entre cero y uno,
es la medida del desarrollo humano. Un valor
de uno de IDH corresponde al maximo logro
posible en las tres dimensiones incorporadas;
el valor de cero corresponde al minimo avance.

Para llegar al procedimiento antes descrito, el
planteamiento del IDH ha observado diversas
modificaciones a lo largo de su historia (ver Re-
cuadro 1.3), en buena medida como respuesta a
multiples comentarios, algunos de los cuales
deben mantenerse presentes para conocer las li-
mitaciones de la medicion. Asi, Anand y Sen
(1994) consideran que puede irse mas alla de la
actual seleccién de capacidades en el célculo del
IDH, sobre todo si se considera que a mayores
niveles de desarrollo los retos de expansion de la
libertad humana aumentan su importancia.

Por otra parte, Srinivasan (1994) sugiere eva-
luar con precaucién la correspondencia entre el

concepto de las capacidades y el IDH debido a
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Desarrollo humano: concepto, informe e indice

El concepto de desarrollo humano del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo tiene sus rai-
ces en el trabajo realizado desde finales de los afios
setenta por el Premio Nobel de Economia 1998
Amartya Kumar Sen. En su trabajo pionero, é/gualdad
de qué?, Sen comienza a desafiar los enfoques que
depositan en las percepciones subjetivas de bienes-
tar o en la disponibilidad de recursos la clave para
entender el nivel de vida de los individuos. En obras
posteriores, Sen elabora su enfoque de funciona-
mientos y capacidades basicas para examinar temas
como la calidad de vida, los derechos de las perso-
nas, la desigualdad, la pobreza y la relacién entre
economia y ética en general, hasta depurar la nocién
de que el desarrollo debe ser visto como la expan-
sién de las libertades humanas.

En 1989, Sen ayudé a disefiar el IDH, venciendo cier-
to escepticismo inicial a centrarse en un indice de es-
te tipo. Posteriormente, tuvo un papel protagénico
en el refinamiento del indicador y en la creacién de
otros relacionados. En 1999, Sen fue nombrado ase-
sor distinguido sobre Desarrollo Humano del PNUD.
En gran medida la contribucién de Sen fue en colabo-
racién con Mahbub ul Hag, responsable de los infor-
mes sobre el Desarrollo Humano iniciales.

El primer Informe sobre Desarrollo Humano fue pu-
blicado en 1990 con el propésito de ir mas alla del ni-
vel de ingreso en la evaluacion del nivel de vida de
las personas. Los informes son reportes indepen-
dientes comisionados por el PNUD. Ademas de los
informes mundiales, se editan informes nacionales
para mas de 120 paises.

En lo que respecta al IDH, el PNUD ha enfatizado su
apertura a nuevas propuestas para mejorarlo. De esta
forma, a lo largo de la historia del IDH, su procedimiento
de calculo ha sufrido siete modificaciones sustanciales:

1991:

¢ A la dimension de conocimientos, que en 1990 con-
sideraba sélo la alfabetizacién de adultos, se agre-
ga la medicion de escolaridad promedio, y ambas
se combinan con ponderaciones relativas de 2/3 y
1/3, respectivamente, para producir una medida
sintética del logro educativo.

e Se establece una nueva férmula para ponderar dis-
tintos niveles de ingreso, de forma que entre mas al-
to sea el PIB per capita en relacion con la linea de

Fuente: Con base en PNUD, 1991, 1994, 1995 Y 1999.

pobreza de los paises desarrollados, el exceso regis-
trado tiene contribuciones positivas al indice pero ca-
da vez menores.

1994:

e Se abandonan como niveles de referencia de las
capacidades basicas los valores minimos y maxi-
mos encontrados en la muestra de paises utilizada.
Con base en las perspectivas de progreso para los
préximos treinta afos y la situacién de algunas zo-
nas hace tres décadas, e incluso ahora, se fijan los
siguientes valores normativos maximos y minimos:
para la esperanza de vida 85 y 25 afos; para la ta-
sa de alfabetizacion de adultos 100% y 0%; para el
promedio de afios de escolaridad 15 y o afios; y pa-
ra el ingreso 40 mil y 200 délares corregidos por
Paridad del Poder de Compra (PPC).

En vez de corregir el ingreso con una linea de pobre-

za internacional, se utiliza como umbral el PIB per
capita real medio mundial de 5 mil 120 délares PPC.

1995:

® Se reemplaza la escolaridad promedio por la tasa
de matriculacién combinada primaria, secundaria y
media superior, modificacion que obedece a lo
complicado y demandante del calculo de la escola-
ridad promedio, que obligaba a usar estimaciones
no siempre confiables.

Se modifica el valor minimo del ingreso a 100 déla-

res PPC debido a que éste es el valor minimo ob-
servado para las mujeres y es necesario utilizarlo
para mantener la coherencia entre los indices es-
pecificos para cada género.

1999:

e Se sustituye la formula para ponderar el PIB per
capita, de manera que se descuenta en toda la dis-
tribucién y no sélo por encima de cierto nivel, evi-
tando reducir indebidamente su contribucion al de-
sarrollo en los paises de ingreso medio.

Un concepto tan rico como el desarrollo humano no
puede capturarse cabalmente en indicadores sim-
ples, ni permite métodos de calculo inmutables. En
consecuencia, a las dificultades de comparacion a
que han conducido las variaciones del IDH habra que
anteponer sus indudables mejoras.
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que el valor atribuible a las capacidades varia
entre individuos, grupos sociales y paises, y el
peso relativo de cada una de ellas no necesaria-
mente se captura dandoles ponderaciones idén-
ticas a los logros en cada dimensién, como lo
hace el indice. Finalmente, Kelley (1991) y Ra-
vallion (1997) sefialan que la forma de agrega-
cién del IDH establece muchas posibilidades
de sustitucion entre las tres dimensiones que
contiene el indice, lo que permitiria explorar va-
riantes en la férmula del mismo.

Si bien las criticas anteriores tienen cierto
grado de validez y el IDH puede seguir siendo
modificado para afiadir consideraciones perti-
nentes, también es cierto que la importancia y
utilidad del IDH han sido establecidas. Actual-
mente, los ambitos académico y de politica pt-
blica aceptan que el IDH provee informacion
relevante sobre el estado del desarrollo desde
una perspectiva amplia. Con la prudencia debi-
da al manejar indicadores referidos a concep-
tos complejos que ademas agregan multiples
dimensiones, debe reconocerse que el IDH es
una herramienta fructifera para la visién del
desarrollo centrado en las personas.

México en el contexto
internacional segin el IDH
En 1990, México fue clasificado como un pais
con un alto desarrollo humano. Sin embargo,
al variar el procedimiento de medicién del
IDH, a partir de 1999 se incluye dentro de los
paises de desarrollo medio, aun cuando con un
IDH de 0.796 reportado para 2002 el pais se
encuentra muy cercano a pertenecer al grupo
de naciones con alto desarrollo humano. En la
actualidad, para alcanzar dicha clasificaciéon se
debe tener un IDH igual o mayor a 0.8. Los
paises con nivel de desarrollo humano medio
tienen un IDH entre 0.5 y 0.799; y son consi-
derados paises con nivel bajo de desarrollo hu-
mano los que presentan un IDH menor a o.5.
Ademis de esta reclasificacion, la posicién
de México respecto a otras naciones ha variado
en el tiempo. Segln el Informe sobre Desarrollo
Humano 1990, el pais ocupaba en ese afio la
posiciéon 4o en relacién a 130 considerados. En
la clasificaciéon de 2002, México ocupb el lugar
54 de 173 paises. La Gréafica 1.1 muestra la evo-
lucién del pais en el ordenamiento mundial de-
rivada del IDH entre 1990 y 2002.

Lugar que ocupa México en el ordenamiento mundial del IDH en los

Informes sobre Desarrollo Humano 1990-2002

ANO DEL INFORME

1990 1991 1992 1993 1994 1995

1996 1997 1998 1999 2000 2001 = 2002
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=@= POSICION RELATIVA A INFORMES MUNDIALES 1990-2002

Fuente: PNUD, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002.

Nota: Cabe sefalar que cada IDH presentado se calcula con datos de dos afios anteriores, asi el IDH 2002 se ha calculado con
datos de 2000, el de 2001 con datos de 1999, etc. Puesto que ha habido cambios en el nimero de paises en la clasificacion
mundial afio con afio y en la metodologia de calculo del IDH, las posiciones reportadas en los informes sobre Desarrollo Humano
no son siempre comparables y es pertinente observar las posiciones segtn el calculo de IDH con una metodologia consistente

que se presentan en la grafica para 1990, 1995 y 2000.
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México en el ordenamiento mundial segin el IDH.

Metodologia comparable y nimero de paises constante

ANO DE LA INFORMACION
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Fuente: PNUD 2002.

Nota: Los valores del Indice de Desarrollo Humano fueron calculados usando series de datos y una metodologia consistentes.
Dichos valores no son estrictamente comparables con los calculados en los informes mundiales sobre Desarrollo Humano.

El andlisis debe tener presente las caracte-
risticas de la informacién considerada, debido
a las limitaciones para comparar un periodo
con otro. Por una parte, de 1990 a la fecha los
paises que forman parte de la clasificacién
mundial no son los mismos afio con afio y esto
puede afectar la validez de las comparaciones
en las posiciones relativas que ocupan: por
ejemplo, entre 1990 y 1991 el niimero de pai-
ses aumentd de 130 a 160 y México bajé de la
posicién 40 a la 45. Asi, varios paises que no
fueron considerados en la clasificacién de
1990 se insertaron en lugares superiores a Mé-
xico en la clasificacién de 1991.

Por otro lado, es importante considerar los
cambios que ha sufrido el método de medicién del
IDH, siendo la modificacién de 1999 —que ponde-
ra de forma diferente el PIB per capita, y particu-
larmente de los paises con ingresos medios— la

que mas afectaria el ordenamiento de la lista, in-
dependientemente de los cambios reales que
hayan sufrido las variables tomadas en cuenta.
Sin embargo, para un afio en particular, el mis-
mo célculo es aplicado a todos los paises, por lo
que tiene sentido observar el lugar que ocupa-
ron en un mismo periodo.

Si se considera una metodologia homogé-
nea de calculo del IDH y sélo los paises en la
clasificacién mundial con los que es posible
comparar a México desde 1975, se observa una
gran estabilidad en el lugar que el pais ocupa
en el ordenamiento mundial. Entre 1975 y
1980 México avanzd tres posiciones, al ascen-
der del lugar 38 al 35; de 1980 a 1985 perdié un
lugar, al pasar del sitio 35 al 36; sin embargo,
tras regresar a la posicién 35, entre 1985 y
1990, México permanecid en esa posicién has-
ta el afio 2000. De esta forma, considerando
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periodos donde cierta comparacién es estricta-
mente posible, México ha tenido un resultado
neto de tres posiciones de avance en un cuarto
de siglo.

Por otra parte, considerando nuevamente to-
dos los paises para los cuales se calcula el IDH,
y no sélo aquellos con los que se puede compa-
rar México desde 1975, es interesante notar las
similitudes en el orden que ocupa el pais con el
criterio del IDH y el del PIB per capita ajustado.
En 2002, mientras México ocupaba el lugar 54
en la clasificacién internacional de acuerdo al
IDH, le correspondia la posicién 55 segtn el

PIB per capita. Esta cercania en el orden ocupa-
do bajo criterios diferentes no debe distraer del
hecho de que similares niveles de recursos pue-
den traducirse en diferentes desempefios en
cuanto a desarrollo humano. Lo anterior lo ilus-
tra el caso de Uruguay y Trinidad y Tobago, pai-
ses clasificados cercanamente a México en los
lugares 54 y 56 segin su PIB per cépita, y que
sin embargo ocupan, respectivamente, los si-
tios 40 y 50 segiin el IDH.

Mas ilustrativo que el lugar que ha ocupado
México en el ordenamiento internacional re-
sulta la comparacion de su IDH con el de otros

IDH de México y paises seleccionados

ANO DEL INFORME 1999 2000 2001 2002

PAIS POSICION IDH POSICION IDH  POSICION IDH POSICION IDH
Noruega 0.927 2 0.934 1 0.939 1 0.942
Suecia 6 0.923 6 0.926 4 0.936 2 0.941
Canada 1 0.932 1 0.935 3 0.936 3 0.940
Estados Unidos 3 0.927 3 0.929 6 0.934 6 0.939
Irlanda 20 0.900 18 0.907 18 0.916 18 0.925
Espaiia 21 0.894 21 0.899 21 0.908 21 0.913
Hong Kong-China (RAE) 24 0.880 26 0.872 24 0.880 23 0.888
Grecia 27 0.867 25 0.875 23 0.881 24 0.885
Singapur 22 0.888 24 0.881 26 0.876 25 0.885
Corea, Repiblica de 30 0.852 31 0.854 27 0.875 27 0.882
Portugal 28 0.858 28 0.864 28 0.874 28 0.880
Repiblica Checa 36 0.833 34 0.843 33 0.844 33 0.849
Hungria 47 0.795 43 0.817 36 0.829 35 0.835
Polonia 44 0.802 44 0.814 38 0.828 37 0.833
MEXICO 50 0.786 55 0.784 51 0.790 54 0.796
Cuba 58 0.765 56 0.783 - - 55 0.795
Bulgaria 63 0.758 60 0.772 57 0.772 62 0.779
Turquia 86 0.728 85 0.732 82 0.735 85 0.742
Indonesia 105 0.681 109 0.670 102 0.677 110 0.684
India 132 0.545 128 0.563 115 0.571 124 0.577
Cameriin 134 0.536 134 0.528 125 0.506 135 0.512
Burundi 170 0.324 170 0.321 160 0.309 171 0.313
Niger 173 0.298 173 0.293 161 0.274 172 0.277
Sierra Leona 174 0.254 174 0.252 162 0.258 173 0.275

Fuente: PNUD 1999, 2000, 2001y 2002.

Nota: Las posiciones que se presentan se refieren a los ordenamientos relativos del pais en la clasificacion mundial del afio
correspondiente, cabe sefialar que cada IDH presentado se calcula con datos de dos afios anteriores, asi el IDH 2002 se ha
calculado con datos de 2000, el de 2001 con datos de 1999, etc.
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paises del mundo mediante un método de me-
dicién homogéneo, como el actualmente utili-
zado (ver Cuadro 1.1). Segn el Informe sobre
Desarrollo Humano 2002, México tiene un Indi-
ce de Desarrollo Humano comparable al de pai-
ses como Cuba, Antigua y Barbuda, o Letonia
(ex Republica de la Unidén Soviética). Por otra
parte, de los paises considerados con un nivel
de desarrollo humano medio, México presenta
el IDH mas alto (0.796), mientras que Indone-
sia tiene un IDH de 0.684, valor muy cercano
al promedio de los paises considerados en el
grupo de nivel de desarrollo humano medio.
En lo que respecta a los paises que, como
México, son miembros de la Organizacién pa-
ra la Cooperacién y el Desarrollo Econémico
(OCDE), sélo Turquia tiene un Indice de Desa-
rrollo Humano menor al mexicano; este pais,
con el mismo valor de IDH que Jamaica, se en-
cuentra 30 lugares por debajo de México en la
clasificacién mundial. Paises como Grecia, Re-
publica de Corea, Portugal, Reptblica Checa,
Hungria o Polonia presentan indices de Desa-
rrollo Humano menos elevados que los de la
mayoria de los paises de la OCDE; sin embar-
go, se encuentran aun dentro de los considera-
dos con alto desarrollo humano, superando asi
a México. Polonia, aunque tiene similar PIB
per cépita que México, lo supera en nivel de
IDH. También resulta interesante comparar a
México con Hungria: en 1999, esta nacién eu-
ropea se situaba sélo tres lugares por arriba de
México, dentro de los paises con desarrollo hu-
mano medio, con indices de esperanza de vida
y PIB inferiores a los mexicanos. En 2002,
Hungria sélo mantuvo ligeramente abajo su
indice de esperanza de vida mostrando un im-
portante aumento en el IDH, que llega a 0.835
y sitia a este pais dentro del grupo de alto de-
sarrollo, distancidndose de México 19 lugares,
o0 18 si se descarta a Letonia, nuevo pais que se
introdujo entre las posiciones mencionadas.
En el Cuadro 1.1 también se muestran los va-
lores del IDH para Burundi, Niger y Sierra Leo-
na, que tienen los niveles mas bajos de desarro-
llo humano en la clasificacién mundial de 2002.
El IDH de estos paises presenta valores distantes

a los de México, alejados incluso del promedio de
0.471 para los paises de Africa subsahariana. Si
bien la consideracion de estos paises como refe-
rencia para el caso mexicano puede parecer de es-
casa relevancia, cobrard mayor sentido cuando se
comparen las cifras regionales y estatales de Mé-
xico con las de naciones del continente africano.

Segun el Informe sobre Desarrollo Humano
2002, dentro de América Latina y el Caribe el IDH
de México se encuentra en niveles comparables a
los de Cuba y Panamd, mientras que Colombia y
Venezuela se clasifican algunas posiciones abajo
con un valor de IDH similar al de paises como
Tailandia y Arabia Saudita (ver Cuadro 1.2). Por
otra parte, Argentina, Barbados, Chile, Uruguay y
Costa Rica superan a México al encontrarse en el
grupo de paises con alto desarrollo humano. El
resto de los paises de América Latina y el Caribe,
con excepcién de Haiti, que forma parte de los
paises con nivel de desarrollo humano bajo, se
encuentran en el grupo de nivel de desarrollo hu-
mano medio que encabeza México.

Cabe destacar algunos casos dentro del dmbito
latinoamericano. Argentina, que ocupa el lugar
34 en el ordenamiento mundial, es el pais con el
IDH mas elevado de América Latina' (0.844),
comparable con el de paises como Hungria y Re-
publica Checa. Uruguay presenta el mismo valor
que México en el indice de PIB (0.75), tiene un
IDH de 0.831 y se encuentra 14 posiciones por
encima en el ordenamiento mundial.

En contraste, Venezuela, que en 1999 supe-
raba ligeramente el IDH mexicano, en 2002 se
encontrd cinco lugares debajo de México en el
ordenamiento latinoamericano y 15 lugares en
el ordenamiento mundial. Brasil, otra nacién
frecuentemente comparada con México, pre-
senta un IDH de o.757 distancidndose 19 luga-
res abajo de la posicién mexicana en el ordena-
miento mundial. Los menores valores del IDH
en la region los presentan Honduras, Nicara-
gua y Guatemala, paises de particular relevan-
cia para comparar la situacion de algunas zo-
nas geograficas de México.

1. Cabe sefialar que los datos utilizados para construir la clasifica-
ci6n mundial presentada en el Informe de Desarrollo Humano de
2002 corresponden a cifras del afio 2000.
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IDH de México y paises de América Latina

ANO DEL INFORME 1999 2000 2001 2002

PAIS POSICIGON IDH POSICIGON IDH POSICIGON IDH POSICIGON IDH
Argentina 39 0.827 35 0.837 34 0.842 34 0.844
Chile 34 0.844 38 0.826 39 0.825 38 0.831
Uruguay 40 0.826 39 0.825 37 0.828 40 0.831
Bahamas 31 0.851 33 0.844 42 0.820 41 0.826
Costa Rica 45 0.801 48 0.797 41 0.821 43 0.820
Trinidad y Tobago 46 0.797 50 0.793 49 0.798 50 0.805
MEXICO 50 0.786 55 0.784 51 0.790 54 0.796
Cuba 58 0.765 56 0.783 = = 55 0.795
Panama 49 0.791 59 0.776 52 0.784 57 0.787
Belice 83 0.732 58 0.777 54 0.776 58 0.784
Colombia 57 0.768 68 0.726 62 0.765 68 0.772
Venezuela 48 0.792 65 0.770 61 0.765 69 0.770
Brasil 79 0.739 74 0.747 69 0.750 73 0.757
Peri 80 0.739 80 0.737 73 0.743 82 0.747
Jamaica 82 0.734 83 0.735 78 0.738 86 0.742
Paraguay 84 0.730 81 0.736 80 0.738 90 0.740
Ecuador 72 0.747 91 0.722 84 0.726 93 0.732
Repiblica Dominicana 88 0.726 87 0.729 86 0.722 94 0.727
El Salvador 107 0.674 104 0.696 95 0.701 104 0.706
Bolivia 112 0.652 114 0.643 104 0.648 114 0.653
Honduras 114 0.641 113 0.653 107 0.634 116 0.638
Nicaragua 121 0.616 116 0.631 106 0.635 118 0.635
Guatemala 117 0.624 120 0.619 108 0.626 120 0.631

Fuente: PNUD 1999, 2000, 2001y 2002.

Nota: Las posiciones que se presentan se refieren a los ordenamientos relativos del pais en la clasificacion mundial del afio
correspondiente, cabe sefialar que cada IDH presentado se calcula con datos de dos afios anteriores, asi el IDH 2002 se ha

calculado con datos de 2000, el de 2001 con datos de 1999, etc.

Estudios sobre la medicion del indice de Desarrollo Humano en México

AUTOR Y ANO DEL ESTUDIO

DEL IDH
De la Torre (1997) Estatal
Jarque y Medina (1998) Estatal

Ramirez (1999) Estatal y municipios

de Guanajuato
Coespo de Guanajuato (2000) Estatal

Conapo (2001) Estatal y municipal

Garcia-Verdl (2002) Estatal
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NIVEL DE DESAGREGACION

METODO DE CALCULO PERIODO
IDH (1990) e IDH (1991-93) 1990
con estimaciones propias
IDH (1991-1993) modificado 1960-90

Método propio 1990

Método propio 1996
IDH (1999-2000) e IDH 2000
(1999-2000) modificado

IDH (1999-2000) 2000

2002



Calculo del IDH regional

Para el calculo del IDH por regiones se utiliza la metodologia del PNUD; la regionalizacién corresponde a la
utilizada en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006. Los datos para las regiones son promedios ponderados
por poblacién, obtenidos a partir de los datos estatales:

e Para el célculo del indice de esperanza de vida se utilizaron los datos sobre proyecciones de la poblacién
1995-2050 del Conapo.
En cuanto al indice de educacién, el componente de alfabetizacién se construyé a partir de datos para la

poblacién alfabeta mayor a 15 afos de edad tomados del INEGI; Tabulados Basicos y por Entidad Federativa
XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. El componente de matriculacion escolar utiliza datos de
alumnos inscritos al inicio de cursos segiin entidad federativa 2000/2001, obtenidos del INEGI; Informacion
estadistica, cuadros estadisticos por tema, 2000. La informacion sobre poblacion entre 6 y 24 afios de edad
se tomd del INEGI; Tabulados Basicos y por Entidad Federativa. Bases de Datos y Tabulados de la Muestra
Censal; XIl Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.

El PIB per capita en délares PPC se construyd a partir de los datos de PIB del 2000 y poblacién total por
Entidad Federativa, también se utiliz6 el tipo de cambio fix, pesos/délar de fin de diciembre de 2000 publi-
cado por Banco de México; el factor de conversion a délares PPC corresponde al utilizado por el PNUD en el
Informe sobre Desarrollo Humano 2001. La poblacién utilizada corresponde a la publicada por el INEGI.
Tabulados Basicos y por Entidad Federativa. Bases de Datos y Tabulados de la Muestra Censal. Estados

Unidos Mexicanos. XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.

La medicion del IDH en México

Desde 1995 existen en México diversos trabajos
sobre la medicién de indices de desarrollo hu-
mano, los cuales desagregan su calculo a nivel
estatal e incluso municipal (ver Recuadro 1.4).
Los indicadores obtenidos a partir de estos es-
tudios han sido importantes para generar un
ordenamiento de los estados con base en su
nivel de desarrollo y comparar su situacién
con otros paises o regiones. Sin embargo, las
variadas elecciones metodoldgicas en los estu-
dios mencionados representan problemas al
intentar comparar sus resultados; los niveles
del IDH y los ordenamientos resultantes son
notablemente sensibles respecto a cambios en
la metodologia aplicada, en las variables utili-
zadas y en las correcciones o estimaciones de
la informacién.

Estas dificultades invitan a establecer en
este informe una metodologia que sirva como
referencia para hacer comparaciones a través
del tiempo y entre las entidades. Tomando co-
mo base el método establecido por el PNUD se
ha calculado el IDH para diferentes regiones
del pais. Las regiones corresponden a aquéllas

definidas por el Plan Nacional de Desarrollo

2001-20006 y su IDH ha sido obtenido con la

informacién agregada de las entidades que

componen cada regién (ver Recuadro 1.5).

El Cuadro 1.3 y el Mapa 1.1 muestran los
contrastes existentes en el desarrollo humano
regional de México:

« La zona con el Indice de Desarrollo Humano
mas alto es la del Noreste, formada por los es-
tados de Coahuila, Chihuahua, Durango, Nue-
vo Leén y Tamaulipas. Esta region presenta
también el indice de PIB mas elevado del pais.

« Sigue en nivel de desarrollo humano la re-
gién geografica del Centro, que integran los
estados de Hidalgo, México, Morelos, Puebla,
Tlaxcala y el Distrito Federal.

- La regién del Noroeste, formada por Baja
California, Baja California Sur, Sinaloa y
Sonora, ocupa el tercer lugar. Esta regiéon
presenta indices de escolaridad superiores
a la zona Centro, a pesar de tener un menor
indicador de PIB per cépita.

. La region del Occidente, integrada por
Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalis-
co, Michoacan, Nayarit, Querétaro, San Luis
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Potosi y Zacatecas ocupa el cuarto lugar en Esta informacién se analiza con detalle en
nivel de desarrollo humano. los siguientes capitulos, en los que se estudian
- Por ultimo, la regién Sur, que presenta el sus particularidades a nivel estatal y a través del
Indice de Desarrollo Humano mas bajo del tiempo. Desafortunadamente, este examen no
pais, concentra a los estados de Campeche, se lleva a cabo a nivel de municipios debido a
Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, restricciones metodolégicas y de informacién.
Tabasco, Veracruz y Yucatan. Los indices de  Aunque seria deseable especificar los indices de
esperanza de vida, escolaridad y PIB per cd- Desarrollo Humano para unidades geopoliticas
pita de esta regién son claramente inferio- mas pequefias que las entidades federativas, y
res a los de todas las demas regiones. pese a que algunos estudios han avanzado en

IDH para las regiones de México

POSICION REGION @  INDICE DE ESPERANZA iNDICE DE iNDICE DE IDH
SEGUN IDH DE VIDA b EDUCACION PIB b
1 Noreste 0.8501 0.8510 0.8004 0.8339
2 Centro 0.8499 0.8373 0.7838 0.8237
3 Noroeste 0.8491 0.8510 0.7649 0.8217
4 Occidente 0.8392 0.8089 0.7092 0.7858
5 Sur 0.8098 0.7677 0.6642 0.7472

a. La regionalizacion corresponde a la definida por el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006.
b. Promedios ponderados por la poblacién de cada entidad.

Fuente: Con base Cuadro A1 del Apéndice Estadistico.

Nota: Calculado a partir de datos del afio 2000.

Geografia del desarrollo humano regional en México

POSICION RELATIVA

B 1 nOReSTE
B 2 cnTRO
[ 3 NOROESTE

B 4 occiDenTE

Fuente: Con base en Cuadro 1.3.
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tal proposito, la falta de estadisticas como el
PIB per capita municipal, los problemas de cal-
culo de variables como la esperanza de vida en
los municipios y la construccién, atin en proce-
so, de nuevos métodos para aproximar estos da-
tos dentro de los procedimientos de calculo
usados por el PNUD, obligan a dejar este ejerci-
cio como un reto para el futuro.

Desarrollo humano y politicas
pablicas en México: 1917-2000

El fundamento nacional para poner en el cen-
tro del desarrollo al ser humano se encuentra
en la Constituciéon Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, promulgada en 1917. A lo largo
de su evolucién, este instrumento legal ha es-
tablecido y actualizado las diversas formas de
proteccion que gozaran los individuos frente a
los demas y ante el Estado, ha especificado los
limites que tendran sus libertades, y ha defini-
do los derechos de caracter social (ver Recua-
dro 1.6). Ademas, ha sentado la base para defi-
nir las responsabilidades en materia de politica
publica de los diversos 6rdenes de gobierno:
federal, estatal y municipal.

Pese a su importancia, los preceptos consti-
tucionales no siempre han alcanzado una ple-
na vigencia, han sufrido multiples y sustancia-
les cambios, y no han especificado algunas
bases esenciales para el desarrollo humano, co-
mo los derechos sociales. En consecuencia, por
la flexibilidad que ha permitido la Constitucién
a la creacién y funcionamiento de las institu-
ciones nacionales, es necesario ir mas alld de
su texto para entender la naturaleza de las poli-
ticas publicas en México, de sus retos y de sus
perspectivas en cuanto al desarrollo humano.

Bases institucionales del

desarrollo humano en México

En el siglo XX se inici6 la construccién de insti-
tuciones y se realizaron politicas para el desarro-
llo dentro del marco constitucional. Entre ellas,
destaca la notable intervencién gubernamental
para ampliar la cobertura de la educacioén basica,
dar cauce a la reforma agraria y tutelar los dere-
chos laborales. La creacién del Instituto Mexicano

Garantias Individuales y derechos sociales en México

Garantias Individuales

® Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las capacidades diferentes, la condicion social, las condiciones de salud, la religion,
las opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la digni-
dad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las per-
sonas. (Art. 1)

® A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria, comercio o
trabajo que le acomode, siendo licitos. (Art. 5)

* La manifestacion de ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa.
(Art.6)

e Esinviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia. (Art. 7)

* No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier obje-
to licito. (Art. 9)

e Todo hombre tiene derecho a entrar en la Republica, salir de ella, viajar por su territorio y
mudar de residencia. (Art. 11)

* Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones. (Art. 16)

e Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia. (Art. 22)

e Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que mas le agrade. (Art. 24)

Derechos sociales

 Todo individuo tiene derecho a recibir educacion. (Art.3)

¢ Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. (Art. 4)

* Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa. (Art. 4)

* Toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienes-
tar. (Art. 4)

e Los ninos y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimenta-
cién, salud, educacién y sano esparcimiento. (Art. 4)

e El derecho a la informacidn sera garantizado por el Estado. (Art. 6)

* Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente dtil. (Art. 123)

e Los salarios minimos generales deberan ser suficientes para satisfacer las necesidades
normales de un jefe de familia. (Art. 123)

e Para trabajo igual debe corresponder salario igual, sin tener en cuenta sexo, ni nacionali-
dad. (Art. 123)

Fuente: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

del Seguro Social (IMSS), en 1943, propicia una
politica social mas integrada y amplia, credndo-
se poco después el Instituto de Seguridad Social
al Servicio de los Trabajadores del Estado (ISSSTE)
y la Compaiifa Nacional de Subsistencias Popu-
lares (Conasupo) para atender demandas socia-
les de grupos especificos y canalizar subsidios a
grandes nucleos de poblacién.

Posteriormente, de forma centralizada, se han
creado diversas instituciones y programas publi-
cos para atender diferentes aspectos del desarro-
llo social, dentro de los cuales cabe destacar
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“La limitacién principal de
las medidas monetarias es
su estrecha capacidad para
representar dimensiones

1o monetarias como
componentes del bienestar
(--) las medidas
multidimensionales
representarian un objetivo
ideal, particularmente
medidas ‘mixtas’ que
integren indicadores
monetarios y no monetarios.
“Los indicadores monetarios
y multidimensionales
deben entenderse

como instrumentos
complementarios, mas que
sustitutivos, cuando se
intenta lograr una medicién
completa de la pobreza”.
CoMITE TECNICO PARA 1A
MEDICION DE 1A POBREZA
Medicién de la Pobreza,

p- 26, Sedesol, julio, 2002.

aquellos orientados a las personas con menos re-
cursos y los dedicados al desarrollo rural. En
1973 se crea el Programa de Inversiones Puiblicas
para el Desarrollo Rural, que oper6 hasta 1983 y
con el que se buscaba la obtencién de minimos
de bienestar para la poblacién rural en aspectos
como alimentacion, vivienda, salud y educacion.
Otra institucién importante fue la Coordinacién
del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Gru-
pos Marginados, creada en 1977 para atender
problemas de salud, educacién, abasto alimenta-
rio, dotacién de agua potable, construccién de ca-
minos, generacién de empleo, electrificacién ru-
ral, desarrollo agroindustrial y otros.

Mas tarde, en el contexto de una economia
atn considerablemente cerrada al comercio in-
ternacional, y con el objetivo de lograr la autosu-
ficiencia alimentaria y abatir problemas nutricio-
nales entre la poblacién desfavorecida, se cre6 en
1980 el Sistema Alimentario Mexicano, el cual
apoy¢ la produccion de alimentos basicos y reo-
rient6 algunos subsidios con resultados limita-
dos. En 1982 se intent6 integrar los recursos des-
tinados a los programas anteriores dentro del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, crean-
dose el Ramo 26 para la promocién regional.

En 1988, en la etapa de profundizacién de las
reformas que orientaron la economia mexicana
hacia mercados abiertos, se aplicé la primera poli-
tica especifica de atencién de la pobreza, a través
del Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol).
El programa estimulaba la participacién organi-
zada de los beneficiarios tanto en la planeacién
como en la ejecucién de obras. Entre 1992 y
1994, se dan considerables esfuerzos de descen-
tralizacion de los servicios de educacién y salud
provistos por el Estado, al trasladar atribuciones
administrativas que antes concentraba el gobier-
no federal a los gobiernos de los estados.

Entre 1994 y 1998 se da una reestructuracion
de las politicas de atencién al medio rural susti-
tuyéndose los subsidios agricolas a través de pre-
cios de garantia por subsidios de monto fijo den-
tro del programa Procampo. Ademais, con el
Programa para la Superacion de la Pobreza se
apoya a los grupos de menores recursos median-
te tres ejes: el desarrollo de las capacidades de las

personas y las familias; la ampliacién de la in-
fraestructura basica municipal, y la creacién de
oportunidades de empleo e ingreso. Un elemen-
to central en esta etapa es el inicio en 1997 del
Programa de Educacién, Salud y Alimentaciéon
(Progresa), cuyo objetivo es formar capital huma-
no en las nuevas generaciones enfocindose en
las familias rurales més pobres. Este programa
proporcionaba transferencias monetarias para
alimentacién a las madres de familia que mantu-
vieran a sus hijos en el sistema escolar basico y
acudieran a centros de salud.

Cabe mencionar que el marco institucional
antes descrito abordé directa o indirectamente la
ampliacién de las capacidades de las personas,
aun cuando no hiciera referencia explicita al de-
sarrollo humano, como se define en el presente
informe. Ademas, es destacable que en el perio-
do 1900-2000 México lograra un aumento del
gasto social de 0.5 a casi 10% del PIB. Esto con-
tribuy6 a que en el siglo XX la esperanza de vida
aumentara de 30 a 774 afios; la tasa de alfabetiza-
cién se incrementara de 22 a 9o% y el PIB per
capita se multiplicara por mas de seis veces.

Los retos de las politicas pablicas
para el desarrollo humano

Pese a los avances que a lo largo de su historia
han promovido las instituciones y politicas pro-
motoras del desarrollo en México, al inicio del
siglo XXI se enfrentan importantes retos. Por
una parte, las diversas leyes existentes atin no
precisan suficientemente el alcance de los dere-
chos sociales, las circunstancias en que los ciu-
dadanos pueden hacerlos exigibles y las formas
especificas en que el Estado estd obligado a
atenderlos. En consecuencia, los instrumentos
de politica social en México no han conformado
un conjunto suficientemente integrado. Alin
esta por desarrollarse un concepto de seguridad
social que incorpore una sucesién de derechos
para distintas circunstancias de las personas,
asi como de instrumentos para atenderlos: des-
de la nutricién hasta la integracién productiva y
participativa de las personas a la sociedad. Con
ello, los programas sociales, todavia centraliza-
dos por el Ejecutivo Federal, podrian reducir su
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dispersion en distintas dependencias y alcanzar
una coordinacién mas adecuada entre distintos
6rdenes de gobierno.

Por otra parte, el gasto social ha resultado
vulnerable ante las fluctuaciones de la actividad
econdmica y limitado para atender problemas,
particularmente frente al desafio que represen-
tan los grupos en situacién de pobreza. Asi, en-
tre 1983 y 1988 el gasto publico programable se
redujo 29.2% mientras que el gasto social su-
fri6 una contraccién mayor, de 33.1%. En repeti-
das ocasiones el gasto social se ha reducido en
mayor proporcién que el gasto programable, lo
que demuestra su vulnerabilidad ante condicio-
nes adversas en la economia. Ademas, cuando
el gasto programable se ha recuperado, el gasto
social no siempre se ha elevado en igual o ma-
yor proporcion que el primero. Al inicio de los
afos noventa esto ultimo fue corregido, lo que
comprueba que parte de esta vulnerabilidad se

debid a decisiones discrecionales en cuanto al
monto del gasto social.

La crisis econémica de mediados de los no-
venta puso en evidencia que, ante la necesidad
de ajustes al presupuesto, el gasto social se redu-
ce en mayor medida que el gasto programable.
Hoy en dia, el gasto social esta cercano a alcanzar
un monto similar al de la recaudacién tributaria.
Esto significa que de no existir un incremento en
los recursos fiscales no podria recurrirse a fuen-
tes relativamente estables para el financiamiento
de gasto social adicional. Otro punto a considerar
es que en México el gasto publico para la aten-
cién de las personas pobres ha sido generalmen-
te insuficiente para atender al 53% de la pobla-
cién del pais, que se encontraba en situacién de
pobreza de patrimonio en el 2000, de acuerdo a
las cifras oficiales de la Sedesol (Comité Técnico
para la Medicién de la Pobreza, 2002). En con-
secuencia, es necesario desarrollar previsiones

Distribucion del gasto social y subsidios dirigidos de 2000

PORCENTAJE DE GASTO

PROGRAMABLE
TOTAL 59.0%
Social Amplio 50.6%
Educacion 23.9%
Primaria 9.7%
Secundaria 5.4%
Media-Superior 3.8%
Superior 5.0%
Salud 13.5%
SSA 3.8%
IMSS 7.5%
ISSSTE 2.2%
Seguridad Social 10.7%
IMSS 8.3%
ISSSTE 2.4%
Social Dirigido 5.8%
Progresa 1.1%
Otros 4.7%
Procampo 1.2%
Subsidio Eléctrico 4.0%

Fuente: Scott (2001).

DECILES POBLACIONALES ORDENADOS POR INGRESO PER CAPITA

| 1} 1 v v vi
7.8 8.5 9.5 9.4 9.5 9.7
6.3 6.7 7.7 8.5 9.3 10.3
8.6 8.4 8.7 9.6 9.6 10.6
16.2 14.4 12.9 121 10.8 9.7
4.5 7.7 11.3 11.6 11.9 12.9
1.2 3.5 5.4 7.4 9.4 14.7
0.1 0.6 23 3.6 4.9 5.6
7.0 7.6 8.4 8.6 9.1 10.0
15.4 19.8 15.6 12.1 10.0 7.7
4.8 3.4 6.1 8.8 10.1 11.8
0.3 1.0 3.6 1.9 4.3 7.8
0.4 2.0 4.3 6.1 8.6 10.3
0.5 2.3 5.1 7.3 10.2 11.7
0.1 1.2 1.6 2.2 3.2 5.4
21.0 21.1 24.8 16.8 12.3 4.1
44.9 25.4 23.8 3.8 1.6 0.5
15.0 20.0 25.0 20.0 15.0 5.0
13.7 14.9 14.4 10.2 6.6 8.6
5.1 8.9 8.6 9.0 9.7 10.0

Informe sobre Desarrollo Humano  México 2002 29

Vil

10.8
12.2
11.6
8.3
12.0
13.5
10.2
12.8
8.0
14.5
15.0
13.0
133
11.7
0.0
0.0
0.0
5.0
10.8

Vil

11.8
13.2
12.6
7.0
13.0
13.4
14.8
121
6.0
13.9
16.4
16.0
16.3
15.2
0.0
0.0
0.0
9.8
11.6

IX

11.2
12.8
9.6
5.5
9.5
19.7
22.8
13.4
2.5
15.3
25.8
19.2
16.8
27.7
0.0
0.0
0.0
2.3
11.4

11.8
12.9
10.8
3.0
5.6
12.7
35.1
11.0
2.9
11.4
23.9
19.9
16.6
31.7
0.0
0.0
0.0
14.7
15.1



“La pobreza es una
experiencia de carencias
multiples. Una persona se
siente pobre cuando no
tiene suficiente para comer,
vestirse, cobijarse, en fin,
desempefiarse en la vida
cotidiana de manera digna.
Una persona se siente pobre
cuando se enferma y no
tiene recursos para cubrir
sus gastos médicos. Una
persona se siente pobre
cuando pierde su empleo

o su cosecha y su familia
se queda sin sustento. Una
persona se siente pobre
cuando no pudo tener
acceso a niveles basicos de
educacion. Una persona se
siente pobre cuando por

su condicién de pobre o el
color de su piel no tiene las
mismas oportunidades que
los demas y recibe malos
tratos de las instituciones
publicas y los grupos
sociales privilegiados”.
Nora LusTic

Rectora de la Universidad

de las Américas, Puebla.

El desarrollo humano en el Gobierno Federal

“Nuestra meta es hacer que la economia y la sociedad avancen al mismo ritmo. Para lograrlo, el proyecto de

desarrollo social y humano que mi gobierno promueve esta sostenido sobre nuevos fundamentos. Partimos

de la conviccion de que son falsos los dilemas entre el desarrollo humano y el desarrollo econémico, entre el

crecimiento y la equidad, entre el Estado y el mercado.

“Por ello estamos construyendo sobre nuevos cimientos el necesario equilibrio entre la accion del Estado y la

del mercado. Ciertamente, no hay desarrollo social y humano sin crecimiento econémico, pero es igualmente

cierto que no hay crecimiento econémico que se sostenga sin una sociedad que tenga cada vez mejores nive-

les de vida, cada vez mas calidad de vida”.

Presidente Vicente Fox Quesada

Presentacion mundial del Informe sobre Desarrollo Humano 2001, julio 10, 2001.

legales sobre el presupuesto social que den una
dimensién y estabilidad proporcionales a la
magnitud de los problemas por atender.

Pese a la importancia de los problemas an-
tes descritos, posiblemente el desafio mas im-
portante sea el de la equidad del gasto social.
En el afio 2000, el 20% de la poblacién mas
pobre en México se beneficié con el 16.3% del
gasto social, mientras que el 20% mas rico re-
cibi6 el 23% de dicho gasto (ver Cuadro 1.4).
Este resultado es ain mas preocupante cuando
se examinan rubros especificos, como el gasto
en educacion superior, o el gasto en seguridad
social del ISSSTE, que fundamentalmente be-
nefician al 10% de la poblacién mas rica.

En conclusion, la politica social —de corte uni-
versal en algunos de sus elementos— no ha incor-
porado en su disefio criterios explicitos de pro-
mocién de la equidad, o si lo ha hecho no los ha
seguido, o si los ha seguido no ha evaluado su
cumplimiento e implementado las medidas co-
rrectivas pertinentes. Aiin queda pendiente ha-
cer explicito y cumplir el objetivo de promover la
igualdad de oportunidades mediante la politica

social en diferentes aspectos de la misma.

El desarrollo humano

en la politica social del siglo XXI

Si bien a lo largo de la historia de las institucio-
nes y las politicas publicas en México siempre ha
habido preocupacién por elevar los niveles de vi-
da de la poblacién, no es sino hasta el momento

actual que en sus objetivos se hace explicito el
concepto de desarrollo humano. Asi, en 2001 €l
Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 (PND)
defini6 expresamente el Area de Desarrollo Social
y Humano como un apartado sustantivo para el
planteamiento de objetivos y estrategias de la poli-
tica gubernamental. El desarrollo social y humano
en el PND se concibe como “un proceso de cam-
bio de las personas sustentado en el desarrollo de
capacidades”, principalmente de salud, educacién
y de satisfaccién de necesidades bésicas, en el que
se enfatizan la equidad y cohesion sociales.

Sin embargo, esta concepcién general, por lo
demas congruente con el concepto de desarrollo
humano establecido por el PNUD, se especifica
y llega a coincidir plenamente con el concepto
manejado en el presente informe en el Progra-
ma Nacional de Desarrollo Social 2001-20060,
“Superaciéon de la pobreza: una tarea contigo”.
En este programa se declara como una prioridad
del Gobierno de la Repuiblica la aplicacién de
una politica social que fundamente las bases del
desarrollo humano, y se concibe a este objetivo
como centrado en “la persona”, dirigido a ex-
pandir sus opciones y no sélo su ingreso, enfo-
cado a construir capacidades humanas y ligado
al crecimiento econémico, pero no completa-
mente determinado por éste.

La estrategia conocida como Contigo reorga-
niza la politica social, le da elementos de conti-
nuidad e incorpora algunas innovaciones. Esta

estrategia reagrupa los esfuerzos por promover el
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EL DESARROLLO HUMANO

Desigualdad en el
desarrollo humano regional

EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, 2000

o que las personas pueden ser o hacer di-
fiere de un area geografica a otra. Esto no

s6lo es atribuible a las diferencias en recursos
entre ambitos espaciales. En ocasiones, la vi-
gencia del derecho de las personas a su desarro-
llo difiere entre las unidades geopoliticas que
conforman un pais. Sin duda, las desigualdades
regionales en activos, ingreso y acceso a bienes
y servicios contribuyen a generar posibilidades
de eleccion individual y colectiva diferentes.
También es cierto que iguales recursos econé-
micos pueden traducirse en distintas oportuni-
dades de desarrollo para los individuos ante las
particularidades de la naturaleza, la sociedad,
las instituciones y las politicas ptiblicas locales.
El enfoque de desarrollo humano puede
mostrar la considerable diferencia de las priva-
ciones en capacidades basicas entre los distin-
tos ambitos geograficos del pais. A través del
uso del Indice de Desarrollo Humano es posi-
ble establecer el gran potencial para incremen-
tar la equidad regional mediante politicas de
redistribucién y de reasignacién de prioridades
del presupuesto publico. El presente capitulo
explorard las diferencias en desarrollo humano
entre las entidades federativas, las situara en el

contexto internacional y examinara la relacién
entre el IDH regional y los recursos publicos
dedicados al desarrollo en cada region.

IDH regional

En el Informe sobre Desarrollo Humano de 1993,
el PNUD reporté por primera vez un calculo
de las diferencias en el IDH y sus componen-
tes para algunas entidades federativas en Méxi-
co. En esa edicién, mientras que el estado de
Nuevo Leén alcanzaba un indice casi 10% su-
perior al promedio nacional, Oaxaca obtenia
uno 25% inferior a tal promedio. La magnitud
de las disparidades regionales aumentaba al
examinar sus componentes y, de esta forma, se
encontré que mientras el estado de Chihuahua
tenfa un PIB per cipita mas de 20% superior
al promedio nacional, el de Chiapas era 65%
inferior al PIB per cépita del pais. Una década
después, al incorporar las innovaciones meto-
doldgicas de los ultimos afios, es posible pre-
sentar por primera vez dentro de un informe
del PNUD la relacién completa de los indices
de Desarrollo Humano y sus componentes pa-
ra la totalidad de las entidades federativas (ver
Cuadro 2.1 y Mapa 2.1).
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IDH y componentes por entidad federativa

POSICION
SEGUN IDH
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21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

ENTIDAD

Distrito Federal
Nuevo Leén
Baja California
Chihuahua
Coahuila

Baja California Sur
Aguascalientes
Sonora
Quintana Roo
Campeche
Tamaulipas
Colima

Jalisco
Querétaro
Morelos
Durango
Estado de México
Sinaloa
Yucatan
Tabasco

San Luis Potosi
Nayarit
Tlaxcala
Guanajuato
Puebla
Zacatecas
Hidalgo
Michoacan
Veracruz
Guerrero
Oaxaca
Chiapas

Nacional

IDH

0.8913
0.8534
0.8401
0.8355
0.8329
0.8323
0.8310
0.8287
0.8286
0.8212
0.8190
0.8144
0.8107
0.8100
0.7961
0.7957
0.7954
0.7897
0.7791
0.7762
0.7732
0.7711
0.7699
0.7670
0.7666
0.7598
0.7553
0.7516
0.7479
0.7312
0.7135
0.7032
0.8014

Fuente: Cuadro A1 del apéndice estadistico.
Nota: Se presenta en este informe el IDH 2002 para México y sus entidades federativas calculado a partir de
datos del afio 2000. El IDH presentado difiere en 0.00545 puntos del IDH calculado para el mismo afio en el
Informe sobre Desarrollo Humano 2002. Lo anterior se debe a diferencias en las fuentes.
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INDICE DE
ESPERANZA
DE VIDA
0.8700
0.8633
0.8550
0.8467
0.8533
0.8550
0.8567
0.8517
0.8450
0.8283
0.8417
0.8567
0.8550
0.8383
0.8483
0.8300
0.8550
0.8400
0.8217
0.8333
0.8200
0.8367
0.8400
0.8350
0.8183
0.8233
0.8200
0.8300
0.8167
0.8050
0.7917
0.7900
0.8383

INDICE DE
EDUCACION

0.8975
0.8515
0.8604
0.8478
0.8568
0.8567
0.8529
0.8597
0.8192
0.8016
0.8518
0.8402
0.8312
0.8129
0.8187
0.8445
0.8287
0.8338
0.8012
0.8266
0.8046
0.8258
0.8255
0.7878
0.7830
0.8157
0.7914
0.7772
0.7760
0.7427
0.7456
0.7240
0.8181

INDICE DE
PIB
PER CAPITA
0.9063
0.8454
0.8050
0.8120
0.7885
0.7851
0.7835
0.7748
0.8217
0.8338
0.7634
0.7465
0.7458
0.7788
0.7212
0.7126
0.7024
0.6954
0.7144
0.6687
0.6950
0.6507
0.6441
0.6781
0.6986
0.6403
0.6546
0.6477
0.6509
0.6459
0.6032
0.5957
0.7479

Si se toma en cuenta que el IDH de México
es de 0.8014, se observa que mientras el Distri-
to Federal tiene un nivel de desarrollo 11.20 %
superior al indice nacional, el estado de Chia-
pas alcanza un IDH 12.26% inferior a dicho in-
dice (ver Grafica 2.1). Estas cifras revelan un
menor rango de diferencia entre las entidades
con mayor y menor desarrollo humano que lo
registrado en 1993. Sin embargo, debe advertir-
se que existen cambios metodolégicos en el cal-
culo del IDH de entonces a la fecha, lo que difi-
culta la comparacién. El capitulo 3 se ocupara
de hacer mediciones con procedimientos ho-
mogéneos en el tiempo, por lo que en la pre-
sente seccién sé6lo se analizaran los niveles de
desarrollo regional con los datos del afio 2000.

Cuando se examinan los indices que compo-
nen el IDH, consistentemente surgen casos ex-
tremos como el Distrito Federal y el estado de
Chiapas, aunque con diferencias notables para
cada capacidad medida. Mientras que el Distri-
to Federal estd 10.1% por encima de Chiapas en
el indicador de esperanza de vida, esta diferen-
cia aumenta a 23.5% en el indice de educacién
y a 52% en el indicador del PIB per capita. Lo
anterior muestra que el campo para la existen-
cia de desigualdades en el desarrollo humano
es mas amplio en los ingresos por persona que
en la longevidad o la educacién. Estas diferen-
cias serdn exploradas con mayor amplitud al
examinar las variables que dan origen a los in-
dices componentes del IDH.

Por otra parte, la informaciéon presentada
identifica 14 entidades con un nivel de desarro-
llo superior al valor del indice nacional. En ellas
se encuentra el 34.39% de la poblacién del pais.
En contraste, 18 estados presentan un IDH me-
nor al indice nacional, al concentrar 65.61% de
la poblacién.

En cuanto al indicador de longevidad, 16 en-
tidades registran un valor por arriba del nacio-
nal, concentrando a un 55.80% de la poblacién;
15 abajo del mismo, con 42.76% de la pobla-
cién; y una, Querétaro, igual al valor nacional,
con 1.44% de la poblacién del pais. En lo que se
refiere al indicador de educacién, 19 entidades
superan el agregado nacional, con un 61.42%
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de la poblacién total, mientras que el 38.58%
restante se encuentra en 13 entidades con un in-
dicador menor al del pais. Finalmente, sélo 12
entidades poseen un indice del PIB per capita
superior al valor nacional, concentrando al
30.12% de la poblacién total, y 20 registran un
valor menor a dicho indice, en donde se en-
cuentra el 69.88% de la poblacién restante. Co-
mo se puede apreciar, los indicadores de longe-
vidad y de educacién muestran una poblacién
considerable con logros superiores al del pais
en su conjunto, mientras que el indicador del
PIB per capita tiene asociado un grupo reducido
de poblacién con valores superiores al nacional.

Por otra parte, si se excluye al Distrito Fede-
ral, los cinco estados con mayor IDH correspon-
den a la regién Norte, mientras que los cuatro
menos desarrollados se encuentran en el sur. Si
bien todas las entidades de la regién Norte tie-
nen un nivel de desarrollo superior al del resto
del pais, en la region Sur los estados de Quinta-
na Roo y Campeche sobresalen por tener valo-
res del IDH superiores al promedio nacional, a
diferencia del resto de los estados de su zona.

Otro aspecto de interés es la distribuciéon
geografica de los indices especificos para la
longevidad, el nivel educativo y el ingreso de la
poblacién. En los indicadores desagregados
nuevamente es el Distrito Federal el que ocupa
el primer lugar en cada uno de ellos y los esta-
dos del norte tienen los mayores indicadores
en lo que a esperanza de vida y educacién se
refiere, si bien algunos estados del sur apare-
cen en los primeros lugares del IDH para el
PIB per capita (ver Graficas 2.2, 2.3 y 2.4).

En lo que al indice de esperanza de vida se
refiere, destaca el caso de estados como Coli-
ma, México, Jalisco, Morelos, Tlaxcala y Sina-
loa, los cuales tienen niveles superiores al valor
del indice nacional, mientras que su indice de
PIB per capita es menor al del pais. Por otra
parte, el estado de Querétaro tiene un indice de
esperanza de vida igual al nacional; sin embar-
go, su indicador de PIB per cipita es superior
al del pais. Esto confirma que no existe una re-
lacién directa entre el nivel de ingresos y los de-
mas indicadores de capacidades basicas.

Los estados de Durango, Colima, Sinaloa, Ja-
lisco, México, Tabasco, Nayarit, Tlaxcala y Mo-
relos tienen desempefios educativos —-medidos
por el indice respectivo— superiores al nacional
con un indicador del PIB per cépita inferior al
del pais. En contraste, Querétaro y Campeche
alcanzan un indice educativo inferior al nacio-

nal, con niveles de PIB per cépita superiores al

Clasificacion de entidades segiin valores del IDH

. MENOR O IGUAL A 0.7000

[ ENTRE 0.7001 Y 0.7500
I ENTRE 0.7501 Y 0.8000

B ENTRE 0.8001 Y 0.8500

Fuente: Con base en Cuadro 2.1.

Desigualdades regionales en desarrollo humano

DISTRITO FEDERAL
0.88 |
M PrOMEDIO

e M cHinras
0.68
0.58

IDH INDICE DE INDICE DE INDICE

ESPERANZA DE VIDA EDUCACION DE PIB

Fuente: Cuadro 2.1.
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Desigualdades regionales en

el indice de esperanza de vida

0.88

0.87

0.86

0.85

0.84

0.83

0.82

0.81

0.80

0.79

Fuente: Cuadro 2.1.

~—DISTRITO FEDERAL

J—REGIGN NOREST

= —REGION CENTRO

REGION NOROESTE

TREGIC)N OCCIDENTE

NACIONAL

~&—REGION SUR

~— CHIAPAS

del pais. Esto confirma nuevamente que algu-
nas capacidades basicas no estin asociadas de
una forma directa con los niveles de ingreso.
De la informacién anterior cabe destacar
que los estados de Colima, México, Jalisco, Mo-
relos, Tlaxcala y Sinaloa consistentemente al-
canzan logros sobresalientes de desarrollo hu-
mano para el nivel de PIB per cipita con que
cuentan, mientras que, claramente, Querétaro
no alcanza a traducir su nivel de ingreso en

una elevada calidad de vida para su poblacién.

El estado de las capacidades basicas
Las diferencias en los valores del IDH para las
entidades federativas pueden entenderse mejor
a partir de la situacién que guardan las capacida-
des basicas antes de ser convertidas en indices.
La variable que se encuentra distribuida de for-
ma mas homogénea corresponde a la esperanza

de vida (ver Cuadro 2.2). La diferencia que existe

Desigualdades regionales

en el indice de educacion

0.90 ——— -« DISTRITO FEDERAL
0.88 p—
0.86 p—
— REGIONES NORESTE
E E=— Y NOROESTE
0.84 ——— -« REGION CENTRO
0.82 ———= < nACIONAL
———— -« REGION OCCIDENTE
0.80 —
0.78 —
———— <«—REGION SUR
0.76
0.74
0.72 ——— <« CHIAPAS

Fuente: Cuadro 2.1.
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entre la menor y la mayor esperanza de vida para
las entidades federativas (Distrito Federal y Chia-
pas) es de 4.8 afios, es decir, de 6.62%. Lo ante-
rior sugiere que los elementos que hacen posible
una vida larga y saludable, como la alimentacién y
el acceso a los servicios de salud, no se encuentran
tan desigualmente distribuidos entre regiones.
Las diferencias entre entidades empiezan a
ser notorias cuando se observan las variables
educativas. Por una parte, la tasa de alfabetiza-
cién alcanza un maximo de 96.97% en el Distri-
to Federal mientras que en Chiapas llega a ser de
76.96%. La diferencia, de 20.01 puntos porcen-
tuales, es equivalente a una distancia del 26% en
esta dimension. Una diferencia similar se en-
cuentra en la tasa de matriculacién, donde el
Distrito Federal, con una tasa del 75.30%, supera
por 14.81 puntos porcentuales la tasa alcanzada
por Guanajuato, de 60.49%. Esta diferencia re-
presenta un 24.48%. Al parecer, los medios que

Desigualdades regionales en

el indice de PIB per capita

0.92
<« DISTRITO FEDERAL
0.88 ——
0.84
0.80 ~«—REGION NORESTE
———— —=<—REGION CENTRO
0.76 ——— =« REGION NOROESTE
———— = NACIONAL
0.72
~«—REGION OCCIDENTE
0.68
——— —<—REGION SUR
0.64
0.60 —— <« CHIAPAS
0.56 —

Fuente: Cuadro 2.1.
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posibilitan adquirir conocimientos a las perso- Es en el PIB per capita donde las diferencias
nas se asignan de forma desigual entre regio- son mayores. Mientras que el PIB per capita del
nes. Un caso interesante seria observar como Distrito Federal alcanza los 22 mil 816 délares, en
cambia el nivel educativo de las regiones debido  Chiapas apenas se llega a los 3 mil 549 délares,
a migraciones entre estados. En el Recuadro 4.7 ambas cifras corregidas por Paridad de Poder de
se presenta un ejercicio sobre este punto. Compra (PPC) de acuerdo al factor utilizado en

Componentes del IDH por entidad federativa

POSICION  ENTIDAD IDH ESPERANZA DE TASA DE TASA DE PIB PER CAPITA
RELATIVA VIDA (ANOS) ALFABETIZACION (%) MATRICULACION (%) (DOLARES PPC)

1 Distrito Federal 0.8913 77.2 96.97 75.30 22,816
2 Nuevo Ledn 0.8534 76.8 96.58 62.31 15,837
3 Baja California 0.8401 76.3 96.28 65.54 12,434
4 Chihuahua 0.8355 75.8 95.12 64.10 12,965
5 Coahuila 0.8329 76.2 96.03 64.99 11,262
6 Baja California Sur 0.8323 76.3 95.69 65.62 11,040
7 Aguascalientes 0.8310 76.4 95.11 65.66 10,933
8 Sonora 0.8287 76.1 95.50 66.91 10,377
9 Quintana Roo 0.8286 75.7 92.41 60.96 13,742
10 Campeche 0.8212 74.7 88.13 64.22 14,780
11 Tamaulipas 0.8190 75.5 94.80 65.93 9,695
12 Colima 0.8144 76.4 92.75 66.55 8,758
13 Jalisco 0.8107 76.3 93.47 62.41 8,721
14 Querétaro 0.8100 75.3 90.13 63.60 10,628
15 Morelos 0.7961 75.9 90.68 64.27 7,527
16 Durango 0.7957 74.8 94.53 64.31 7,149
17 Estado de México 0.7954 76.3 93.54 61.53 6,724
18 Sinaloa 0.7897 75.4 91.96 66.22 6,450
19 Yucatdn 0.7791 74.3 87.59 65.18 7,227
20 Tabasco 0.7762 75.0 90.21 67.56 5,494
21 San Luis Potosi 0.7732 74.2 88.63 64.11 6,433
22 Nayarit 0.7711 75.2 90.89 65.98 4,933
23 Tlaxcala 0.7699 75.4 92.14 63.38 4,743
24 Guanajuato 0.7670 75.1 87.92 60.49 5,815
25 Puebla 0.7666 74.1 85.32 64.25 6,573
26 Zacatecas 0.7598 74.4 91.96 60.79 4,636
27 Hidalgo 0.7553 74.2 85.02 67.38 5,050
28 Michoacan 0.7516 74.8 86.01 61.14 4,845
29 Veracruz 0.7479 74.0 85.07 62.66 4,941
30 Guerrero 0.7312 73.3 78.36 66.10 4,793
31 Oaxaca 0.7135 72.5 78.43 66.83 3,712
32 Chiapas 0.7032 72.4 76.96 63.28 3,549

Nacional 0.8014 75.3 90.45 64.54 8,831

Fuente: INEGI, Conapo. Ver Cuadro A1 del apéndice estadistico.
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Distribucion del PIB y la poblacion en las

entidades federativas con mayor PIB per capita

Distribucion del PIB y la poblacion en las
entidades federativas con menor PIB per capita

40
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[l DISTRITO FEDERAL [l GUERRERO
35 [ NUEVO LEON 12 [ TLAXCALA
0 I CAMPECHE 10 B ZACATECAS
22 QUINTANA ROO 2 OAXACA
20 [l CHIHUAHUA o Il CHIAPAS
15
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5 [
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% DE PIB

% DE POBLACION

Fuente: Con base en Cuadros A1y A6 del apéndice estadistico.

el Informe sobre Desarrollo Humano 2001. La enti-
dad con mayor producto por persona supera en
6.42 veces a la que menos recursos per capita
genera. Esta desigualdad también puede apre-
ciarse al considerar que las cinco entidades fede-
rativas con mayor PIB per cépita concentran
37.05% del PIB nacional, encontrandose en ellas
17.5% de la poblacién total. Por otra parte, en las
cinco entidades con menor PIB per cépita se en-
cuentra el 13.09% de la poblacién, con un
6.07% del PIB nacional (ver Grafica 2.5).

Es interesante destacar que cinco entidades
federativas (Distrito Federal, Estado de México,
Nuevo Leén, Jalisco y Chihuahua) captan el
51.09% del PIB nacional. Asi mismo, las cinco
entidades mas pobladas (Estado de México, Dis-
trito Federal, Veracruz, Jalisco y Puebla) contie-
nen en su conjunto el 41.05% de la poblacién
nacional. De tal forma que ya sea por la distri-
bucién geografica de la actividad productiva o
del namero de habitantes, en el pais se encuen-
tra una importante concentracion regional.

Comparaciones internacionales

Para comprender de mejor manera el nivel de de-
sarrollo de las distintas entidades federativas en
Meéxico, es util comparar sus indices con los ob-
servados en otros paises. Debido a que el método
de célculo del IDH es el mismo para una regién o
una nacién entera y estableciendo el estado de las

% DE POBLACION % DE PIB

Fuente: Con base en Cuadros A1y A6 del apéndice estadistico.

capacidades basicas en promedio en determinada
circunscripcién geografica, es posible la compara-
cién entre entidades y paises. El Cuadro 2.3
muestra los valores del IDH para los paises y las
entidades federativas.

En el informe mundial se presentan tres ran-
gos de desarrollo humano: alto (IDH de 0.800 a
1), medio (IDH de 0.500 a 0.799) y bajo (IDH
menor de 0.499). Segun lo anterior, hay 14 enti-
dades que se encuentran en el rango de desarro-
llo humano alto, 18 en el rango de desarrollo hu-
mano medio y ninguna en el rango de desarrollo
humano bajo.

Dentro de las entidades de alto desarrollo so-
bresale el Distrito Federal con un IDH similar al
de paises como Hong Kong, Israel, Grecia o Es-
pafia. Si el Distrito Federal fuera clasificado co-
mo un pais se encontraria en el lugar 23 en la
lista mundial del IDH. También con un alto ni-
vel de desarrollo se encuentra Nuevo Leén, con
un IDH comparable al de la Repuiblica Checa;
esta entidad supera a todos los paises de Améri-
ca Latina, incluyendo Argentina, que presentaba
el indice mas alto en la regién. Muy cerca estan
Baja California y Chihuahua, con un IDH simi-
lar al de Hungria. Por otra parte, Coahuila alcan-
za un indice similar al de Polonia, mientras que
Baja California Sur y Aguascalientes tienen valo-
res del IDH superiores a Chile, el segundo de
los paises latinoamericanos con mayor nivel de
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Posicion de los estados en la clasificacion mundial del /Informe sobre Desarrollo Humano 2002

IDH IDH IDH IDH

1 Noruega 0.942 Aguascalientes 0.831 65 Macedonia, ex Rep. 97 Tinez 0.722
2 Suecia 0.941 38 Chile 0.831 Yugoslava de 0.772 98 Iran, Rep. Islamica del 0.721
3 Canada 0.940 39 Bahrein 0.831 66 Santa Lucia 0.772 99 Jordania 0.717
4 Bélgica 0.939 40 Uruguay 0.831 67 Mauricio 0.772 100 Cabo Verde 0.715
5 Australia 0.939 Quintana Roo 0.829 68 Colombia 0.772 101 Samoa (Occidental) 0.715
6 Estados Unidos 0.939 Sonora 0.829 Nayarit 0.771 Oaxaca 0.714
7 Islandia 0.936 41 Bahamas 0.826 Tlaxcala 0.770 102 Kirguistan 0.712
8 Paises Bajos 0.935 42 Estonia 0.826 69 Venezuela 0.770 103 Guyana 0.708
9 Japén 0.933 Campeche 0.821 Guanajuato 0.767 104 El Salvador 0.706
10 Finlandia 0.930 43 Costa Rica 0.820 Puebla 0.767 Chiapas 0.703
11 Suiza 0.928 Tamaulipas 0.819 70 Tailandia 0.762 105 Moldova, Repiiblica de 0.701
12 Francia 0.928 Colima 0.814 Zacatecas 0.760 106 Argelia 0.697
13 Reino Unido 0.928 44 Saint Kitts y Nevis 0.814 71 Arabia Saudita 0.759 107 Sudafrica 0.695
14 Dinamarca 0.926 45 Kuwait 0.813 72 Fiji 0.758 108 Repiiblica Arabe Siria 0.691
15 Austria 0.926 46 Emiratos Arabes 73 Brasil 0.757 109 Viet Nam 0.688
16 Luxemburgo 0.925 Unidos 0.812 74 Suriname 0.756 110 Indonesia 0.684
17 Alemania 0.925 Jalisco 0.811 Hidalgo 0.755 111 Guinea Ecuatorial 0.679
18 Irlanda 0.925 47 Seychelles 0.811 75 Libano 0.755 112 Tayikistan 0.667
19 Nueva Zelandia 0.917 Querétaro 0.810 76 Armenia 0.754 113 Mongolia 0.655
20 ltalia 0.913 48 Croacia 0.809 77 Filipinas 0.754 114 Bolivia 0.653
21 Espaia 0.913 49 Lituania 0.808 Michoacan 0.752 115 Egipto 0.642
22 Israel 0.896 50 Trinidad y Tobago 0.805 78 Oman 0.751 116 Honduras 0.638
Distrito Federal 0.891 51 Qatar 0.803 79 Kazajstan 0.750 117 Gabon 0.637

23 Hong Kong-China (RAE) 0.888 52 Antigua y Barbuda 0.800 80 Ucrania 0.748 118 Nicaragua 0.635
24 Grecia 0.885 53 Letonia 0.800 81 Georgia 0.748 119 San Tomé y Principe 0.632
25 Singapur 0.885 54 México 0.796 Veracruz 0.748 120 Guatemala 0.631
26 Chipre 0.883 Durango 0.796 82 Peri 0.747 121 Islas Salomén 0.622
27 Corea, Repiblica de 0.882 Morelos 0.796 83 Granada 0.747 122 Namibia 0.610
28 Portugal 0.880 55 Cuba 0.795 84 Maldivas 0.743 123 Marruecos 0.602
29 Eslovenia 0.879 Estado de México 0.795 85 Turquia 0.742  124India 0.577
30 Malta 0.875 Sinaloa 0.790 86 Jamaica 0.742 125 Swazilandia 0.577
31 Barbados 0.871 56 Belariis 0.788 87 Turkmenistan 0.741 126 Botswana 0.572
32 Brunei Darussalam 0.856 57 Panama 0.787 88 Azerbaiyan 0.741 127 Myanmar 0.552
Nuevo Leédn 0.853 58 Belice 0.784 89 Sri Lanka 0.741 128 Zimbabwe 0.551
33 Repiblica Checa 0.849 59 Malasia 0.782 90 Paraguay 0.740 129 Ghana 0.548
34 Argentina 0.844 60 Rusia, Federacion de 0.781 91 San Vicente 130 Camboya 0.543
Baja California 0.840 61 Dominica 0.779 y las Granadinas 0.733 131 Vanuatu 0.542
Chihuahua 0.836 62 Bulgaria 0.779 92 Albania 0.733 132 Lesotho 0.535

35 Hungria 0.835 Yucatan 0.779 93 Ecuador 0.732 133 Papua Nueva Guinea 0.535
36 Eslovaquia 0.835 Tabasco 0.776 Guerrero 0.731 134 Kenya 0.513
Coahuila 0.833 63 Rumania 0.775 94 Repiblica Dominicana  0.727 135 Camerdn 0.512
37 Polonia 0.833 64 Jamahiriya Arabe Libia 0.773 95 Uzbekistan 0.727 136 Congo 0.512
Baja California Sur 0.832 San Luis Potosi 0.773 96 China 0.726 137 Comoras 0.511
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Posicion de los estados en la clasificacion mundial del Informe sobre Desarrollo Humano 2002

(continuacion)

IDH IDH IDH IDH
138 Pakistan 0.499 147 Madagascar 0.469 156 Cote d’lvoire 0.428 165 Rep. Centroafricana 0.375
139 Sudan 0.499 148 Nigeria 0.462 157 Eritrea 0.421 166 Chad 0.365
140 Bhutan 0.494 149 Djibouti 0.445 158 Benin 0.420 167 Guinea-Bissau 0.349
141 Togo 0.493 150 Uganda 0.444 159 Guinea 0.414 168 Etiopia 0.327
142 Nepal 0.490 151 Tanzania, Rep. Unida de 0.440 160 Gambia 0.405 169 Burkina Faso 0.325
143 Rep. Dem. Popular Lao  0.485 152 Mauritania 0.438 161 Angola 0.403 170 Mozambique 0.322
144 Yemen 0.479 153 Zambia 0.433 162 Rwanda 0.403 171 Burundi 0.313
145 Bangladesh 0.478 154 Senegal 0.431 163 Malawi 0.400 172 Niger 0.277
146 Haiti 0.471 155 Congo, Rep. Dem. del  0.431 164 Mali 0.386 173 Sierra Leona 0.275

Fuente: Cuadro 2.1y PNUD (2002).
Nota: IDH calculado con datos hasta el 2000.

desarrollo. El resto de los estados de este grupo,

Desigualdades nacionales del IDH en pero con menor IDH, tienen un indicador de
el contexto internacional desarrollo entre el de Uruguay y el de Croacia.

De las 18 entidades federativas catalogadas co-
mo de desarrollo medio, las mejores colocadas

IDH
0.9 son Durango y Morelos que se encontrarian en
= = los lugares 55y 56 de la clasificacién mundial,

DISTRITO—3» — = OCPE . . :

FEDERA = = con un IDH igual al del pais en su conjunto y que
=087 = apenas superaria al de Cuba. Los estados de Mé-
= = xico y Sinaloa no alcanzan el IDH cubano y estin

— 0.8 — cerca del correspondiente a Panama. En este gru-
— — EUROPA CENTRAL, .
= = ORIENTAL Y LA CEI po las entidades con menor IDH son Guerrero,
— — AMERICA LATINA Y Oaxaca y Chiapas. La primera, presenta un indice
——0.77 ———EL cARIBE . 1 .
— — igual al de Republica Dominicana que ocupa la
= = ASIA ORIENTAL posicién 94 mundial, mientras que Oaxaca pre-
— —— ——Y PACIFICO . . . . .
— 02— senta un indicador similar al de las islas africanas
CHIAPAS o — MUNDIAL de Cabo Verde. El estado de Chiapas tiene niveles
—_—— 067 —— del IDH similares a los de El Salvador y se coloca-
=— == —esTApos ARaBEs  ria en la posicion 105 del mundo.
= = Al comparar los niveles del IDH alcanzados
— 0.62 —— C .
= = por el Distrito Federal y Chiapas con los de al-
= = gunas regiones en el mundo (ver Grafica 2.6),
— 0.57 — ASIA MERIDIONAL se observa que en México coexisten niveles de
= = vida similares a los de paises de la Organiza-
= cién para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
= = némico (OCDE) e inferiores al promedio mun-
— — AFRICA dial. En cierta forma, se podria decir que en el
——— (.47 ——— SUBSAHARIANA , . . .
: pais conviven personas cuyos niveles de vida
Fuente: Cuadro 2.1y PNUD (2002). no son muy diferentes a los de Hong Kong y El

Salvador (ver Recuadro 2.1).
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Entre El Salvador y Hong Kong

Los valores extremos del IDH para las entidades fede-
rativas en 2000 estuvieron muy cerca de los indices
de paises tan dispares como El Salvador y Hong-
Kong. México fue, en cierto sentido, una combinacion
del nivel de desarrollo de estos lugares: Bienvenidos
a El Salvakong.

El estado de Chiapas presenté indicadores de desa-
rrollo muy similares a los de El Salvador. Mientras que
en Chiapas se tuvo una esperanza de vida de 72.4
afios, un salvadorefio vivia en promedio 69.7 afos.
Sin embargo, en El Salvador se tuvo una tasa de alfa-
betizacion de 78.7% cuando en Chiapas ésta fue de
76.9%. Al considerar la tasa de matriculacién escolar,
Chiapas superd ligeramente al pais centroamericano
con un 65%, mientras este Gltimo registré un 63%. Lo
contrario ocurria al contabilizar el PIB per capita ajus-
tado por paridad de poder de compra: El Salvador al-
canz6 4 mil 497 dodlares y en Chiapas se obtuvieron 3
mil 549. En balance, Chiapas tuvo un IDH de 0.703
comparado con un 0.706 de El Salvador.

En el otro extremo, un habitante promedio del Distrito

Federal tenia un nivel de vida no muy diferente al de
uno de Hong-Kong. Mientras que en la capital mexica-
na el promedio de vida fue de 77.2 afios, en el territo-
rio chino era de 79.5. Sin embargo, la tasa de alfabeti-
zacion fue ligeramente mayor en el DF, donde alcanz6
96.9% mientras que en Hong-Kong fue de 93.5%.
También el Distrito Federal superaba a la peninsula
asiatica en tasa de matriculacion escolar: el primero
con 75.3% contra 63% de la segunda. Lo contrario
ocurria en cuanto al PIB per capita ajustado, en donde
Hong-Kong obtuvo 25 mil 153 délares y el Distrito Fe-
deral 22 mil 816. Al resumir los indicadores anteriores,
la capital mexicana registra un IDH de 0.891y un va-
lor de 0.888 el territorio chino.

Otra nacién con indicadores sociales similares a Chia-
pas era Guyana, mientras que el Distrito Federal se
acercaba también a los niveles de vida de Singapur y
Corea del Sur. De esta forma, puede decirse que El
Salvakong mantenia firmemente un pie en la region
centroamericana y del Caribe y otro en las economias
emergentes de Asia oriental.

MEDICION REFINADA DEL DESARROLLO

HUMANO REGIONAL

1 Indice de Desarrollo Humano estable-

cido por el PNUD trata de aproximar el
estado de algunas capacidades bésicas de las
personas mediante una metodologia de carac-
ter general. Sin embargo, al estimarlo deben
enfrentarse al menos dos serias dificultades.
En primer lugar, no siempre se cuenta con los
datos de las variables que la metodologia esta-
blecida indica. En segundo lugar, es comin
que el IDH varie notablemente ante cambios
relativamente simples en el método de calculo,
como por ejemplo al modificar los valores mi-
nimos y maximos utilizados en cada dimen-
siéon (longevidad, conocimientos e ingreso).

En el caso de México, si bien se cuenta con
los datos basicos para la elaboracion del IDH,
la medicién de las dimensiones involucradas
en el indice se puede refinar tanto conceptual
como estadisticamente mediante el uso de
nuevas variables. Esto conduce a modificar el

procedimiento original de obtencién del IDH,
lo que en estudios anteriores ha mostrado tener
notables consecuencias para el ordenamiento
de las entidades federativas. Adicionalmente, la
posibilidad de comparar el IDH regional con el
de otros paises se dificulta o es imposible, pues
las variables refinadas de las entidades federati-
vas no necesariamente se encuentran disponi-
bles en otros paises. Pese a lo anterior, es im-
portante establecer una nueva medicién del
desarrollo que refleje con precisién las capaci-
dades basicas abiertas a la poblacion de distin-
tas regiones, siempre que esto sea posible.

La experiencia con el IDH regional

en México

La idea de modificar la informacién basica con
la que se calcula el IDH por entidad federativa
para México aparece desde los primeros calculos
de dicho indice. De la Torre (1997) introduce su
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propia estimacién de la esperanza de vida por
entidades y Jarque y Medina (1998) agregan co-
mo componente de la dimensién de salud el
porcentaje de viviendas con agua potable. Poste-
riormente, Ramirez (1999) introduce la tasa de
mortalidad infantil y el porcentaje de viviendas

con servicios publicos en vez de las variables de
esperanza de vida e ingresos, mientras que el
Consejo Estatal de Poblacion del estado de Gua-
najuato, Coespo (2000) utiliza la asistencia a la
escuela como uno de los sustitutos de la matri-
culacién. Por otra parte, el Conapo (2001) y

El indice de Desarrollo relativo al Género (IDG)

El IDH mide el progreso medio sin incorporar de for-
ma alguna las desigualdades existentes entre hom-
bres y mujeres. El IDG ajusta el nivel de desarrollo
promedio para reflejar las desigualdades entre géne-
ros. Cuando se realiza este Gltimo refinamiento a la
medicion basica del desarrollo, la clasificacion exis-
tente revela informaciéon de importancia. Asi, por
ejemplo, el estado de Nayarit, que con el IDH ocupa-
ba el lugar 22, gana tres posiciones debido a que sus
diferencias en los indicadores de desarrollo entre
hombres y mujeres son menores que en otras entida-
des. También los estados de Querétaro y Tamaulipas
avanzan dos posiciones al incorporar en la medicion
del desarrollo la desigualdad de géneros. En cambio,
cuatro estados pierden posiciones con la incorpora-
cién de este elemento. El estado que mas pérdida re-
lativa presenta por la desigualdad entre hombres y
mujeres es Tabasco.

Es ilustrativo establecer los factores que hacen que
Nayarit y Tabasco cambien su posicion de manera
tan opuesta en el ordenamiento de los niveles de de-
sarrollo de los estados. Mientras que en Nayarit la di-
ferencia de esperanza de vida entre géneros es de
4.6 anos, en Tabasco es de 4.8, en ambos casos a fa-
vor de las mujeres. En lo que respecta a la tasa de al-
fabetizacion, los hombres superan a las mujeres por
0.2 puntos porcentuales en Nayarit y por 4.8 puntos
en Tabasco. En cuanto a la tasa de matriculacion es-
colar, nuevamente los hombres tienen mejores indi-
cadores que las mujeres, pero s6lo por 0.1 puntos en
Nayarit mientras que en Tabasco esa diferencia es de
5.4 puntos porcentuales. Finalmente, en Nayarit la
diferencia entre el PIB per capita de hombres y muje-
res se estima en 4 mil 169.7 délares al afio, mientras
que en Tabasco es de 6 mil 224.3 délares, en ambos
casos a favor de los hombres. En suma, sin contabili-
zar las diferencias entre géneros, Tabasco tiene un
desarrollo humano superior al de Nayarit, pero al in-
corporar dichas diferencias es Nayarit el que supera
a Tabasco.

Fuente: Cuadro A2 del apéndice estadistico.

iNDICE DE DESARROLLO RELATIVO AL GENERO (IDG) 2000

ENTIDAD VALOR  POSICION  POSICION
IDG IDH MENOS
POSICION IDG
Aguascalientes 0.821 7 0
Baja California 0.833 3 0
Baja California Sur  0.825 5 1
Campeche 0.806 1 -1
Chiapas 0.692 32
Chihuahua 0.827
Coahuila 0.822 6 -1
Colima 0.806 12
Distrito Federal 0.885 1
Durango 0.785 17 =il
Estado de México  0.786 16 1
Guanajuato 0.757 24 0
Guerrero 0.722 30 0
Hidalgo 0.740 28 =1l
Jalisco 0.803 13 0
Michoacan 0.740 27 1
Morelos 0.787 15 0
Nayarit 0.763 20 2
Nuevo Leén 0.843 2 0
Oaxaca 0.697 31 0
Puebla 0.755 25 0
Querétaro 0.802 14 0
Quintana Roo 0.817 9 0
San Luis Potosi 0.762 21 0
Sinaloa 0.778 18 0
Sonora 0.818 8 0
Tabasco 0.759 22 -2
Tamaulipas 0.810 10 1
Tlaxcala 0.759 23 0
Veracruz 0.735 29 0
Yucatan 0.769 19 0
Zacatecas 0.746 26 0
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Garcia-Verdi (2002) consideran a la asistencia
escolar como Gnico sustituto de la tasa de ma-
triculacién en la estimacién del logro educativo
(ver Recuadro 2.3).

Si bien es posible justificar la estimacién,
sustitucién o introduccién de variables en cada
estudio, no deja de haber cierto grado de arbitra-
riedad en los cambios respecto al método esta-
blecido por el PNUD. Cada modificacién tiene
como consecuencia un sustancial reordena-
miento del nivel de desarrollo de las entidades
federativas, por lo que se tiene que ser cuidado-
so en el tipo de alteraciones que se introducen.
Un claro ejemplo del ordenamiento generado
por las modificaciones en la metodologia lo ofre-
cen las clasificaciones de las entidades federati-
vas propuestas por De la Torre (1997) y Jarque y
Medina (1998) para 1990. En este Gltimo estu-
dio Tabasco ocupa el lugar 26, mientras que en
el primero ocupa el lugar 9; Guanajuato estd en
el lugar 20 para Jarque y Medina, mientras que
para De la Torre se ubica en el lugar 26. Discre-
pancias de menor magnitud se encuentran al
comparar los ordenamientos de Conapo y Gar-
cia-Verdd, si bien en este caso también son me-
nores las diferencias metodoldgicas introduci-
das (ver Recuadro 2.4).

En suma, aunque es recomendable incorpo-
rar informacién més confiable o aproximada a
las capacidades basicas que se desean medir,
parece indicado acotar los posibles refinamien-
tos al IDH para mantenerlo cercano al concep-
to original y facilitar su interpretaciéon. Adicio-
nalmente, debe tenerse en cuenta que esto
puede arrojar un panorama significativamente
distinto al que muestran las regiones en el or-
denamiento de los niveles de desarrollo.

Alternativas de medicion

de las capacidades basicas

Las tres dimensiones que intenta medir el Indice
de Desarrollo Humano pueden ser calculadas
con distintas variables. El componente de longe-
vidad, que se refiere a gozar de una vida larga y
saludable, normalmente se mide con la esperan-
za de vida al nacer, pero esto se complica cuando
el indice se desea calcular a un mayor nivel de

Autores y variables utilizadas en distintos calculos del IDH

AUTOR

De la Torre
(1997)

Jarque y

Medina (1998)

Ramirez (1999)

Coespo
Guanajuato
(2000)

Conapo (2001)

Garcia-Verdi
(2002)

VARIABLES

Tasa de alfabetizacion en personas de mas de 15 afios
Afos de escolaridad

PIB per capita estatal

Esperanza de vida

Esperanza de vida

Tasa de alfabetizacion adulto (personas de 15 afios 0 mas)
Afios promedio de escolaridad

Porcentaje de viviendas con agua entubada

PIB per capita

Tasa de mortalidad infantil

Tasa de alfabetizacion

Porcentaje de viviendas que cuentan con electricidad, drenaje y agua
potable

Porcentaje de poblacion de 5 a 14 afios que asiste a la escuela

Porcentaje de poblacion de 15 a 24 afios que asiste a la escuela

Porcentaje de poblacion de 12 afos y mas con algtin grado de estudio formal
Porcentaje de poblacion de 12 afios y mas con algtin grado de estudio técnico
Porcentaje de poblacién de 15 afios y mas que sabe leer y escribir un recado
Porcentaje de poblacion de 12 afos y mas que tiene secundaria o0 mas
Poblacion de 12 afios y mas ocupada que recibe capacitacion en el trabajo
Porcentaje de poblacion ocupada con ingresos arriba de dos salarios minimos

Esperanza de vida

Porcentaje de las personas de 15 afios o mas alfabetizadas
Porcentaje de las personas de 6 a 24 afios que van a la escuela
PIB per capita en délares ajustados por PPC

PIB per capita

Esperanza de vida al nacer

Porcentaje de personas entre 5y 19 afios que asisten a la escuela
Porcentaje de personas alfabetizadas

desagregacién que el nacional o estatal. Conapo
(2001) utiliza la tasa de mortalidad infantil para
el calculo por municipios. La dimensién de co-
nocimientos usualmente se mide mediante la ta-
sa de alfabetizacion y la tasa de matriculacién es-
colar, pero podria sustituirse ésta Giltima con la
tasa de asistencia a la escuela. Finalmente, el PIB
per capita, que aproxima el acceso a recursos, po-
dria ajustarse considerando que cierto tipo de
produccién, como la petrolera, dificilmente per-
manece en la region de origen debido a la reasig-
nacién territorial que el Estado hace de los recur-
sos provenientes de esa fuente (ver Recuadro 2.5).
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Las cifras de esperanza de vida se construyen a
partir de tablas de mortalidad. El modelo utilizado
para su calculo, basicamente simula la extincién
por muerte de una generaciéon hasta el falleci-
miento del Gltimo sobreviviente (Conapo, 2001).
En este ejercicio, la mortalidad dentro del primer
afio de vida juega un papel muy importante, pues

Diferencias entre los IDH en la posicion relativa

siendo de las maés altas para todos los rangos de
edades y considerablemente diferente entre una
entidad y otra, determina de forma notable las di-
ferencias geograficas en la esperanza de vida. Por
otra parte, en México las estadisticas demografi-
cas que permiten el calculo de la esperanza de vi-

da tienen limitaciones. Dichas insuficiencias se

ESTADO

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Coahuila
Colima

Distrito Federal
Durango
Estado de México
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas

CALCULO PARA 1990

CALCULO PARA 2000

POSICION RELATIVA  POSICION RELATIVA  DIFERENCIA POSICION RELATIVA  POSICION RELATIVA  DIFERENCIA
DE LA TORRE JARQUE-MEDINA  EN POSICION GARCIA-VERDU CONAPO EN POSICION
1 6 -5 10 5
3 7 4 7 4 3
7 5 2 9 1
23 21 2 10 4
32 31 ol 32 32 0
11 5 4 7 3
4 3 - 5 3 2
12 13 1 13 11 2
1 1 0 1 1 0
13 16 3 15 15 1
14 14 0 17 15 2
26 20 -6 21 24 3
30 30 0 30 30 0
20 29 9 24 28 4
10 9 A 14 14 0
29 25 -4 26 27 1
18 12 -6 16 17 1
19 17 5 22 20 -2
2 2 0 2 2 0
31 32 1 31 31 0
28 27 A 25 25 0
17 19 2 11 13 2
15 8 -7 3 6 3
24 24 0 20 22 2
16 15 A 18 18 0
5 4 - 9 8 1
26 17 23 21 2
10 2 12 D 0
21 18 -3 27 23 -4
27 28 1 28 29 1
22 23 1 19 19 0
25 22 -3 29 26 -3
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Medicion del IDH en México. Alternativas y ajustes posibles

A menos de que se indique lo contrario, la metodolo-
gia del presente informe para la medicién del Indice
de Desarrollo Humano utiliza las dimensiones, varia-
bles y procedimientos de calculo establecidos por el
PNUD a partir de 1999. Sin embargo, es importante
subrayar que la existencia de informacion adicional o
con elementos que incorporan las caracteristicas es-
pecificas del caso mexicano, plantean la posibilidad
de utilizar mediciones alternativas a ser considera-
das, como las siguientes:

e Esperanza de vida. En México se cuenta con los
datos de esperanza de vida a nivel estatal. Sin em-
bargo, este indicador no es posible construirlo pa-
ra todos los municipios del pais. Para este nivel de
desagregacion, Conapo (2001) utiliza la probabili-
dad de sobrevivencia infantil para construir el com-
ponente de salud del IDH. En el presente informe el
calculo del indice se hace hasta el nivel estatal.

* Tasa de matriculacion. Se utiliza, siguiendo al
PNUD, la tasa de inscripcion escolar para la pobla-
cién de entre 6 y 24 afios. Sin embargo, en México

deben a errores de captura, problemas en los re-
gistros gubernamentales, o a la concentracion de
los reportes de muertes en los lugares donde se
encuentran los hospitales. El Conapo, fuente ofi-
cial para la informaciéon demografica en México,
ha revisado y corregido las cifras de mortalidad
por edad, encontrando que resultan relativamen-
te confiables desde 1960.

Considerando lo anterior, si el interés es
aproximar a nivel municipal la dimensién de
una vida larga y saludable se puede utilzar la ta-
sa de supervivencia infantil, correspondiente a
la probabilidad de sobrevivir el primer afio de vi-
da. Esta se obtiene a partir de la tasa de mortali-
dad infantil y tiene una correlacién muy alta con
la esperanza de vida al nacer (Conapo, 2001), es
decir, se privilegia la situacién de la nifiez sobre
la de otros grupos. Pese a que la tasa de mortali-
dad en el primer afio de vida también tiene sus
problemas de estimacién, Conapo ha desarrolla-
do diversos métodos que permiten tener valores
confiables en esta materia.

ademas de contar con este dato también se valora
la tasa de asistencia escolar. Esta dltima tiene la
ventaja de medir si la persona esta presentandose
a los cursos, lo cual es un indicio mas claro de de-
sarrollo humano que el simple hecho de estar ins-
crito al inicio de cursos.

PIB per capita. El PIB per capita es una aproximacion
del ingreso personal disponible para calcular el indi-
ce de Desarrollo Humano. Asi, se puede ajustar por
el componente petrolero, ya que algunos estados in-
cluyen en su producto per capita al energético, aun-
que los ingresos generados por éste no se distribu-
yen internamente sino que se transfieren al Gobierno
Federal. Como ajuste posible se puede restar el com-
ponente petrolero del PIB del estado productor y re-
partirlo de forma igualitaria entre la poblacién del
pais. A pesar de lo anterior, no se debe perder de vis-
ta el hecho de que la produccion petrolera genera
una derrama econémica importante en las regiones
donde estan instaladas las plantas de Pemex. El
ajuste petrolero es una de varias posibilidades para
acercarse al ingreso personal disponible.

Para el componente educativo también exis-
ten alternativas para seleccionar las variables de
medicién. El PNUD utiliza dos variables: la pro-
porcién de personas alfabetizadas y la tasa bruta
de matriculacién. La primera se refiere a las per-
sonas mayores de 15 aflos que saben leer y escri-
bir, y directamente revela algo que puede hacer
una persona con los conocimientos adquiridos.
La segunda, el cociente de las personas que es-
tan inscritas en la escuela, en los niveles de pri-
maria, secundaria, bachillerato, profesional téc-
nico y licenciatura; en realidad, es un indicador
indirecto de las oportunidades de adquirir cono-
cimientos valiosos abiertas a las personas. Si
bien es muy dificil precisar las posibilidades que
tiene una persona para aprender, pues esto de-
pende de recursos complementarios a la escuela,
asi como de sus propias caracteristicas y de su
entorno, si es posible reducir lo indirecto de la
medicién existente.

Para el caso de la tasa bruta de matriculacién
utilizada por el PNUD se toman los datos de
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inscripcién escolar. Esta informacién se obtiene
al inicio de cursos y no refleja la presencia de los
alumnos en las aulas a lo largo del ciclo escolar.
Para México se encuentra disponible la tasa de
asistencia a la escuela para el intervalo de eda-
des de 6 a 24 afos; es decir, el correspondiente

al utilizado por el PNUD para calcular la tasa
bruta de inscripcién. Utilizando esta variable en
vez de la matriculacién es posible reflejar de me-
jor forma las oportunidades efectivas de aprendi-
zaje. Cabe aclarar que la tasa de asistencia corres-
ponde al total de poblacién en el intervalo de

indice Refinado de Desarrollo por entidad federativa

POSICIQN RELATIVA ENTIDAD IRD
EN TERMINOS FEDERATIVA
DEL IRD

1 Distrito Federal 0.8863
2 Nuevo Leén 0.8538
3 Baja California 0.8363
4 Chihuahua 0.8325
5 Coahuila 0.8305
6 Baja California Sur 0.8293
7 Aguascalientes 0.8285
8 Sonora 0.8273
9 Quintana Roo 0.8269
10 Tamaulipas 0.8154
11 Jalisco 0.8121
12 Colima 0.8107
13 Querétaro 0.8082
14 Estado de México 0.8051
15 Morelos 0.7953
16 Durango 0.7939
17 Sinaloa 0.7886
18 Campeche 0.7881
19 Yucatan 0.7783
20 San Luis Potosi 0.7742
21 Tabasco 0.7727
22 Nayarit 0.7697
23 Tlaxcala 0.7696
24 Guanajuato 0.7675
25 Puebla 0.7653
26 Zacatecas 0.7598
27 Hidalgo 0.7538
28 Veracruz 0.7534
29 Michoacan 0.7519
30 Guerrero 0.7301
31 Oaxaca 0.7126
32 Chiapas 0.6999

Nacional 0.7985

Fuente: Cuadro A3 del apéndice estadistico.

INDICE DE iNDICE DE INDICE DE
ESPERANZA PIB EDUCACION

DE VIDA PER CAPITA

0.8700 0.9105 0.8784
0.8633 0.8481 0.8501
0.8550 0.8072 0.8467
0.8467 0.8146 0.8363
0.8533 0.7908 0.8475
0.8550 0.7856 0.8474
0.8567 0.7845 0.8442
0.8517 0.7772 0.8531
0.8450 0.8224 0.8134
0.8417 0.7666 0.8378
0.8550 0.7538 0.8275
0.8567 0.7472 0.8283
0.8383 0.7803 0.8059
0.8550 0.7232 0.8372
0.8483 0.7235 0.8141
0.8300 0.7149 0.8367
0.8400 0.6998 0.8260
0.8283 0.7343 0.8018
0.8217 0.7170 0.7962
0.8200 0.6990 0.8036
0.8333 0.6725 0.8123
0.8367 0.6528 0.8195
0.8400 0.6464 0.8223
0.8350 0.6870 0.7805
0.8183 0.7071 0.7703
0.8233 0.6436 0.8125
0.8200 0.6595 0.7818
0.8167 0.6661 0.7774
0.8300 0.6568 0.7689
0.8050 0.6530 0.7323
0.7917 0.6134 0.7328
0.7900 0.6078 0.7020
0.8383 0.7479 0.8091
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edades considerado y no sélo a los alumnos ma-
triculados. Adema4s, se toman como valores mi-
nimos y maximos de referencia una tasa de cero
y cien por ciento, respectivamente.

Otro ajuste que puede ser incorporado al
IDH corresponde al calculo del PIB per capita,
tomando en cuenta las caracteristicas de la pro-
ducciéon de petréleo en México. En el pais, la
propiedad de los hidrocarburos es del Estado y
solo éste tiene permitido realizar su extraccion.
Al mismo tiempo, la actividad petrolera tiene
asociado un régimen tributario especial que
extrae la mayor parte de su renta de forma que
ésta es redistribuida entre regiones a través del
gasto publico federal. Esta redistribucién en
buena medida se da de forma proporcional a la
poblacién de cada entidad mediante el concep-
to de participaciones estatales de los ingresos
de la federacién. Lo anterior implica que en las
entidades donde se registra un elevado PIB per
capita debido a la explotacién de petrdleo, en
realidad se sobrestima el monto de recursos
con los que efectivamente cuenta la regién. Es-
to es particularmente cierto cuando por alzas
de los precios del crudo se elevan considerable-
mente los ingresos petroleros, sin estar asocia-
dos a un mayor pago de factores locales por un
incremento en la producciéon. En consecuen-
cia, una contabilidad del PIB per cépita que
aproxime mas cercanamente el ingreso perso-
nal disponible redistribuiria el componente de
bonanzas petroleras registrado en las entida-
des. Para el afio 2000, el ajuste petrolero redu-
ce el PIB per capita exclusivamente en el esta-
do de Campeche y eleva el de las regiones més
pobladas (Esquivel, 2002).

indice Refinado de Desarrollo: nuevo
panorama de la desigualdad regional
Al adoptar las bases de calculo para indicadores
de capacidades basicas del PNUD e introducir
las nuevas variables para aproximar educacién
y acceso a bienes y servicios, se calcula el Indice
Refinado de Desarrollo (IRD). Este indice tiene
como objetivo explorar de mejor forma los lo-
gros de las entidades en las tres capacidades
bésicas usualmente manejadas por el IDH, si

Clasificacion de entidades segiin valores del IRD

. MENOR O IGUAL A 0.7000

[ ENTRE 0.7001 Y 0.7500
I ENTRE 0.7501 Y 0.8000

B ENTRE 0.8001 Y 0.8500

Fuente: Con base en Cuadro 2.1.

bien se abandona la posibilidad de hacer com-
paraciones internacionales dada la ausencia de
la informacién pertinente para el contexto
mundial. Al introducir las nuevas variables pa-
ra refinar el calculo del nivel de desarrollo hu-
mano se reduce el valor promedio del indica-
dor respecto al que presentaba el IDH y se
reduce el intervalo entre las entidades con ma-
yor y menor indice. De esta forma, la diferen-
cia del IRD entre el Distrito Federal y Chiapas
adisminuye de 0.188 a 0.186 (ver Cuadro 2.4y
Mapa 2.2).

Estas variaciones, aparentemente menores,
llevan consigo el reordenamiento de algunos
de los estados. Asi, Campeche, Michoacin y
Tabasco descienden en su posicién relativa en
el ordenamiento general, mientras que los es-
tados de Jalisco, México, Querétaro, San Luis
Potosi, Sinaloa, Tamaulipas y Veracruz, mejo-
ran su lugar. El estado de Campeche es el que
ve afectado en mayor medida su nivel de desa-
rrollo con el nuevo procedimiento y pasa del
décimo al decimoctavo lugar al reducirse su in-
dicador de desarrollo en 4%. Por otra parte, el
estado de México es el que aumenta en mayor
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Diferencia entre el valor del IDH y del IRD por entidad federativa

(IRD menos IDH)

ZACATECAS
YUCATAN
VERACRUZ

TLAXCALA
TAMAULIPAS
TABASCO
SONORA

SINALOA 1
SAN LUIS POTOSI
QUINTANA ROO
QUERETARO
PUEBLA
OAXACA
NUEVO LEON
NAYARIT
Il MORELOS,
MICHOACAN
JALISCO
HIDALGO
GUERRERO
GUANAJUATO

ESTADO DE MEXICO
DURANGO
DISTRITO FEDERAL
COLIMA
COAHUILA
CHIHUAHUA
CHIAPAS
CAMPECHE
BAJA CALIFORNIA SUR
BAJA CALIFORNIA
AGUASCALIENTES

-0.035 -0.030 -0.025 -0.020 -0.015 -0.010 -0.005 0 0.005 0.010  0.015

Fuente: Con base en Cuadros 2.1y 2.4.

Diferencia de ordenamientos entre el IDH y el IRD por entidad federativa

(segln IDH)

ZACATECAS
YUCATAN
VERACRUZ
TLAXCALA
TAMAULIPAS
TABASCO
SONORA
SINALOA
SAN LUIS POTOSI
QUINTANA ROO
QUERETARO
PUEBLA
OAXACA
NUEVO LEON
NAYARIT
MORELOS

I MICHOACAN
I

HIDALGO
GUERRERO
GUANAJUATO

JALISCO

ESTADO DE MEXICO

DURANGO

DISTRITO FEDERAL

COLIMA

COAHUILA

CHIHUAHUA

CHIAPAS
R  CAMPECHE

BAJA CALIFORNIA SUR

BAJA CALIFORNIA

AGUASCALIENTES

-9 -8 =t/ -6 &5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
POSICIONES GANADAS O PERDIDAS

Fuente: Con base en Cuadros 2.1y 2.4.
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medida su indice respectivo, 1.2%, elevando
su posicién relativa tres lugares (ver Graficas
2.7y 2.8).

Dentro de las modificaciones introducidas
es posible distinguir al ajuste del PIB per capita
por la produccién petrolera como el responsa-
ble de los cambios mas significativos en el indi-
ce de desarrollo. Asi, al examinar los indices
parciales se encuentra que la diferencia entre el
maximo y el minimo del indicador de educa-
ci6én pasa de o0.173 a 0.176 y para el PIB per ca-
pita resulta cambiar de 0.310 a 0.303. Como se
puede observar, mientras el ajuste por compo-
nente petrolero reduce el intervalo de variaciéon
del indice parcial correspondiente, la utiliza-
cién de la asistencia escolar lo aumenta.

Cuando se examinan las variables que dan
origen a los indices parciales se comprende me-
jor el nuevo panorama de las desigualdades re-
gionales (ver Cuadro 2.5). En cuanto a la tasa de
mortalidad es notoria la diferencia entre entida-
des como el Distrito Federal o Nuevo Ledn, y es-
tados como Oaxaca o Chiapas, pues éstos ulti-
mos alcanzan tasas de mortalidad 1.6 veces
mayores que las primeras. En cuanto a las tasas
de asistencia escolar, se comprueba que son me-
nores para cada entidad a las tasas de matricula-
cién, por lo que los indices de la dimensién de
conocimientos resultan més bajos. Sin embar-
go, al separar la informacion de Chiapas, Gua-
najuato y Michoacan, que presentan tasas de
asistencia muy bajas, asi como el Distrito Fede-
ral, que presenta la mayor tasa de asistencia, la
distribucién de esta variable resulta relativa-
mente homogénea. Finalmente, es de destacar
el descenso de 6 mil 641 délares PPC del PIB
per capita de Campeche, mas del 45% de su
magnitud original, con el ajuste por producciéon
de petréleo. Por otra parte, con la nueva asigna-
cién de la produccién petrolera, aumentan sig-
nificativamente su producto per capita el Distri-
to Federal y los estados de México y Veracruz.
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Variables alternativas utilizadas para la medicion del IRD

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Coahuila
Colima

Distrito Federal
Durango
Estado de México
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Leon
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

Nacional

Fuente: INEGI, ver Cuadro A3 del apéndice estadistico.

TASA DE ASISTENCIA

63.06
61.43
62.85
64.28
56.68
60.65
62.21
63.00
69.57
61.96
64.10
58.29
62.99
64.48
61.32
58.67
62.88
64.08
61.88
62.99
60.44
61.50
59.21
63.81
63.89
64.94
63.26
61.75
62.40
63.07
63.68
59.84
62.53

ESCOLAR DE POBLACION
ENTRE 6 Y 24 ANOS (%)

PIB PER CAPITA AJUSTADO
POR COMPONENTE

PETROLERO (DOLARES PPC)

10,997
12,603
11,068
8,139
3,816
13,173
11,419
8,795
23,403
7,247
7,616
6,133
5,002
5,202
9,152
5,116
7,633
4,996
16,098
3,946
6,919
10,723
13,801
6,590
6,623
10,528
5,623
9,882
4,809
5,411
7,340
4,729
9,145

Nota: Para el calculo del IRD se utiliza la misma tasa de alfabetizacién que en la medicién oficial de PNUD.
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EL IDH Y LA PLANEACION REGIONAL

DEL DESARROLLO HUMANO

lo largo de su historia México ha experi-

mentado transformaciones profundas en
la distribucién geografica de su poblacién, de su
actividad econémica y de los recursos publicos
dedicados al desarrollo. Durante el siglo XX la
poblaciéon urbana se elevo del 28.6% al 74.7%
del total; la produccién nacional se fue concen-
trando hasta que cuatro entidades federativas
llegaron a generar mas de la mitad del PIB y, si
bien de forma gradual, comenzaron a darse pa-
sos hacia la descentralizacién del gasto publico,
particularmente para salud y educacién.

En la década de los noventa, el desequilibrio
regional se increment6. La poblacién de las
grandes metrépolis, con mas de un millén de
habitantes, aumenté 32%, mientras que las
ciudades entre cien mil y un millén de perso-
nas crecieron 28% y las pequefias, con menos
de cien mil habitantes, apenas tuvieron una ex-
pansion del 11%. Por otra parte, mientras que
el noreste del pais ha registrado tasas prome-
dio de crecimiento del PIB de 6.7%, el creci-
miento de la regién Sur no ha superado tasas
del 3%. En lo que respecta al gasto para el desa-
rrollo social, se han modificado algunas parti-
das presupuestales de forma que éstas se
guian por férmulas de asignacién que propor-
cionan un mayor monto de recursos per capita
a aquellas entidades con mas carencias.

Ante este panorama, resulta pertinente con-
siderar el enfoque de desarrollo humano como
una guia para evaluar la situacion regional, en-
tender el origen de las desigualdades en las en-
tidades y establecer la correspondencia del gas-
to publico con las necesidades a enfrentar.

Politicas de desarrollo regional

en México

El interés por el desarrollo regional en las politi-
cas publicas se ha acentuado en los tltimos afios,
lo que se evidencia en los planes de gobierno que
especificamente han abordado el tema. Al final
de la década de los noventa es posible destacar
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varios planes enfocados al ordenamiento territo-
rial: el Programa de 100 ciudades, que se propu-
so lograr una distribucién mas homogénea de la
poblacién y la actividad econémica en el pais; el
Proyecto Nacional de Ordenamiento Territorial,
cuyo objetivo era mejorar las condiciones de bie-
nestar de una forma compatible con la funciona-
lidad de los ecosistemas naturales, y el Programa
Nacional de Atencién a Regiones Prioritarias, en-
focado a atender las regiones donde reside la po-
blacién con mayores carencias, principalmente
de infraestructura y servicios publicos.

En el presente siglo, el Plan Nacional de De-
sarrollo 2001-2006 ha establecido como uno de
sus objetivos promover el desarrollo regional
equilibrado mediante un conjunto de acciones
que incluyen el fortalecimiento de las zonas
mas rezagadas. Este fortalecimiento se plantea
a través de la provision de infraestructura basi-
ca, la formacién de capital humano y la promo-
ciéon de la actividad productiva bajo criterios
que dan prioridad a las zonas de menor desa-
rrollo. Esto lleva a examinar los esfuerzos gu-
bernamentales en la provision de servicios pu-
blicos, la promocién de la educacién y el apoyo
a la generacién de ingresos para los grupos con
mayores carencias, a la luz de indicadores co-
mo los propuestos por el enfoque de desarrollo
humano. Mis atn, la estrategia Contigo estable-
ce privilegiar el enfoque territorial y la focaliza-
cién hacia los méas pobres, cuestién que es
abordada con detalle en el Programa Nacional
de Desarrollo Urbano y Ordenacién del Territo-
rio 2001-2006 (ver Recuadro 2.6). Dentro de la
estrategia destacan los programas Ordenacién
del Territorio, Habitat, de Reserva Territorial,
de Atencién a 250 Microrregiones, y de Desa-
rrollo Humano Oportunidades, los cuales esta-
blecen como criterio para guiar sus acciones el
uso de indicadores multidimensionales de las
caracteristicas de la poblacién, cuestion clara-
mente compatible con las herramientas que

identifican los niveles de vida como el IDH.
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Incluso, la reciente medicién oficial de la po-
breza, basada en la variable de ingreso, no sélo
no excluye sino alienta el uso de indicadores
complementarios al reconocer que es imposi-
ble capturar la complejidad de las carencias hu-
manas en un solo numero (Comité Técnico pa-
ra la Medicién de la Pobreza, 2002).

Pertinencia del IDH

para la planeacion regional

En México, el principal instrumento para re-
distribuir recursos entre regiones es el gasto
federal descentralizado a entidades federativas
y municipios, que en el afio 2000 represent6

poco mas de 403 mil millones de pesos y se
distribuyé como lo muestra el Mapa 2.3. De es-
te monto, cerca de la tercera parte es asignada
a las entidades federativas tomando en cuenta
la proporcién de poblacién que representan,
mas que su nivel de carencias. Otros conceptos
del gasto descentralizado como las previsiones
y aportaciones para el sistema de educacién,
aunque cercanamente relacionados con la pro-
mocion del desarrollo humano, tienen pocas
posibilidades de manejarse con flexibilidad pa-
ra promover la equidad regional al estar cen-
trados en cubrir el pago de sueldos del perso-
nal educativo en cada estado, cuya movilidad

El Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio

2001-2006

La politica de desarrollo regional en México se propone combatir la pobreza y la marginacién, maximizar la efi-
ciencia economica del territorio y fortalecer la cohesion del pais. Enfrenta como reto central que los procesos de
urbanizacion e internacionalizacion favorezcan a todas las personas. Lo anterior se concreta en abatir la desi-
gualdad regional, insertar a las ciudades en los mercados nacional e internacional, generar suelo para el desa-
rrollo urbano y reducir la vulnerabilidad de los asentamientos humanos a desastres naturales. Como instrumen-
tos centrales se plantean tres programas: de Ordenacion del Territorio; Habitat, y de Suelo-Reserva Territorial.

¢ Dentro del Programa de Ordenacion del Territorio destacan como instrumentos potenciales la Ley de Orien-
tacion y Ordenacion Sustentable del Territorio (LOOST) y el Fondo de Ordenacién del Territorio, este dGltimo
ligado al desarrollo de la zona sureste del pais a través del denominado Plan Puebla-Panama.

* En lo que se refiere al Programa Habitat, éste cuenta con un fondo propio para promover la inversion y el
empleo urbanos a través de proyectos de infraestructura productiva para las empresas y de servicios publi-
cos para la poblacion en general.

¢ Finalmente, el Programa de Suelo-Reserva Territorial plantea apoyar la adquisicion de territorio, particular-
mente de uso habitacional, para las ciudades en expansion.

Cabe mencionar que para el conjunto de acciones del programa se propone construir un sistema de indicado-
res que permitan la evaluacion de sus avances.

Desafortunadamente, los inicios del programa parecen indicar que las condiciones nacionales e internaciona-
les que influyen en el desarrollo regional superan la capacidad de los instrumentos planteados para orientar-
lo. Por una parte, las acciones contempladas alin estan en gestacion, como la LOOST o el Plan Puebla-Pana-
ma, lo que mantiene en la incertidumbre sus posibles alcances. Por otra parte, atin poniéndose en juego
mecanismos como los diferentes fondos, dificilmente alcanzaran un impacto significativo, al menos respecto
a otras politicas. Asi, simplemente por la magnitud de recursos involucrados, la asignacién del Gasto Federal
Descentralizado a Entidades Federativas y Municipios tiene una mayor influencia en la orientacion del desa-
rrollo regional que cualquier otra politica piblica. Sin embargo, pese a las dificultades de los primeros pro-
gramas de la presente administracion, es destacable la reformulacion que la politica de desarrollo regional ha
tenido recientemente. Ante el reconocimiento oficial de que la pobreza afecta a un 43.8% de la poblacién ur-
bana, se ha creado un programa especifico de combate a la pobreza en estas zonas. Evidentemente, alin que-
dan pendientes innovaciones de mayor alcance en materia de desarrollo regional.

Fuente: Sedesol (2001b), Programa Nacional de Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio 2001-2006.
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Estructura del Gasto Federal Descentralizado

a entidades federativas y municipios

El gasto total descentralizado representa la principal fuente de recursos para entidades federativas y municipios

y esta compuesto por:

e Participaciones Federales (Ramo 28)

e Aportaciones Federales para Entidades y Municipios (Ramo 33)

* Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de Entidades Federativas

* Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos

e Convenios de descentralizacion

De estos componentes, el que guarda una relacion mas estrecha con la promocion del desarrollo es el Ramo 33,

el cual tiene los siguientes componentes:

e Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal

* Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud

* Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, que se distribuye en:

¢ Fondo para la Infraestructura Social Estatal
® Fondo para la Infraestructura Social Municipal

* Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios

e Fondo de Aportaciones Miiltiples, que se distribuye para erogaciones de:

e Asistencia Social
¢ Infraestructura Educativa

¢ Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos, que se distribuye para erogaciones de:

e Educacion Tecnoldgica
® Educacion de Adultos

e Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal

Fuente: Presidencia de la Republica, 2002.

es relativamente limitada. Sin embargo, los
fondos de apoyo a los estados y municipios,
contenidos en el Ramo 33 del presupuesto fe-
deral, explicita o implicitamente incorporan
criterios de equidad entre las entidades. Estos
fondos representaron el 55% del total del gasto
descentralizado en el aflo 2000 (ver Recuadro
2.7y Mapa 2.4).

Por otra parte, es importante destacar que el
Ramo 33 incorpora algunos indicadores multi-
dimensionales para la asignacién de sus recur-
sos entre estados y municipios. Son de desta-
car los rubros que en el pasado, cuando
correspondian al Ramo 26, fueron distribui-
dos mediante férmulas que identificaban ca-
rencias en ingresos, educacién e infraestruc-
tura y que difieren de los considerados en el
IDH. Esto es importante, pues otra forma de

evaluar la focalizaciéon con la que se ejercieron
los gastos mencionados es compararlos con los
niveles de desarrollo humano que pretendian
promover.

El IDH y la asignacion

del gasto piblico por regiones

El indice de Desarrollo Humano puede mos-
trar el potencial para incrementar la equidad
regional estableciendo cémo se encuentran
distribuidos los niveles de desarrollo entre re-
giones y sirviendo de guia para evaluar la asig-
nacién de recursos publicos en funcién de al-
gunas carencias en los niveles de vida.
Actualmente, paises como Brasil utilizan el
IDH dentro de sus reglas de asignacion de gas-
to para una parte de su presupuesto. Pese a sus
limitaciones, el IDH tiene tres ventajas para
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orientar la asignaciéon de gasto ptblico para el

desarrollo y evaluar tal asignacion:

- El IDH detecta logros en capacidades basi-
cas que también se encuentran asociados,
de forma inversa, a otros indicadores impor-
tantes del nivel de vida, como los de pobreza
o marginacién, particularmente en las zo-
nas de menor desarrollo (ver De la Torre,
1997, seccion V).

- El IDH puede replantearse como un indica-
dor de carencias de una regi6on a partir de las
cuales se puede concebir su necesidad de re-
cursos. De hecho, en su origen el IDH se con-
cibié como el inverso de los indicadores de
mortalidad, analfabetismo y de carencias edu-
cativas y de ingreso (ver PNUD 1990, cap. 1).

. ElIDH, o el indicador de carencias derivado
de él, tienen la propiedad de que su valor
nacional se puede construir a partir de la su-
ma de los indicadores regionales apropiada-
mente ponderados, con lo que es posible
guiar la asignacién de recursos de forma
consistente (ver Recuadro 2.8).

Cuando se compara la asignacion del gasto
federal descentralizado per cipita por entidad
federativa en el afio 2000 efectivamente reali-
zada con la asignacién que habria sido hecha
mediante el IDH, se encuentran diferencias
notables en algunos casos (ver Gréfica 2.9).

Un total de 18 estados reciben asignaciones
superiores a las que implicaria el criterio del
IDH mientras que 14 tienen recursos menores
a tal distribucién de recursos.

Debe recordarse que el gasto federal des-
centralizado tiene componentes cuyo reparto
entre entidades no estd guiado por carencias
regionales de desarrollo, por lo que es conve-
niente examinar de forma separada aquellos
elementos que se considera si lo estarian. Por
este motivo, se presenta la asignacién per capi-
ta del Ramo 33 y aquella consistente con el
IDH para este rubro en el afio 2000. Otra vez
aparecen diferencias notables entre lo hecho y
lo que resultaria, si bien ahora éstas son meno-
res (ver Grafica 2.10).

En esta ocasién, son 22 los estados que reci-
ben recursos por arriba de lo que se les asignarfa

Gasto Federal Descentralizado por entidad federativa, 2000.

Comparacion por rangos de gasto per capita

[ MENOS DE 3,500 PESOS

[ ENTRE 3,500 Y 4,500 PESOS

B ENTRE 4,500 Y 5,500 PESOS
[ ENTRE 5,500 Y 6,500 PESOS

MAYOR A 6,500 PESOS

Fuente: Con base en Cuadro As del Apéndice estadistico.

Ramo 33 por entidad federativa, 2000.

Comparacion por rangos de gasto per capita

[ MENOS DE 1,500 PESOS
[ ENTRE 1,500 Y 2,500 PESOS
[ ENTRE 2,500 Y 3,500 PESOS

[ MAs DE 3,500 PESOS

Fuente: Con base en Cuadro As del Apéndice estadistico.
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EL IDH y la focalizacion de recursos para el desarrollo

Cuando el objetivo prioritario es promover el desarrollo de quienes mas carencias tienen, una condicién minima
razonable para asignar recursos es no proporcionar mas de éstos a quienes mayor nivel de vida han alcanzado.
Aunque existen formas mas estrictas de favorecer a quienes menor desarrollo humano han obtenido, una mane-
ra de considerar lo anterior es bajo la regla de que los recursos asignados a un grupo sean proporcionales a las
privaciones sufridas en él. Para el ejercicio de asignacion del gasto presentado en el presente capitulo se propo-
ne una forma moderada de focalizacién consistente en:

Porcentaje de recursos totales a recibir por la entidad = Porcentaje de las carencias totales de la entidad

Tomando en cuenta que el IDH tuvo sus origenes como un indicador indirecto de carencias, se puede recobrar
ese significado al calcular:

Indice de Carencias de Desarrollo Humano = 1-IDH

Una consecuencia de los planteamientos anteriores es que el calculo de la asignacion presupuestal focalizada de
una entidad federativa se puede encontrar entonces como:

Porcentaje de recursos a recibir por la entidad = Porcentaje de poblacion de la entidad x
Si se traduce a asignaciones per capita, el resultado anterior implica lo siguiente:
Recursos per cdpita a recibir por la entidad = Recursos per cdpita nacionales x

Una de las propiedades de cualquiera de los criterios de asignacion anteriores, derivada de las caracteristicas del
IDH, es que pueden tomar cualquier monto de recursos a distribuir y asignarlo de tal forma que no sobren ni fal-

ten recursos respecto al monto original.

si se utilizara un criterio consistente con el IDH
y 10 estados se encuentran por debajo de ello.
Otra forma de examinar la transferencia de
recursos a las entidades es considerando el por-
centaje de los recursos totales que recibiria cada
una respecto al que asignaria el criterio del
IDH. Una ventaja de este ejercicio es que en la
guia ofrecida por el IDH, los porcentajes consis-
tentes con ese criterio son Unicos, independien-
temente del gasto de que se trate. Ademas, se
puede establecer con mayor sencillez cudl es la
discrepancia entre lo realizado y lo que se asig-
narfa e identificar el grado de focalizacién (ver
Graéfica 2.11). Si se toman los valores absolutos
de las desviaciones registradas en la Grafica 2.11
y se suman, es posible establecer que del total
del gasto federal descentralizado el 33.05% re-
sult6 asignado de forma diferente respecto a la
guia que proporciona el IDH. Cuando se exami-
na el Ramo 33, la desviacién total registrada es

de 22.8%, lo que constituye un nimero elevado
para un componente ligado a las necesidades
del desarrollo.

La Gréfica 2.11 ofrece una forma sencilla de
ver el grado de coincidencia entre las asigna-
ciones guiadas por el IDH vy las efectivamente
realizadas en el gasto del afio 2000. Alli se es-
tablece la distancia del porcentaje de recursos
asignados a cada entidad respecto a lo propues-
to por el criterio del IDH, ignorando si la dife-
rencia es en valor positivo o negativo. Una
asignacion consistente con el criterio del IDH
llevaria a que todas las diferencias fuesen nulas,
lo que equivaldria a dar en el centro del blanco.
En cambio, porcentajes por arriba o por debajo
de lo que es consistente con el criterio represen-
tan alejamientos del centro del blanco en puntos
porcentuales. En un andlisis mas fino es impor-
tante distinguir, sin embargo, cuindo estas dife-
rencias son positivas y cuando negativas.
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Gasto Federal Descentralizado per capita, 2000 (pesos corrientes)
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Fuente: Con base en Cuadros As y A6 del apéndice estadistico.
Nota: Las entidades se presentan en orden descendente segtin el gasto focalizado que les corresponderia.

Ramo 33 per capita, 2000 (pesos corrientes)
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Fuente: Con base en Cuadros As y A6 del apéndice estadistico.
Nota: Las entidades se presentan en orden descendente segtin el gasto focalizado que les corresponderia.
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Desviacion del Gasto Federal Descentralizado
respecto a la asignacion focalizada

18
17

Fuente: Con base en Cuadros As y A6 del apéndice estadistico.

@ GASTO TOTAL
B RAMO 33

ql

91

Nota: Las entidades se presentan en orden descendente, en el sentido de las manecillas del reloj, segtin su desviacion en el gasto total.

EL IDH CON DATOS DE 2001:
LA INTERPRETACION DE CAMBIOS DE CORTO PLAZO

Los datos disponibles del afio 2001 permiten lle-
var a cabo una aproximacién del IDH para ser
comparado con el calculado a partir de datos del
aflo 2000 (Recuadro 2.9). Como se puede ob-
servar en dicho recuadro, el IDH nacional y los
IDH estatales aumentan durante 2001. Esto nos
lleva a hacernos una pregunta relevante: ¢pode-
mos interpretar cambios de corto plazo en el
IDH? Tomemos en cuenta que los indicadores
de salud y educacién son dificiles de modificar
en un periodo corto de tiempo y responden mas
bien a tendencias de mas largo plazo. Quizas el

indicador que podria cambiar en un plazo corto
de tiempo es el ingreso. Es esta tltima variable,
precisamente, la que explica el cambio entre
2000 y 2001. El efecto, adem4s, no se da por
crecimiento econémico generalizado, sino por
el hecho de que la metodologia oficial implica
una correcciéon por paridad de poder de compra
y ello hace que el indice sea sensible a la sobre o
subvaluacién del tipo de cambio. De esta mane-
ra, el incremento debe ser interpretado con pre-
caucién, si bien las tendencias favorables se
mantienen en los otros indicadores.
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El IDH en México con datos de 2001

Para el afio 2001 el IDH presenta un avance en todas las entidades federativas. En el contexto internacional la po-
sicion de México mejoraria siempre y cuando los demas paises mantuvieran el mismo indice que se publicé en el
Gltimo Informe sobre Desarrollo Humano. Sin embargo, para confirmar lo anterior es necesario esperar a los resul-
tados del préximo reporte mundial, el cual maneja datos para el afio 2001. Independientemente de lo anterior, es
importante que ninguna entidad federativa haya sufrido un retroceso en el nivel del IDH. De los resultados que se
presentan en el siguiente cuadro, en la dltima columna se puede observar que todos los cambios de 2000 a 2001
fueron positivos, es decir, las entidades han mejorado en su desarrollo humano.

VALOR DEL iNDICE DE VALOR DEL iNDICE DE DIFERENCIA ENTRE
DESARROLLO HUMANO DESARROLLO HUMANO LOS DOS ANOS*
(IDH) CON DATOS DE 2000  (IDH) CON DATOS DE 2001
Aguascalientes 0.831 0.837 0.006
Baja California 0.840 0.848 0.008
Baja California Sur 0.832 0.841 0.009
Campeche 0.821 0.826 0.005
Chiapas 0.703 0.714 0.011
Chihuahua 0.835 0.838 0.003
Coahuila 0.833 0.836 0.004
Colima 0.814 0.820 0.006
Distrito Federal 0.891 0.897 0.005
Durango 0.796 0.804 0.008
Estado de México 0.795 0.802 0.007
Guanajuato 0.767 0.773 0.006
Guerrero 0.731 0.739 0.007
Hidalgo 0.755 0.762 0.007
Jalisco 0.811 0.817 0.006
Michoacan 0.752 0.756 0.005
Morelos 0.796 0.808 0.012
Nayarit 0.771 0.781 0.010
Nuevo Ledn 0.853 0.858 0.004
Oaxaca 0.713 0.722 0.009
Puebla 0.767 0.774 0.008
Querétaro 0.810 0.815 0.005
Quintana Roo 0.829 0.838 0.009
San Luis Potosi 0.773 0.777 0.004
Sinaloa 0.790 0.793 0.004
Sonora 0.829 0.833 0.005
Tabasco 0.776 0.783 0.007
Tamaulipas 0.819 0.823 0.004
Tlaxcala 0.770 0.778 0.008
Veracruz 0.748 0.754 0.006
Yucatan 0.779 0.788 0.009
Zacatecas 0.760 0.769 0.009
Nacional 0.801 0.808 0.006

Fuente: Cuadros A1y A19 del apéndice estadistico.
* Todos mejoran de 2000 a 2001.

Hay que hacer notar que cuando se analizan los indices parciales de educacion y esperanza de vida, todas las en-
tidades federativas mejoran de un afio al otro. Es decir, el aumento en el IDH de los estados de la Repdblica es
consecuencia, practicamente en todos los casos, del aumento en las tres dimensiones del IDH.

En el caso de la dimension del ingreso, las variaciones se ven influidas por fluctuaciones cambiarias debido al
ajuste por paridad de poder de compra. Es alentador que la tendencia, sin embargo, es positiva también en las
otras dimensiones
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El desarrollo humano
y la desigualdad

IMPLICACIONES DE LA DESIGUALDAD
EN LA MEDICION DEL DESARROLLO HUMANO

n su trabajo ;Igualdad de qué?, Amartya

Sen planteé la nocién de capacidades ba-
sicas, base del concepto de desarrollo humano,
explorando el sentido ético de tal pregunta.
Asi, debe recordarse que una de las motivacio-
nes fundamentales de la nocién de capacida-
des como acciones o estados alcanzables por
una persona es la identificacién de la desigual-
dad en un espacio pertinente.

Desde sus inicios, el planteamiento del IDH
ha reconocido la necesidad de incorporar la de-
sigualdad en sus mediciones y se han propuesto
varias posibilidades para llevar esto a cabo (ver
Recuadro 4.1). Sin embargo, la integracién a la
medicién del desarrollo humano de las diferen-
cias entre personas, grupos y dimensiones ha si-
do parcial y sin la consistencia debida. Atender
estas limitaciones es de gran importancia, no
so6lo para entender cudl es la pérdida de desarro-
llo atribuible a la desigualdad entre los indivi-
duos, sino también para responder preguntas de
gran pertinencia para el planteamiento de politi-
cas publicas como las siguientes:

- ¢En cuanto se incrementa el desarrollo hu-
mano global si se aumenta el IDH de una
regién o estado?

«  (Qué tanto se eleva el desarrollo humano gene-
ral si se expande s6lo una de sus dimensiones?

+ ¢Cudl es la ganancia en el IDH total al con-
centrase en mejorar el nivel de desarrollo de
cierto tipo de individuo?

- ¢Cudnto se obtiene de desarrollo humano al
atender cierta dimensién de un individuo?
La respuesta a las preguntas anteriores contri-

buiria a explicar de qué grupos o dimensiones pro-
vendrian las mayores ganancias en desarrollo, per-
mitirfa concentrar las acciones de politica publica
en ellos y ayudaria a evaluar estas acciones compa-
rando sus resultados con el potencial de mejora
detectado a través de mediciones adecuadas.

Incorporacion de la desigualdad en
el Indice de Desarrollo Humano

El IDH es el promedio simple de los logros indi-
viduales en longevidad, educacién e ingreso. Co-
mo tal, es insensible a la desigualdad. Si el indi-
cador de una persona con alto desarrollo
humano aumenta en la misma magnitud que
disminuye el de otra con bajo desarrollo, el IDH
global permanece inalterado. En cambio, una
medida que tome en cuenta la importancia de la
igualdad registra una reduccién ante tal hecho,
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en vez de permanecer sin cambio. En este caso, 2 El indice serd un indicador del nivel de de-

a mayor desigualdad entre las personas, menor sarrollo per céapita.
desarrollo humano general (ver Recuadro 4.2). 3 Siun individuo o un grupo mejora su situa-
Considerando las propiedades de mediciéon cién y el resto de la poblacién permanece
en el IDH existente, en general, un nuevo indi- igual, el indice deberd aumentar, aunque el
ce de desarrollo humano que incorpore la desi- cambio sea muy pequefio.
gualdad entre las personas requiere tener las 4 Sila poblacién entera cambia todos sus in-

siguientes caracteristicas: dicadores en la misma proporcién, el indice

I
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Cada dimensién o individuo debera tener a
priori igual importancia que los demas.

La desigualdad en el IDH

Desde el primer Informe sobre Desarrollo Humano
(PNUD, 1990) se ha planteado una clara preocupacion
por la desigualdad en la medicion del IDH, la cual se
observa en los siguientes parrafos de dicho informe:
“Las tres medidas de desarrollo humano (longevidad,
educacion e ingreso) presentan un defecto comin: son
promedios que ocultan amplias disparidades en la po-
blacién total. Grupos sociales diferentes tienen dife-
rentes esperanzas de vida. Frecuentemente hay dispa-
ridades en la tasa de alfabetizacion entre hombres y
mujeres. Y el ingreso se distribuye desigualmente.
Existen razones para hacer correcciones distributivas
en una forma u otra. Tales correcciones son especial-
mente importantes para el ingreso, el cual puede cre-
cer a enormes dimensiones. La desigualdad posible
respecto a la esperanza de vida y la alfabetizacion es
mucho mas limitada: una persona sélo puede estar
alfabetizada una vez y la vida humana es finita.”
Respecto al ajuste distributivo, el informe agrega:
“Si la desigualdad es vista como una reduccién del
valor promedio del logro dado por una media sin
ponderar, ese valor promedio puede ser ajustado
usando medidas de desigualdad. Tales correcciones
distributivas pueden generar una diferencia signifi-
cativa para las evaluaciones del desempefio de un
pais.” (PNUD, 1990, capitulo 1).

A partir del Informe sobre Desarrollo Humano de
1992 esta propuesta de ajuste es puesta en practica,
aunque s6lo para el componente de PIB per capita. El
PIB per capita ajustado por desigualdad corresponde
al indice de esa variable menos el porcentaje “des-
perdiciado” por la desigualdad, de acuerdo a una
medida de la misma (el coeficiente de Gini).

Otro ajuste distributivo importante se introduce en 1995
con el Indice de Desarrollo relativo al Género (IDG). En
este indicador se incorporara el efecto de la desigualdad
en los logros de hombres y mujeres mediante el uso

debera variar en tal proporcién.

5 Sila desigualdad en los niveles de desarrollo

parcial de promedios generalizados (ver Recuadro
4.3) junto con potenciales de esperanza de vida dife-
rentes para cada género.

Otros autores, entre los cuales resalta el trabajo de
Hicks (1997), han extendido el ajuste del IDH pro-
puesto inicialmente para el PIB per capita sugiriendo
que cada indicador de capacidades sea “desconta-
do” por la magnitud de la desigualdad. De esta for-
ma, el logro promedio en cada dimensidon se reduce
en un porcentaje dado por sus respectivos indices de
desigualdad antes de hacerse el promedio general.
Desafortunadamente, los intentos por incorporar la
desigualdad en la medicién del IDH, aunque informa-
tivos, han sido inconsistentes. No sélo se tienen si-
multaneamente dos caminos diferentes para incorpo-
rar las disparidades entre personas, el “descuento”
de las dimensiones por su desigualdad y el uso par-
cial de medias generalizadas, sino que una de las pro-
piedades fundamentales que debiera cumplir el IDH
es violada.

En efecto, para las correcciones propuestas al IDH,
es posible que mientras un grupo mejora sus indica-
dores y el resto de la poblacion permanece igual, el
IDH general disminuya en vez de aumentar. La razén
de este extrafio comportamiento es simple: cuando
un grupo mejora no sélo puede estar contribuyendo
al desarrollo humano general, sino también a su de-
sigualdad, de forma que el Gltimo efecto puede su-
perar al primero en algunos ejercicios de medicion.
Por la importancia que reviste la desigualdad para la
medicién del desarrollo humano, es fundamental re-
plantear la forma en que ésta se incorpora en el IDH. El
presente capitulo tiene una propuesta especifica a es-
te respecto, mediante el uso de medias generalizadas,
que supera las limitaciones de esfuerzos pasados. Esta
es una de las contribuciones mas importantes del pri-
mer Informe sobre Desarrollo Humano México 2002.
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humano de los individuos se reduce, el indi-

ce de desarrollo general aumenta.

El analisis muestra que el tnico indice que
cumple con todas las caracteristicas mencio-
nadas se basa en una generalizacién del con-
cepto de promedio, el cual permite asignar
una importancia variable a la desigualdad co-
mo factor determinante del desarrollo huma-
no (Foster, 2003). De hecho, para cierto estado
de las diferencias en los indicadores de desa-
rrollo de las personas, a mayor importancia de
la desigualdad menor desarrollo humano ge-
neral se registra.

La riqueza conceptual del IDH como indica-
dor de desarrollo alternativo al PIB per capita se
ve severamente limitada al considerar que es
un promedio simple al igual que la medida de
producto. En este sentido, el IDH no se distin-
gue del indicador que pretende reemplazar,
pues ambos dejan a un lado las diferencias in-
dividuales al promediar sus caracteristicas sin
mayor elaboracién.

La omisién de la desigualdad en el cilculo
del IDH y el PIB per capita se debe al uso de
una media simple. Los promedios simples
agregan cada valor tal como aparece para luego
dividir su suma entre el nimero de participan-
tes sin distincion alguna. Sin embargo, existe
mas de una forma de calcular promedios y al-
gunas de éstas son pertinentes para revelar la
importancia de las diferencias entre personas.

Por ejemplo, una media generalizada calcula
el promedio de las caracteristicas individuales
sin suponer que todos los valores a ser prome-
diados cuenten como originalmente aparecen.
La media generalizada permite asignar ponde-
raciones diferentes a los valores a ser promedia-
dos, de manera que, cuando hay desigualdad
entre ellos, el promedio lo registre.

En el presente informe se propone el uso
del concepto de media generalizada para refor-
mular el IDH y hacerlo sensible a las diferen-
cias entre personas. Ademas, se establece la
importancia de la desigualdad en una escala
numérica capturada en un pardmetro que po-
demos denominar “aversién social a la desi-

gualdad” y que se representa con la letra e.

¢Por qué preocuparse por la desigualdad?

Cuando se afirma que a mayor desigualdad existe menor desarrollo humano, se da por senta-
do que la desigualdad entre las personas es algo inconveniente. Pero cabe la pregunta, ¢por
qué debe evitarse la desigualdad entre las personas? Hay una multiplicidad de respuestas po-
sibles y planteamientos éticos que lo respaldan. He aqui algunas de ellas:

e Cuando las personas con mayores recursos mejoran su posicion, su contribucién al bienes-
tar social es menor que cuando lo hace una persona con menores recursos. La igualdad in-
crementa la contribucién neta al bienestar total.

e Si es igualmente probable que cualquier individuo llegue a encontrarse en la posicion de
otro, todos preferirian una distribucién igualitaria de las ventajas sociales.

e Sj existe total incertidumbre respecto a la posicién que se ocupara dentro de una sociedad,
es razonable escoger reglas que procuren impulsar la posicién de los menos aventajados,
pues uno podria estar en ella, lo cual reduce la desigualdad.

e Las experiencias valiosas de las personas son Unicas e irrepetibles, por lo que todas requie-
ren de una igual esfera de proteccion para llevarse a cabo.

e Las diferencias en el desempefio social de las personas no sélo reflejan las consecuencias
de sus decisiones sino también circunstancias fuera de su control que pueden ponerlas en
desventaja, por lo que compensar tales circunstancias es restituir el valor de la responsabi-
lidad individual.

A estas razones éticas se pueden sumar diversas razones pragmaticas: la desigualdad puede
generar la desintegracion de los lazos interpersonales, un clima de hostilidad, violencia y cri-
men, conflictos sociales y en Gltimo término consecuencias indeseables, incluso para los que
se encuentran en las mejores posiciones dentro de la desigualdad existente.

Para la perspectiva del desarrollo humano, la igualdad de capacidades béasicas es fundamen-
tal, pues la posibilidad de vivir con dignidad depende de dichas capacidades y no hay razén
para negar a ningtn individuo el potencial de su propia naturaleza.

Asi, si el parametro e es cero, la importancia

de la desigualdad es nula y el resultado es el pro-
medio simple del IDH tradicional. En cambio,
cuando el valor de e es mayor que cero comienza
a incorporarse la desigualdad en el calculo del
IDH. En el limite, valores extraordinariamente
altos de e llevan a contar dentro del IDH tnica-
mente al individuo que se encuentra en la peor
posicién, de forma que sélo el acercamiento de
esta persona a la situacion de las demas se re-
gistra como un avance en el desarrollo (ver Re-
cuadro 4.3).

Independientemente de los elementos téc-
nicos que fundamentan el planteamiento del
IDH como una media generalizada, es impor-
tante enfatizar el mensaje central: este enfoque
hace posible la incorporacion de la desigualdad
en la medicién del desarrollo y a mayor valor
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del parametro e mayor peso se le asigna a la de-
sigualdad en el calculo del IDH.

El calculo del IDH sensible a la desigualdad
idealmente requiere contar con informacién
de las capacidades para cada individuo, lo que
es complicado en el caso de algunos indicado-
res. Por ello, son inevitables algunas limitacio-
nes al aplicarlo al pais. Lo anterior conduce a
usar una versiéon modificada del Indice Refinado

de Desarrollo (IRD) planteado en el capitulo 2,
que se denominara Indice Refinado de Desa-
rrollo con Medias Generalizadas, IRD-MG (ver
Nota técnica 4 y Recuadro 4.4).

Para México, la medicién del desarrollo hu-
mano mediante este indice revela que la pérdi-
da de desarrollo atribuible a la desigualdad en-
tre individuos puede llegar a ser hasta de 26%.
En otras palabras, si eliminamos la insensibili-

dad a las diferencias entre niveles de desarrollo
de las personas, el IRD-MG pasa de un valor de

La sensibilidad a la desigualdad del nuevo 0.6626 a un valor de 0.4912" (ver Grafica 4.1).

indice de Desarrollo Humano

Es claro que la considerable desigualdad en

los componentes del IRD-MG representa una

Una sociedad no es la simple agregacién de sus miembros. Involucra un conjunto de relaciones pérdida importante de desarrollo o, dicho de

estables entre ellos definidas por la posicion y funciones de cada persona respecto a las de- otra forma, si los indicadores de capacidades de

mas. De forma similar, el nivel de desarrollo general no puede ser concebido como la mera su- las personas mantuvieran su nivel promedio,
ma de los niveles de vida de los individuos. Incorpora un elemento que depende de la posicion L. .
A : . ) ) - pero se distribuyeran con completa igualdad,
y tipo de libertad de cada persona respecto a las demas. En este sentido, es importante distin- . ] )
guir el aumento en el desarrollo de un individuo o un grupo, de su contribucion al aumento del habria una Importante ganancia de desarrollo

desarrollo general. medido por este indice.

Cuando se ignora la complementariedad entre los seres humanos, el nivel adicional de desa- ¢Cudl es la dimension del IRD-MG que mas

rrollo de un individuo o un grupo es lo mismo que su contribucion al aumento del desarrollo se deteriora al tomar en cuenta la desigualdad

neral. Asi, si un rsona tiene un indi rr b r .2 m - P P
general. Asi, si una perso a! tie ’e u dice de desa ollo'de 0.5 y otra c.ie 0.25,Y a! bos au entre individuos? La respuesta se encuentra en la
mentan en 0.25 sus respectivos indicadores, los dos contribuyen en la misma magnitud al au-

Grafica 4.2, que muestra que el indice parcial de
mento del desarrollo general. 4.2, qu q 1ce p.

Si se incorpora la nocion de que una sociedad mas igualitaria tiene un mayor nivel de desarro- educacion es el que sufre las mayores reduccio-

llo, ya no se puede igualar el aumento del nivel de vida de un individuo o un grupo con su con- nes porcentuales conforme aumenta la impor-

tribucién a un mayor desarrollo de la sociedad, pues esta (ltima dependera también de la po- tancia de la desigualdad.

sicion que se tenga respecto a los demas. éC6mo se convierte el aumento en el nivel de El indice de longevidad se reduce hasta un

rr indivi n ntribucion I neral? E medi - p .
desa. ollo individual en la contribuci6 abs?lu'fa’al desarrollo ge e' al .,l uso fie ed as.ge 0.7% conforme aumenta la importancia de 1a
neralizadas transforma el mayor desarrollo individual en una contribucién social dependien-

desigualdad (el indice de longevidad casi no
do del grado de importancia de la desigualdad expresado en el parametro e. Un ejemplo pue- & ( ! gevt

de ser ilustrativo: Si la desigualdad no es incorporada (e=o) la mejora individual es cambia debido a la forma en que se construyo,

directamente la contribucion social (ver cuadro). Si en cambio, la desigualdad es importante, ver Recuadro 4.4), mientras que el de educa-

el progreso de cada persona ya no es idéntico a su contribucién social. cién disminuye hasta un 18.5% y el del ingreso

per capita, hasta en 13.2%. Asi, las disparida-

INDIVIDUO NIVEL DE AUMENTO CONTRIBUCION ABSOLUTA AL AUMENTO des en educacién entre los hogares son las que
DESARROLLO ABSOLUTO DEL DESARROLLO GENERAL . . .
INICIAL =0 e=1 en mayor medida se reflejan en una baja en el
A 0.75 0.25 0.25 0.07 indice respectivo, seguidas por las del ingreso
B 0.25 0.25 0.25 0.21 per capita y finalmente las de supervivencia in-
Promedio 0.50 0.25 0.25 0.14 fantil, reflejadas en el indice de longevidad.

Es importante destacar que si se ignoran las

Asi, mediante el uso de medias generalizadas, el aumento del parametro e significara lo desigualdades al interior de cada entidad federa-

siguiente: tiva y s6lo se consideran las desigualdades entre

. . ) o . entidades, el IRD-MG se reduce hasta en un
® En sociedades desiguales el mismo progreso individual representara un menor avance so-

. : PR 0.6%, al pasar de un valor de 0.6626 a uno de
cial que en sociedades mas igualitarias.

e La mejora de los niveles de vida de quienes se encuentran en la peor situacion tendra ma- . . .
1. Puesto que las fuentes de informacién utilizadas para el cilculo

del IRD y el IRD-MG son diferentes, no es posible en este ejercicio
su comparacion. Si los datos utilizados fueran los mismos, el IRD
deberia corresponder exactamente al IRD-MG cuando e=o.

yor importancia para contabilizar el aumento del desarrollo general.
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0.6585. Lo anterior significa que las desigualda-
des al interior de las entidades tienen mas im-
portancia que las diferencias entre éstas (ver
Gréfica 4.3).

La desigualdad del desarrollo al
interior de las entidades federativas
¢Qué ocurre entonces si calculamos el indice
de desarrollo incorporando la desigualdad al in-
terior de cada una de las entidades federativas?
La respuesta la ofrece el Cuadro 4.1, que pre-
senta los resultados comparando el IRD-MG in-
sensible a la desigualdad con el IRD-MG, con la
maxima sensibilidad a la desigualdad conside-
rada (e=3).

En el cuadro se aprecia que todas las entida-
des ven reducido su IRD-MG al incrementarse
la importancia de la desigualdad. Es de desta-
car el caso de Oaxaca, el cual presenta la mayor
reduccién porcentual de su indice de desarro-
llo por la presencia de desigualdad. Para este
estado la caida de su IRD-MG es de 37.8%, res-
pecto al indice que no le da ninguna importan-
cia de la desigualdad (e=0). También son de
destacar los estados de Chiapas, Guerrero y Za-
catecas, con reducciones de su IRD-MG supe-
riores al 30% atribuibles a la desigualdad exis-
tente al interior de dichas entidades.

Por otra parte, el Distrito Federal es la enti-
dad con la menor reduccién porcentual de su in-
dice de desarrollo atribuible a la desigualdad. El
IRD-MG del Distrito Federal sélo se reduce
13.8%, por lo que se puede decir que uno de los
factores que lo hacen permanecer en el primer
lugar del ordenamiento de entidades federativas
es su baja desigualdad entre personas en com-
paracién con otras entidades. También con me-
nores reducciones del IRD-MG, inferior al 20%,
se encuentran los estados de Baja California,
Aguascalientes, Nuevo Le6n, Baja California Sur,
Campeche, Coahuila y Sinaloa.

Es interesante destacar que al aumentar la im-
portancia de la desigualdad mediante el uso del
IRD-MG, el ordenamiento de algunas entidades
se puede revertir, como lo ilustra el caso de los
estados de Sonora, Sinaloa, Yucatin y Zacatecas
(ver Graficas 4.4 y 4.5). Con un indice basado en

Construccion de variables para el IRD-MG

(indice sensible a la desigualdad)

El célculo de un indice de desarrollo capaz de registrar la importancia de la desigualdad entre
individuos requiere de informacion sobre las capacidades basicas de las personas que no
siempre se encuentra disponible. Por este motivo, para el presente capitulo se ha aproximado
el nivel de desarrollo individual con algunas de las modificaciones a las variables normalmente
utilizadas presentadas en el Capitulo 2. Para la construccion del nuevo indice se utilizé la
muestra del XIl Censo General de Poblacion y Vivienda, y se procedi6 de la siguiente forma (ver
Nota técnica 4):

Longevidad

e La informacion utilizada por PNUD para la creacion del indice de longevidad es la esperanza
de vida. Sin embargo, no es posible la construccion de dicha variable a nivel de hogar o para
la totalidad de los municipios del pais. Por tal motivo, se utilizan los indices de sobrevivencia
infantil municipales publicados por Conapo (2001). Cada indice se atribuy por igual a todos
los individuos de cada municipio.

Educacion

e La construccion del indicador se basa en las variables de alfabetizacion y asistencia escolar.
La tasa de alfabetizacion se construye con la condicion de las personas de 15 afnos o mas de
cada hogar. La asistencia escolar corresponde a los individuos entre 6 y 24 afhos de edad
que asisten a cualquier centro escolar como porcentaje del total de individuos del hogar en
ese intervalo de edades.

Ingreso

e Elingreso de la muestra censal se ajusté al PIB estatal correspondiente. Es decir, mediante
los ingresos de los individuos obtenidos de la muestra censal y los PIB estatales del afio
2000 se construyeron factores para asignar el PIB de una entidad a la poblacién correspon-
diente. El factor de ajuste se construye dividiendo el PIB estatal por la suma de los ingresos
per capita de los individuos que viven en dicho estado. Este factor se aplica a cada ingreso
per capita para elevarlo o disminuirlo a un nivel consistente con el PIB estatal. El PIB estatal
en esta ocasion no es ajustado por ingresos petroleros, por lo que no es comparable al IRD
que se uso en el capitulo 2.

promedios simples, Sonora supera a Sinaloa en
nivel de desarrollo. Sin embargo, al incorporar la
desigualdad individual en el cilculo y aumentar
su importancia, es Sinaloa quien supera a Sono-
ra. De manera similar, Zacatecas supera en desa-
rrollo a Yucatan con un indice indiferente a la de-
sigualdad; sin embargo, la situacién se invierte al
incorporarla y aumentar su importancia.

Otra pregunta de gran relevancia derivada
de la nueva forma de medir el desarrollo es ¢en
cuanto contribuiria a incrementar el indice de
desarrollo nacional la mejora de cada entidad
en sus propios indicadores? La respuesta a esta
pregunta es de gran utilidad pues estableceria
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indice Refinado de Desarrollo nacional con

base en Medias Generalizadas (IRD-MG)

IRD-MG

0.05 -
e=0 e=0.5 e=1 e=2 e=3

IMPORTANCIA DE LA DESIGUALDAD

Fuente: Foster et al. (2003).

indices parciales de desarrollo nacionales
con base en Medias Generalizadas

VALOR DEL INDICE

e=0 e=0.5 e=1 e=2 e=3
IMPORTANCIA DE LA DESIGUALDAD

M LONGEVIDAD EMEDUCACION [PIB PER CAPITA

Fuente: Foster et al. (2003).

IRD-MG: Comparacion entre Sinaloa
y Sonora

VALOR DEL INDICE

0.5 4
e=0 e=0.5 e=1 e=2 e=3

IMPORTANCIA DE LA DESIGUALDAD

M SINALOA Il SONORA

Fuente: Foster et al. (2003).

una forma mas sélida para definir las priorida-
des geograficas de atencién al desarrollo.
Cuando el indice de desarrollo es calculado
por un promedio simple, una unidad adicional
en el indicador de desarrollo de una persona
cuenta lo mismo que la de cualquier otra. En
cambio, con un indice sensible a la desigualdad,
la mejora de aquellos que se encuentran en la
peor situacién tiene una mayor importancia que
la de aquellos que ya tienen un alto nivel de desa-
rrollo. Lo anterior significa que los estados con
menores indices de desarrollo, ya sea porque sus
indicadores simples son muy bajos o porque su
desigualdad es muy elevada, aparecerian como

IRD-MG nacional para la desigualdad

entre estados

0.67

0.66 -

IRD-MG

0.65
e=0 e=0.5 e=1 e=2 e=3

IMPORTANCIA DE LA DESIGUALDAD

Fuente: Foster et al. (2003).

IRD-MG: Comparacion entre Yucatan

y Zacatecas

VALOR DEL INDICE

0.4 +
e=0 e=0.5 e=1 e=2 e=3

IMPORTANCIA DE LA DESIGUALDAD

M YUCATAN

Il ZACATECAS

Fuente: Foster et al. (2003).
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prioritarios para incrementar el nivel del desa-
rrollo nacional. Este ordenamiento, segiin su
contribucién potencial al aumento del desarro-
llo del pais, puede ser una guia para asignar re-
cursos publicos, como el gasto federal descen-
tralizado (ver Recuadro 4.5). Sin embargo, cabe

mencionar que el factor de desigualdad puede
proporcionar un ordenamiento de entidades
diferente al que se estableci6 en el capitulo 2, al
examinar la distribucion del gasto federal des-
centralizado. La Gréfica 4.6 presenta la contri-
bucién de cada entidad al indice de desarrollo

indice Refinado de Desarrollo con base en Medias Generalizadas

por entidad federativa

e=0
IRD-MG POSICION

Aguascalientes 0.7001 5
Baja California 0.7176 2
Baja California Sur 0.7038 3
Campeche 0.6734 15
Chiapas 0.5735 32
Chihuahua 0.6739 14
Coahuila 0.6957 6
Colima 0.6884

Distrito Federal 0.7403 1
Durango 0.6608 20
Estado de México 0.6824 9
Guanajuato 0.6546 22
Guerrero 0.5968 30
Hidalgo 0.6449 24
Jalisco 0.6772 12
Michoacan 0.6363 26
Morelos 0.6691 16
Nayarit 0.6638 18
Nuevo Ledn 0.7021 4
Oaxaca 0.5881 31
Puebla 0.6232 28
Querétaro 0.6637 19
Quintana Roo 0.6798 1
San Luis Potosi 0.637 25
Sinaloa 0.6817 10
Sonora 0.6853 8
Tabasco 0.6646 17
Tamaulipas 0.6752 13
Tlaxcala 0.66 21
Veracruz 0.6168 29
Yucatan 0.6239 27
Zacatecas 0.6482 23

Fuente: Foster et al. (2003).
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e=3 CAMBIO

IRD-MG POSICION DE POSICION
0.5811 3 2
0.615 2 0
0.5787 4 -1
0.5473 7 8
0.3797 31 1
0.5069 18 -4
0.5637 6 0
0.5428 10 3
0.6376 1 0
0.4708 23 -3
0.5185 14 -5
0.4937 19 3
0.3995 30 0
0.4784 21 3
0.5246 13 -1
0.4509 26 0
0.5139 16 0
0.4898 20 -2
0.5783 5 -1
0.3654 32 -l
0.4545 25 3
0.5146 15 4
0.5438 9 2
0.4641 24 1
0.5472 8 2
0.5256 12 -4
0.5094 17 0
0.528 1 2
0.4747 22 -l
0.4337 29 0
0.4497 27 0
0.4401 28 -5
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nacional en el hipotético caso de que se duplica-
ran los indicadores de cada una de ellas con la
maxima sensibilidad a la desigualdad considera-
da (e=3). Estas contribuciones son comparadas
con la asignacién del Ramo 33 para establecer
las discrepancias con esta guia. Debe recordarse
que el gasto federal descentralizado tiene com-
ponentes cuyo reparto entre entidades esta guia-
do por carencias regionales de desarrollo, sien-
do uno de ellos el Ramo 33, por lo que se
compara su asignacién observada con aquella
que corresponderia a seguir los indices de desa-
rrollo aqui presentados.

La Gréfica 4.7 muestra las diferencias entre
el porcentaje de contribucién al indice nacional
con e=3 para cada entidad federativa y su asi-
gnacién porcentual de Ramo 33. Una estadisti-
ca preocupante en este ejercicio, si este criterio
fuese aceptado como valido, es que el 33.21%
del Ramo 33 se encuentra asignado con exceso
o con defecto respecto a la guia ofrecida por el
IRD-MG sensible a la desigualdad.

La desigualdad entre las dimensiones
del Indice de Desarrollo Humano
Otra aportacién de un indice de desarrollo ba-
sado en medias generalizadas es la identifica-
cién de la importancia de sus distintas dimen-
siones. Esto es de particular interés para
propésitos de politica publica, pues sefala qué
tipo de capacidad podria contribuir més al au-
mento del nivel general de desarrollo, lo cual
puede guiar los esfuerzos sociales en términos
del tipo de variable en la que se debe incidir.
Cuando el indice de desarrollo se calcula me-
diante un promedio simple, una mejora de una
unidad en el indice de longevidad tiene la mis-
ma importancia que una unidad de avance en el
indicador de educacién o de ingreso. Al utilizar
indices basados en medias generalizadas sensi-
bles a la desigualdad, se da mas peso en la medi-
cién del desarrollo a aquellas capacidades que
menor nivel han alcanzado, lo que significa que
a mayor desigualdad entre las distintas dimen-

siones, menor sera el nivel de desarrollo.

indices por Medias Generalizadas y la focalizacién de recursos

para el desarrollo

El uso de indices sensibles a la desigualdad reconoce que la mejora de quienes menor desarrollo humano han
obtenido contribuird en mayor medida al indice de desarrollo nacional, que un avance del mismo porcentaje
de quienes mejor se encuentran. Lo anterior se concreta en la regla de que los recursos asignados a un grupo
sean proporcionales a su contribuci6n al desarrollo. Para una posible asignacién del gasto federal es necesa-
rio entonces precisar el significado de “contribucién al desarrollo nacional” de cada entidad federativa.

Para el caso de los estados, la contribucion al desarrollo puede concebirse a partir de la siguiente pregunta:
¢Si los indicadores de desarrollo de todos los individuos del pais se duplicaran, qué estados del pais tendrian
el mayor impacto en el resultado final?

Una propiedad del indice por medias generalizadas es que si todos los niveles de desarrollo individuales se
duplican, el desarrollo nacional se duplica. Este incremento de 100% se puede desagregar en la suma de los
incrementos correspondientes a cada entidad. Dado que el indice pondera en mayor medida los logros de
quienes menos tienen, la contribucién de cada estado al incremento del indice nacional es entonces:

Contribucion de una entidad Porcentaje de poblacion de la entidad
X Incremento del indice de desarrollo
de la entidad ponderado por la

importancia de la desigualdad

al aumento del Indice de =
Desarrollo Nacional

Dentro de este esquema, la contribucién porcentual de cada entidad es simplemente su contribucion dividida
entre la suma total de contribuciones.
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Contribucion de cada entidad al incremento en el IRD-MG nacional

y asignacion del Gasto Federal Descentralizado en el afio 2000
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Fuente: Con base en Foster et al. (2003) y Cuadro As del apéndice estadistico.
Nota: Las entidades se presentan en orden descendente segtn su porcentaje de contribucion al indice nacional (e=3).

¢Cudl es la pérdida de desarrollo atribuible a
la desigualdad entre las distintas dimensiones
si deja de un lado la desigualdad entre indivi-
duos o grupos? La respuesta a esta pregunta
puede ser obtenida si se imagina que todos los
individuos tienen el mismo nivel de logros en
cada dimension, pero los indicadores de capa-
cidad tienen valores diferentes entre si. El cal-
culo del indice por medias generalizadas en es-
ta situacioén aisla el efecto de la desigualdad
entre dimensiones (ver Grafica 4.8).

En la Grafica 4.8 se aprecia que la desigualdad
entre las diferentes dimensiones significa una
pérdida del IRD-MG de hasta 15.2%. Esta situa-
ci6n conduce a preocuparse por mejorar las di-
mensiones que presentan mayor retraso, en par-
ticular la del ingreso per capita y la de educacién.

¢En culnto podria incrementarse el nivel de
desarrollo general al mejorar cada dimension?
Responder a esta pregunta ayudaria a conocer el
esfuerzo social relativo que convendria hacer pa-
ra elevar cada capacidad en funcién de su aporte
al desarrollo general. Esta pregunta puede con-
testarse mediante otra propiedad del indice con

base en medias generalizadas: un mayor progre-
so en la dimension donde existen més carencias
tendrd mas impacto en el desarrollo general res-
pecto a las demas (ver Recuadro 4.6).

La Gréfica 4.8 muestra cuil seria la contribu-
ci6n porcentual de cada dimensién al desarrollo
general si cada capacidad aumentara en la mis-
ma proporcion.

Sin incorporar la desigualdad entre dimen-
siones, se observa que el indicador que mas con-
tribuiria al incremento del desarrollo general se-
ria el de salud, seguido por el de educacién y
finalmente por el de ingreso per capita. Lo ante-
rior procede del razonamiento de que si todas
las dimensiones aumentaran, por ejemplo, en
10%, la que mas puntos agregaria al total seria
aquella que ya es bastante elevada. Esto es asi
porque 10% adicional representa 0.040 puntos
del indicador de longevidad, 0.039 puntos del
indicador de educacién y 0.019 puntos del de
ingreso per cipita. Sin embargo, si se incorpora
la desigualdad entre dimensiones esta situa-
cién cambia radicalmente.

Incorporar la desigualdad entre dimensiones
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Discrepancias del gasto ejercido en Ramo 33 en el afio 2000
respecto a la asignacion focalizada por IRD-MG (e=3)

Fuente: Con base en datos de Foster et al. (2003) y Cuadro As del apéndice estadistico.
Nota: Las entidades se presentan en orden descendente, en el sentido de las manecillas del reloj, seg(in la diferencia entre su
contribucion, el gasto ejercido en Ramo 33y la asignacion focalizada por IRD-MG (e=3).

equivale a considerar que hay cierto grado de
complementariedad entre ellas, de forma que
conviene incrementar aquellas que presentan
menores indicadores hasta igualarlas con las de-
mas. En este tltimo caso, y dando la mayor im-
portancia a la desigualdad de las consideradas
(e=3), se encuentra que la variable con la mas alta
contribucién potencial al nivel de desarrollo es el
ingreso per capita, con un 67.6%. Le sigue en im-
portancia la educacién, 19.9%, y finalmente el in-
dicador de longevidad, con 12.3%. Estas cifras
muestran que el rezago del ingreso per capita res-
pecto a otros logros le confieren una importancia
como foco del desarrollo futuro superior al de las
otras dimensiones tomadas de forma conjunta.

La importancia de la dimensién del ingreso y
el reconocimiento de que su distribuciéon entre
individuos es sumamente desigual, hace necesa-
ria una detenida exploracién de este elemento.
Sin embargo, también debe tomarse en cuenta la
importancia de la dimensién educativa en la de-
terminacién del desarrollo. Después de todo, es
factible que las desigualdades en ingreso se deri-
ven de desigualdades educativas, lo que agrega-
ria una importancia indirecta a estas tltimas no
expuesta en los indices de desarrollo basados en
medias generalizadas. Esto trae a la discusién,
una vez mas, los efectos de complementariedad
entre dimensiones, mismos que se han tomado

en cuenta en la medicién del IDH tradicional.
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IRD-MG para la desigualdad

entre dimensiones

Contribucion porcentual de cada dimension del desarrollo

al incremento del IRD-MG

0.7

IRD-MG

IMPORTANCIA DE LA DESIGUALDAD

Fuente: Foster et al. (2003).
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ORIGENES DE LA DESIGUALDAD EN EL INGRESO

1 concepto de desarrollo humano involu-

cra mucho maés que la posibilidad de dis-
poner de bienes y servicios mediante el ingre-
so. Sin embargo, el ingreso tiene un papel que
no puede minimizarse en la idea de desarrollo.
En el IDH, el ingreso aproximado por el PIB
per capita tiene una importancia en principio
idéntica a la de cada uno de los componentes
no monetarios de longevidad y educacién. Por
estas razones, es siempre necesario examinar
su nivel y distribucién. Por otra parte, las bases
estadisticas nos permiten hacer un analisis de-
tallado de la evolucidén y los determinantes de
la desigualdad en el ingreso personal, lo cual
es util para entender la evolucién de la desi-
gualdad en desarrollo en general.

Para el caso de México, el interés en el anali-
sis del ingreso se acenttia por la elevada desi-
gualdad en su distribucién regional, lo cual se
aprecia en los indicadores de PIB per cépita por
entidad federativa. Ademads, histéricamente
han sido las crecientes diferencias en PIB per
capita las que han detenido notablemente la
tendencia a una mayor igualdad en el indicador
de desarrollo de las diferentes entidades del
pais en las Gltimas décadas. Por si lo anterior

no fuera suficiente para destacar la importancia
del estudio de la distribucién del ingreso, debe
recordarse que, tomando en cuenta la desigual-
dad entre dimensiones, la mayor ganancia para
el desarrollo general provendria de mejorar el
indicador de PIB per capita y esta mejora podria
obtenerse promoviendo su mayor igualdad.

Por otra parte, en el andlisis del ingreso es de
particular importancia concentrarse en aque-
llos componentes que provienen de la actividad
econdmica regular de los perceptores respecto a
aquellos que dependen de decisiones externas
al hogar. Ademas, en Gltimo término, todo in-
greso proviene de la compensacién que recibe
el uso de activos utilizados directa o indirecta-
mente para la produccidén, pues incluso las
transferencias son generadas en algiin momen-
to a partir de este flujo primario. En esencia, la
remuneracién, monetaria o no, al trabajo, a las
habilidades productivas, a la actividad empresa-
rial, a la posesién de riqueza fisica o financiera,
en el mercado o fuera de él, constituye la base
del ingreso. Asi, considerando el origen del in-
greso como pago explicito o implicito a los facto-
res de la produccion, el conocimiento de las cau-
sas de su desigualdad deberd abordar entonces

Informe sobre Desarrollo Humano « México 2002 91

M PIB PER
CAPITA

M EDUCACION

Il LONGEVIDAD




la distribucién de los activos productivos, la in-
tensidad de su uso y su rendimiento obtenido.

Fuentes de la desigualdad

del ingreso

Para identificar los elementos que generan la

desigualdad en el ingreso es necesario estable-

cer primeramente qué componente del mismo
estd asociado con la mayor parte de su desi-
gualdad. Si bien la desigualdad del ingreso no
es atribuible a una sola de sus fuentes, si es po-
sible concentrar el andlisis en aquella que en
mayor medida explique las diferencias entre
individuos y regiones.

Las principales fuentes del ingreso neto co-

rresponden a:

- Remuneraciones al trabajo. Las cuales inclu-
yen sueldos, salarios, horas extras, propinas,
comisiones, aguinaldos, gratificaciones, pri-
mas vacacionales, premios, bonificaciones y
participacién en las utilidades de la empresa

en que se labora.

indices por Medias Generalizadas y contribucién

de sus dimensiones al desarrollo general

Eluso de indices sensibles a la desigualdad reconoce que la mejora de la capacidad que ma-
yor rezago presenta contribuira en mayor medida al indice de desarrollo general que un
avance del mismo porcentaje de aquellas que mejor se encuentran. Lo anterior sugiere que
los esfuerzos de politica plblica en diversas dimensiones sean proporcionales a la contribu-
ci6n de las mismas al desarrollo. Es necesario entonces precisar el significado de “contribu-
cion al desarrollo general” de cada dimensidn.

Para el caso de los indicadores de capacidades, la contribucién al desarrollo puede concebir-
se a partir de la siguiente pregunta: Si los indicadores de desarrollo de todas las dimensio-
nes aumentaran en el mismo porcentaje, ¢qué dimensiones tendrian el mayor impacto en el
resultado final?

Una propiedad del indice por Medias Generalizadas es que si todas las dimensiones del de-
sarrollo aumentan en el mismo porcentaje, el desarrollo general se incrementa en tal porcen-
taje. Este incremento se puede desagregar en la suma de los incrementos correspondientes
a cada dimensi6n. Dado que el indice le da un mayor peso a las capacidades que mayor reza-
go tienen, la contribucion de cada dimension al incremento del indice nacional es entonces:

Contribucion de una Incremento del indice parcial

dimension al incremento =  de la dimension ponderado

del desarrollo general por la desigualdad

Dentro de este esquema, la contribucion porcentual de cada dimension es simplemente su
contribucién dividida entre la suma total de contribuciones.

- Negocios propios. Este rubro cubre toda
percepcion proveniente de actividad empre-
sarial realizada en forma independiente o
asociada en la industria, el comercio, la
prestacion de servicios, la maquila y el sec-
tor agropecuario.

- Renta de la propiedad. La cual corresponde
a las percepciones por alquileres, intereses,
dividendos y regalias derivados de la pose-
si6én de activos fisicos (como terrenos o edi-
ficios) y no fisicos (como cuentas bancarias
o patentes).

« Cooperativas. Referida a las percepciones
monetarias por la membresia, administra-
cién y gestién en empresas cooperativas.

- Transferencias. Las cuales agrupan toda per-
cepcién monetaria no asociada a un trabajo
realizado o uso de un activo, e incluyen jubila-
ciones y pensiones, indemnizaciones, becas y
donativos originados dentro o fuera del pais.
La Grafica 4.10 muestra que del total de la

desigualdad del ingreso, el 49% proviene de

las diferencias entre los perceptores por las re-
muneraciones al trabajo.

Lo anterior conduce a concentrar el anilisis
en los determinantes de los ingresos laborales,
es decir, en la participacién en el mercado de
trabajo, la escolaridad, el empleo y las tasas sa-
lariales, entre otros elementos.

Una razén adicional para ocuparse de las re-
muneraciones al trabajo se encuentra en el he-
cho de que éstas han incrementado su importan-
cia como elemento explicativo de la desigualdad
del ingreso en los tltimos afos (ver Grafica 4.11).
Mientras que entre 1989 y 1997 la desigualdad
atribuible a los ingresos netos por negocios pro-
pios era la principal fuente de desigualdad en el
ingreso total, para 2000 las remuneraciones al
trabajo se convirtieron en el principal elemento
explicativo de dicha desigualdad (ver también
Freije, et al., 2003).

Otro motivo para interesarse en examinar las
remuneraciones al trabajo lo constituye la im-
portancia relativa de esta fuente de ingreso en
las zonas urbanas. Dado que México atin tiene
un importante porcentaje de poblacién rural
respecto a paises con similar nivel de desarrollo,
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es de esperar que en el futuro continte el proce-
so de urbanizacién. En la medida que crezca la
poblacién urbana, la importancia de las remu-
neraciones al trabajo en la desigualdad de los in-
gresos se acentuara (ver Grafica 4.12).

En las areas rurales, la mayor parte de la de-
sigualdad del ingreso total se explica por las di-
ferencias en los ingresos netos por negocios
propios. Lo anterior ocurre debido al predomi-
nio de la actividad empresarial realizada por
unidades productivas muy dispares, desde pe-
quefas unidades campesinas hasta grandes
negocios agroindustriales. Por otra parte, el
mercado de trabajo rural se encuentra menos
desarrollado que el urbano, lo que limita la im-
portancia de las remuneraciones al trabajo ru-
ral en la desigualdad del ingreso. Cabe men-
cionar que las transferencias juegan un papel
muy importante en la desigualdad del ingreso
rural, en parte porque rubros como las reme-
sas de trabajadores en el exterior y los subsi-
dios de los programas contra la pobreza se
concentran en la poblacién de menores ingre-
sos, que es tipicamente rural.

En contraste con el panorama anterior, las
zonas urbanas se caracterizan por que:

« Predomina la poblacién asalariada sobre la
que realiza actividades empresariales,
. La heterogeneidad predominante es la de

habilidades para el trabajo, y,

. Las transferencias juegan un papel relativa-
mente menor que en las zonas rurales.

Activos, ingresos y desigualdad

Una vez identificadas las remuneraciones al

trabajo como la principal fuente de la desigual-

dad del ingreso total, se deben separar los fac-
tores que explican las diferencias en tal fuente.

En esencia, la desigualdad en el ingreso labo-

ral puede atribuirse a tres elementos:

« Desigualdad en el uso de los acervos de capi-
tal humano. Aun cuando los individuos tuvie-
ran dotaciones de habilidades productivas
idénticas podrian escoger utilizarlas en dis-
tinta intensidad, lo que se traduciria en remu-
neraciones al trabajo diferentes. Un elemento
central para la explicacién de las diferencias

Desigualdad por fuentes de ingreso, 2000

Fuente: Con base en datos de Freije, L6pez-Calva y Rodriguez (2003).
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de los ingresos por trabajo es la distinta parti-

cipacién en el mercado laboral.

- Desigualdad en el monto y caracteristicas de los
acervos de capital humano. Parte de las desi-
gualdades en las remuneraciones provienen
de la distinta dotacién de habilidades labora-
les de las personas que deciden participar en
el mercado laboral. Este potencial productivo
se puede identificar mediante algunos rasgos
observables de los individuos, como su géne-
ro, estado civil, edad, escolaridad, regién de
residencia y tipo de empleo (privado, puiblico,
formal, informal y tamafio de la empresa en
que se labora).

- Desigualdad en el rendimiento de diferentes
acervos de capital humano. Otro elemento ex-
plicativo de la desigualdad es el distinto precio
de mercado que tiene el capital humano para
diferentes circunstancias o entornos. Asi, aun
cuando pareciera que dos personas tienen la
misma capacidad productiva su pago puede
ser diferente segin su género, edad, region u
otra caracteristica.

Desafortunadamente, no es posible identifi-
car todos los elementos asociados a cada tipo
de desigualdad, pues muchos de ellos requeri-
rian de informacién generalmente no disponi-
ble. Asi, por ejemplo, no se cuenta con un indi-
cador de la calidad del capital humano por

Poblacion urbana segiin

participacion en el mercado laboral
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Fuente: Con base en datos de Freije, Lopez-Calva y Rodriguez
(2003).

condiciones de salud, ni una medida del esfuer-
zo de trabajo de aquellos que deciden participar
en el mercado laboral, ni los rendimientos atri-
buibles a estas caracteristicas. En consecuencia,
siempre queda un residuo de desigualdad no ex-
plicada. Sin embargo, el esquema anterior per-
mite saber si las diferencias en ingreso se deben
a que los individuos tienen distintas participa-
ciones en el mercado laboral, poseen dotaciones
de recursos distintas o pagos diferenciados por
sus habilidades productivas o combinaciones de
estas desigualdades.

Participacion laboral, caracteristicas

del trabajo y tasas salariales

¢Cual es la participacién promedio en el merca-

do laboral en México? La Grafica 4.13 muestra

que para las zonas urbanas el porcentaje de
poblacién que participa en el mercado laboral
ha aumentado en 2.6 puntos porcentuales en-
tre 1989 y 2000. Asi, una mayor proporcién de
la poblacién ha decidido hacer uso de su capital
humano, lo que se traduce en nuevas desigual-

dades entre quienes ahora deciden trabajar y

quienes ya lo estaban haciendo.

La decisién de participar o no en el mercado
de trabajo depende de varios factores, entre los
que destacan los siguientes:

« Género. Regularmente la participaciéon de las
mujeres es menor a la de los hombres, lo cual de
1989 a 2000 no registra cambios importantes.

« Numero de hijos. Para los hombres, un mayor
nimero de hijos estd asociado a una mayor
participacién laboral, mientras que para las
mujeres ocurre lo contrario. De 1989 a 2000,
la probabilidad de participar en el mercado de
trabajo no ha cambiado significativamente
por este factor.

- Estado civil. Para los hombres el estar casados
aumenta su participacion en el mercado labo-
ral, lo opuesto a lo que ocurre con las muje-
res. De 1989 a 2000 existe un ligero aumento
de la probabilidad de participar en el mercado
laboral por parte de las mujeres casadas.

- Edad. La probabilidad de participar en el mer-
cado de trabajo inicialmente aumenta con la
edad, hasta que a edades avanzadas comienza
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a decrecer. Entre 1989 y 2000 se ha reducido
la probabilidad de participacién en el grupo
de edad de 21 a 30 afios, que es el que contie-
ne mayor porcentaje de participantes.
 Escolaridad. Las personas sin educacién for-
mal participan menos en el mercado de traba-
jo dado que sus alternativas para obtener in-

gresos son limitadas. Sin embargo, de 1989 a

2000 se ha incrementado la probabilidad de

participacion de aquellos con educacién se-

cundaria, media superior y superior completa.
« Region. En 1989 la poblacién del Distrito

Federal presentaba las mayores probabilida-

des de participar en el mercado laboral. Pa-

ra 2000, la region Centro supera al Distrito

Federal en cuanto a poblacién que participa

en el marcado de trabajo.

¢Qué caracteristicas presenta el capital hu-
mano de aquellos que deciden participar en el
mercado laboral? El Cuadro 4.2 presenta un
resumen de los rasgos demograficos, sociales
y econémicos de aquellos que deciden trabajar
y obtienen un empleo remunerado. Cabe men-
cionar que del total de poblacién que decide
participar en el mercado de trabajo, en 1989 el
13.2%, declar6 no percibir ingresos, ya sea por-
que esta era la naturaleza de su actividad o por
razones no especificadas. Esta cifra fue de
11.4% para el afio 2000.

El cuadro muestra que una mayor propor-
cién de hombres que de mujeres percibe ingre-
sos laborales, aunque el porcentaje de pobla-
cién perceptora femenina se elevo para el afio
2000 y la mayor parte de los perceptores son
casados. Recordemos aqui que estamos hablan-
do de individuos que reciben una remunera-
cién independientemente de que se encuen-
tren en el mercado formal o informal. Por
edades, predominan perceptores de ingreso la-
boral entre los 21 y los 40 afios, mientras que
por grado de escolaridad aquellos con secunda-
ria completa. Es de destacar que para 1989 mas
de 40% de los perceptores tenian s6lo primaria
completa o menos y para el afio 2000 este por-
centaje se redujo a poco mas de 30%. Por regio-
nes, en 1989 predominaban los perceptores del
Distrito Federal, seguidos por los de la regiéon

Porcentaje de poblacion que percibe ingresos

en el mercado laboral por caracteristicas, 1989 y 2000

GENERO
Hombres
Mujeres
ESTADO CIVIL
Casado
Soltero

GRUPOS DE EDAD
De 12 a 20 aiios
De 21 a 30 aiios
De 31 a 40 aiios
De 41 a 50 afos
De 51 a 60 aios
De 61 aifios y mas
GRADO DE ESCOLARIDAD
Sin educacion formal
Primaria incompleta
Primaria completa
Secundaria incompleta
Secundaria completa
Preparatoria incompleta
Preparatoria completa
Superior incompleta
Superior completa
REGIONES DEL PAIS
Distrito Federal
Sur
Centro
Occidente
Noroeste
Noreste
SECTOR DE TRABAJO:
Piblico
Privado
SECTOR DE MERCADO
Formal
Informal
RAMA DE ACTIVIDAD
Bienes transables
Bienes no transables
TAMANO DE LA INDUSTRIA
De 1 a 15 personas
De 16 a 50 personas
De 51 a 100 personas
De 101 a mas personas

Fuente: Freije, L6pez Calva y Rodriguez (2003).
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1989

67.5
32.5

57.21
42.79

14.63
33.3
24.34
15.12
8.28
4.33

4.64
14.54
21.42

6.33
16.59

6.06
13.64

9.79

37.06
5.36

20.45
14.97
2.27
19.9

20.5
79.05

54.71
45.03

28.2
71.8

43.15
3.7
7.98
45.17

2000

63.49
36.51

59.86
40.14

12.5
30.52
26.17
17.89

8.88

4.05

3.44
9.7
18.01
5.61
21.28
6.08
15.19
6.3
14.39

20.05
11.28
24.91
17.96
7.06
18.75

14.18
85.81

48.94
48.59

24.7
75.3

49.56
8.52
4.67

37.24
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Fuente: Con base en datos de Freije, Lopez-Calva y Rodriguez (2003).
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Centro del pais; para 2000 esta relacion se in-
vierte. En lo que se refiere al sector en el que se
labora, predominan los empleados en el sector
privado, los cuales tuvieron un significativo au-
mento entre 1989 y 2000. La mayor parte de
los perceptores trabajan en el sector formal de
la economia; sin embargo, para el afio 2000 la
diferencia de poblacién empleada respecto al
sector informal es minima. Finalmente, mien-
tras que en 1989 la mayor parte de las personas
se encontraban trabajando en empresas con
mas de cien empleados, para 2000 predominé
el trabajo en empresas de 1 a 15 empleados.
Nuevamente, estos cambios alteran el patrén de

M 20ANOS
B 30ANOS

W 40 ANOS

la desigualdad en el ingreso laboral.

¢Cudl es el salario mensual por capital huma-
no con diferentes caracteristicas? Para respon-
der a esta pregunta es ilustrativo considerar co-
mo referencia la remuneracién que obtendria
un hombre de 30 afios en el Distrito Federal tra-
bajando en el sector publico, y en consecuencia
en el sector formal, con una jornada laboral de
menos de 35 horas a la semana en una unidad
empleadora de menos de 15 personas. A la re-
muneracion de este tipo de persona se le asigna-
4 un valor de 100 independientemente del afio
en que se identifique a esta clase de trabajador.
Este salario de referencia puede ser comparado
con el que recibiria otra persona a la cual varia-
mos so6lo una de sus caracteristicas, con lo cual
podemos atribuir a esta variacion el distinto pa-
go que determina el mercado laboral.

La Grafica 4.14 muestra que, en promedio,
las mujeres reciben un salario menor al de los
hombres y esta diferencia se acentud entre 1989
y 2000. En general el mercado asigna un menor
valor al trabajo femenino, lo que contribuye a la
desigualdad total a través de las diferentes re-
muneraciones por género. De 1989 a 2000 se
esperaria un incremento en la desigualdad atri-
buible a diferencias salariales entre hombres y
mujeres. La brecha entre hombres y mujeres
que realizan el mismo tipo de trabajo y con las
mismas caracteristicas es de alrededor de 10%.

En lo que corresponde a la edad, conforme és-
ta aumenta el salario mensual promedio se eleva
(ver Grafica 4.15). La edad suele ser un indicador
indirecto de la experiencia laboral, por lo que es
razonable que trabajadores de mas edad obten-
gan una recompensa adicional por las habilida-
des acumuladas a través de su aprendizaje en el
trabajo. Sin embargo, el rendimiento asociado a
una mayor edad se redujo de 1989 a 2000, lo
que habria disminuido la desigualdad atribuible
a diferencias de edades.

El distinto pago por nivel de educacién es
uno de los factores que mas incide en la desi-
gualdad salarial. La Gréfica 4.16 muestra que a
mayor nivel de educacién el pago aumenta de
forma creciente. Este comportamiento es de
destacar pues, por ejemplo, mientras que seis
afos de escolaridad primaria incrementan entre
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25% y 30% el salario mensual, tan solo tres
afos de educacién media superior aumentan
entre 35% y 44% tal remuneracién. Lo anterior
significa que cada afio de educacién es recom-
pensado de forma creciente conforme se accede
a niveles de educacién mayores. Por otra parte,
un resultado particularmente importante a des-
tacar es la disminucién de los rendimientos de
la escolaridad para todos los niveles, exceptuan-
do la educacién superior, entre 1989 y 2000. En
consecuencia, el mayor pago que reciben quie-
nes poseen los mas altos niveles de educacién
formal ha sido un factor que ha incrementado la
desigualdad salarial.

En lo que respecta a diferencias de pago re-
gionales, la zona Norte del pais ha registrado
regularmente salarios superiores a la del Cen-
tro y ésta a la del Sur. Sin embargo, de 1989 a
2000 las diferencias entre el norte y el centro
se han reducido y las del centro con el sur, agu-
dizado (ver Grafica 4.17). En principio, dado
que un mayor nimero de personas se encuen-
tran en el centro y sur del pais, es de esperarse
que la desigualdad general se incrementara
por el comportamiento de las diferencias en
los salarios regionales.

Por lo que se refiere a las remuneraciones
segun el tipo de sector en el que se labora, se
encuentra que en 2000 se observa una dife-
rencia entre remuneraciones al sector puiblico
y al sector privado que era pricticamente ine-
xistente en 1989. Por otra parte, el sector in-
formal remunera menos que el formal y esta
diferencia se acentué entre 1989 y 2000 (ver
Gréfica 4.18).

Otro elemento generador de desigualdad
son los salarios por diferentes horas de trabajo.
La Gréfica 4.19 ilustra que la prolongacién de la
jornada laboral no es recompensada proporcio-
nalmente a las horas adicionales que involucra,
es decir, el salario mensual se incrementa en
un porcentaje menor al aumento de la jornada
de trabajo. De 1989 a 2000, las diferencias sa-
lariales por distintas horas trabajadas se man-
tienen constantes.

Finalmente, el tamafio de la empresa en la

cual se labora puede estar asociado a diferentes

indices salariales por nivel educativo
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indices salariales por horas trabajadas
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Fuente: Con base en datos de Freije, Lopez-Calva y Rodriguez (2003).

indices salariales por tamaifio de empresa
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Fuente: Con base en datos de Freije, Lopez-Calva y Rodriguez (2003).

salarios (ver Grafica 4.20). En 1989 las diferen-
cias en remuneraciones por trabajos en distin-
tos tamafios de empresa eran relativamente re-

ducidas, sin embargo, éstas se ampliaron para

el afio 2000. Lo anterior sugiere que para una
distribucién dada de la fuerza laboral en los dis-
tintos tipos de empresa, la desigualdad debi6
haberse incrementado.

DESIGUALDAD SALARIAL Y SUS COMPONENTES

ntre 1989 y 2000 hay una serie de facto-
res que contribuyen a elevar o disminuir

la desigualdad salarial:

- Un nuevo porcentaje de personas participa
en el mercado de trabajo obteniendo ingre-
sos que pueden ser similares o diferentes a
los que ya lo hacian.

- Las caracteristicas de los trabajadores se han

hecho mas homogéneas en algunos casos
(por ejemplo, hay un mayor porcentaje de
personas cuya educacién supera la prima-
ria) o mas heterogéneas (por ejemplo, hay
cada vez menos empleo en el sector publico
respecto al privado).

. Las tasas salariales se acercan en algunos ca-

sos (como el de las regiones Norte y Centro
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del pais) y en otros se alejan (por ejemplo,

las mujeres reciben un pago cada vez menor

que los hombres).

Ante este panorama, es necesario tener una
idea del saldo final de la adicién de cada tipo
de efecto y la importancia que en lo individual
cada uno tiene (ver Recuadro 4.8).

Desigualdad nacional

y sus componentes

¢Cudl es el efecto neto sobre la desigualdad sa-
larial de la participacién, caracteristicas y pre-
cios del capital humano? La Grafica 4.21 mues-
tra que entre 1989 y 2000 la desigualdad
salarial creci6 12.7% de acuerdo a uno de los
indices mas utilizados para medirla, el coefi-
ciente de Gini (este indicador toma un valor de
cero cuando hay completa igualdad y de uno
cuando la desigualdad es maxima). Sin embar-
go, mas interesante que el efecto final es su
evolucion y los componentes que lo explican.

Para el andlisis es til distinguir los periodos
1989-1992 y 1997-2000, que respectivamente
muestran los efectos de la acentuacién de las re-
formas econémicas de aproximacion a una eco-
nomia de mercado y las consecuencias del Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN). Los lapsos escogidos tienen una mis-
ma duracién (tres aflos), presentan datos en el
mismo periodo del afio (segundo trimestre) y
registran tasas de crecimiento anuales prome-
dio del PIB similares. Todo esto permite que los
periodos sean relativamente comparables entre
si. Ademas, se ubican a suficiente tiempo de la
extraordinaria inflacién de 1988 y de la crisis
econdémica de 1995, con lo cual se procura dis-
minuir la influencia de dichos fenémenos en lo
que se observa (Freije, et al., 2003).

Entre 1989 y 1992 el coeficiente de Gini au-
ment6 0.033 unidades, lo cual se debié funda-
mentalmente a la mayor desigualdad generada
por el cambio en las tasas de participacién la-
boral y en los salarios por diferentes tipos de
capital humano. De hecho, para este periodo
las caracteristicas del trabajo contribuyeron a
una mayor igualdad, pero no pudieron com-
pensar el efecto de los otros factores. Cabe

mencionar que para el periodo 1989-1992
existe una considerable proporcién del aumen-
to en la desigualdad que no puede explicarse
por los elementos anteriores, lo que se refleja
en un residual de gran tamafio. En la Grafica
4.22 se resumen los elementos que contribu-
yeron a elevar o disminuir la desigualdad (valo-
res positivos y negativos, respectivamente). Pa-
ra el periodo 1997-2000 el Gini se redujo en
0.006 unidades, pero ahora el cambio en los
salarios por tipo de trabajo fue el Gnico factor
que contribuy6 a una mayor desigualdad, pues
los cambios en participacién laboral y caracte-
risticas del trabajo contribuyeron a reducir las
diferencias salariales superando al primer ele-
mento. A diferencia del periodo 1989-1992, el
residual es pequeno y habla de variables adi-
cionales que ayudaron a moderar la desigual-
dad. Es de destacar que el efecto de incremento
de la desigualdad por aumento en las diferen-
cias en las tasas salariales no sélo persiste sino
que se incrementa. Nuevamente, los precios de
mercado de distintos tipos de trabajos promue-
ven una mayor desigualdad en las remunera-
ciones laborales.

En el balance final, de 1989 a 2000 el cam-
bio en las tasas salariales para diferentes traba-
jos ha sido el principal factor de aumento de la
desigualdad, seguido de los cambios en las ta-
sas de participacion. En cambio, las diferencias

en las caracteristicas del capital humano se han

indices de desigualdad salarial

0.50

GINI

0.25

0.00

1989

1992

Fuente: Con base en datos de Freije, Lopez-Calva y Rodriguez (2003).
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Componentes de la desigualdad salarial
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Fuente: Con base en datos de Freije, Lopez-Calva y Rodriguez (2003).

Poblacion urbana segin participacion en el mercado laboral

por regiones, 1989
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Fuente: Con base en datos de Freije, Lopez-Calva y Rodriguez (2003).

Poblacion urbana segin participacion en el mercado laboral
por regiones, 2000
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Fuente: Con base en datos de Freije, L6pez-Calva y Rodriguez (2003).

atenuado, lo que contribuyé a una menor desi-
gualdad, pero que no fue capaz de compensar
los otros factores. Esto debe subrayarse pues
mientras que las decisiones de inversion de ca-
pital humano, los programas que lo promue-
ven y la reubicacién de la fuerza laboral en dis-
tintos sectores y regiones han promovido una
mayor igualdad, el establecimiento de precios
de mercado, con las restricciones instituciona-
les existentes, ha actuado en contra de este
efecto y lo ha superado.

Participacion laboral,
caracteristicas del trabajo y
tasas salariales por regiones
Una vez identificadas las caracteristicas gene-
rales que determinan las diferencias en remu-
neraciones al trabajo, es importante explorar la
desigualdad en el ingreso laboral de las distin-
tas regiones. Nuevamente, debe examinarse la
desigualdad en el uso, en el monto y caracteristi-
cas, y en los rendimientos de los diferentes acer-
vos de capital humano.

En lo que respecta a participaciéon en el mer-
cado laboral, las Graficas 4.23 y 4.24 muestran
que para 1989 el Distrito Federal tiene la mayor
tasa, siendo la mas baja la de la regién Sur. Para
2000 es la region Noroeste la que mayor tasa de
participacién registra, siendo la regién Centro la
de menor participacién en el mercado de trabajo

La decisién de participar o no en el mercado de
trabajo se distingue entre regiones por lo siguiente:
+ Género. En 1989, en la regién Noreste las

mujeres con hijos reducen su probabilidad
de participar mas que en otras regiones,
mientras que en 2000 es el Distrito Federal
el que presenta este efecto. Sin embargo, las
mujeres casadas aumentan su probabilidad
de participacién, principalmente en la re-
gién Sur.

« Numero de hijos. Un mayor nimero de hi-
jos incrementa la probabilidad de participa-
cién en el mercado de trabajo, sin embargo,
para las mujeres se reduce.

- Estado civil. Para todas las regiones, tanto en
1989 como en 2000, la probabilidad de parti-
cipacién de los solteros es menor que la de

100 Informe sobre Desarrollo Humano ¢ México 2002



Porcentaje de poblacion que percibe ingresos en el mercado laboral segiin caracteristicas

por regiones, 1989 y 2000

DISTRITO FEDERAL SUR CENTRO OCCIDENTE NOROESTE NORESTE

1989 2000 1989 2000 1989 2000 1989 2000 1989 2000 1989 2000
GENERO
Hombres 64.44  60.10  70.44 6130  68.70  66.40  68.79 63.00 7127 6500  69.78  66.50
Mujeres 35.56  39.94  29.56 3827 3130 33.94  31.21 37.62 2873  36.15 3022  34.26
ESTADO CIVIL
Casado 56.42 5810  61.65 59.60  60.05 61.50  53.81 56.70  55.65 5820  57.27  60.40
Soltero 43.58  41.90 3835  40.40  39.95 3850  46.19 4330 4435  41.80  42.73  39.60
GRUPOS DE EDAD
De 12 a 20 aiios 12.08  9.23 10.95 1133 14.03 1250  19.07 17.40  19.65  13.80  17.10  13.50
De 21 a 30 aiios 32.94 3027  31.43 2870 3433  29.70  32.11 31.20 3543  33.10  34.06  32.08
De 31 a 40 aiios 25.42 2540  25.32  25.80  24.15 2622  23.33 2470 2375 2630  23.09  26.50
De 41 a 50 aios 15.45  19.51  16.88  18.45 1597  19.00  13.77 1490 10.89  14.60  14.64  16.90
De 51 a 60 aiios 899 1037  10.01  9.90 7.99 9.29 7.44 7.90 6.65 8.50 7.60 7.80
De 61 afios y mas 5.11 5.28 5.42 5.45 3.53 3.16 4.29 3.88 3.63 3.73 3.51 3.27
GRADO DE ESCOLARIDAD
Sin educacion formal 4.67 2.66 5.48 3.90 414 3.79 6.75 414 4.39 4.25 3.28 2.27
Primaria incompleta 12.55  7.45 18.56  12.84 1523  9.52 17.33 12.06  13.62 1130 1447 = 9.38
Primaria completa 20.35 1577 2147 1727 2319  19.82 2278 2077 2095 20.16  20.62  18.79
Secundaria incompleta 6.26 5.65 6.18 5.63 6.26 5.78 6.32 6.43 8.70 6.29 6.29 5.01
Secundaria completa 15.69  19.29  11.36  18.08  18.53  23.61  15.77 21.74 2035  22.66  17.85  23.64
Preparatoria incompleta  5.85 5.63 6.46 6.70 5.67 5.24 5.25 5.80 5.42 5.78 7.42 8.31
Preparatoria completa 15.10 ~ 18.07 1436  13.62  13.02  16.43  11.59 12.68 13.28  13.41 1297  12.08
Superior incompleta 11.42  7.34 8.41 7.78 8.23 5.34 6.26 4.99 9.27 4.87 11.42 6.47
Superior completa 810  18.14 7.72 14.18 5.72 10.48 7.94 11.38 4.02 11.29 5.68 14.06
SECTOR DE TRABAJO
Pablico 26.40 17.34 2323 1532  17.60 1320  14.61 9.05  10.91 6.84 17.26 9.54
Privado 73.47  82.66 7677 8468  82.40  86.80  85.36 90.95 8033  93.16  81.74  90.45
SECTOR DE MERCADO
Formal 5483  48.02  50.58 4550 5079  41.26  52.88 50.92 51.63 52.38  61.38  61.82
Informal 44.99 4924 4937  51.94 4890 5496  46.92 48.54  46.89 4575 3833  36.17
RAMA DE ACTIVIDAD
Bienes transables 2426  17.98 2321 1858 3125 2631  32.60 33.67 22.84 2956  31.02  32.00
Bienes no transables 75.74  82.02 7679  81.42 6875  73.69  67.40 66.33 77.16  70.44  68.98  68.00
TAMANO DE LA INDUSTRIA
De 1 a 15 personas 4127 5013  51.10 5415 4417  52.60  46.18 50.71  47.42 4355  40.70  41.57
De 16 a 50 personas 3.12 8.43 2.71 8.66 3.72 8.48 5.49 11.04  4.30 11.19 3.60 8.57
De 51 a 100 personas 7.60 4.78 7.30 4.49 7.43 5.43 12.09 7.12 9.99 4.99 6.13 4.42

De 101 a mas personas 48.01 36.66 38.89 32.71 44.68 33.49 36.23 31.13 38.28 40.27 49.58 45.45

Fuente: Freije, Lopez Calva y Rodriguez (2003)
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indice salarial femenino, 1989 y 2000

(Indice salarial masculino=100)

REGION 1989 2000

Distrito Federal 95.184 96.597
Sur 85.355 87.689
Centro 93.727 94.107
Occidente 89.370 86.960
Noroeste 108.999 88.999
Noreste 97.460 90.765

Fuente: Con base en Freije, Lopez Calva y Rodriguez (2003).

los casados, aunque en 2000 esta probabili-

dad aumento.

- Edad. La probabilidad de participar en el mer-
cado de trabajo inicialmente aumenta con la
edad, hasta que a edades avanzadas comienza
a decrecer. En 1989 y 2000 la regién que pre-
sentaba mayores probabilidades de participa-
cién laboral a cualquier edad fue la Centro.

« Escolaridad. En 1989 la mayor probabilidad de
participacién laboral correspondié a emplea-
dos con educacién superior completa en la re-
gion Noreste. Para 2000 fue para empleados
con el mismo grado de estudios pero en la re-
gién Noroeste.

En lo que se refiere a las caracteristicas del
trabajo por regiones, el Cuadro 4.3 muestra
que en 1989 la region con mayor porcentaje de
hombres en la fuerza laboral era la Noroeste,

mientras que el Distrito Federal tenia el mayor
porcentaje de fuerza laboral femenina. Para
2000 es la regién Noreste la que mayor porcen-
taje de hombres registra, mientras que el Dis-
trito Federal se mantiene con el mayor porcen-
taje de mujeres en el total de empleados. Por
otra parte, en 1989 es en la regién Sur donde
predominan los empleados casados, mientras
que para 2000 es en la regiéon Centro. En lo
que se refiere a los grupos de edad, tanto en
1989 como en 2000 es en la regién Noroeste
donde se registra un mayor porcentaje del gru-
po de edad predominante, entre 21 y 30 afios.
Es interesante observar que para 1989 los
que carecian de educacion formal tenian una
mayor presencia en la regién Occidente, mien-
tras que para 2000 fue en la regién Noroeste
donde se alcanzaron los mayores porcentajes.
En contraste, aquellos con educacién superior
completa predominaron en el Distrito Federal
en 1989 y 2000. Por lo que toca al sector de
empleo, en 1989 la regién Occidente presenta-
ba el mayor porcentaje de trabajo en empresas
privadas, mientras que el Distrito Federal tenia
la mayor presencia de empleados publicos.
Para 2000, el empleo privado predominé en
la regién Noroeste del pais y el publico en el
Distrito Federal. Ademis, en 1989 el empleo in-
formal presentaba mayores porcentajes en la re-
gién Sur, mientras que el formal tenia mayor
participacion en la regiéon Noreste. Para 2000, €l
trabajo informal tenia porcentajes mayores en la

indice salarial por edad, 1989 y 2000

(indice de 30 afios=100)

REGION ) 1989
20 ANOS 30 ANOS
Distrito Federal 64 100
Sur 56 100
Centro 53 100
Occidente 50 100
Noroeste 79 100
Noreste 65 100

Fuente: Con base en Freije, Lopez Calva y Rodriguez (2003).
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_ o 2000 o
40 ANOS 20 ANOS 30 ANOS 40 ANOS
136 79.7 100 120.1
144 58.7 100 140.5
147 64.3 100 135.0
148 63.1 100 136.1
121 65.9 100 133.5
135 67.9 100 131.5
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indice salarial por nivel educativo, 1989 y 2000

(indice salarial sin educacién formal =100)

DISTRITO SUR CENTRO  OCCIDENTE NOROESTE ~ NORESTE

FEDERAL
1989
Primaria incompleta 117.85 127.72 126.10 116.52 118.92 120.57
Primaria completa 133.54 145.57 136.45 124.39 132.66 131.46
Secundaria incompleta 144.63 157.63 163.08 135.90 140.10 143.07
Secundaria completa 149.78 154.68 146.85 135.92 133.14 140.39
Preparatoria incompleta 167.45 171.08 166.54 144.46 157.03 150.88
Preparatoria completa 174.36 169.35 175.98 156.02 150.19 159.77
Superior incompleta 199.05 187.82 201.29 175.56 175.02 193.50
Superior completa 219.73 222.24 218.46 190.20 198.79 210.92
2000
Primaria incompleta 117.44 113.99 115.19 123.11 116.88 107.39
Primaria completa 128.77 126.98 123.76 130.71 125.23 118.03
Secundaria incompleta 148.63 136.31 139.94 141.11 128.46 129.14
Secundaria completa 137.73 137.48 132.60 139.58 134.30 124.81
Preparatoria incompleta 160.08 151.92 142.74 151.28 140.89 136.45
Preparatoria completa 163.39 160.77 155.04 161.93 153.37 147.14
Superior incompleta 186.39 171.75 171.98 173.37 168.34 159.16
Superior completa 24414 213.37 208.70 217.07 201.74 210.28

Fuente: Con base en Freije, Lopez Calva y Rodriguez (2003).

regién Centro, mientras que el formal predomi-
naba principalmente en la regién Noreste. Final-
mente, en 1989 el empleo en empresas relativa-
mente pequeias (entre 1y 15 empleados) tenia
mayores porcentajes en la regién Sur, mientras
que el empleo en empresas relativamente gran-
des (con mas de 101 empleados), se presentaba
principalmente en la regién Noreste.

En cuanto a las tasas salariales para distintas
caracteristicas del trabajo, el Cuadro 4.4 mues-
tra que en 1989 la regiéon Sur asigné el menor
pago a las mujeres respecto a los hombres; en
2000 esto se dio en la regiéon Occidente. Las
mujeres tuvieron una tasa salarial relativa mas
favorable en la region Noroeste en 1989 y en el
Distrito Federal en 2000.

Por otra parte, las mayores tasas salariales
por edad se registraron en 1989 en la regién
Occidente y en 2000 en la region Sur, si bien
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todas las regiones muestran un declive en el pa-
go asociado a este factor de un afio a otro (ver
Cuadro 4.5).

Si se analiza el indice salarial por nivel edu-
cativo se encuentra que en 1989 la regién Oc-
cidente registraba el menor pago por niveles
de escolaridad inferiores a primaria completa,
mientras que la regién Centro recompensaba
relativamente mas que otras regiones la edu-
cacion superior completa. Para 2000, es la re-
gién Noreste la que tiene el menor indice sala-
rial para primaria incompleta y nuevamente el
Distrito Federal el que paga relativamente me-
jor la educacién superior completa (ver Cua-
dro 4.6).

En lo que corresponde al sector de empleo,
en 1989 la regién Occidente pagaba relativa-
mente mas al trabajo en el sector privado y la
region Sur mas al trabajo informal. Para 2000,
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fue en la regién Noroeste donde los indices sa-

indice salarial por sector, 1989 y 2000 lariales del sector privado y del sector informal
’ fueron mas elevados (ver Cuadro 4.7).

(Indice salarial del sector piiblico = 100)

En lo que se refiere al pago segiin la extension

REGION 1989 2000 de la jornada de trabajo, en 1989 la regién Occi-
PRIVADO INFORMAL PRIVADO INFORMAL dente pagaba relativamente mas que otras regio-
Distrito Federal 100.000 99.999 94.109 89.657 nes a quienes trabajaban entre 35 y 48 horas,
Sur 84.141 112.482 76.126 e mientras que jornadas mayores eran recompensa-
Centro 101.566 89.067 91.991 S das en mayor proporcién en la zona Centro. Para
Occidente 102.929 98.613 84.754 82.525 2000, el indice salarial de 35 a 48 horas de trabajo
Noroeste 102.146 111.036 99.182 113.421 0 mas era mayor en el Noroeste (ver Cuadro 48)
Noreste 95.127 103.484 il 95868 Finalmente, para 1989 y 2000 la tasa salarial
Fuente: Con base en Freije, Lopez Calva y Rodriguez (2003). €n empresas de 16 a 50 empleados resulta relati-

vamente mayor en la region Noroeste del pais,
mientras que las empresas con mas de 100 em-
pleados pagan salarios relativamente mayores

C en la regiéon Sur. Cabe mencionar que para
Indice salarial por horas trabajadas, 1989 y 2000 2000, la regién Noroeste también aparece entre

(Indice salarial de menos de 35 horas = 100) las que tienen mayor indice salarial para las em-

presas de mayor tamafio (ver Cuadro 4.9).

1989 2000
REGION ENTRE 35 MAS DE 48 ENTRE 35 Y MAS DE 48
Sy HORAS 48 HORAS HORAS Desigualdad salarial

Distrito Federal 132.66563 146.72357 121.432 142.104 y sus componentes por regiones

Sur 124.75841 147.07008 135.415 149.297 Nuevamente, para cada una de las regiones, las
Centro 133.36784 150.20696 129.351 144.367 diferencias en participacion laboral, caracteris-
Occidente 133.50036 146.62825 134.229 148.812 ticas del trabajo y tasas salariales generan dife-
Noroeste 126.27875 144.65595 143.626 158.325 rentes niveles de desigualdad. Las Graficas 4.25
Noreste 122.45607 139.0595 134.484 150.493 y 4.26 muestran que la mayor desigualdad en
Fuente: Con base en Freije, Lopez Calva y Rodriguez (2003). 1989 se encontraba en la regi(')n Sur, mientras

que la menor se hallaba en la regiéon Centro.
Para 2000, fue el Distrito Federal la zona con
mas desigualdad salarial, siendo la regién Cen-

C tro otra vez la mas igualitaria. De 1989 a 2000
Indice salarial por tamaiio de empresa, 1989 y 2000 todas las regiones aumentaron significativa-

(indice salarial de 15 personas 0 menos = 100) mente su desigualdad.

¢Cudl es el factor distintivo de cada desigual-

REGION 1989 2000
DE 101 DE 101 dad regional? Una forma de responder a esta

DE16A50 DEs5iA100 O MAS DE16A50 DEsiA100 O MAS i ia al Distri
PERSONAS PERSONAS PERSONAS PERSONAS PERSONAS PERSONAS ~ Prégunta es tomar como referencia al Distrito

Distrito Federal ~ 106.069 105585 111.512 116188 98341 116198  Federal, en el cual se ha registrado una mayor

Sur 99.920 107031 113799  108.620 110787 118146  desigualdad, principalmente debido a los au-
Centro 106609 111342 110231 108125 111441 114341  Dentos en las remuneraciones por educacion,
Occidente 91802 101779 98710  103.472 109290 106278  tamafio deindustriayempleo en el sector pibli-
Noroeste 111290 110725 105.802 127.433 128347 116337  COentre1989y 2000. Respecto a esta referencia
Noreste 103.630 102705 106437 108249  108.093 109.192  S¢ establecerfa sila mayor o menor desigualdad

de una region es atribuible a la participacién en
Fuente: Con base en Freije, Lopez Calva y Rodriguez (2003). el mercado laboral, las caracteristicas del trabajo

o las tasas salariales.
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;Los efectos de participacion, caracteristicas
y tasas salariales han incrementado o disminui-
do la desigualdad respecto a la registrada por el
Distrito Federal? Las Graficas 4.27 y 4.28 mues-
tran la contribucién a elevar la desigualdad (va-
lores positivos) o a disminuirla (valores negati-
vos) de los distintos elementos respecto a la
registrada en el Distrito Federal. Silos efectos se
encuentran cercanos a cero, la desigualdad se
explica de forma similar a lo ocurrido en la capi-
tal del pais. Si difieren de cero la desigualdad se
explica por factores diferentes a lo ocurrido en
el Distrito Federal.

Para 19809, las regiones Noroeste y Centro son
las que mis se diferencian en el tipo de desigual-
dad tomado como referencia. En el Noroeste, el
cambio en tasas salariales y en participacion la-
boral ha favorecido la reduccién de la desigual-
dad respecto a lo ocurrido en la capital del pais.
En la regién Centro, todos los factores han actua-
do para atenuar la desigualdad respecto a la re-
gistrada en el Distrito Federal. En el resto de las
regiones las diferencias con el Distrito Federal
no son tan notables y refuerzan los factores de
desigualdad identificados para esta entidad.

Si se toma el afio 2000, las diferencias en el
origen de la desigualdad respecto al Distrito
Federal son considerables en todas las regio-
nes, coincidiendo en que todos los factores
(participacién laboral, caracteristicas del traba-
jo y tasas salariales), en mayor o menor medi-
da, atentian la desigualdad respecto a lo que se
registra en el Distrito Federal.

Una conclusién que parece emerger de la
informacién anterior es que si bien en 1989 la
desigualdad por distintas tasas salariales, an-
tes de la intensificacién de las reformas de
mercado, favorecia mas desigualdad en algu-
nas regiones y la mitigaba en otras respecto al
Distrito Federal; en 2000, tras el TLCAN, tales
diferencias salariales en general reducian las
desigualdades de ingreso en todas las regiones
respecto a la capital del pais.

En sintesis, se puede concluir que mientras
que en 1989 habia cierto grado de homogenei-
dad en la forma de explicar las desigualdades
regionales, ésta se perdi6 para 2000. Ahora, el

indice de Gini por region, 1989
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Componentes de la desigualdad salarial por regiones, 2000

(comparacion contra el Distrito Federal)

0.020

0.000

-0.020

-0.040

-0.060

-0.080

CAMBIO EN EL iNDICE DE GINI

-0.100

-0.120

REGION
CENTRO

REGION
SUR

REGION
NORESTE

REGION
NOROESTE

REGION
OCCIDENTE

I CAMBIO EN CARACTERISTICAS
Il CAMBIO EN PARTICIPACION

Il CAMBIO EN PRECIOS
Hl RESIDUOS

Fuente: Con base en datos de Freije, Lopez-Calva y Rodriguez (2003).

Migracion y desigualdad en educacion

Los patrones de migracion afectan la desigualdad. Es-
to tiene que ver con el hecho de que el influjo de per-
sonas o su salida de ciertas regiones cambian la dis-
tribucion de caracteristicas, afectando el mercado
laboral. Tal es el caso, por ejemplo, si la gente mas
educada de un lugar tiende a emigrar hacia lugares
de relativamente alta educacion, presiona los salarios
de la gente educada hacia abajo. De la misma mane-
ra, si la gente que emigra es no calificada, puede pre-
sionar los salarios de los no calificados en las zonas
receptoras. Este recuadro presenta solamente una
aproximacion a lo que podria estar sucediendo en tér-
minos de patrones migratorios en México. Tomemos
el caso de Baja California.

El cuestionario del XII Censo de Poblacion y Vivienda
2000 tiene una pregunta sobre la residencia del indi-
viduo en el afio de 1995. Utilizando la pregunta ante-
rior, se puede comparar el nivel educativo entre aque-
llos que en 1995 ya vivian en la entidad (Baja
California, en este caso) y los que en ese afio vivian
en otro estado o pafs. Con este ejercicio se puede me-
dir el nivel educativo de los inmigrantes. Baja Califor-
nia presenta el tercer IDH mas alto del pais. El cuadro
muestra el resultado del ejercicio:

INDICE DE EDUCACION POR ANTIGUEDAD
DE RESIDENCIA. ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

RESIDENTES ~ NO RESIDENTES
EN 1995 EN 1995
Tasa de alfabetizacion 96.20% 91.57%
Tasa de asistencia escolar  66.28% 41.20%
indice de educacién 0.8623% 0.7478%

Fuente: Con base en muestra del Xl Censo General de Poblacién
y Vivienda, 2000.

Nota: Para el calculo se utilizan los rangos de edad propuestos
en la metodologia oficial del PNUD.

Como se puede observar, el indice de educacion es
mas alto de manera significativa entre la poblacién
que ya residia en el estado en el afo de 1995. La ma-
yor diferencia se encuentra en la tasa de asistencia
escolar en la poblacién entre 6 y 24 afos de edad. En
este caso, los que ya residian en Baja California des-
de 1995 presentan en promedio una tasa de asisten-
cia mas de 1.5 veces mayor a la de los no residentes
en 1995 y un indice de escolaridad mas alto. Esto, sin
duda, tendra un efecto sobre el mercado laboral local
y la desigualdad, sin que responda directamente a
una politica publica especifica.
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Distrito Federal es una de las regiones donde
los elementos generadores de desigualdad han
acentuado su efecto.

El analisis anterior abre muchas preguntas in-
teresantes desde el punto de vista del desarrollo
regional, la migracion y la evolucién del mercado
laboral. Por ejemplo, la migracién de estados rela-
tivamente mas pobres a estados relativamente
mas ricos tiene un efecto sobre la desigualdad
tanto en los estados expulsores como en los re-
ceptores. El Recuadro 4.7 muestra cémo los in-
migrantes hacia un estado receptor como Baja
California pueden estar cambiando la distribu-
cién de caracteristicas educativas en la region, ya
que son individuos con relativamente menor
educacién que los residentes. Esto podria au-
mentar la dispersién del ingreso en Baja Califor-
nia. Asi mismo, si los individuos que salen de es-
tados mas pobres son aquellos con mayor
educacion, ello contribuiria a descapitalizar al es-
tado expulsor y a reducir la desigualdad en el
mismo. Las preguntas que se abren con este ana-
lisis son muchas y muy interesantes y requeriran
un trabajo cuidadoso en el futuro para entender

correctamente las dindmicas que las responden.

Como descomponer cambios en la desigualdad

entre cambios en caracteristicas y cambios en precios

La metodologia que se ha utilizado para identificar el origen de los cambios en la desigualdad
salarial en el México urbano, es una extension de la metodologia desarrollada por Juhn,
Murphy y Pierce para descomponer cambios en la desigualdad.’ Esta metodologia es aplica-
ble a la descomposicion de diferencias en la desigualdad entre distintos periodos de tiempo
para una misma region, o entre distintas regiones para un periodo en particular.
Seglin la teoria de capital humano, los ingresos de un trabajador son una funcion del capital
humano que ha adquirido el individuo, es decir, la escolaridad y experiencia acumulada, y del
precio que el mercado de trabajo paga por dichas caracteristicas productivas. Si asumimos
que esta funcion entre ingresos y capital humano es una relacion lineal, entonces podemos
expresar el ingreso de cualquier trabajador en los siguientes términos:
Y = BX

Donde Y representa el ingreso del individuo, X una medida de su capital humano acumulado y
f el precio promedio que el mercado laboral paga por unidad de capital humano. Sabemos
también gque existen otras caracteristicas individuales que afectan la productividad de un tra-
bajador, tales como su salud, su apariencia fisica, su comportamiento social, sus valores éti-
cos, etc. Sin embargo, dichas caracteristicas son dificiles de observar y categorizar en los
cuestionarios de las encuestas. Ademas, son dificilmente observables para los investigadores
sociales pero claramente discernibles para los empleadores que definen cuanto pagar a un
trabajador. Esto hace que el término X no sea exactamente igual a Y, por lo tanto existe un
término adicional (g) que no es sino la diferencia entre el ingreso observado (Y) y la parte del
ingreso explicada por las caracteristicas observables (3X). Este término agrupa los niveles de
caracteristicas productivas no observables por el investigador y los precios que el mercado
paga por ellos. Al incorporar g, usualmente conocido como residuo, el ingreso de cualquier
trabajador se expresa entonces como:

Y=pX+¢e
A través de diversos métodos estadisticos se puede calcular el valor promedio de 8, tomando
datos de Y y X para varios periodos o regiones. Esto permite simular ingresos hipotéticos. Por
ejemplo, si usamos el precio promedio (3 de la regidn periferia, pero lo aplicamos a las carac-
teristicas y los residuos de la region centro, creamos un ingreso hipotético que corresponde-
ria al ingreso que obtendria un individuo con las caracteristicas observables y no observables
del centro pero cuyas caracteristicas observables fuesen remuneradas con los precios que se
pagan en la periferia. El paso siguiente es calcular indices de desigualdad tanto para los in-
gresos realmente observados como para los hipotéticos. Si, por ejemplo, tomamos la diferen-
cia entre la desigualdad de ingresos en el centro y la desigualdad del ingreso hipotético que
acabamos de comentar, podemos decir que dicha diferencia se debe exclusivamente a la dife-
rencia de precios entre el centro y la periferia. Ejercicios similares se pueden realizar para
identificar la desigualdad debida a diferencias entre regiones en las caracteristicas observa-
bles y en los residuos.
En el ejercicio de descomposicion que se presenta para el México urbano, se han incluido no
sélo variables de capital humano, sino también otras caracteristicas de los trabajadores como
ubicacion geografica, género, tamano de empresa, participacion en el mercado de trabajo, etc.
Esto nos permite descomponer los cambios de la desigualdad en cambios debidos a los pre-
cios de caracteristicas observables, cambios en la distribucion de las caracteristicas observa-
bles, cambios en la participacion en el mercado de trabajo y cambios en las caracteristicas no-
observables (residuos). El ejercicio, como se comentd arriba, se puede realizar a lo largo del
tiempo o del espacio. En este caso se compararon varios periodos, antes y después de la fir-
ma del TLCAN, asi como varias regiones del pais.

1. Ver Juhn, Murphy and Pierce (1993)
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Conclusiones

1 Informe sobre Desarrollo Humano México
2002 es un primer avance en el continuo
proceso de discusion de los problemas nacionales
mas que una serie de resultados y juicios definiti-
vos sobre los mismos. Es, fundamentalmente, un
punto de partida para el debate nacional sobre la
naturaleza del desarrollo en México. Una de sus
caracteristicas centrales es haber sido elaborado
por un grupo independiente, procurando el ma-
yor rigor académico y con la colaboracién cercana
de las instituciones publicas relevantes para el te-
ma. Probablemente, muchas serdn las preguntas
que surjan del presente Informe y, quizas, pocas
las respuestas. El propésito, sin embargo, es esta-
blecer una vision del desarrollo y presentar argu-
mentos sélidamente fundamentados para pro-
mover su discusién informada.
Del analisis realizado, se puede destacar lo
siguiente:
1. El desarrollo humano es un concepto que in-
volucra el crecimiento econémico y el acceso
a bienes materiales, pero solamente como
un medio para conseguir una mayor capaci-
dad de eleccién para las personas. El desa-
rrollo incorpora dimensiones que trascien-
den el ambito del acceso a recursos:
educacion, salud, eliminacién de la discrimi-
nacién de cualquier tipo, participacién politi-
cay acceso a la justicia, entre otras.
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2.

El desarrollo humano implica que los indivi-
duos sean sujetos de su propio desarrollo, por
lo tanto, que puedan ejercer su libertad. Cada
individuo debe ser capaz de elegir su plan de
vida y contar con los medios que le posibiliten
perseguir dicho plan. El desarrollo debe ser
visto no s6lo como una ampliacién de la capa-
cidad real de eleccion, sino también como la
posibilidad de que los individuos sean agen-
tes de sus propias transformaciones.

La medici6én del desarrollo humano no es
una tarea sencilla. Dada la complejidad del
concepto, es dificil resumirlo en una sola ci-
fra. Desde hace mas de diez afios, el Progra-
ma de las Naciones Unidas para el Desarro-
llo ha puesto sobre la mesa una serie de
indicadores que han evolucionado a través
del tiempo y se han enriquecido de impor-
tantes contribuciones académicas. El mas
importante de ellos, mismo que se ha utili-
zado para hacer comparaciones internacio-
nales en niveles de desarrollo, es el Indice
de Desarrollo Humano (IDH). Este indica-
dor basico incluye tres dimensiones: la sa-
lud de las personas, su acceso a la educa-
cién y el acceso a bienes y servicios. La
medicién del IDH ha evolucionado a través
de los afios y se han propuesto indices com-
plementarios para medir aspectos especificos
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como desigualdad de género y potenciaciéon
de género, entre otros.

Este Informe presenta el IDH nacional y por
estado, calculado a partir de datos del afo
2000, lo cual permite llevar a cabo compara-
ciones internacionales (Capitulo 2). Ello re-
quiere de una consistencia estricta con la me-
todologia internacional definida por el
PNUD. Posteriormente se hacen dos ajustes
al IDH, de manera que -aun sacrificando la
realizacién de comparaciones internaciona-
les-, se refina la medicién de las dimensiones
del IDH. Estos refinamientos consisten en:
a) un ajuste por distribucién de la renta pe-
trolera, que podria sobrestimar el nivel de de-
sarrollo de algunos estados, y b) el uso de la
asistencia escolar como indicador de educa-
cién, en vez de la matriculacién, que es el in-
dicador utilizado en la metodologia interna-
cional. Este segundo indice, que no es
comparable internacionalmente pero si entre
las entidades federativas en México, es llama-
do Indice Refinado de Desarrollo (IRD).

Se presenta, en este Informe, un ejercicio
de céalculo de IDH con datos para 2001 que
muestra que el indice para el pais se incre-
menté en 0.006 unidades con respecto al
calculado con datos de 2000. Es relevante
sefialar que las tres dimensiones del indice
mejoraron, y los 32 estados presentaron in-
crementos en su IDH.

. El resultado central de las mediciones pre-

sentadas indica que en México persisten
importantes desigualdades regionales. Si se
toma en cuenta que el IDH de México cal-
culado a partir de datos del afio 2000 es de
0.8014, se observa que mientras el Distrito
Federal tiene un nivel de desarrollo 11.20%
superior al indice nacional, el estado de
Chiapas alcanza un IDH 12.26% inferior a
dicho indice.

Por otra parte, se observan contrastes entre
las regiones del pais. Si se excluye al Distrito
Federal, los cinco estados con mayor IDH co-
rresponden a la regién Norte, mientras que
los cuatro menos desarrollados se encuen-

tran en el Sur. Si bien todas las entidades de

la regién Norte tienen un nivel de desarrollo
superior al del resto del pais, en la regiéon Sur
los estados de Quintana Roo y Campeche so-
bresalen por tener valores del IDH superio-
res al promedio nacional, a diferencia del res-
to de los estados de su zona.

La variable que se encuentra distribuida de
forma mas homogénea corresponde a la es-
peranza de vida. La diferencia que existe en-
tre la menor y la mayor esperanza de vida
para las entidades federativas (Chiapas y el
Distrito Federal) es de 4.8 afos, es decir, de
6.62%. Las diferencias entre entidades em-
piezan a ser notorias cuando se observan las
variables educativas. Por una parte, la tasa
de alfabetizacién alcanza un maximo de
96.97% en el Distrito Federal mientras que
en Chiapas llega a ser de 76.96%. La distan-
cia, de 20.01 puntos porcentuales, es equi-
valente a una diferencia del 26% en esta di-
mensién con respecto a la tasa que presenta
Chiapas. Una diferencia similar se encuen-
tra en la tasa de matriculacién, donde el
Distrito Federal, con una tasa del 75.30%,
supera por 14.81 puntos porcentuales la tasa
alcanzada por Guanajuato, de 60.49%. Esta
diferencia representa un 24.48% con res-
pecto a este ultimo estado.

. Es en el PIB per cipita donde las diferencias

son mayores. Mientras que el PIB per cipita
del Distrito Federal alcanza los 22 mil 816
délares, en Chiapas apenas se llega a los 3
mil 549 ddlares, ambas cifras corregidas por
Paridad de Poder de Compra (PPC), de acuer-
do al factor utilizado en el Informe sobre Desa-
rrollo Humano 2001. La entidad con mayor
producto por persona supera en 6.42 veces a
la que menos recursos per cipita genera. Esta
desigualdad también puede apreciarse al
considerar que las cinco entidades federati-
vas con mayor PIB per cépita concentran
37.05% del PIB nacional, encontrandose en
ellas 17.5% de la poblacién total. Por otra par-
te, en las cinco entidades con menor PIB per
capita se encuentra el 13.09% de la pobla-
cién, con un 6.07% del PIB nacional.

10. Considerando los tres rangos de desarrollo
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II.

I2.

13.

14.

que se presentan en el Informe sobre Desarro-
llo Humano 2002: alto (IDH de 0.800 a 1),
medio (IDH de o.500 a 0.799) y bajo (IDH
menor de 0.499), en la Reptblica Mexicana
hay 14 entidades que se encuentran en el
rango de desarrollo humano alto, 18 en el
rango de desarrollo humano medio y ningu-
na en el rango de desarrollo humano bajo.
Dentro de las entidades de alto desarrollo so-
bresale el Distrito Federal, con un IDH simi-
lar al de paises como Hong Kong, Israel,
Grecia o Espafia. Si el Distrito Federal fuera
clasificado como un pais se encontraria en el
lugar 23 en la lista mundial del IDH. Tam-
bién con un alto nivel de desarrollo se en-
cuentra Nuevo Leén, que presenta un IDH
comparable al de la Repuiblica Checa; esta
entidad supera a todos los paises de América
Latina, incluyendo Argentina, que presenta-
ba el indice mas alto en la regién. Muy cerca
estan Baja California y Chihuahua, con un
IDH similar al de Hungria. Por otra parte,
Coahuila alcanza un indice similar al de Po-
lonia, mientras que Baja California Sur y
Aguascalientes tienen valores del IDH supe-
riores a Chile, el segundo de los paises lati-
noamericanos con mayor nivel de desarrollo.
El resto de los estados de este grupo, con
menor IDH, tiene un indicador de desarro-
llo entre el de Uruguay y el de Croacia.
Dentro de las entidades con desarrollo me-
dio, llaman la atencién Oaxaca y Chiapas.
Oaxaca presenta un nivel de desarrollo
equivalente a paises como Cabo Verde y Sa-
moa, mientras que Chiapas se acerca a pai-
ses como El Salvador.

Ejercicios simples de asignacién del gasto con
base en el IDH estatal muestran que existe
una diferencia importante entre esta asigna-
cién hipotética y la observada. No se pretende
afirmar que el IDH debe ser el criterio de
asignacion, sino ilustrar que la reparticiéon de
recursos puede guiarse mediante un criterio
de desarrollo multidimensional. Los ejercicios
corresponden a asignaciones del afio 2000.

Si se hace una pequeiia modificacién a la de-
finicién del IDH, necesaria debido a restric-
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15.

16.

17.

ciones en la informacién y con la tnica fina-

lidad de hacer comparaciones histéricas, se

puede observar lo siguiente:

a) Entre 1950 y 2000 el IDH nacional au-
menté poco mas de 72%, registrando su
mayor avance entre 1950 y 1980;

b) En 1950 la entidad menos desarrollada
era Guerrero, mientras que en 2000 fue
Chiapas;

¢) Baja California fue la entidad con mayor
nivel de desarrollo en 1950; en 2000 lo
fue el Distrito Federal;

d) En 1950 la entidad con mayor nivel de de-
sarrollo tenia un IMDH 2.03 veces mayor
que el estado con menor desarrollo, para
2000 esta relacién se redujo a 1.34 veces.

Existe un proceso de convergencia en
IMDH entre los estados mexicanos de 1950
a 2000. Los componentes que mantienen
esta tendencia son los indicadores de salud
y educacién, mientras que la dimensién del
ingreso revierte su tendencia entre 1980 y
1990 para volverse divergente.
Desde sus inicios, el planteamiento del
IDH ha reconocido la necesidad de incorpo-
rar la desigualdad en sus mediciones y se
han propuesto varias posibilidades para lle-
var esto a cabo. Sin embargo, la integracién
a la medicién del desarrollo humano de las
diferencias entre personas, grupos y dimen-
siones ha sido parcial y sin la consistencia
debida. Atender estas limitaciones es de
gran importancia, no sélo para entender
cudl es la pérdida de desarrollo atribuible a
la existencia de desigualdad entre los indivi-
duos, sino también para responder pregun-
tas de gran pertinencia para el planteamien-
to de politicas publicas. Por lo anterior, en
este Informe se propone un Indice de Desa-
rrollo Humano sensible a la desigualdad
tanto entre dimensiones como entre indivi-
duos. Es un indice basado en el concepto de
medias generalizadas.

La informacién requerida para la construc-

cién de dicho indice es dificil de obtener ac-

tualmente a nivel individual. Sin embargo,
se presenta un ejercicio que muestra que la
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18.

I9.

20.

21.

112

desigualdad en desarrollo humano es rele-

vante y un indice sensible a dicha desigual-

dad podria cambiar el ordenamiento de es-
tados debido a que existen algunos con

“desarrollo no balanceado”.

Un indicador como el que se propone per-

mite explorar preguntas importantes como

las siguientes:

a) ¢En cudnto se incrementa el desarrollo
humano global si se aumenta el IDH de
una regién o estado?

b) ¢Qué tanto se eleva el desarrollo huma-
no general si se expande s6lo una de sus
dimensiones?

c) ¢Cudl es la ganancia en el IDH total al
concentrase en mejorar el nivel de desa-
rrollo de cierto tipo de individuo?

d) ¢Cuanto se obtiene de desarrollo humano al
atender cierta dimensi6én de un individuo?

Para México, la medicién del desarrollo hu-

mano mediante este {indice (Indice Refinado

de Desarrollo con Medias Generalizadas,

IRD-MG) arroja que la pérdida de desarrollo

atribuible a la desigualdad entre individuos

puede ser de hasta 26%. En otras palabras,
si incorporamos la sensibilidad a las diferen-
cias entre niveles de desarrollo de las perso-

nas, el IRD-MG pasa de un valor de 0.6626

aun valor de 0.4912.

Cabe destacar el caso de Oaxaca, que presen-

ta la mayor reducciéon porcentual de su indi-

ce de desarrollo por la presencia de desigual-
dad. Para este estado, la caida en IRD-MG es
de 37.8% respecto al indice que no considera

a la desigualdad. También son de destacar

los estados de Chiapas, Guerrero y Zacate-

cas, con reducciones de su IRD-MG superio-
res al 30% atribuibles a la desigualdad exis-
tente al interior de dichas entidades.

En el caso concreto de la desigualdad en el in-

greso, este Informe presenta una descompo-

sicién cuidadosa de la misma considerando
el ingreso laboral por regiones y a través del
tiempo. El andlisis muestra que los rendi-
mientos a la educacion media y superior han
crecido a raiz del periodo de reformas estruc-
turales y apertura comercial, lo cual explica

una parte importante de la desigualdad. Asi-
mismo, la distribucién de caracteristicas por
regiones, especialmente en términos de habi-
lidades medidas por los niveles de educacion,
también ha cambiado considerablemente.
Esto Gltimo parece no ser un resultado exclu-
sivo de las politicas publicas sino de fenéme-
nos de comportamiento como la migracion.

22. Con base en los resultados mostrados en es-
te Informe, algunas recomendaciones de po-
litica pueden proponerse. El reto central con-
siste en la eliminacion de las desigualdades
regionales a través de la promocién del creci-
miento de manera que las regiones del Sur-
Sureste exploten su potencial de desarrollo
humano. Esto sugiere politicas mejor focali-
zadas de educacioén y salud, asi como inver-
si6én en infraestructura para fomentar la co-
nexion con los mercados mundiales y una
mayor inversion.

23. Politicas que incrementen la productividad
mediante inversiones efectivas en capital hu-
mano de calidad, asi como aquellas que re-
duzcan los costos de transporte para atraer
inversion e incrementar el empleo en las re-
giones atrasadas, son muy necesarias.

24. Es importante sefialar que, como se ha dicho
al principio, el crecimiento en el ingreso no
significa desarrollo por si mismo. Las desi-
gualdades al interior de estados como Oaxaca
o Chiapas llaman la atencién especialmente
por tratarse de estados con diferencias étni-
cas, conflictos religiosos e inestabilidad politi-
ca. La gobernabilidad al interior de los estados
es una condicidén necesaria para establecer po-
liticas de igualdad que generen un ciclo vir-
tuoso de desarrollo humano equilibrado.
Como se menciond al principio, y ante estas

conclusiones, el presente Informe seguramen-
te abre mas preguntas que las que responde.
Sin embargo, establece hechos importantes pa-
ra incorporarlos al debate nacional: es ahi don-
de debe buscarse su valor y aportacion. Si estos
hechos pueden ayudar a enriquecer la discu-
sién y generar nuevas investigaciones y mejo-
res politicas, uno de los objetivos centrales del
presente trabajo habri sido satisfecho.
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desarrollo humano en ampliacién de las capaci-
dades de las personas (educacion, salud y alimen-
tacién), generacion de oportunidades de ingreso
(infraestructura, empleo y crédito), formacion de
patrimonio (vivienda, ahorro y titulacién de pro-
piedad) y proteccion social (aseguramiento, previ-
sién social, atencién de riesgos colectivos). Den-
tro de Contigo, por primera vez un programa de
atencion a la pobreza trasciende el cambio de una
administracién y se amplia, ya que Progresa, de-
nominado ahora Oportunidades, mantiene sus
mecanismos de operacién fundamentales y se ex-
tiende a zonas urbanas. Ademas, dentro de Conti-
go se adicionan instrumentos a la operacién de
Oportunidades y se atienden con especificidad los
problemas de la pobreza urbana.’

2. Ejemplo de esto son los programas Jévenes con Oportunidades y
Habitat puestos en marcha en 2003. El primero brinda un patrimo-
nio inicial a quienes han participado en Oportunidades y les permite
disponer de él en la forma de aportaciones para vivienda, seguro po-
pular o colateral para créditos o ahorro.

El programa Hébitat se dirige por primera vez a la atencién espe-
cifica de la pobreza urbana, que si bien no es la mas grave se antici-
pa que sea la mas numerosa en el futuro.

Un elemento destacable de la nueva politica
social es su compromiso de medir la evolucién
del desarrollo humano con el fin de evaluar las
politicas que lo promueven. En algunos casos,
como la atencién a la pobreza, se han instru-
mentado mediciones oficiales a partir de comi-
tés de expertos académicos y gubernamentales.
Tanto en éste como en otros problemas, es cla-
ra la necesidad de disefiar indicadores multidi-
mensionales para el diagnoéstico y la evalua-
ci6én de los programas.

En este esfuerzo de medicién es de gran
importancia el calculo del indice de Desarrollo
Humano. El IDH no sélo es una posible refe-
rencia nacional, regional y en el tiempo de los
retos a enfrentar y del avance alcanzado en su
incremento, sino también constituye un ejem-
plo de la construccion de otros posibles indica-
dores de las capacidades humanas. Este poten-
cial ser4 explorado con mayor profundidad en
los siguientes capitulos.
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NOTA TECNICA 1 El indice de Desarrollo Humano (IDH)

EL IDH es una medida sin6ptica del desarrollo humano. Mide los
adelantos medios de un pais en tres aspectos basicos del desarro-
llo humano:

e Una vida larga y saludable, medida por la esperanza de vida al
nacer.

e Conocimientos, medidos por la tasa de alfabetizacion de adultos
(con una ponderacion de dos tercios) y la combinacion de matri-
culacién primaria, secundaria y terciaria (con una ponderacion
de un tercio).

e Un nivel de vida decoroso, medido por el PIB per capita (en déla-
res PPC).

e Antes de calcular el IDH es necesario crear un indice para calcu-
lar cada uno de sus tres componentes —esperanza de vida, edu-
cacién y PIB-. Se seleccionan valores minimos y méaximos (se to-
man los establecidos por el PNUD en el informe mundial)
respecto de cada uno de los tres indicadores.

El rendimiento de cada componente se expresa como un valor
entre oy 1 aplicando la siguiente férmula general:

valor efectivo — valor minimo
valor maximo — valor minimo

Indice del componente =

Los valores maximos y minimos establecidos por el PNUD son
los siguientes:

INDICADOR VALOR VALOR
MAXIMO  MINIMO
Esperanza de vida al nacer (anos) 85 25
Tasa de alfabetizacion de adultos (%) 100 o
Tasa bruta combinada de matriculacion (%) 100 0

PIB per capita (délares PPC) 40,000 100
Después de obtener el indice de cada dimension, se calcula el
IDH como simple promedio de los indices de los componentes.

Calculo del IDH
En este ejemplo del calculo del IDH se utilizan datos de Zacatecas.

1. Calculo del indice de esperanza de vida

El indice de esperanza de vida mide los logros relativos de un pais
o estado en relacion con la esperanza de vida al nacer. Para Zacate-
cas, cuya esperanza de vida era en 2000 de 74.4 afos, el indice de
esperanza de vida es de 0.823.

74.8-25
85-25

Indice de esperanza de vida = =0.823

2. Calculo del indice de educacion

El indice de educacion mide el progreso relativo de un pais en
materia de alfabetizacién de adultos y la matriculacion primaria,
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secundaria y terciaria combinada. En primer lugar, se calcula el
indice de alfabetizacion de adultos y el de tasas brutas de matri-
culacién combinadas.

Posteriormente, se combinan ambos indices para crear el indice
de educacion, en el cual se otorga una ponderacion de dos tercios
a la alfabetizacién de adultos y de un tercio a la tasa bruta combi-
nada de matriculacion. Para Zacatecas, en 2000 la tasa de alfabeti-
zacion de adultos (personas mayores a 15 afios de edad) era de
91.96% y la tasa bruta de matriculacion combinada (para personas
entre 6 y 24 afos de edad) era de 60.79%, por lo que el indice de
educacion es de 0.815.

P . 91.96 -0
=—————=091

Indice de alfabetizacién de adultos 100-0 0.919

. .. 60.79-0

Indice bruto de matriculacién = T100-0 " 0.607

i (indice de (indice

_ 2 alfabeti- 1 brutode 2 1 _
de .. 3 zacionde T3 matricu- 3 0.919) 3 0.607) = 0.815

educacion — gquit0s) lacion)

3. Calculo del indice del PIB

El indice de PIB se calcula utilizando el PIB per capita ajustado (en
délares PPC de EEUU). En el IDH, el ingreso entra en sustitucion de
todos los demés aspectos del desarrollo humano que no se refle-
jan en una vida larga y saludable ni en los conocimientos adquiri-
dos. Se ajusta el ingreso debido a que para lograr un nivel respeta-
ble de desarrollo humano no se requiere de un ingreso ilimitado.
En consecuencia, se utiliza el logaritmo del ingreso. Para Zacate-
cas, con un PIB per capita de 4,636.3 ddlares (PPC ddlares de
EE.UU.) en 2000, el indice del PIB es 0.640.

log (4636.3) — log (100)
log (40000) — log (100)

indice del PIB = = 0.640

4. Calculo del IDH

Una vez que se han calculado los indices de cada componente, el
calculo del IDH es directo. Es un simple promedio de los indices de
los tres componentes.

oH gs"p‘i"ﬁf‘;’n‘iz 1 (ndicede 1 (indice
= — + — oz - =
de vida) 3 educacion) 3 de PIB)

%(0.823) " % (0.815) + %(0.640) =0.759



NOTA TECNICA 2  El indice de Desarrollo relativo al Género (IDG)

Mientras el IDH mide el progreso medio, el IDG ajusta el progreso
medio para reflejar las desigualdades entre hombres y mujeres en
los siguientes aspectos:

e Una vida larga y saludable, medida por la esperanza de vida al
nacer.

e Conocimientos, medidos por la tasa de alfabetizaciéon de adul-
tos y la tasa bruta combinada de matriculacién primaria, secun-
daria y terciaria.

e Un nivel de vida decoroso, medido por la estimacién de ingreso
proveniente del trabajo. (en délares PPC)

El calculo del IDG se realiza en tres etapas. En primer lugar, se
calculan para cada componente los indices masculino y femenino,
segln la siguiente formula general:

valor efectivo — valor minimo
valor maximo — valor minimo

Indice del componente =

En segundo lugar, los indices masculino y femenino para cada
componente se combinan de manera que se penalicen las diferen-
cias en el grado de adelanto entre hombres y mujeres. El indice re-
sultante, llamado “Indice Igualmente Distribuido”, se calcula me-
diante la siguiente formula general:

Indice {[proporcién de {lproporcién de
Igualmente = poblacién femenina +  poblacién masculina
Distribuido (indice femenino )] (indice masculino “)J"*

€ mide la aversion a la desigualdad. En el IDG se utiliza
€ = 2. En consecuencia, la ecuacion general es:

Indice {[proporcién de
Igualmente = poblacién femenina +

Distribuido  (indice femenino )]

{[proporcion de
poblaciéon masculina
(indice masculino )J}*

Esta formula arroja la media arménica de los indices masculino y
femenino.

Por dltimo, se calcula el IDG combinando los tres indices igual-
mente distribuidos en un promedio no ponderado.

Los valores maximos y minimos establecidos por el PNUD son:

INDICADOR VALOR VALOR

MAXIMO MINIMO
Esperanza de vida al nacer. Mujeres (afos) 87.5 27.5
Esperanza de vida al nacer. Hombres (afos) 82.5 22.5
Tasa de alfabetizacion de adultos (%) 100 o
Tasa bruta combinada de matriculacion (%) 100 o
Estimacion del ingreso obtenido 40,000 100
(dolares PPC)

Por qué se adopta € = 2 en el calculo del IDG

El valor de € refleja la magnitud de la penalidad por la desigualdad
de género. Cuanto mayor sea su valor mas severamente es penali-
zada una sociedad por tener desigualdades.

Si € = 0, no se penaliza la desigualdad de género (en este caso,
el IDG tendria el mismo valor que el IDH). A medida que € va au-
mentando hacia el infinito, se asigna una ponderacién cada vez
mayor al grupo menos adelantado.

El valor de € = 2 asigna una penalidad moderada a la desigual-
dad de género en materia de adelanto.

Calculo del IDG
En este ejemplo del calculo del IDG se utilizan datos correspon-
dientes al estado de Hidalgo.

1. Calculo del indice de esperanza de vida igualmente distribuido
Primero se calculan los indices separados para el progreso de las
mujeres y hombres en materia de esperanza de vida, utilizando la
féormula general para los indices de los componentes:

MUJERES

Esperanza de vida: 76.5 afos

P . 76.5-27.5

Indice de esperanza de vida = 875-275 = 0.816
HOMBRES

Esperanza de vida: 71.8 afios

- o 71.8-22.5
Indice de esperanza de vida = 825-205 - 0.822

Como siguiente paso, se combinan los indices masculino y femeni-
no para crear el indice de esperanza de vida igualmente distribuido,
utilizando la formula general para indices igualmente distribuidos.

MUJERES
Proporcion en la poblacion: 0.516
indice de esperanza de vida: 0.816

HOMBRES
Proporcion en la poblacion: 0.483
indice de esperanza de vida: 0.822

indice de esperanza
de vida igualmente = {[0.516(0.816 )] +[0.483(0.822 )]} * = 0.819
distribuido

2. Calculo del indice de educacion igualmente distribuido

Se inicia calculando por separado para mujeres y para hombres los
indices para la tasa de alfabetizacion de adultos y la tasa bruta
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combinada de matriculacién primaria, secundaria y terciaria. El
calculo de esos indices es directo, dado que los indicadores utili-
zados ya estan normalizados entre o y 100.

MUJERES

Tasa de alfabetizacion de adultos: 82.0%
indice de alfabetizacién de adultos (IAA): 0.820
Tasa bruta de matriculacion: 59.2%

indice bruto de matriculacién (IBM): 0.592

HOMBRES

Tasa de alfabetizacion de adultos: 88.3%
indice de alfabetizacion de adultos (IAA): 0.883
Tasa bruta de matriculacion: 69.4%

indice bruto de matriculacién (IBM): 0.694

En segundo lugar, el indice de educacion, en que se efectda una
ponderacion de dos tercios en el indice de alfabetizacion de adul-
tos y de un tercio en el indice bruto de matriculacion, se compara
por separado para mujeres y varones.

indice de educacién = (2/3) (IAA) + (1/3) (IBM)
indice de educacién femenina = (2/3)(0.820) + (1/3)(0.592) = 0.744
indice de educacién masculina = (2/3)(0.833) + (1/3)(0.694) = 0.820

Finalmente, se combinan los indices de educacién femenina y
masculina para crear el indice de educacién igualmente distribuido:

MUJERES
Proporcién en la poblacién: 0.516
indice de educacién: 0.744

HOMBRES
Proporcién en la poblacién: 0.483
indice de educacién: 0.820

indice de educacién
igualmente
distribuido

= {{0.516(0.744 )] +[0.483(0.820 )]} * = 0.779

3. Calculo del indice de ingreso igualmente distribuido

En primer lugar se estima el ingreso proveniente del trabajo (en
délares PPC) de hombres y mujeres (en la adicion a la nota técnica
2 se especifican los detalles en relacion a este calculo).
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El siguiente paso es calcular el indice de ingreso para cada gé-
nero. Al igual que lo que ocurre con el IDH, se ajusta el ingreso uti-
lizando el logaritmo de la estimacién del ingreso proveniente del
trabajo (en délares PPC):

log (valor real) - log (valor minimo)
log (mdximo) — log (valor minimo)

indice de ingreso =

MUJERES
Estimacién del ingreso proveniente del trabajo
(en délares PPC): 2664.38

log (2,664.38) — log (100)

indice de ingreso = =0.547
. log (40,000) — log (100)

HOMBRES

Estimacién del ingreso proveniente del trabajo

(en délares PPQ): 7592.74

. [ 7,592.74) — | 100

Indice de ingreso = 08 (7,59 ) —log (100) =0.722

log (40,000) — log (100)

Posteriormente, los indices de ingreso femenino y masculino se
combinan para crear el indice de ingreso igualmente distribuido:

MUJERES
Proporcién en la poblacién: 0.516
indice de educacién: 0.547

HOMBRES
Proporcion en la poblacién: 0.483
indice de educacién: 0.722

indice de ingreso
igualmente
distribuido

= {[0.516(0.547 ")]+[0.483(0.722 )]} * = 0.620

4. Calculo del IDG

El calculo del IDG es directo. Es simplemente el promedio no pon-
derado de los tres indices componentes: el indice de esperanza de
vida igualmente distribuido, el indice de educacién igualmente
distribuido y el indice de ingreso igualmente distribuido.



ADICION A LA NOTA TECNICA 2 Estimacién del ingreso proveniente del trabajo de hombres y mujeres

Para el presente ejemplo de la estimacion del ingreso prove-
niente del trabajo para hombres y mujeres se utilizan datos del
estado de Nayarit de 2000.

1. Calculo de la proporcion que corresponde a las mujeres del
total de salarios

Dado que se dispone raramente de datos sobre los salarios en
zonas rurales y en el sector paralelo o no estructurado (infor-
mal), en el Informe sobre Desarrollo Humano mundial se utili-
zan salarios no agricolas y han supuesto que la proporcién en-
tre salarios femeninos y salarios masculinos en el sector no
agricola se aplica al resto de la economia. La proporcion que
corresponde a las mujeres en el total de salarios se calcula uti-
lizando la proporcion del salario no agricola femenino y el sala-
rio no agricola masculino, asi como los porcentajes que corres-
ponden a hombres y mujeres en la poblacion econémicamente
activa. Para los paises en los que no se dispone de datos sobre
la proporcion de salarios, se utiliz6 un valor del 75% del prome-
dio no ponderado; dado lo anterior, para México se adopt6 el
valor del 75% del promedio no ponderado.

Proporcion de salarios no agricolas femeninos y
masculinos (Wg/Wy,) = 0.75

Proporcion porcentual de mujeres en la poblacion
econdémicamente activa (EA) = 35.5%

Proporcion porcentual de hombres en la poblacién
econdmicamente activa (EA,,) = 64.4%

Proporcion correspondiente a las mujeres del total de salarios:

(5 = (Wy [W,,) (EAF) 0.75 (35.5)

" IW, [W,)EA)T+ EA,  [0.75B35.5)]+ 64.4 0.293

2. Calculo del ingreso proveniente del trabajo de hombres y
mujeres (en délares PPC)

Es preciso formular la hipétesis de que la proporcion femeni-

na respecto del total de salarios es igual a la proporcion fe-

menina respecto del PIB.

Proporcion correspondiente a las mujeres

del total de salarios (Sp=0.293

Total del PIB (ddlares PPC) (Y)= 4,539,712,221
Poblacién femenina (N9 = 464,080

Estimacion del ingreso proveniente del trabajo de las
mujeres (délares PPC) (Yp):

_S5s(M (0.293) (4,539,712,221)
Ny 464,080

=2,866.310
Poblacién masculina (N)= 456,105
Estimacion del ingreso proveniente del trabajo de

hombres (délares PPC) (Yy):

_Y=5 () _ 4,539,712,221-[0.293(4,539,712,221)] _

N, 456,105 7,036.78

Informe sobre Desarrollo Humano ¢ México 2002 121



NOTA TECNICA 3  El indice de Pobreza Humana para los paises en desarrollo (IPH-1)

Este indice mide las privaciones en los tres aspectos basicos del

desarrollo humano que refleja el IDH.

¢ lLongevidad: vulnerabilidad a la muerte a una edad relativamen-
te temprana, medida por la probabilidad al nacer de no vivir
hasta los 40 afos.

e Conocimientos: exclusion del mundo de la lectura y las comunica-
ciones, medida por la tasa de analfabetismo de adultos.

¢ Nivel de vida: falta de acceso a suministros econdmicos genera-
les, medido por el porcentaje de la poblacién que no utiliza fuen-
tes de abastecimiento de agua potable y el porcentaje de nifos
menores de 5 anos de edad con peso insuficiente.

e El calculo del IPH-1 es mas directo que el del IDH. Los indicado-
res utilizados para la medicion de las privaciones ya estan nor-
malizados de o0 a 100 (porque estan expresados en porcentajes),
de modo que no es necesario crear indices para componentes
como ocurre con el IDH.

Calculo del IPH-1

1. Medicion de la privacion en el nivel de vida

Para medir la privacién en el nivel de vida se utiliza un promedio no
ponderado de dos indicadores.

(ninos menores
de 5 afios con
peso insuficiente)

1 (poblacion que no
utiliza fuentesde + —=
agua potable)

Promediono
ponderado ~ 2

Ejemplo de célculo: estado de Durango

Poblacion que no utiliza fuentes de agua potable = 7.41%
Nifos menores de 5 afos con peso insuficiente = 5.6%
Promedio no ponderado = (1/2) (7.41) + (1/2) (5.6) = 6.5%
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2. Calculo del IPH-1
La formula del calculo del IPH-1 es la siguiente:

IPH-1 =[(1/3)(P," + Py + P3*)]"
Donde:

P, = Probabilidad al nacer de no sobrevivir hasta los 40 afos

P, = Tasa de analfabetismo de adultos

P3 = Promedio no ponderado de la poblacién que no utiliza
fuentes de agua potable y del nimero de ninos menores
de 5 afios con peso insuficiente

=3

Ejemplo de célculo: estado de Durango

P, =6.21%
P, =5.40%
P3=6.50%

IPH-1=[(1/3)(6.21° + 5.40° + 6.50°)]* = 6.07

Elvalor de a tiene efectos importantes en el valor del IPH. Cuan-
do a=1, el IPH es el promedio de sus componentes. A medida que
va aumentando, se otorga una mayor ponderacién al componente
en el que la privacion es mayor. En consecuencia a medida que o
va aumentando hacia el infinito, el IPH tendera a asumir el valor
del componente en que la privacién es mayor. Se utiliza el valor de
3 para dar una ponderacién adicional pero no excesiva, a las esfe-
ras en que la privacion es mas aguda. Para mayor detalle véase la
nota técnica 1 del Informe sobre Desarrollo Humano 2002.



NOTA TECNICA 4

Este indice, capaz de registrar la importancia de la desigualdad entre
individuos y entre dimensiones, requiere de informacion sobre las
capacidades basicas de las personas que, frecuentemente, no se en-
cuentra directamente disponible, por lo que algunas aproximaciones
han sido necesarias:

indice de salud

Se utiliza la informaciéon de los indices municipales de sobreviven-
cia infantil calculados por Conapo (2001). Se asigné a cada indivi-
duo el indice de sobrevivencia correspondiente al municipio en el
que reside.

indice de educacién

El indice de educacion empleado para el calculo del IRD-MG se
construye a partir del porcentaje de individuos mayores de 15 afios
que saben leer y escribir sobre el total de individuos en este rango
de edad en el hogar (PISLE), y del porcentaje de individuos entre 6
y 24 afos que asiste a la escuela entre el total de individuos en es-
te rango de edad en el hogar (PIAE). Ambos porcentajes calculados
con base en la muestra del XII Censo de Poblacién y Vivienda. Los
valores maximos y minimos de referencia y las ponderaciones para
cada componente son los mismos que se utilizan en el célculo del
IDH. El procedimiento implica los siguientes calculos:

Indice de alfabetizacién de adultos = PISLE-0
100-0

indi ; . PIAE- 0

Indice de asistencia escolar = ~00-0

De manera que el indice de educacion se calcula:

o . (indice de (indice de
Indice de educacion = 3 alfabetizacion + —- asistencia
de adultos) escolar)

Finalmente, a cada miembro del hogar se le asigna el indice de
educacion del hogar correspondiente.

indice de ingreso

Para el calculo del IRD-MG se utilizan los datos de ingreso per capi-
ta en la muestra del XIl Censo de Poblacion y Vivienda 2000. El in-
greso individual es ajustado multiplicandolo por un factor cons-
truido a partir de la informacion del PIB estatal de 2000, publicada
por el INEGI en su Banco de Informacién Econémica.

indice Refinado de Desarrollo con base en Medias Generalizadas (IRD-MG)

El proceso de ajuste implica dividir el PIB de cada entidad fede-
rativa entre la suma total del ingreso de los individuos en dicha en-
tidad, asi se obtiene el factor que, multiplicado a cada ingreso indi-
vidual, hace que la suma de estos ingresos sea igual al PIB en cada
estado, manteniendo constante la distribucién del ingreso. El in-
greso utilizado en el calculo del indice es el ingreso per capita mul-
tiplicado por el factor.

El indice de ingresos se calcula utilizando como valores de refe-
rencia al ingreso per capita mas bajo y al mas alto en el pais.
Usando el logaritmo del ingreso per capita, asi como el logaritmo
de los ingresos valor de referencia, el indice es calculado de la si-
guiente manera:

. log (ingreso per cdpita — log (ingreso per cdpita
In(cjilece ~ en el estado x) mas bajo del pafs)
ingreso log (ingreso per cdpita — log (ingreso per cdpita

mas alto del pais) mas bajo del pais)

Calculo del IRD-MG

Una vez obtenidos los indices de cada componente para cada indivi-

duo se obtiene la media arménica de los indices en cada dimension.
Utilizamos como ejemplo el calculo del indice del componente

de salud (Usalud) que en cada entidad es igual a:

L
l N e 1-e
‘LLSH[Ud: [N z Iisalud

i=1

En esta formula, e designa el parametro de aversién a la desi-
gualdad, I es el indice de salud para el hogar i, y N el nimero total
de individuos por entidad federativa

Finalmente, para el calculo del IRD-MG de cada entidad se aplica
la siguiente formula:

1
IRD-MG = |:(‘Ltsalud)1'e + (‘I./l,educa;:idn)l'e+ (‘uingreso)l'e:| L

Se puede observar que, cuando e es igual a cero, el resultado es
un promedio simple de los tres componentes, pero conforme e au-
menta, las medias de cada componente son castigadas por la desi-
gualdad entre los individuos. Asimismo, a mayor valor de e, se pe-
naliza también la desigualdad entre las dimensiones de salud,
educacion e ingreso.
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Apéndice estadistico



CUADRO A1 indice de Desarrollo Humano (IDH)

Esperanza de Tasa de Tasa bruta de PIB indicede  Indicede Indice de Valordel  Clasificacion segun

vida al nacer alfabetizacién matriculacion  per capita esperanza educacion PIB Indice de PIB per capita

(anos) 2000  de adultos (primaria, 2000 en de vida percapita Desarrollo  (en délares PPC)

(%) 2000 secundaria dolares Humano menos
y terciaria PPC® (IDH) 2000 clasificacion segtin
combinadas) IDH 2000°
(%) 2000

AGUASCALIENTES 76.4 95.11 65.66 10933 0.857 0.853 0.784 0.831 2
BAJA CALIFORNIA 76.3 96.28 65.54 12434 0.855 0.860 0.805 0.840 3
BAJA CALIFORNIA SUR 76.3 95.69 65.62 11040 0.855 0.857 0.785 0.832 2
CAMPECHE 74.7 88.13 64.22 14780 0.828 0.802 0.834 0.821 -7
CHIAPAS 72.4 76.96 63.29 3549 0.790 0.724 0.596 0.703 0
CHIHUAHUA 75.8 95.12 64.11 12965 0.847 0.848 0.812 0.835 1
COAHUILA 76.2 96.03 64.99 11262 0.853 0.857 0.788 0.833 2
CoLIMA 76.4 92.75 66.56 8758 0.857 0.840 0.746 0.814 1
DISTRITO FEDERAL 77.2 96.97 75.30 22816 0.870 0.897 0.906 0.891 0
DURANGO 74.8 94.53 64.31 7149 0.830 0.845 0.713 0.796 1
ESTADO DE MEXxICO 76.3 93.54 61.53 6724 0.855 0.829 0.702 0.795 1
GUANAJUATO 75.1 87.92 60.49 5815 0.835 0.788 0.678 0.767 -2
GUERRERO 73.3 78.36 66.10 4793 0.805 0.743 0.646 0.731 -2
HiDALGO 74.2 85.02 67.38 5050 0.820 0.791 0.655 0.755 -3
JaLisco 76.3 93.47 62.41 8721 0.855 0.831 0.746 0.811 1
MICHOACAN 74.8 86.01 61.14 4845 0.830 0.777 0.648 0.752 -1
MORELOS 75.9 90.68 64.27 7527 0.848 0.819 0.721 0.796 0
NAYARIT 75.2 90.89 65.98 4933 0.837 0.826 0.651 0.771 4
NueEvo LEON 76.8 96.58 62.31 15837 0.863 0.852 0.845 0.853 0
OAXACA 72.5 78.43 66.83 3712 0.792 0.746 0.603 0.713 0
PueBLA 74.1 85.32 64.25 6573 0.818 0.783 0.699 0.767 -6
QUERETARO 75.3 90.13 63.60 10628 0.838 0.813 0.779 0.810 -4
QUINTANA ROO 75.7 92.41 60.96 13742 0.845 0.819 0.822 0.829 -5
SAN Luis PoTosi 74.2 88.63 64.11 6433 0.820 0.805 0.695 0.773 0
SINALOA 75.4 91.96 66.22 6450 0.840 0.834 0.695 0.790 2
SONORA 76.1 95.50 66.91 10377 0.852 0.860 0.775 0.829 3
TABASCO 75.0 90.21 67.56 5494 0.833 0.827 0.669 0.776 3
TAMAULIPAS 75.5 94.80 65.93 9695 0.842 0.852 0.763 0.819 1
TLAXCALA 75.4 92.14 63.38 4743 0.840 0.826 0.644 0.770 6
VERACRUZ 74.0 85.07 62.66 4941 0.817 0.776 0.651 0.748 -4
YUCATAN 74.3 87.59 65.18 7227 0.822 0.801 0.714 0.779 -3
ZACATECAS 74.4 91.96 60.79 4636 0.823 0.816 0.640 0.760 4
NACIONAL 75.3 90.45 64.54 8831 0.838 0.818 0.748 0.801

a. EL PIB per capita en délares PPC se construyd a partir de los datos de PIB de 2000 y poblacidn total por entidad federativa, también se utiliz6 el tipo de cambio fix, pesos/délar al
31de diciembre de 2000. El factor de conversion a délares PPC corresponde al utilizado por el PNUD en el Informe sobre Desarrollo Humano 2001.
b. Una cifra positiva indica que la clasificacion segtin el IDH es mas alta que la clasificacion segtn el PIB per capita (en délares PPC EEUU); una cifra negativa indica lo contrario.

Fuente: Columna 1: Conapo. Proyecciones de la poblacién de México,1995-2050; Columna 2: INEGI. XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000 (CGPV). Tabulados Basicos y por
Entidad Federativa; Columna 3: Calculos con base en datos sobre personas inscritas al inicio de cursos, tomados del INEGI. Informaci6n estadistica, cuadros estadisticos por tema,
2000, y datos relativos a poblacion obtenidos del INEGI. Tabulados Basicos. XII CGPV 2000. México, 2001; Columna 4: Calculos con base en datos sobre PIB preeliminar del INEGI.
Sistema de Cuentas Nacionales de México, Banco de Informacién Econdmica, 2000;l0s datos relativos a poblacién se tomaron de INEGI. XII CGPV, 2000; tambien se utilizé el tipo de
cambio fix pesos/délar al 31 de diciembre de 2000 y el factor de conversion a délares PPC tomado del Informe sobre Desarrollo Humano 2001; Columna 5: Calculos basados en los
datos de la columna 1; Columna 6: Calculos basados en los datos de las columnas 2 y 3; Columna 7: Calculos basados en los datos de la columna 4; Columna 8: Calculos basados en
datos de las columnas 5 a 7; detalles en nota técnica 1; Columna 9: Calculos basados en datos de las columnas 4y 8.
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CUADRO A2 indice de Desarrollo Relativo al Género (IDG)

AGUACALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
CHIAPAS
CHIHUAHUA
COAHUILA
CoLIMA

DISTRITO FEDERAL
DURANGO
ESTADO DE MEXICO
GUANAJUATO
GUERRERO
HiDALGO

JALISCO
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT

NUEvo LEON
OAXACA

PUEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN Luis PoTtosi
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS
NACIONAL

Indice de Desarrollo
relativo al Género
(IDG) 2000

Clasificacion  Valor
7 0.821
0.833

5 0.825
11 0.806
32 0.692
0.827

0.822

12 0.806
1 0.885
17 0.785
16 0.786
24 0.757
30 0.722
28 0.740
13 0.803
27 0.740
15 0.787
20 0.763
2 0.843
31 0.697
25 0.755
14 0.802
9 0.817
21 0.762
18 0.778
8 0.818
22 0.759
10 0.810
23 0.759
29 0.735
19 0.769
26 0.746
0.792

Esperanza de vida

al nacer (afios)

Mujeres Hombres

78.5
78.4
78.6
76.9
74.8
77.9
78.5
78.6
79.4
77.2
78.5
77.2
75.7
76.5
78.5
76.8
78.2
77.6
78.8
74.8
76.6
77.5
77.7
76.5
77.9
78.5
77.2
77.6
77.5
76.3
76.6
76.7
77.6

2000

74.2
74.3
74.0
72.5
70.0
73.6
73.9
74.2
75.1
72.5
74.1
73.0
70.8
71.9
74.1
72.7
73.5
72.8
74.7
70.2
71.6
73.1
73.7
72.0
72.9
73.6
72.8
73.5
73.4
71.7
72.1
72.1
73.1

Tasa de

alfabetizacion de
adultos (%) 2000

Mujeres Hombres

94.6
95.8
95.4
86.0
71.0
95.0
95.8
92.6
95.9
94.4
91.4
86.0
74.8
82.1
93.0
84.9
89.1
90.8
96.1
73.2
81.8
87.7
90.5
87.0
92.2
95.5
87.9
94.2
90.0
82.2
85.4
91.5
88.60

95.7
96.8
96.0
90.4
83.2
95.2
96.3
93.0
98.2
94.6
95.9
90.1
82.4
88.3
94.0
87.2
92.5
91.0
97.0
84.4
89.3
92.9
94.2
90.4
91.7
95.5
92.7
95.4
94.5
88.3
89.9
92.4
92.47

Tasa bruta de matri-
culacién (primaria,
secundaria y terciaria
combinadas)

(%) 2000

Mujeres Hombres

64.2 67.2
65.2 65.9
65.8 65.5
61.9 66.6
59.5 67.1
64.0 64.2
64.3 65.7
65.7 67.5
73.5 77.2
63.1 65.6
60.1 63.0
57.9 63.2
64.0 68.3
59.2 69.5
61.0 63.9
58.8 63.6
63.0 65.6
65.9 66.0
61.1 63.5
63.7 70.1
62.1 66.4
61.5 65.7
60.2 61.7
62.0 66.3
65.9 66.5
66.6 67.2
64.9 70.3
64.7 67.1
62.0 64.8
60.4 65.0
62.6 67.8
58.3 63.4
62.76 66.35

Estimacion del

ingreso proveniente del

trabajo por género (en
délares PPC) 2000°

Mujeres Hombres
6066.2 16131.9
7335.0 17459.8
6525.7 15376.9
6614.5 22992.5
1932.4 5195.8
7262.2 18717.4
5918.1 16689.0
5111.0 12490.6

14368.4 32054.3
3727.5 10712.8
3691.1 9891.1
3260.2 8594.5
2770.3 6946.3
2664.4 7592.7
5210.1 12440.3
2567.4 7316.8
4279.6 11006.6
2866.3 7036.8
8250.1 23496.6
1752.6 5817.9
3434.3 9940.7
6194.5 15337.0
6725.6 20418.8
3359.1 9665.6
3324.6 9596.2
5477.3 15258.6
2400.1 8664.4
5363.3 14132.9
2509.5 7084.9
2518.3 7506.3
3939.0 10602.4
2286.8 7152.9

4842.02 13013.15

Clasificacién
segln IDH
menos
clasificacion
segln IDG
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a. Debido a que no se cuenta con datos sobre ingresos desglosados por género, se hizo una estimacion aproximada del ingreso recibido por cada género. Ver adicion a la nota técnica 2.

Fuente: Columna 1: Determinado sobre la base de los valores del IDG de la columna 2; Columna 2: Calculo basado en datos de las columnas 3 a 10, ver detalles en nota técnica 2;
Columnas 3y 4: Conapo; Proyecciones de la poblacién de México 1995-2050; Columnas 5y 6: INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000 (CGPV). Tabulados Basicos

y por Entidad Federativa; Columnas 7y 8: Calculos con base en datos sobre personas inscritas al inicio de cursos, tomados del INEGI. Informacién estadistica, cuadros estadisticos
por tema, 2000 y datos relativos a poblacién obtenidos del INEGI. Tabulados Basicos, XIl CGPV, 2000; Columnas 9 y 10: Calculos con base en datos sobre PIB preeliminar del INEGI.
Sistema de Cuentas Nacionales de México, Banco de Informacion Econémica, 2000; los datos relativos a poblacion se tomaron de INEGI. XII CGPV, 2000; tambien se utilizd el tipo de
cambio fix pesos/délar al 31 de diciembre de 2000 y el factor de conversion a délares PPC, tomado del /Informe sobre Desarrollo Humano 2001, ver detalles en adicién a la nota
técnica 2; Columna 11: Determinada sobre la base de las clasificaciones del IDH y de las clasificaciones del IDG de la columna 1.
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CUADRO A3 indice Refinado de Desarrollo (IRD)

Clasificacién Esperanza Tasa de Tasa de PIB per Indice de Indicede Indicede  Valordel Clasificacion
seginel IRD devida alfabetizacion asistencia capitade esperanza educacion  PIB per Indice segln PIB per
al nacer de adultos  escolar de 2000 en de vida capita Refinado capita ajustado
(anos) (%) 2000 poblacion  délares PPC ajustado por de por componente

2000 entre 6  ajustado por componente Desarrollo petrolero (en

y 24 afios componente petrolero (IRD)® délares PPC)

(2000) (%) petrolero® 2000 menos clasifi-

cacion segtn

IRD 2000
AGUASCALIENTES 7 76.4 95.11 63.06 10997 0.857 0.844 0.784 0.828 1
BAJA CALIFORNIA 3 76.3 96.28 61.43 12603 0.855 0.847 0.807 0.836 2
BAJA CALIFORNIA SUR 6 76.3 95.69 62.85 11068 0.855 0.847 0.786 0.829 1
CAMPECHE 18 74.7 88.13 64.28 8139 0.828 0.802 0.734 0.788 -4
CHIAPAS 32 72.4 76.96 56.68 3816 0.790 0.702 0.608 0.700 0
CHIHUAHUA 4 75.8 95.12 60.65 13173 0.847 0.836 0.815 0.833 0
COAHUILA 5 76.2 96.03 62.21 11419 0.853 0.848 0.791 0.831 1
CoLIMA 12 76.4 92.75 63.00 8795 0.857 0.828 0.747 0.811 1
DISTRITO FEDERAL 1 77.2 96.97 69.57 23403 0.870 0.878 0.911 0.886 0
DURANGO 16 74.8 94.53 61.96 7247 0.830 0.837 0.715 0.794 2
EsTADO DE MEXICO 14 76.3 93.54 64.10 7616 0.855 0.837 0.723 0.805 2
GUANAJUATO 24 75.1 87.92 58.29 6133 0.835 0.780 0.687 0.767 -2
GUERRERO 30 73.3 78.36 62.99 5002 0.805 0.732 0.653 0.730 -3
HIDALGO 27 74.2 85.02 64.48 5202 0.820 0.782 0.660 0.754 -2
JALISCO 11 76.3 93.47 61.32 9152 0.855 0.828 0.754 0.812 1
MICHOACAN 29 74.8 86.01 58.67 5116 0.830 0.769 0.657 0.752 =3
MORELOS 15 75.9 90.68 62.88 7633 0.848 0.814 0.724 0.795 0
NAYARIT 22 75.2 90.89 64.08 4996 0.837 0.820 0.653 0.770 6
NueEvo LEON 2 76.8 96.58 61.88 16098 0.863 0.850 0.848 0.854 0
OAXACA 31 72.5 78.43 62.99 3946 0.792 0.733 0.613 0.713 0
PUEBLA 25 74.1 85.32 60.44 6919 0.818 0.770 0.707 0.765 -6
QUERETARO 13 75.3 90.13 61.50 10723 0.838 0.806 0.780 0.808 -4
QUINTANA RoO 9 75.7 92.41 59.21 13801 0.845 0.813 0.822 0.827 -6
SAN Luis PoTosi 20 74.2 88.63 63.81 6590 0.820 0.804 0.699 0.774 1
SINALOA 17 75.4 91.96 63.89 6623 0.840 0.826 0.700 0.789 3
SONORA 8 76.1 95.50 64.94 10528 0.852 0.853 0.777 0.827 2
TABASCO 21 75 90.21 63.26 5623 0.833 0.812 0.673 0.773 2
TAMAULIPAS 10 75.5 94.80 61.75 9882 0.842 0.838 0.767 0.815 1
TLAXCALA 23 75.4 92.14 62.40 4809 0.840 0.822 0.646 0.770 6
VERACRUZ 28 74 85.07 63.07 5411 0.817 0.777 0.666 0.753 -4
YUCATAN 19 74.3 87.59 63.68 7340 0.822 0.796 0.717 0.778 =
ZACATECAS 26 74.4 91.96 59.84 4729 0.823 0.813 0.644 0.760 4
NACIONAL 75.3 90.45 62.53 9145 0.838 0.809 0.748 0.798

a. Para mayor detalle sobre la metodologia del ajuste por componente petrolero ver Esquivel (2002).
b. Los calculos se realizan siguiendo la metodologia del PNUD, tomando los valores de PIB per céapita ajustado por componente petrolero y utilizando la asistencia escolar para
construir el indice de educacion.

Fuente: Columna 1: Determinado sobre la base de los valores del IRD de la columna 9; Columna 2: Conapo. Proyecciones de la poblacién de México, 1995-2050; Columna 3: Calculos con
base en INEGI, XII Censo General de Poblaci6n y Vivienda, 2000 (CGPV). Tabulados Basicos y por Entidad Federativa; Columna 4: Célculos basados en datos de poblacion de 5 afios y mas
seglin condici6n de asistencia escolar y sexo, tomados de INEGI, XIl CGPV, 2000. Tabulados Basicos y por Entidad Federativa. Columna 5: Calculos con base en datos sobre PIB preeliminar
del INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México, Banco de Informacion Econdmica, 2000; los datos relativos a poblacion se tomaron de INEGI, XII CGPV, 2000; también se utilizo el tipo
de cambio fix pesos/délar al 31 de diciembre de 2000y el factor de conversion a délares PPC se tomd del Informe sobre Desarrollo Humano 2001; para el ajuste por componente petrolero
se utilizaron datos sobre la participacion porcentual de la mineria como actividad econémica por entidad federativa, 2000. INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México, Banco de
Informacién Econdmica; ver detalles en Esquivel (2002). Columna 6: Calculos a partir de datos de la columna 2; Columna 7: Célculos a partir de los datos de las columnas 3y 4; Columna 8:
Calculos obtenidos a partir de los datos de la columna 5; Columna 9: Calculo a partir de los datos de las columnas 6 a 8; Columna 10: Determinada sobre la base de la clasificacion del PIB
per capita ajustao por componente petrolero y de la clasificacion del IRD de la columna 1.
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CUADRO A4 indice de Pobreza Humana (IPH-1)

AGUASCALIENTES
BAJA CALIFORNIA
BAJA CALIFORNIA SUR
CAMPECHE
CHIAPAS
CHIHUAHUA
COAHUILA
CoLImA

DISTRITO FEDERAL
DURANGO
ESTADO DE MEXICO
GUANAJUATO
GUERRERO
HIDALGO

JaLIsco
MICHOACAN
MORELOS
NAYARIT

NUEvo LEON
OAXACA

PuEBLA
QUERETARO
QUINTANA ROO
SAN Luis PoTtosi
SINALOA
SONORA
TABASCO
TAMAULIPAS
TLAXCALA
VERACRUZ
YUCATAN
ZACATECAS
NACIONAL

indice de Pobreza
Humana (IPH-1) 2000

Clasificacién Valor (%)

5 4.87
4.91

7 5.32
22 9.72
31 19.19
9 5.98
3 4.27
8 5.89
1 3.97
10 6.07
24 11.57
20 9.32
32 20.90
26 12.07
17 7.93
23 10.49
15 7.62
16 7.66
2 4.27
30 18.33
25 12.06
18 8.11
13 6.78
27 12.11
14 6.79
4 4.83
28 12.43
1 6.42
12 6.68
29 15.12
21 9.72
19 8.24
8.85

Probabilidad de
sobrevivir a los

40 afios de edad de adultos (%) Agua potable

2000

0.9443
0.9455
0.9434
0.9348
0.9146
0.9414
0.9497
0.9432
0.9500
0.9379
0.9425
0.9349
0.9198
0.9310
0.9403
0.9293
0.9393
0.9342
0.9513
0.9162
0.9296
0.9382
0.9407
0.9315
0.9373
0.9443
0.9268
0.9443
0.9365
0.9302
0.9383
0.9301

0.94

Tasa de
analfabetismo

2000

4.84
3.52
4.20
11.80
22.91
4.79
3.86
7.15
2.90
5.40
6.39
11.98
21.55
14.91
6.45
13.89
9.24
9.04
3.32
21.47
14.59
9.79
7.52
11.28
7.96
4.39
9.72
5.13
7.80
14.85
12.29
7.96
9.46

(%) 2000

3.23
7.84
8.78
13.00
29.42
7.97
3.25
3.15
2.23
7.41
7.53
8.67
32.94
16.33
16.33
11.67
8.97
9.14
4.24
28.34
17.60
9.37
5.36
22.80
7.27
4.92
28.93
6.31
4.42
29.53
6.70
13.04
12.55

Poblacion sin acceso a

Servicios de salud Saneamientos

(%) 2000

33.94
33.21
31.73
49.05
77.30
31.87
20.23
39.76
34.25
40.08
46.48
56.28
71.42
63.09
43.77
66.24
55.33
52.14
22.66
71.09
66.36
43.99
42.66
53.18
36.12
30.47
60.36
36.79
58.87
59.63
43.25
60.53
49.16

(%) 2000

9.36
19.18
19.74
38.06
46.94
17.03
16.99

7.25

3.20
31.78
20.28
28.82
59.06
41.03
12.15
36.78
22.85
27.48

9.32
61.53
43.49
31.01
18.62
42.58
30.19
22.71
19.06
27.81
22.06
42.03
46.55
34.14
27.69

Nifos menores de
5 afos con peso
insuficiente (%)

2000

4.60
2.76
2.85
5.85
11.51
5.87
4.04
4.89
4.48
5.60
24.73
6.47
18.36
7.19
3.79
3.42
4.65
4.58
4.44
11.66
6.76
5.65
8.06
7.76
4.20
3.71
3.95
9.42
6.57
8.28
10.74
5.77
7.25

Fuente: Columna1: Determinado sobre la base de los valores de la columna 2; Columna 2: Calculo obtenido a partir de los datos de las columnas 2, 3, 4 y 7. ver Nota técnica 3;

Columna 3: Datos proporcionados por el Conapo para la Oficina del Informe sobre Desarrollo Humano en México; Columna 4: Calculos con base en INEGI, XII Censo General de

Poblacién y Vivienda, 2000 (CGPV). Tabulados Basicos y por Entidad Federativa; Columna 5: Calculos con base en datos sobre disponibilidad de agua del INEGI; XII CGPV, 2000;

Columna 6: SSA.Sintesis Ejecutiva sobre Poblaciones de las Instituciones Prestadoras de los Servicios de Salud de México: Definicién y Construccién; Columna 7: Calculos con base
en los datos sobre disponibilidad de drenaje del INEGI; XII CGPV, 2000; Columna 8: SSA, Sistema Automatizado PROVAC/CONAVA, 2000.
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CUADRO A5  Gasto Federal Descentralizado y Ramo 33

Gasto Federal Ramo 33 Gasto Federal Gasto Federal Ramo 33
Descentralizado 2000° Descentralizado Descentralizado 2001°
por entidad por entidad por entidad
federativa, federativa, federativa,
2000 2000 2001
Total Total

Total (miles (miles de Per capita Total (miles (miles de

de pesos) pesos) (pesos) de pesos) pesos)
AGUASCALIENTES 4682700 2230121 4737 5303 2563
BAJA CALIFORNIA 10973000 4883265 4594 12277 5578
BAJA CALIFORNIA SUR 3107000 1671025 7671 3473 1874
CAMPECHE 4836600 2314483 6812 5488 2637
CHIAPAS 15336600 10116725 3780 17893 11528
CHIHUAHUA 7799600 5307577 2544 8875 6022
COAHUILA 12339300 4798696 5178 13953 5401
CoLIMA 7451700 1663538 13673 8963 1801
DISTRITO FEDERAL 40030300 2361024 4551 45993 4423
DURANGO 6927200 3900756 4515 8002 4385
EsTADO DE MEXICO 40170600 18161130 3065 45093 20779
GUANAJUATO 15207400 7493967 3104 17205 8517
GUERRERO 13954900 9283838 4392 15994 10584
HipALGO 9646800 5652376 4168 11076 6434
JALISCO 22764100 9770250 3493 25686 11095
MICHOACAN 15043000 8571897 3547 17132 9814
MoRELOS 6368400 3218060 4003 7229 3705
NAYARIT 4957000 2635966 5165 5652 3072
NUEvo LEGN 15878300 5878037 4104 17916 6665
OAXACA 14208300 9104234 3962 16472 10685
PuEBLA 17079800 8421006 3321 19626 9841
QUERETARO 6418100 2950977 4528 7341 3414
QUINTANA RoO 4403000 2267514 5386 5221 2691
SAN Luis PoTosi 9602300 5351054 3971 11052 6130
SINALOA 10823200 4787609 4328 12356 5453
SONORA 11253700 4718917 5009 12918 5336
TABASCO 13676400 4338738 7056 15383 4955
TAMAULIPAS 12901200 6199018 4709 14991 7107
TLAXCALA 4535300 2349610 4584 5063 2666
VERACRUZ 26273300 14049243 3696 29801 15986
YucATAN 7393200 3664814 4408 8454 4245
ZACATECAS 6438700 3493570 4445 7464 4033
ToTAL 403467900 181609034 4052 460512 209417

Gasto Federal
Descentralizado Descentralizado

por entidad
federativa,
2001

Per capita
(pesos)

5236
5017
8455
7590
4346
2846
5782
16099
5210
5168
3371
3454
4965
4721
3888
3984
4458
5827
4561
4544
3756
5063
6206
4504
4916
5672
7805
5393
5023
4163
4970
5092
4560

Gasto Federal

por entidad
federativa,
2002°

Total (miles
de pesos)

5656
13005
3632
5801
22563
14359
11855
4177
49723
8418
48815
18545
17130
11899
27516
18293
7884
6019
18802
18079
21170
7967
5477
11784
13128
13581
16969
15801
5481
32300
8900
7994
502731

Ramo 33
2002"°

Total
(miles de
pesos)

2674
5537
1859
2697
12619
6363
5535
1897
4405
4603
21163
9005
11091
6789
11471
10247
3949
3163
6644
11645
10411
3619
2798
6459
5747
5451
5245
7375
2781
16852
4306
4276
218673

Gasto Federal
Descentralizado
por entidad
federativa,
2002°

Per capita
(pesos)

5454
5191
8724
7883
5403
4531
4855
7349
5613
5389
3578
3664
5247
5008
4110
4198
4773
6144
4718
4936
3992
5376
6332
4736
5199
5886
8473
5605
5342
4483
5160
5393
4911

Nota: E| Gasto Federal Descentralizado total y per capita incluye aportaciones ISSSTE-Fovissste. Incluye los recursos del Ramo 28 Participaciones en Ingresos Federales para
Entidades Federativas y Municipios, convenios de Descentralizacion y Programas de Apoyo al Fortalecimiento de las Entidades Federativas.

a. Presupuesto original.

b. Se refiere al asignado originalmente en el PEF.
c. Incluye aportaciones ISSSTE / Fovissste.

Fuente: Columna 1-6: Datos tomados del Segundo Informe de Gobierno, Presidencia de la RepUblica (2002).
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CUADRO A6  Poblacion por entidad federativa

Poblacion total, Poblacion de 15 afios y mas, Poblacion entre 6 y 24 afos de edad,
2000 2000 2000

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
AGUASCALIENTES 944285 456533 487752 595497 280032 315465 388745 191211 197534
BAJA CALIFORNIA 2487367 1252581 1234786 1523780 763479 760301 884913 447515 437398
BAJA CALIFORNIA SUR 424041 216250 207791 284984 145205 139779 164625 84027 80598
CAMPECHE 690689 344334 346355 443363 219243 224120 286997 142845 144152
CHIAPAS 3920892 1941880 1979012 2281622 1112834 1168788 1699712 841070 858642
CHIHUAHUA 3052907 1519972 1532935 1972457 971574 1000883 1150310 581305 569005
COAHUILA 2298070 1140195 1157875 1526166 747552 778614 887451 447264 440187
CoLImA 542627 268192 274435 343190 166592 176598 206803 103097 103706
DISTRITO FEDERAL 8605239 4110485 4494754 6231227 2907415 3323812 2983536 1475851 1507685
DURANGO 1448661 709521 739140 914584 438577 476007 593842 294945 298897
EsTADO DE MEXICO 13096686 6407213 6689473 8286915 3975350 4311565 5081212 2520166 2561046
GUANAJUATO 4663032 2233315 2429717 2907596 1347265 1560331 1961795 949186 1012609
GUERRERO 3079649 1491287 1588362 1840111 864656 975455 1321689 649395 672294
HIDALGO 2235591 1081993 1153598 1424760 671497 753263 925973 453636 472337
JALISCO 6322002 3070241 3251761 4112397 1949438 2162959 2547871 1258675 1289196
MICHOACAN 3985667 1911078 2074589 2488588 1155723 1332865 1688076 818441 869635
MoRELOS 1555296 750799 804497 995301 467015 528286 598600 294045 304555
NAYARIT 920185 456105 464080 600032 293070 306962 372753 186111 186642
NUEVO LEON 3834141 1907939 1926202 2651060 1306114 1344946 1426912 719065 707847
OAXACA 3438765 1657406 1781359 2116722 989855 1126867 1465656 718757 746899
PueBLA 5076686 2448801 2627885 3112993 1456907 1656086 2092120 1027530 1064590
QUERETARO 1404306 680966 723340 885463 419119 466344 592591 289411 303180
QUINTANA ROO 874963 448308 426655 559713 287628 272085 357137 181291 175846
SAN Luis PoTtosi 2299360 1120837 1178523 1442368 687178 755190 950733 468600 482133
SINALOA 2536844 1264143 1272701 1665153 820181 844972 1025520 517051 508469
SONORA 2216969 1110590 1106379 1482068 736417 745651 854015 430996 423019
TABASCO 1891829 934515 957314 1206897 588233 618664 812728 400013 412715
TAMAULIPAS 2753222 1359874 1393348 1862448 906220 956228 1047150 523679 523471
TLAXCALA 962646 469948 492698 620464 296315 324149 405025 200785 204240
VERACRUZ 6908975 3355164 3553811 4508106 2136761 2371345 2753845 1359699 1394146
YUCATAN 1658210 818205 840005 1103497 536840 566657 667822 333026 334796
ZACATECAS 1353610 653583 700027 853116 399539 453577 568042 276173 291869
NACIONAL 97483412 47592253 49891159 62842638 30043824 32798814 38764199 19184861 19579338

Fuente: Columnas 1-9: INEGI. Tabulados Basicos, XII Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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CUADRO A7 Indicadores demograficos, 2000

Nacimientos  Defunciones Tasa de Tasa de Tasa de Esperanza de vida al nacer
natalidad mortalidad mortalidad
infantil Total Hombres Mujeres
AGUASCALIENTES 23558 3654 23.83 3.70 21.91 76.4 74.2 78.5
BAJA CALIFORNIA 48578 8402 20.34 3.52 21.96 76.3 74.3 78.4
BAJA CALIFORNIA SUR 7779 1477 19.21 3.65 22.07 76.3 74.0 78.6
CAMPECHE 14807 2891 20.85 4.07 26.04 74.7 72.5 76.9
CHIAPAS 105636 17848 26.04 4.40 31.86 72.4 70.0 74.8
CHIHUAHUA 61705 12480 20.12 4.07 23.38 75.8 73.6 77.9
COAHUILA 50191 9478 21.06 3.98 22.30 76.2 73.9 78.5
CoLIMA 10743 2262 19.71 4.15 21.90 76.4 74.2 78.6
DISTRITO FEDERAL 151037 37344 17.17 4.25 19.82 77.2 75.1 79.4
DURANGO 35452 6875 23.11 4.48 25.71 74.8 72.5 77.2
EsTADO DE MEXIco 271723 44242 20.73 3.38 21.95 76.3 74.1 78.5
GUANAJUATO 119428 21159 24.38 4.32 25.09 76.3 74.1 78.5
GUERRERO 80974 15269 25.49 4.81 29.73 75.1 73.0 77.2
HipALGO 52497 10863 22.68 4.69 27.37 73.3 70.8 75.7
JALIsco 143616 27528 22.03 4.22 22.08 74.2 71.9 76.5
MICHOACAN 102311 19808 24.12 4.67 25.86 74.8 72.7 76.8
MOoRELOS 31020 6749 19.50 4.24 23.16 75.9 73.5 78.2
NAYARIT 20378 4535 21.23 4.73 24.75 75.2 72.8 77.6
NUEvo LEON 74510 14786 19.26 3.82 20.91 76.8 74.7 78.8
OAXACA 87289 19485 24.34 5.43 31.68 72.5 70.2 74.8
PUEBLA 132049 24202 25.67 4.71 27.61 74.1 71.6 76.6
QUERETARO 33163 5452 23.40 3.85 24.64 75.3 73.1 77.5
QUINTANA RoO 19029 2359 23.28 2.89 23.64 75.7 73.7 77.7
SAN Luis Potosi 59465 11664 24.59 4.82 27.28 74.2 72.0 76.5
SINALOA 47158 10902 18.86 4.36 24.29 75.4 72.9 77.9
SONORA 42826 9086 19.06 4.04 22.61 76.1 73.6 78.5
TABASCO 45925 7087 23.70 3.66 25.33 75.0 72.8 77.2
TAMAULIPAS 53466 11681 19.51 4.26 23.93 75.5 73.5 77.6
TLAXCALA 21219 4228 21.45 4.27 24.20 75.4 73.4 77.5
VERACRUZ 143850 34457 20.24 4.85 27.96 74.0 71.7 76.3
YUCATAN 32686 8495 19.49 5.07 27.00 74.3 72.1 76.6
ZACATECAS 34208 7164 23.62 4.95 26.78 74.4 72.1 76.7
NACIONAL 2158276 423912 21.67 4.26 24.93 75.3 73.1 77.6

Fuente: Columna 1-8: Conapo, Proyecciones de la poblacién de México 1995-2050.
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CUADRO A8  Poblacion de 15 afos y mas por condicion de alfabetizacion y

sexo segin entidad federativa, 2000

Alfabetizados Analfabetas No especificado
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
AGUASCALIENTES 566358 267949 298409 28810 11930 16880 329 153 176
BAJA CALIFORNIA 1467148 739013 728135 53694 22802 30892 2938 1664 1274
BAJA CALIFORNIA SUR 272702 139413 133289 11973 5620 6353 309 172 137
CAMPECHE 390733 198088 192645 52323 21020 31303 307 135 172
CHIAPAS 1756020 926218 829802 522608 185053 337555 2994 1563 1431
CHIHUAHUA 1876151 925299 950852 94487 45332 49155 1819 943 876
COAHUILA 1465526 719749 745777 58981 26952 32029 1659 851 808
CoLIMA 318305 154861 163444 24541 11518 13023 344 213 131
DISTRITO FEDERAL 6042370 2855314 3187056 180901 47981 132920 7956 4120 3836
DURANGO 864516 415073 449443 49408 23182 26226 660 322 338
EsTADO DE MEXICO 7751191 3811092 3940099 529939 161603 368336 5785 2655 3130
GUANAJUATO 2556463 1214279 1342184 348336 131446 216890 2797 1540 1257
GUERRERO 1441829 712599 729230 396498 151177 245321 1784 880 904
HiDALGO 1211378 593224 618154 212452 77836 134616 930 437 493
JALISCO 3843923 1831904 2012019 265190 115990 149200 3284 1544 1740
MICHOACAN 2140339 1008339 1132000 345603 146086 199517 2646 1298 1348
MoRELOS 902491 431980 470511 91975 34618 57357 835 417 418
NAYARIT 545348 266770 278578 54263 26095 28168 421 205 216
NUEvo LEGN 2560337 1267423 1292914 87963 37208 50755 2760 1483 1277
OAXACA 1660043 835721 824322 454377 153086 301291 2302 1048 1254
PueBLA 2656117 1301140 1354977 454328 154502 299826 2548 1265 1283
QUERETARO 798112 389323 408789 86720 29504 57216 631 292 339
QUINTANA ROO 517213 271036 246177 42064 16368 25696 436 224 212
SAN Luis PoTosi 1278424 621391 657033 162693 65186 97507 1251 601 650
SINALOA 1531289 751843 779446 132474 67599 64875 1390 739 651
SONORA 1415320 703395 711925 65066 32111 32955 1682 911 771
TABASCO 1088783 545013 543770 117350 42873 74477 764 347 417
TAMAULIPAS 1765540 864944 900596 95555 40607 54948 1353 669 684
TLAXCALA 571693 279991 291702 48392 16142 32250 379 182 197
VERACRUZ 3834881 1886499 1948382 669596 248526 421070 3629 1736 1893
YUuCATAN 966608 482763 483845 135581 53384 82197 1308 693 615
ZACATECAS 784522 369303 415219 67950 29907 38043 644 329 315
NACIONAL 56841673 27780949 29060724 5942091 2233244 3708847 58874 29631 29243

Fuente: Columna 1-9: INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. Tabulados bésicos y sintesis de resultados por entidad federativa.
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CUADRO A9  Alumnos inscritos al inicio de cursos, ciclo escolar 2000/01

Primaria Secundaria Bachillerato

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
AGUASCALIENTES 152340 77761 74579 53519 27010 26509 26607 12592 14015
BAJA CALIFORNIA 349798 179192 170606 123300 62036 61264 53373 26725 26648
BAJA CALIFORNIA SUR 60953 31293 29660 23752 11983 11769 14467 7235 7232
CAMPECHE 106834 54802 52032 39186 20096 19090 21861 11274 10587
CHIAPAS 728696 374972 353724 194307 106138 88169 103591 56763 46828
CHIHUAHUA 453007 232041 220966 143937 71414 72523 74204 35645 38559
COAHUILA 322701 164726 157975 127188 63785 63403 55299 28189 27110
CoLImMA 76982 39665 37317 30379 15047 15332 15572 7716 7856
DISTRITO FEDERAL 1019873 518865 501008 484724 246215 238509 339113 170808 168305
DURANGO 230454 118213 112241 80709 40347 40362 39956 19996 19960
ESTADO DE MEXxICO 1913616 976141 937475 718539 365878 352661 280829 134935 145894
GUANAJUATO 751631 384768 366863 255871 129914 125957 102234 47305 54929
GUERRERO 561931 289820 272111 169687 86302 83385 83737 40597 43140
HiDALGO 376329 192305 184024 146275 74481 71794 64682 31757 3925
JALISCO 944209 483249 460960 341043 170697 170346 164015 78321 85694
MICHOACAN 678608 346918 331690 212785 105302 107483 78766 38725 40041
MORELOS 218743 111956 106787 88104 44115 43989 45439 21442 23997
NAYARIT 132832 68207 64625 56585 28455 28130 25670 12380 13290
NUEvVO LEON 474821 243284 231537 194404 99095 95309 77683 40501 37182
OAXACA 633002 325886 307116 202988 105819 97169 88952 44706 44246
PUEBLA 829045 423944 405101 276542 142444 134098 117462 58724 58738
QUERETARO 225844 114991 110853 82757 42143 40614 36503 17490 19013
QUINTANA RoO 135334 69337 65997 46785 24138 22647 23446 11835 11611
SAN Luis PoTosi 378707 194431 184276 140294 70858 69436 50586 25308 25278
SINALOA 356943 184077 172866 144566 72033 72533 90293 45018 45275
SONORA 312525 160453 152072 120177 60190 59987 67652 33039 34613
TABASCO 306494 156386 150108 120421 62305 58116 75360 38553 36807
TAMAULIPAS 378948 194353 184595 141736 71971 69765 66226 32926 33300
TLAXCALA 147068 75319 71749 57942 29877 28065 30550 14885 15665
VERACRUZ 1066540 547836 518704 357025 184216 172809 197967 97623 100344
YUCATAN 253531 130550 122981 94713 49450 45263 50916 26939 23977
ZACATECAS 214189 110259 103930 79419 39604 39815 31231 14761 16470
NACIONAL 14792528 7576000 7216528 5349659 2723358 2626301 2594242 1284713 1309529

Fuente: Columnas 1-9: INEGI. Informaci6n estadistica, cuadros estadisticos por tema, 2000.
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CUADRO A9  Alumnos inscritos al inicio de cursos, ciclo escolar 2000/01 (continuacion)

Profesional técnico Educacién normal Licenciatura

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
AGUASCALIENTES 2883 1739 1144 2909 765 2144 16992 8585 8407
BAJA CALIFORNIA 9011 4606 4405 4910 1210 3700 39570 21078 18492
BAJA CALIFORNIA SUR 1305 687 618 916 314 602 6633 3505 3128
CAMPECHE 1221 801 420 3966 1852 2114 11237 6260 4977
CHIAPAS 6362 3024 3338 5606 2720 2886 37111 20757 16354
CHIHUAHUA 9605 5039 4566 3791 1048 2743 52887 27951 24936
COAHUILA 14474 6570 7904 4425 1086 3339 52688 29391 23297
CoLimA 1512 534 978 262 46 216 12934 6537 6397
DISTRITO FEDERAL 56274 26634 29640 9978 2605 7373 336695 173514 163181
DURANGO 5865 2161 3704 4908 2234 2674 20021 10390 9631
Estapo DE MEXIcO 49491 25993 23498 10263 3301 6962 153923 81756 72167
GUANAJUATO 18970 10284 8686 8872 2260 6612 49037 25501 23536
GUERRERO 6872 2453 4419 12591 4299 8292 38779 20039 18740
HIDALGO 4151 1643 2508 7813 2839 4974 24656 12231 12425
JALIsco 17624 10190 7434 11352 2411 8941 111903 58862 53041
MICHOACAN 7833 3419 4414 4848 1784 3064 49219 24760 24459
MORELOS 4477 2303 2174 5637 1783 3854 22309 11206 11103
NAYARIT 6393 2164 4229 11905 5432 6473 12564 6251 6313
NUEVO LEON 34253 16855 17398 9458 2918 6540 98445 54059 44386
OAXACA 6894 3348 3546 5860 2341 3519 41827 21567 20260
PUEBLA 18333 6633 11700 14840 4933 9907 87895 45910 41985
QUERETARO 5269 2547 2722 2098 473 1625 24397 12623 11774
QUINTANA ROO 3203 1716 1487 751 220 531 8194 4560 3634
SAN Luis PoTosi 4935 2419 2516 4385 1340 3045 30562 16282 14280
SINALOA 16269 6207 10062 2779 500 2279 68215 36024 32191
SONORA 12437 6087 6350 4331 1605 2726 54335 28463 25872
TaBASCO 4314 2409 1905 1270 293 977 41230 21282 19948
TAMAULIPAS 13113 7180 5933 25533 12024 13509 64878 33114 31764
TLAXCALA 3501 1860 1641 1723 518 1205 15936 7695 8241
VERACRUZ 9195 5435 3760 5986 1408 4578 88801 46738 42063
YUCATAN 4178 2071 2107 5015 1691 3324 26933 14993 11940
ZACATECAS 1324 865 459 1950 875 1075 17211 8755 8456
NACIONAL 361541 175876 185665 200931 69128 131803 1718017 900639 817378

Fuente: Columnas 10-18: INEGI. Informacidn estadistica, cuadros estadisticos por tema, 2000.
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CUADRO A10  Distribucion segiin condicion de asistencia escolar 2000

Asiste No asiste No especificado
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
AGUASCALIENTES 245135 123325 121810 142330 67249 75081 1280 637 643
BAJA CALIFORNIA 543617 275976 267641 335443 168535 166908 5853 3004 2849
BAJA CALIFORNIA SUR 103464 52392 51072 60377 31235 29142 784 400 384
CAMPECHE 184473 94554 89919 101514 47792 53722 1010 499 511
CHIAPAS 963391 503710 459681 726417 332491 393926 9904 4869 5035
CHIHUAHUA 697712 352295 345417 447242 226186 221056 5356 2824 2532
COAHUILA 552076 281496 270580 330741 163429 167312 4634 2339 2295
CoLImMA 130276 65286 64990 75714 37393 38321 813 418 395
DISTRITO FEDERAL 2075567 1049335 1026232 897237 420958 476279 10732 5558 5174
DURANGO 367934 185834 182100 223688 107959 115729 2220 1152 1068
ESTADO DE MEXICO 3257275 1648642 1608633 1806058 862775 943283 17879 8749 9130
GUANAJUATO 1143582 573834 569748 810267 371330 438937 7946 4022 3924
GUERRERO 832505 420797 411708 483688 225873 257815 5496 2725 2771
HIDALGO 597102 301158 295944 325823 150992 174831 3048 1486 1562
JALIsco 1562232 785884 776348 976716 468335 508381 8923 4456 4467
MICHOACAN 990382 494458 495924 690054 320303 369751 7640 3680 3960
MORELOS 376391 188041 188350 219857 104808 115049 2352 1196 1156
NAYARIT 238869 118819 120050 132621 66667 65954 1263 625 638
NUEvVO LEON 882954 453253 429701 537347 262491 274856 6611 3321 3290
OAXACA 923146 473050 450096 535591 242399 293192 6919 3308 3611
PUEBLA 1264576 641908 622668 819128 381494 437634 8416 4128 4288
QUERETARO 364469 183595 180874 225687 104645 121042 2435 1171 1264
QUINTANA ROO 211446 108672 102774 144328 71903 72425 1363 716 647
SAN Luis PoTtosi 606691 307642 299049 340559 159213 181346 3483 1745 1738
SINALOA 655181 329682 325499 366141 185240 180901 4198 2129 2069
SONORA 554610 280908 273702 295907 148306 147601 3498 1782 1716
TAaBASCO 514130 262872 251258 295532 135646 159886 3066 1495 1571
TAMAULIPAS 646645 328558 318087 395986 192848 203138 4519 2273 2246
TLAXCALA 252729 127760 124969 150669 72218 78451 1627 807 820
VERACRUZ 1736954 884833 852121 1006798 469852 536946 10093 5014 5079
YUCATAN 425236 219624 205612 240359 112287 128072 2227 1115 1112
ZACATECAS 339912 170892 169020 226002 104242 121760 2128 1039 1089
NACIONAL 24240662 12289085 11951577 14365821 6817094 7548727 157716 78682 79034

Fuente: Columnas 1-9: INEGI, XII Censo General de Poblaci6n y Vivienda, 2000. Tabulados basicos y sintésis de resultados por entidad federativa.
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CUADRO A11  Indice Modificado de Desarrollo Humano (IMDH)

1950 1960 1970 1980 1990 1995 2000
AGUASCALIENTES 0.4905 0.5725 0.6542 0.7387 0.8079 0.8189 0.8522
BAJA CALIFORNIA 0.6500 0.6877 0.7270 0.7972 0.8517 0.8396 0.8636
BAJA CALIFORNIA SUR 0.6147 0.6670 0.7160 0.7891 0.8402 0.8430 0.8574
CAMPECHE 0.4290 0.4979 0.5809 0.6556 0.7859 0.7793 0.7967
CHIAPAS 0.3346 0.4156 0.4888 0.5906 0.6558 0.6725 0.6952
CHIHUAHUA 0.5888 0.6565 0.7042 0.7779 0.8403 0.8351 0.8681
COAHUILA 0.5513 0.6288 0.6803 0.7711 0.8169 0.8393 0.8656
CoLIMA 0.4583 0.5212 0.6363 0.7207 0.7969 0.8083 0.8293
DISTRITO FEDERAL 0.6451 0.7207 0.7699 0.8297 0.9118 0.9067 0.9327
DURANGO 0.5131 0.5754 0.6335 0.7248 0.7791 0.7899 0.8117
EsTADO DE MEXICO 0.4165 0.5287 0.6425 0.7433 0.7957 0.7858 0.8131
GUANAJUATO 0.3920 0.4853 0.5400 0.6665 0.7367 0.7505 0.7783
GUERRERO 0.3198 0.4106 0.5202 0.6088 0.6887 0.7036 0.7234
HipALGO 0.3822 0.4554 0.5315 0.6499 0.7309 0.7293 0.7639
JaLisco 0.4913 0.5683 0.6566 0.7427 0.8043 0.8011 0.8294
MICHOACAN 0.3974 0.4574 0.5409 0.6500 0.7123 0.7282 0.7558
MoRELOS 0.4652 0.5375 0.6083 0.7007 0.7868 0.7865 0.8115
NAYARIT 0.4736 0.5323 0.6068 0.6926 0.7502 0.7542 0.7757
Nuevo LEGN 0.5753 0.6789 0.7413 0.8016 0.8693 0.8662 0.8943
OAXACA 0.3402 0.3928 0.4755 0.5813 0.6695 0.6827 0.7054
PUEBLA 0.4013 0.4650 0.5582 0.6587 0.7261 0.7280 0.7664
QUERETARO 0.3614 0.4455 0.5985 0.6931 0.7818 0.7983 0.8367
QUINTANA RoO 0.5949 0.5536 0.6055 0.7388 0.8285 0.8463 0.8636
SAN Luis PoTosi 0.4248 0.4707 0.5823 0.6640 0.7515 0.7532 0.7876
SINALOA 0.4783 0.5677 0.6266 0.7146 0.7790 0.7880 0.8020
SONORA 0.5501 0.6182 0.6985 0.7607 0.8315 0.8317 0.8554
TABASCO 0.4146 0.5132 0.5742 0.6792 0.7596 0.7577 0.7727
TAMAULIPAS 0.5383 0.5907 0.6826 0.7604 0.8128 0.8145 0.8411
TLAXCALA 0.3996 0.4667 0.5593 0.6661 0.7418 0.7447 0.7732
VERACRUZ 0.4581 0.5292 0.5849 0.6675 0.7286 0.7343 0.7531
YucATAN 0.5018 0.5646 0.5977 0.6915 0.7488 0.7580 0.7918
ZACATECAS 0.4871 0.5096 0.5819 0.6708 0.7397 0.7451 0.7673
NACIONAL 0.4756 0.5573 0.6382 0.7239 0.7846 0.7925 0.8202

Fuente: Columna 1: Calculos con base en datos tomados de Censo General de Poblacién y Vivienda, 1950, INEGI, Estadisticas de Educaci6én, Cuaderno Nim. 7, Conapo (2002) y
Esquivel (1999) ; Columna 2: Calculos con base en datos tomados de Censo General de Poblacién y Vivienda, 1960, INEGI, Estadisticas de Educacién, Cuaderno Nidm. 7,Conapo
(2002) y Esquivel (1999); Columna 3: Calculos con base en datos tomados de Censo General de Poblacién y Vivienda, 1970, INEGI, Estadisticas de Educacion, Cuaderno Ndm. 7,
Conapo (2002) y Esquivel (1999); Columna 4: Calculos con base en datos tomados de Estadisticas Historicas, Tomo 1. INEGI, INEGI, Estadisticas de Educacién, Cuaderno Ndm. 7,
Conapo (2002) y Esquivel (1999); Columna 5: Calculos con base en datos tomados de Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990, INEGI, Estadisticas de Educacion, Cuaderno
Nim. 7, Conapo (2002) y Esquivel (1999); Columna 6: Calculos con base en datos tomados de Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995, INEGI, Estadisticas de Educacién, Cuaderno
Ndm. 7, Conapo (2002) y Esquivel (1999); Columna 7: Calculos con base en datos de INEGI, Estadisticas de Educacién, Cuaderno Nim.7, los datos sobre esperanza de vida son
Estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion, noviembre de 2002, respecto al ingreso se utiliza el PIB preeliminar del INEGI (pesos de 1993). Sistema de Cuentas Nacionales
de México, Banco de Informacién Econdmica, 2000; los datos relativos a poblacion se tomaron de INEGI, XIl CGPV, 2000; para el ajuste por componente petrolero se utilizaron
datos sobre la participacion porcentual de la mineria como actividad econdmica por entidad federativa, 2000. INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México, Banco de
Informacién Econdmica; ver detalles en Esquivel (2002).
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CUADRO A12  PIB per capita ajustado por componente petrolero (pesos de 1993)

1950 1960 1970 1980 1990 1995 2000
AGUASCALIENTES 3597 5029 9278 12730 14213 13630 18032
BAJA CALIFORNIA 14582 12418 17601 20973 19654 15561 19434
BAJA CALIFORNIA SUR 11166 11650 17003 20867 19304 16911 18717
CAMPECHE 2581 3103 5380 6697 15630 11922 12777
CHIAPAS 3044 3884 5161 7116 6658 6043 6467
CHIHUAHUA 10487 12187 14370 18255 19384 16100 21695
COAHUILA 6278 7995 13345 17237 17508 15999 20080
CoLIMA 3853 3845 7994 11573 13636 13222 15266
DISTRITO FEDERAL 10787 14603 20408 27024 31388 30917 38976
DURANGO 5748 6049 8240 11437 11592 10612 12499
EsTADO DE MEXICO 3277 5967 11314 13825 12628 9814 12180
GUANAJUATO 3576 5163 7318 9241 9468 8810 10447
GUERRERO 2906 3996 5202 7499 8047 7402 7915
HipALGO 3640 4484 5443 9199 9543 7576 9473
JaLisco 5578 6744 11037 14540 14431 12127 15045
MICHOACAN 3711 3692 5708 8441 7979 7336 8835
MoRELOS 5356 6275 8302 10369 12838 11054 13404
NAYARIT 5061 5132 7327 9486 9236 7878 9044
Nuevo LEGN 7175 12562 17614 22304 23461 20658 26595
OAXACA 3164 2887 3646 5702 6387 5951 6412
PUEBLA 4359 4445 6643 9632 8876 7764 10041
QUERETARO 3304 4225 8363 12478 14829 13672 18162
QUINTANA RoO 17174 5781 10184 16467 22938 21075 22423
SAN Luis PoTosi 4817 4118 6216 8656 10396 8903 11165
SINALOA 4834 6975 10503 11679 12246 10867 11928
SONORA 6671 7824 14613 15484 16781 15170 18322
TABASCO 2774 4671 6737 9612 11132 8822 9218
TAMAULIPAS 6082 5973 12203 16222 14777 13027 16343
TLAXCALA 2961 3088 4426 7497 7801 6754 8377
VERACRUZ 6637 7463 8010 9827 9083 8141 8869
YucATAN 5678 6782 7858 10822 10566 9682 12018
ZACATECAS 4931 4461 5691 7363 8609 7493 8432
NACIONAL 5662 7237 10669 13925 14043 12415 15128

Nota: El ajuste por petréleo se aplica a partir del boom petrolero (ver Esquivel, 2002).

Fuente: Columnas 1-6: Dato calculado a pesos constantes de 1993 con base en Esquivel (1999); Columna 7: Calculos a partir de datos sobre el PIB preeliminar del INEGI (pesos de
1993). Sistema de Cuentas Nacionales de México, Banco de Informacién Econémica, 2000; los datos relativos a poblacion se tomaron de INEGI, XII CGPV, 2000; para el ajuste por
componente petrolero se utilizaron datos sobre la participacion porcentual de la mineria como actividad econémica por entidad federativa, 2000. INEGI. Sistema de Cuentas
Nacionales de México, Banco de Informacién Econdmica; ver detalles en Esquivel (2002).
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CUADRO A13  Esperanza de vida al nacer (afios)

1950 1960 1970 1980 1990 1995 2000
AGUASCALIENTES 51.25 59.52 62.06 68.64 72.73 73.51 74.76
BAJA CALIFORNIA 54.02 61.67 63.62 69.25 73.96 74.18 75.36
BAJA CALIFORNIA SUR 51.27 59.08 61.59 67.93 72.10 73.38 74.65
CAMPECHE 49.08 57.12 60.18 66.84 71.22 72.02 73.44
CHIAPAS 44.18 53.30 56.65 63.75 69.94 70.58 72.29
CHIHUAHUA 51.82 59.72 62.15 68.49 73.02 73.66 74.95
COAHUILA 52.12 60.26 62.61 68.58 73.04 73.64 74.87
CoLImMA 49.26 58.04 60.75 67.64 72.33 73.29 74.52
DISTRITO FEDERAL 57.14 64.58 65.97 70.29 75.66 74.22 75.33
DuRANGO 48.88 57.27 60.27 67.07 71.10 72.55 73.94
EsTADO DE MEXICO 49.85 58.24 61.33 69.03 72.42 73.27 74.54
GUANAJUATO 48.03 56.95 59.86 66.84 71.33 72.49 73.90
GUERRERO 45.22 54.05 57.35 64.46 69.77 70.95 72.54
HipALGO 46.88 55.15 58.40 65.35 70.77 71.64 73.18
JALISCO 50.87 59.14 61.61 68.09 72.63 73.31 74.60
MICHOACAN 47.12 56.04 59.09 66.00 70.76 72.25 73.66
MoRELOS 48.78 57.69 60.53 67.38 72.09 73.01 74.31
NAYARIT 48.10 56.43 59.53 66.63 71.09 72.59 73.95
NuEvo LEGN 53.67 61.43 63.48 69.20 73.46 73.84 75.02
OAXACA 44.57 53.35 56.60 63.65 70.14 70.85 72.52
PueBLA 46.77 55.76 58.88 65.95 71.37 71.99 73.48
QUERETARO 46.40 55.39 58.76 66.30 70.81 72.65 74.06
QUINTANA ROO 47.81 57.17 60.02 66.62 71.19 73.00 74.34
SAN Luis Potosi 46.81 55.46 58.56 65.64 70.80 72.02 73.50
SINALOA 48.87 57.19 59.94 66.66 71.16 72.74 74.11
SONORA 51.60 59.77 62.15 68.13 72.74 73.44 74.71
TABASCO 45.40 54.21 57.61 65.20 70.37 71.98 73.44
TAMAULIPAS 51.63 59.60 61.98 67.81 72.50 73.19 74.47
TLAXCALA 47.55 56.41 59.46 66.71 71.32 72.74 74.11
VERACRUZ 47.09 55.99 59.03 65.59 71.07 71.58 73.09
YucATAN 48.65 56.79 59.82 66.63 70.91 72.07 73.49
ZACATECAS 47.01 55.85 59.02 65.83 70.55 72.11 73.59
NACIONAL 49.02 57.49 60.89 67.14 71.20 72.65 74.03

Fuente: Columnas 1-7: Estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién, noviembre de 2002.

Nota: La esperanza de vida para el afio 2000 presentada en este cuadro ha sido ajustada para asegurar su comparabilidad con la serie histérica.
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CUADRO A14 Tasa de asistencia escolar para el rango de 6 a 14 afos de edad (porcentaje)

1950 1960 1970 1980 1990 1995 2000
AGUASCALIENTES 52.0 56.3 60.9 61.5 86.8 93.6 92.7
BAJA CALIFORNIA 49.3 56.0 63.6 62.0 88.9 94.7 91.6
BAJA CALIFORNIA SUR 57.1 61.1 65.4 63.5 90.7 96.8 93.8
CAMPECHE 49.3 55.8 63.1 60.2 83.4 92.7 91.4
CHIAPAS 28.6 35.6 44.4 54.2 71.3 84.3 83.5
CHIHUAHUA 46.0 54.6 64.7 64.0 87.3 93.3 91.0
COAHUILA 42.9 51.7 62.3 60.3 89.8 96.5 93.7
CoLIMA 34.4 46.1 61.9 62.1 86.7 93.4 91.6
DISTRITO FEDERAL 55.0 61.2 68.0 64.0 95.1 97.3 96.0
DURANGO 40.2 50.0 62.1 62.8 85.4 93.5 91.4
EsTADO DE MEXICO 36.0 46.0 58.9 62.5 90.8 94.9 93.8
GUANAJUATO 24.3 34.0 47.5 58.0 81.6 89.9 89.3
GUERRERO 20.2 32.8 53.1 58.0 80.0 89.3 88.4
HiDALGO 40.0 47.5 56.4 62.7 86.7 93.5 93.7
JALISCO 33.4 45.5 62.0 61.7 86.5 91.5 91.0
MICHOACAN 29.6 39.3 52.3 56.9 78.0 88.5 87.7
MoRELOS 39.5 47.3 56.7 62.3 88.9 93.6 91.4
NAYARIT 40.7 50.7 63.1 65.2 86.5 93.6 92.5
Nuevo LEGN 49.4 58.1 68.3 62.5 92.7 96.9 94.8
OAXACA 31.6 41.7 54.9 60.1 81.1 87.9 89.3
PUEBLA 28.3 39.0 53.8 57.5 82.4 87.0 89.1
QUERETARO 29.1 39.9 54.7 64.2 85.8 92.3 91.7
QUINTANA ROO 55.4 59.8 64.5 62.9 84.5 93.8 92.8
SAN Luis PoTosi 32.7 43.4 57.5 62.1 86.8 91.8 92.8
SINALOA 45.3 54.2 64.8 62.8 86.2 93.5 90.8
SONORA 47.4 54.6 63.0 63.1 91.5 95.2 93.8
TABASCO 55.6 57.6 59.6 62.2 86.0 92.0 92.1
TAMAULIPAS 44.7 53.1 63.0 63.1 88.8 95.5 92.9
TLAXCALA 34.5 47.0 63.9 60.7 91.2 94.4 93.2
VERACRUZ 33.5 43.3 55.9 58.8 82.3 90.6 89.7
YucATAN 54.8 56.1 57.4 58.5 84.2 92.6 92.8
ZACATECAS 61.2 44.5 61.2 67.0 82.7 89.5 90.3
NACIONAL 38.8 47.6 59.4 61.2 86.2 92.5 91.6

Fuente: Columna 1-7: INEGI, Estadisticas de Educacion, Cuaderno Nim. 7.
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CUADRO A15  Tasa de alfabetizacion de adultos (porcentaje)

1950° 1960 1970 1980 1990 1995 2000 2001
AGUASCALIENTES 77.1 77.5 80.7 89.1 92.9 94.2 95.2 95.6
BAJA CALIFORNIA 86.3 87.3 82.2 93.4 95.3 95.9 96.3 96.7
BAJA CALIFORNIA SUR 84.3 84.5 82.8 92.5 94.6 95.0 95.7 96.1
CAMPECHE 69.7 69.8 73.5 83.0 84.6 86.0 88.1 89.3
CHIAPAS 43.1 43.3 51.9 62.0 70.0 73.4 77.0 78.1
CHIHUAHUA 79.3 79.7 83.3 91.2 93.9 94.5 95.1 95.5
COAHUILA 84.1 84.4 75.6 92.1 86.2 95.1 96.0 96.4
CoLImA 73.5 74.1 81.5 87.1 90.7 91.3 92.7 93.3
DISTRITO FEDERAL 85.7 85.8 87.4 94.1 96.0 96.8 97.0 97.3
DURANGO 80.0 80.1 80.1 90.5 93.0 93.8 94.5 94.8
EsTADO DE MEXICO 59.1 59.1 70.2 86.4 91.0 92.6 93.5 93.9
GUANAJUATO 54.9 54.8 51.2 75.9 83.5 85.6 87.9 88.5
GUERRERO 39.9 39.4 59.6 64.4 73.2 75.7 78.4 79.3
HipALGO 44.8 44.8 58.6 70.0 79.4 82.5 85.0 86.1
JALISCO 69.8 70.0 75.3 86.8 91.1 92.5 93.5 94.1
MICHOACAN 55.4 55.4 61.2 74.8 82.7 84.3 86.0 86.5
MoRELOS 61.9 61.8 70.5 83.1 88.1 89.4 90.7 91.4
NAYARIT 69.1 69.1 74.2 83.5 88.7 89.7 90.9 91.5
NuEvo LEGN 82.4 82.5 86.6 92.7 95.4 96.1 96.6 96.9
OAXACA 41.5 42.0 54.9 64.1 72.5 76.1 78.4 79.1
PueBLA 52.1 52.2 62.6 73.2 80.8 83.3 85.3 86.3
QUERETARO 46.0 45.9 71.2 73.9 84.7 87.6 90.1 90.9
QUINTANA ROO 67.3 67.4 58.3 83.1 87.7 90.0 92.4 93.2
SAN Luis Potosi 56.4 56.4 75.1 78.4 85.1 86.6 88.6 89.3
SINALOA 68.9 68.9 66.6 86.1 90.2 91.5 92.0 92.4
SONORA 80.2 80.3 80.9 91.5 94.4 95.0 95.5 95.8
TABASCO 66.3 66.4 69.5 82.0 87.4 89.0 90.2 90.7
TAMAULIPAS 79.9 80.1 81.5 90.3 93.1 93.9 94.8 95.2
TLAXCALA 62.1 62.2 73.1 83.2 88.9 90.9 92.1 92.6
VERACRUZ 57.2 57.3 65.6 76.6 81.8 83.4 85.1 85.6
YucATAN 68.7 68.7 69.4 81.0 84.2 84.8 87.6 88.8
ZACATECAS 68.7 69.1 75.5 85.1 90.1 90.9 92.0 92.7
NACIONAL 64.1 65.3 71.5 82.7 87.0 88.9 90.2 91.0

a. El Censo General de Poblacion y Vivienda de 1950 no reporta este indicador, por tanto fue calculado a partir de datos sobre la poblacion total alfabetizada, a esta se le resté la
poblacién alfabetizada de 14 afios o menos; finalmente, esta cantidad se dividié entre la poblacién de 15 afios 0 mas.

Fuente: Columna 1: Censo General de Poblacion y Vivienda, 1950; Columna 2: Censo General de Poblacion y Vivienda, 1960; Columna 3: Censo General de Poblacion y Vivienda, 1970;
Columna 4: Estadisticas Histéricas, Tomo 1. INEGI; Columna 5: Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990; Columna 6: Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995; Columna 7: Censo
General de Poblaci6n y Vivienda; Columna 8: Se estim6 a partir de los datos sobre poblacién analfabeta y poblacién mayor de 15 afios para 2001 proporcionandos por el INEA.
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CUADRO A16 Indice de PIB per capita ajustado por componente petrolero

1950 1960 1970 1980 1990 1995 2000
AGUASCALIENTES 0.3470 0.4378 0.6039 0.6896 0.7195 0.7081 0.7840
BAJA CALIFORNIA 0.7264 0.6829 0.7775 0.8250 0.8074 0.7441 0.8043
BAJA CALIFORNIA SUR 0.6541 0.6656 0.7681 0.8236 0.8025 0.7666 0.7941
CAMPECHE 0.2570 0.3069 0.4561 0.5155 0.7453 0.6719 0.6906
CHIAPAS 0.3018 0.3678 0.4449 0.5319 0.5139 0.4876 0.5061
CHIHUAHUA 0.6371 0.6778 0.7225 0.7873 0.8036 0.7533 0.8341
COAHUILA 0.4980 0.5635 0.7024 0.7718 0.7760 0.7516 0.8132
CoLIMA 0.3656 0.3651 0.5635 0.6638 0.7083 0.6999 0.7389
DISTRITO FEDERAL 0.6447 0.7268 0.8176 0.8937 0.9343 0.9302 0.9930
DURANGO 0.4741 0.4879 0.5717 0.6606 0.6642 0.6403 0.6847
EsTADO DE MEXICO 0.3218 0.4842 0.6577 0.7120 0.6875 0.6191 0.6777
GUANAJUATO 0.3454 0.4450 0.5395 0.6028 0.6094 0.5898 0.6361
GUERRERO 0.2892 0.3755 0.4470 0.5462 0.5653 0.5426 0.5608
HipALGO 0.3502 0.4068 0.4593 0.6016 0.6115 0.5489 0.6095
JALISCO 0.4659 0.5174 0.6509 0.7257 0.7236 0.6765 0.7349
MICHOACAN 0.3555 0.3541 0.4722 0.5783 0.5630 0.5402 0.5906
MoRELOS 0.4549 0.4979 0.5738 0.6340 0.6919 0.6514 0.7036
NAYARIT 0.4396 0.4434 0.5399 0.6099 0.6027 0.5595 0.5970
NuEvo LEGN 0.5342 0.6860 0.7777 0.8417 0.8554 0.8209 0.8894
OAXACA 0.3122 0.2874 0.3507 0.4719 0.5027 0.4835 0.5037
PuEBLA 0.3991 0.4044 0.5133 0.6140 0.5919 0.5556 0.6253
QUERETARO 0.3240 0.3906 0.5757 0.6842 0.7310 0.7090 0.7860
QUINTANA ROO 0.7708 0.4757 0.6291 0.7594 0.8493 0.8263 0.8431
SAN Luis PoTosi 0.4262 0.3837 0.4953 0.5851 0.6347 0.5927 0.6541
SINALOA 0.4271 0.5265 0.6375 0.6663 0.6791 0.6467 0.6720
SONORA 0.5144 0.5577 0.7270 0.7427 0.7645 0.7372 0.7883
TABASCO 0.2766 0.4178 0.5171 0.6135 0.6533 0.5902 0.6021
TAMAULIPAS 0.4894 0.4845 0.6782 0.7553 0.7301 0.6959 0.7573
TLAXCALA 0.2943 0.3057 0.4032 0.5461 0.5569 0.5178 0.5762
VERACRUZ 0.5131 0.5449 0.5640 0.6195 0.5981 0.5684 0.5917
YucATAN 0.4707 0.5189 0.5589 0.6456 0.6391 0.6154 0.6740
ZACATECAS 0.4326 0.4054 0.4714 0.5412 0.5836 0.5460 0.5779
NACIONAL 0.4700 0.5365 0.6418 0.7139 0.7162 0.6828 0.7364

Fuente: Columnas 1-6: Calculos con base en datos tomados de Esquivel (1999); Columna 7: Célculos a partir de datos sobre el PIB preeliminar del INEGI (pesos de 1993). Sistema
de Cuentas Nacionales de México, Banco de Informacién Econdmica, 2000; los datos relativos a poblacién se tomaron de INEGI, XII CGPV, 2000; para el ajuste por componente
petrolero se utilizaron datos sobre la participacioén porcentual de la mineria como actividad econémica por entidad federativa, 2000. INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de
México, Banco de Informacién Econémica; ver detalles en Esquivel (2002).
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CUADRO A17 Indice de esperanza de vida

1950 1960 1970 1980 1990 1995 2000
AGUASCALIENTES 0.44 0.58 0.62 0.73 0.80 0.81 0.83
BAJA CALIFORNIA 0.48 0.61 0.64 0.74 0.82 0.82 0.84
BAJA CALIFORNIA SUR 0.44 0.57 0.61 0.72 0.78 0.81 0.83
CAMPECHE 0.40 0.54 0.59 0.70 0.77 0.78 0.81
CHIAPAS 0.32 0.47 0.53 0.65 0.75 0.76 0.79
CHIHUAHUA 0.45 0.58 0.62 0.72 0.80 0.81 0.83
COAHUILA 0.45 0.59 0.63 0.73 0.80 0.81 0.83
CoLImA 0.40 0.55 0.60 0.71 0.79 0.80 0.83
DISTRITO FEDERAL 0.54 0.66 0.68 0.75 0.84 0.82 0.84
DURANGO 0.40 0.54 0.59 0.70 0.77 0.79 0.82
EsTADO DE MEXICO 0.41 0.55 0.61 0.73 0.79 0.80 0.83
GUANAJUATO 0.38 0.53 0.58 0.70 0.77 0.79 0.82
GUERRERO 0.34 0.48 0.54 0.66 0.75 0.77 0.79
HipALGO 0.36 0.50 0.56 0.67 0.76 0.78 0.80
JALISCO 0.43 0.57 0.61 0.72 0.79 0.81 0.83
MICHOACAN 0.37 0.52 0.57 0.68 0.76 0.79 0.81
MoRELOS 0.40 0.54 0.59 0.71 0.78 0.80 0.82
NAYARIT 0.38 0.52 0.58 0.69 0.77 0.79 0.82
NuEvo LEGN 0.48 0.61 0.64 0.74 0.81 0.81 0.83
OAXACA 0.33 0.47 0.53 0.64 0.75 0.76 0.79
PueBLA 0.36 0.51 0.56 0.68 0.77 0.78 0.81
QUERETARO 0.36 0.51 0.56 0.69 0.76 0.79 0.82
QUINTANA ROO 0.38 0.54 0.58 0.69 0.77 0.80 0.82
SAN Luis Potosi 0.36 0.51 0.56 0.68 0.76 0.78 0.81
SINALOA 0.40 0.54 0.58 0.69 0.77 0.80 0.82
SONORA 0.44 0.58 0.62 0.72 0.80 0.81 0.83
TABASCO 0.34 0.49 0.54 0.67 0.76 0.78 0.81
TAMAULIPAS 0.44 0.58 0.62 0.71 0.79 0.80 0.82
TLAXCALA 0.38 0.52 0.57 0.70 0.77 0.80 0.82
VERACRUZ 0.37 0.52 0.57 0.68 0.77 0.78 0.80
YucATAN 0.39 0.53 0.58 0.69 0.77 0.78 0.81
ZACATECAS 0.37 0.51 0.57 0.68 0.76 0.79 0.81
NACIONAL 0.40 0.54 0.60 0.70 0.77 0.79 0.82

Fuente: Columnas 1-7: Calculos con base en datos tomados de Estimaciones del Consejo Nacional de Poblacion, noviembre de 2002.
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CUADRO A18 indice de educacién

1950 1960 1970 1980 1990 1995 2000
AGUASCALIENTES 0.6870 0.7044 0.7410 0.7991 0.9088 0.9400 0.9434
BAJA CALIFORNIA 0.7400 0.7689 0.7600 0.8293 0.9317 0.9550 0.9472
BAJA CALIFORNIA SUR 0.7522 0.7672 0.7700 0.8282 0.9330 0.9560 0.9506
CAMPECHE 0.6287 0.6514 0.7003 0.7540 0.8420 0.8823 0.8923
CHIAPAS 0.3823 0.4072 0.4940 0.5940 0.7043 0.7703 0.7915
CHIHUAHUA 0.6822 0.7132 0.7710 0.8213 0.9170 0.9410 0.9375
COAHUILA 0.7038 0.7353 0.7117 0.8150 0.8740 0.9557 0.9525
CoLIMA 0.6050 0.6481 0.7497 0.7877 0.8937 0.9200 0.9236
DISTRITO FEDERAL 0.7549 0.7757 0.8093 0.8406 0.9569 0.9697 0.9664
DURANGO 0.6672 0.7005 0.7410 0.8128 0.9048 0.9370 0.9347
EsTADO DE MEXICO 0.5137 0.5477 0.6643 0.7842 0.9094 0.9337 0.9361
GUANAJUATO 0.4467 0.4785 0.4997 0.6992 0.8286 0.8703 0.8839
GUERRERO 0.3333 0.3720 0.5743 0.6225 0.7547 0.8023 0.8171
HipALGO 0.4318 0.4568 0.5787 0.6757 0.8184 0.8617 0.8791
JALISCO 0.5769 0.6185 0.7087 0.7844 0.8956 0.9217 0.9265
MICHOACAN 0.4679 0.5007 0.5823 0.6883 0.8113 0.8570 0.8657
MoRELOS 0.5442 0.5699 0.6590 0.7615 0.8837 0.9080 0.9092
NAYARIT 0.5963 0.6298 0.7050 0.7741 0.8798 0.9100 0.9141
NuEvo LEGN 0.7140 0.7434 0.8050 0.8263 0.9449 0.9637 0.9598
OAXACA 0.3820 0.4187 0.5490 0.6278 0.7537 0.8003 0.8205
PuEBLA 0.4418 0.4780 0.5967 0.6796 0.8135 0.8453 0.8660
QUERETARO 0.4036 0.4393 0.6570 0.7066 0.8508 0.8917 0.9067
QUINTANA ROO 0.6336 0.6489 0.6037 0.7635 0.8665 0.9127 0.9253
SAN Luis PoTosi 0.4847 0.5205 0.6923 0.7296 0.8565 0.8833 0.9003
SINALOA 0.6100 0.6401 0.6600 0.7833 0.8887 0.9217 0.9157
SONORA 0.6925 0.7173 0.7493 0.8204 0.9343 0.9507 0.9493
TABASCO 0.6272 0.6348 0.6620 0.7542 0.8693 0.9000 0.9086
TAMAULIPAS 0.6819 0.7108 0.7533 0.8122 0.9167 0.9443 0.9415
TLAXCALA 0.5287 0.5709 0.7003 0.7571 0.8966 0.9207 0.9250
VERACRUZ 0.4932 0.5261 0.6237 0.7066 0.8196 0.8580 0.8661
YucATAN 0.6405 0.6449 0.6540 0.7349 0.8420 0.8740 0.8932
ZACATECAS 0.6620 0.6093 0.7073 0.7908 0.8762 0.9043 0.9140
NACIONAL 0.5564 0.5938 0.6748 0.7554 0.8677 0.9006 0.9068

Nota: Para el componente de asistencia escolar se utiliza un rango de edad de 6 a 14 afos.

Fuente: Columna 1: Calculos con base en datos tomados de Censo General de Poblacién y Vivienda, 1950 e INEGI, Estadisticas de Educacion, Cuaderno Ndm. 7; Columna 2:Calculos
con base en datos tomados de Censo General de Poblacion y Vivienda, 1960 e INEGI, Estadisticas de Educacién, Cuaderno NGm. 7; Columna 3:Calculos con base en datos tomados
de Censo General de Poblacion y Vivienda, 1970 e INEGI, Estadisticas de Educacion, Cuaderno Nam. 7;Columna 4:Célculos con base en datos tomados de Estadisticas Histéricas,
Tomo 1. INEGI e INEGI, Estadisticas de Educacién, Cuaderno Nim. 7;Columna 5:Calculos con base en datos tomados de Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990 e INEGI,
Estadisticas de Educacion, Cuaderno Nim. 7;Columna 6:Calculos con base en datos tomados de Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995 e INEGI, Estadisticas de Educacion, Cuaderno
Ndm. 7;Columna 7:Calculos con base en datos tomados de Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000 e INEGI, Estadisticas de Educacién, Cuaderno Nim. 7.
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CUADRO A19 Indice de Desarrollo Humano (con datos de 2001)

Esperanza Tasa de Tasa bruta de PIBper Indicede Indicede Indice de Valordel Valordel Posicion
devida alfabetizacion matriculacion capitade esperanza educacion PIB Indice de  Indice de IDH 2001
al nacer de adultos  (primaria, secundaria 2001 en de vida per capita Desarrollo Desarrollo  menos

(anos) (%) 2001 y terciaria doélares Humano Humano posicion

2001 combinadas) (%) 2001 PPC (IDH) 2001 (IDH) 2000 IDH 2000°
AGUASCALIENTES 76.6 95.59 66.74 12290 0.861 0.860 0.791 0.837 0.831 0
BAJA CALIFORNIA 76.6 96.75 67.10 14259 0.860 0.869 0.816 0.848 0.840 0
BAJA CALIFORNIA SUR 76.6 96.11 67.17 12875 0.860 0.865 0.798 0.841 0.832 =
CAMPECHE 75.0 89.27 64.47 16068 0.834 0.810 0.835 0.826 0.821 0
CHIAPAS 72.8 78.11 65.53 4089 0.797 0.739 0.607 0.714 0.703 0
CHIHUAHUA 76.1 95.48 63.97 14121 0.851 0.850 0.814 0.838 0.835 1
COAHUILA 76.5 96.44 65.45 12246 0.858 0.861 0.790 0.836 0.833 3
CoLimA 76.6 93.28 66.84 9991 0.861 0.845 0.756 0.820 0.814 0
DISTRITO FEDERAL 77.5 97.25 76.33 25493 0.875 0.903 0.912 0.897 0.891 0
DURANGO 75.2 94.81 64.98 8372 0.836 0.849 0.727 0.804 0.796 0
ESTADO DE MExICO 76.6 93.89 62.63 7653 0.860 0.835 0.712 0.802 0.795 0
GUANAJUATO 75.4 88.54 61.32 6483 0.840 0.795 0.684 0.773 0.767 1
GUERRERO 73.6 79.31 65.86 5508 0.810 0.748 0.657 0.739 0.731 0
HIDALGO 74.5 86.14 68.13 5590 0.825 0.801 0.659 0.762 0.755 0
JALISCO 76.6 94.13 62.61 9910 0.860 0.836 0.755 0.817 0.811 0
MICHOACAN 75.1 86.51 61.50 5371 0.835 0.782 0.653 0.756 0.752 0
MORELOS 76.1 91.38 65.24 9284 0.852 0.827 0.744 0.808 0.796 0
NAYARIT 75.5 91.51 66.07 5945 0.842 0.830 0.669 0.781 0.771 =1
NUEVO LEON 77.0 96.89 63.59 17307 0.867 0.858 0.848 0.858 0.853 0
OAXACA 72.9 79.14 67.98 4279 0.798 0.754 0.615 0.722 0.713 0
PuEBLA 74.4 86.32 65.13 7407 0.824 0.793 0.706 0.774 0.767 -1
QUERETARO 75.6 90.94 64.51 11681 0.843 0.821 0.782 0.815 0.810 0
QUINTANA ROO 76.0 93.16 61.74 16328 0.849 0.827 0.838 0.838 0.829 =3
SAN Luis PoTtosi 74.6 89.32 64.88 6887 0.826 0.812 0.694 0.777 0.773 2
SINALOA 75.7 92.35 66.94 6974 0.845 0.839 0.696 0.793 0.790 0
SONORA 76.4 95.84 67.50 11549 0.856 0.864 0.780 0.833 0.829 1
TaBASCO 75.3 90.75 68.30 6269 0.838 0.833 0.678 0.783 0.776 0
TAMAULIPAS 75.8 95.17 66.62 10560 0.847 0.856 0.765 0.823 0.819 0
TLAXCALA 75.7 92.59 64.31 5499 0.846 0.832 0.656 0.778 0.770 il
VERACRUZ 74.3 85.57 63.91 5537 0.822 0.783 0.658 0.754 0.748 0
YUCATAN 74.7 88.76 66.05 8318 0.828 0.812 0.726 0.788 0.779 0
ZACATECAS 74.7 92.66 62.35 5319 0.829 0.826 0.651 0.769 0.760 0
NACIONAL 75.7 91.00 65.39 9902 0.844 0.825 0.755 0.808 0.801 0

Nota: El PIB per capita en dé6lares PPC se construy6 aplicando la tasa de variacion del PIB del periodo 2000-2001 al PIB preliminar de 2000. La poblacién total por entidad federativa
se estim6 con la tasa de variacion de la poblacion de 2000 a 2001 de las proyecciones de la poblacién por edad 2000-2030 del Conapo, aplicadas a la poblacion del Censo General
de Poblaci6n y Vivienda 2000; también se utilizé el tipo de cambio fix, pesos/délar al 31 de diciembre de 2001; el factor de conversion a délares PPC corresponde al utilizado en el
Informe sobre Desarrollo Humano 2002.

a. Una cifra negativa indica que la entidad federativa mejoré en su posicion del afio 2001 en relacion al afio 2000. Un niimero positivo indica que la posicion relativa empeoro.

Fuente: Columna 1: Conapo. Proyecciones de la poblacion de México, 1995-2050; Columna 2: Calculos con base en datos sobre poblacién analfabeta mayor a 15 afios del INEA;
Columna 3: Calculos con base en datos sobre personas inscritas al inicio de cursos tomados de la SEP, estadistica basica del sistema educativo nacional y datos relativos a poblacion
calculados por la oficina, a partir de las proyecciones de la poblacién del Conapo 2000-2030 y la poblacion del XIl Censo General de Poblaci6n y Vivienda, 2000. México, 2001;
Columna 4: Calculos con base en datos sobre PIB preeliminar de 2000 y PIB 2001 del INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Banco de Informacién Econémica; los datos
relativos a poblacion fueron calculados por la oficina a partir de las proyecciones de la poblacién del Conapo y la poblacién del XII Censo. México, 2001; también se utiliz6 el tipo

de cambio fix pesos/délar al 31 de diciembre de 2001 y el factor de conversion a délares PPC tomado del Informe sobre Desarrollo Humano 2002; Columna 5: Calculos basados en
los datos de la columna 1; Columna 6: Calculos basados en los datos de las columnas 2y 3; Columna 7: Calculos basados en los datos de la columna 4; Columna 8: Célculos basados
en datos de las columnas 5 a 7; detalles en nota técnica 1; Columna 9: Calculos basados en datos de las columnas 4y 8.

Informe sobre Desarrollo Humano « México 2002 145



indice de los indicadores

Indicador

A
Alfabetizados
mujeres y hombres
Alumnos inscritos al inicio de cursos
en educacién primaria
en educacion secundaria
en bachillerato
en profesional técnico
en educacion normal
en licenciatura
Analfabetas
mujeres y hombres
Asistencia a la escuela
poblacion total que asiste
poblacién total que no asiste
D
Defunciones

E

Esperanza de vida al nacer

mujeres y hombres
G
Gasto Federal Descentralizado
por entidad federativa
per capita
|
indice de Desarrollo Humano (IDH)
para las regiones de México
clasificacion mundial 2002 (IDH)
calculado con datos de 2001
indice de Desarrollo Relativo al Genero (IDG)
indice de Pobreza Humana (IPH-1)
indice Refinado de Desarrollo (IRD)
indice Modificado de Desarrollo Humano (IMDH)
indice Refinado de Desarrollo con base
en Medias Generalizadas (IRD-MG)

Cuadros indicadores

A8
A8

Ag
A9
Ag
Ag
A9
A9
A8
A8

A1o
A1o

A7

2.2, 3.3, A1, A3,
A7, A13, A1g
A2, A7

As
As

2.1, 2.2, A1

1.3

1.1,1.2,2.3
Recuadro 2.9, A19
Recuadro 2.2, A2
A4

2.4, A3

3.1, A11

4.1
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Indicador

Nacimientos
Nifios menores de 5 afnos con peso insuficiente
P
PIB per capita
ajustado por componente petrolero
(dolares PPC)
ajustado por componente petrolero
(pesos de 1993)
délares PPC
Poblacién sin acceso a
Agua potable
Servicios de salud
Saneamientos
Poblacion
total, mujeres y hombres
de 15 afos y mas
entre 6y 24
Probabilidad de sobrevivir a los 40 afios de edad
R
Ramo 33
T
Tasa bruta de matriculacién
(primaria, secundaria y terciaria combinadas)
mujeres y hombres
Tasa de alfabetizacion de adultos

mujeres y hombres
Tasa de analfabetismo de adultos
Tasa de asistencia escolar
de poblacion entre 6 y 24 afios
de poblacion entre 6 y 14 afios
Tasa de mortalidad
Tasa de mortalidad infantil
Tasa de natalidad

Cuadros indicadores

A7
A4

A3

3.3.A12
2.2, A1, A19

A4
A4
A4

A6
A6
A6

As

2.2, A1, A19
A2
2.2, 3.3, A1,
A3, A1, A19
A2
Ag4

2.5, A3
3.3, A14
A7

A7

A7



